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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cili prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Giroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cila prace
M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Pristup autora k feSeni problematiky prace
O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalatrskou praci klasifika¢nim stupném:

Stru¢né zduvodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné:

V ptedlozené praci se studentka zabyva influencer marketingem. Cilem prace je "zjistit, zdali influenceti v
kampani firmy ovlivni pozitivné ¢i negativné postoje spotiebiteld k této znacce" - pravdépodobné studentka
mela na mysli "...spotfebitelt k této firme", pfipadné "...ke znacce této firmy". Teoretickd reSerSe je
provedena odpovidajicim zpiisobem, autorka prokazuje schopnost velmi dobré prace s literaturou. Autorka
logicky ptechédzi od marketingového komunikace pies socidlni sité az influencerim. Tuto kapitolu (3)
povazuji za nejpovedencjsi v rdmci provedené reserSe. V kapitole 4 autorka predstavuje vybranou firmu
véetné jeji mkt komunikace. Kapitola 5 obsahuje provedeny vyzkum. Studentka nejprve predstavuje
vyzkumnou otazku. Uplné nesouhlasim s tim, e vyzkumna otazka vyplyvé z piedmétu vyzkumu - toto by
m¢éla studentka béhem obhajoby vyjasnit. To samé plati pro hypotézy - na jakém zéklad¢ byly formulovany?
K jaké SVO se hypotézy vazou? Na prvni pohled totiZ jejich formulace nedava zddny smysl. Predvyzkum
neni to samé co pilotdz. K dotazniku mam bohuzel mnoho vytek. Ot. 9 je navodna a spekulativni, takovymto
a 8. Odpovédi na ot. 10 jsou nesmyslné. Pro zjisténi postojii a nazorti pouzivame skalové odpovédi, navic
se opét jedna o navodnou spekulativni otazku. Skala u ot. 11 je velmi nevyvazena - hodng dulezity, sttednd
dilezity, nedilezity - a kde je napt. malo duilezity? Obecné by byla vhodné napt. skala "dilezity, spise
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dalezity, spiSe nedulezity, nedtlezity". I ot. 12 méla byt feSena s vyuzitim Skdlovych odpovédi (mira
souhlasu). V ot. 21 jsou $patn¢ formulované odpovédi - intervaly se prekryvaji.

Cilovou skupinou jsou dle autorky lidé 18-35, nerozumim tedy tomu, pro¢ nebyla otazka na vék mezi
prvnimi otazkami (z divodu filtru). Naopak, tato otdzka je az na konci dotazniku s tim, ze respondenti se
mohli zafadit i do jiné vé€kové skupiny nez 18-35. Autorka tak mohla usetiit praci s vyplihovanim dotazniku
tém, které stejné pro vyzkum pouzit nezamyslela. Vysledky "dtlezitosti" jednotlivych prvka kampané pro
respondenty (str. 44, tab. 2) nejsou vysledky dulezitosti, ale pouze primérem Spatné€ zvolenych skalovych
odpovédi - nemaji tak dostate¢nou vypovidajici hodnotu. Hypotézy jsou vyhodnoceny metodicky spravng.
V ramci kvalitativniho vyzkumu se autorka rozhodla pro "sondu" o velikosti 3 respondentti, coz pro
obohaceni vysledkli pokladam za dostatecné. V kapitole 7 jsou piedstaveny navrhy a doporuceni - tato
kapitola by se vSak podle obsahu méla jmenovat spise "shrnuti a doporuceni". Nektera doporuceni jsou
velmi povrchni a neni viibec jasné, co jimi mé autorka na mysli, napt. "Pomoci by mohlo vice reklamnich
spoti s muzskym zastoupenim influencera" - vice je kolik? Nebo "Iépe komunikovat svou sekci
,Udrzitelnost " - 1épe znamena jak? Pfipadné "hlidat i pocet influencerd, se kterymi ZOOT spolupracuje.
Odpovédi respondentil totiz naznacily, Ze ptiliSny pocet influencerti v kampani mize byt pro veiejnost
rusivy." - hlidat kolik, kolik je pfilisny pocet? Celkové se daji zhodnotit navrhy tak, ze potencidl pro
zlepSeni zcela jisté maji, bohuzel vSak ne ve formé¢, v jaké je autorka prace prezentuje. Alespon trochu
realnéjsi se jevi navrhy na YouTube a Ig. V zdvéru nemohu souhlasit s autoréinym tvrzenim, ze vSechny
cile prace byly postupné dosazeny. To, co se ukazalo, jak autorka shrnuje v zavéru, se ukazalo na zaklad¢
velmi omezeného a nereprezentativniho vzorku, kdy navic byla data sebrana pomoci dotazniku, ktery je z
metodického pohledu velmi Spatné zkonstruovan. Byl bych tedy opatrny, jak jsem jiz diive psal, ohledné
subjektivnich soudi.

Pravidla cita¢niho stylu APA nebyla vzdy dodrzena. Béhem interpretace vysledk autorka prezentuje
mnoho subjektivnich ndzorti - zajimavost vysledkt ¢i jejich dilezitost by vSak méla nechat na Ctenafri
(ptipadné si odpustit soudy jako "Z toho diivodu by bylo fajn zapojiti...".

Prace ma, jak je napsano vyse, velmi kvalitné zpracovanou teoretickou ¢ast. Prakticka cast je vSak na hrané.
Prace obsahuje mnoho metodickych nedostatki, vysledky jsou vyvozovany na zéklad¢é Spatné pouzité
metody, limitace nejsou ptfiznany.

Préci hodnotim jesté jako "dobrou".

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé:
Z ¢eho vychazi vyzkumna otazka? Na jakém zakladé je VO ve Vasi praci formulovana?

Na jakém zaklad¢ byly formulovany hypotézy H1-H2? K jaké otdzce se vazou?
Jaky je rozdil mezi pfedvyzkumem a pilotazi?

V Plzni, dne Podpis hodnotitele



