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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Záměrem předkládané práce je charakterizace pojmu antropocentrismus v souvislosti s renesanční kulturou a analýza tohoto prvku v alžbětinském dramatu, konkrétně ve vybraných dílech Shakespearových, přičemž analýza je zároveň motivována zvážením případných paralel mezi obecnějšími tendencemi, jež autorka vymezuje jako antropocentrické, a alžbětinským dramatem. Souvisejícím záměrem má být reinterpretace termínu antropocentrismus pro oblast alžbětinského dramatu. Záměr práce byl v první rovině (tj. vyhledání tzv. „projevů antropocentrismu“ v Shakespearových dílech) naplněn poměrně kvalitním a kultivovaným způsobem, druhá (analytičtější) rovina cíle byla spíše opomenuta.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

První část práce je obecnějšího charakteru. Autorka se nejdříve věnuje vymezení základních konceptů své práce – zejm. periodizaci a charakterizaci renesance (ve zcela přiměřeném rozsahu a neschemetické stručnosti), reflexi optimistických a pesimistických aspektů renesance (jež dále tvoří podklad následné analýzy Shakespearových dramat a chápání označení antropocentrismus) a definici termínu antropocentrismus, který má být dále zkoumán. Druhá kapitola pokračuje v obecném zkoumání a soustředí se na alžbětinský společensko kulturní kontext. První dvě části považuji za zdařilé obecné východisko konkrétních interpretací Shakespearových her v souladu s avizovaným záměrem práce, byť nutno poznamenat, že jejich rozsah do jisté míry narušuje proporcionalitu práce, neboť tvoří cca polovinu práce.
Druhá (stěžejní!) kapitola práce se již zaměřuje na „konkrétní projevy renesančního antropocentrismu“ v Shakespearových dílech, přičemž to, co zde má tvořit základ práce, je zpracováno v rozsahu stran 25-44. Pro analýzu a interpretaci autorka vybírá Shakespearova dramata Zkrocení zlé ženy, Romeo a Julie, Hamlet, Othello, Král Lear, Macbeth a Bouře. Výběr mohl být pochopitelně učiněn i jinak, selektivní charakter je zde nicméně zcela pochopitelný a autorčin výběr mám za reprezentativní a (jí samou explicitně) odůvodněný. Analýza jednotlivých her je pečlivá a kultivovaná, byť v některých případech spíše deskriptivní a „povrchová“. Oceňuji zde snahu a kultivovaný projev autorky, postrádám však výraznější propojení analýz se záměrem práce (tj. hledáním aspektů tzv. antropocentrismu). Věřím, že by výsledku prospělo, pokud by text nebyl členěn jednoduše dle analyzovaných her, nýbrž spíše tematicky, přičemž by komparoval zkoumané projevy v jednotlivých hrách. 

Vhodné je nicméně zařazení závěrečného shrnutí, které by mělo být analytickým vyústěním práce – některá konstatování jsou zdařilá, jiná však bohužel zjednodušená. (Např. spojení optimistických aspektů s komediemi a pesimistických s tragédiemi – takový závěr by jednak mohl být konstatován již v úvodu, navíc ve vztahu k Shakespearově tvorbě, v níž se pesimistické a optimistické aspekty prolínají napříč žánry, může být značně zkreslující.) Podobně v závěru postrádám avizovanou reinterpretaci termínu antropocentrismus na základě provedené analýzy, celkově mám dojem, že jednotlivé kapitoly jsou spíše nezávislými (byť kvalitně zpracovanými) jednotkami, nikoli záznamem zkoumání vedoucím k formulování určitého výsledku.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Struktura práce je logická a odpovídá konceptu a záměru práce, s výjimkou již zmíněné neproporcionality (stěžejní kapitola zaujímá necelou polovinu textu). Jazykový projev je kultivovaný a naplňuje parametry odborného textu (v podstatě s jedinou výjimkou – závěrečné vymezení antropocentrismu na s. 15, které je na hranici popularizujícího vyjádřování), gramatická a stylistická pochybení se v podstatě nevyskytují. Autorka pracuje s dostačujícím množstvím odborné primární i sekundární literatury, na níž odkazuje v souladu s citační normou. Mám však za to, že na některé zdroje je odkazováno spíše účelově.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Předkládaná práce je kvalitním zpracováním záměru, oceňuji poctivou práci autorky, kultivovaný charakter textu a práci s literaturou. Jistým nedostatkem je určitá nevyváženost struktury práce (viz výše), spíše deskriptivní charakter analýz a jejich převážně volný vztah k záměru práce a předcházejícím kapitolám. Přihlížím nicméně ke skutečnosti, že se jedná o bakalářskou práci, a věřím, že analytičtějšího příspěvku se od autorky dočkáme v budoucnu.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Shrňte závěry Vaší analýzy vybraných Shakespearových her ve vztahu k případné definici či reinterpretaci termínu antropocentrismus.
Dále viz připomínky v textu.
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

velmi dobře
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