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1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Záměrem předložené práce je prozkoumat, zda se „prvky tzv. renesančního antropocentrismu určitým způsobem promítly do vybraných děl Williama Shakespeara“ (s. 6). Ačkoli lze poměrně snadno odhadnout, k jakým závěrům práce dospěje, a navzdory určitým zjednodušením, jež se v práci objevují, lze konstatovat, že Jana Vitěková vytčený záměr práce převážně naplnila.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Práci Jany Vitěkové lze hodnotit jako ne zcela originální a nepříliš náročnou na vypracování, na druhou stranu ji však lze považovat za pečlivou snahu proniknout do zvolené problematiky. Struktura práce je dobře promyšlena a rozvržena, zvolené zdroje jsou relevantní a obsahují i tituly cizojazyčné (z nichž však na druhou stranu mohly být vytěženy pro práci nosnější informace). Oceňuji též využití  i jiných renesančních pramenů než jen Shakespearových děl (Burton, Montaigne), mohlo být však četnější.

Text vykazuje některá obsahová zjednodušení (např. na s. 9 autorka jednoznačně datuje zrod renesance ve Španělsku dobytím Granady a objevením Ameriky) či dokonce pochybení (J. Vitěková např. tvrdí, že se renesanční malířství oprostilo od náboženské výzdoby, s. 12). Ne zcela přiměřená je taktéž charakteristika antropocentrismu (s. 15), nezřídka se objevují redundantní, pro text irelevantní informace (s. 17, 18).
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev autorky je dobrý; stylisticky je bakalářská práce standardní. Gramatické chyby se v textu nevyskytují příliš často (např. s. 12, 13, 29, 31). 

Vytknout lze občasnou nelogickou práci s  jednotlivými termíny (např. uvádění dobových pojmů v angličtině namísto v latině - s. 11: „humanities“).
Členění kapitol je přehledné a logické. Na užité zdroje odkazuje autorka korektně a pečlivě, ověřené citace jsou správné.

4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Předložená práce je kultivovaným kompilátem sekundární literatury a pokusem o interpretaci Shakespearova díla. Výsledek nevykazuje příliš originality a lze konstatovat, že ani hlubších analýz problematiky, nicméně text je zpracován pečlivě, bez porušení zásad etiky vědecké práce a větších pochybení, proto jej navrhuji hodnotit ještě jako „velmi dobrý“.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Na s. 8 autorka uvádí, že „renesance je považována za období přechodu, ve kterém lze najít mnoho „středověkých a moderních rysů. Lze však také nalézt některé znaky, které byly vlastní pouze renesanci.“ Mohla by autorka uvést konkrétní příklady z každé skupiny rysů a vztáhnout je poté  na Shakespearovo dílo? 

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): v případě úspěšné a přesvědčivé obhajoby se nebráním hodnocení „velmi dobře“
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