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1 UVOD

Nazev bakalatské prace je Novohistoricka interpretace alzbétinského dramatu,
s podtitulem Analyza interpretacnich metod v kontextu soucasné literarni teorie.
Hlavnim zdmérem prace je analyza interpretacnich postupi nového historismu
(zamétenych na zkoumani alzbétinského dramatu) a komparace interpretacnich postupti
soudobych literarnich teorii. Vzhledem k danému rozsahu stéZejnim namétem prace
bude zejména interpretacni praxe hlavniho pifedstavitele nového historismu Stephena
Greenblatta a jeho pfistup K alzbétinskému dramatu, konkrétné jeho interpretace dila
Williama Shakespeara.

Prvni kapitola bude vénovana novému historismu, sméru znamému piedevsim
v angloamerickych literarnich kruzich. V této c¢asti tedy bude pfiblizen jeho vyvoj
a metodologie a zminény budou i jeho inspira¢ni zdroje. V zavéru kapitoly bude
provedena analyza vybrané novohistorické eseje, na niz budou prezentovany typické
rysy novohistorické metody. Pozornost bude vénovana i kritice, které se novému
historismu dostava z riznych diivodd, mezi vyznamné patii napiiklad jeho udajné

nedostate¢na metodologie ¢i snaha snizit estetickou hodnotu literarniho dila.

Pfedtim nez bude pfistoupeno K samotné novohistorické interpretaci
alzbétinského dramatu, bude nastinéno, jak k interpretaci Shakespearova dila pfistupu;ji
predstavitelé¢ jinych literarnich sméri. Pfedmétem komparace tak bude zejména
odli$nost, ale i interpretacni podobnost, kterou tyto sméry sdileji s novohistorickou
interpretaci alzbétinského dramatu. Mezi vybrané sméry budou patiit dominantni
literarni piistupy a teorie 20. stoleti, tj. zeyména New Criticism, strukturalismus,
dekonstrukce, psychoanalyza aj. Jejich prezentace se bude soustfed’ovat na zkoumani

jejich vlivu na vyvoj interpretacni praxe nového historismu.

Posledni kapitola bude soustfedéna na alzbétinské drama a jeho vznik. Bude zde
nastinén charakter doby a vymezeny okolnosti formovani alZzbétinského dramatu.
Soucasti této kapitoly bude rovnéZ analyza novohistorické interpretace vybranych
Shakespearovych dél v praci Stephena Greenblatta. K interpretaci byla zvolena dila
Kupec benatsky, Hamlet a Boure. Jedna se o tfi vybrana dila, z nichz kazdé reprezentuje
urcité obdobi a rys Shakespearovy tvorby. V téchto konkrétnich dilech bude ptiblizen
Greenblattiiv postup pii intepretaci jednotlivych motivii Shakespearovych dé€l, a zaroven

jej budeme konfrontovat s pfistupem jinych literarnich kritik. Zakladnim zdrojem pro



tuto cast bude Greenblattova kniha William Shakespeare: Velky pribeh neznamého

muze.

V zavéru prace budou kriticky zhodnocena vychodiska nového historismu a

konkrétn¢ interpretacni praxe Stephena Greenblatta.



2 NOVY HISTORISMUS

Termin novy historismus byl poprvé v daném kontextu zminén Stephenem
Greenblattem. On sam vSak neplanoval, Zze by se novy historismus ujal a stal se
terminem, o kterém budou vedeny diskuze v angloamerickych literarnich kruzich po
nékolik dalsich let.! Tento termin poprvé pouzil vvodu ke své knize Moc forem
Vv anglické renesanci jako oznaceni pro svoji interpretacni praxi a pristup k textu.? Jeho
samotného prekvapilo, kdyz se pozdéji dozveédél, Ze je vtomto ,,oboru“ hledan
specialista.® Greenblatt totiz (dle svych slov) netusil, Ze by se novy historismus mél stat
oborem. Pro n¢j se jednalo o néco, co nemélo mit piesna pravidla, ani se fidit pfesné
vystavénou teorii. Metodologii nového historismu tedy 1ze na tomto zakladé urcit pouze
pfimo z textli nového historismu, nebot’ sdm Greenblatt je striktné proti jakémukoliv
kategorizovani svého pristupu do uréenych pokyni. V uvodu ke své knize Novy
historismus v praxi se pak dokonce vyjadfuje v tom smyslu, Ze pokud bychom nasli pro

jejich stanovisko jasné vysvétleni, znamenalo by to jejich selhani.*

Vznik samotného nového historismu lze tedy pojmout dvéma zplsoby — jako
definovany termin ho lze datovat od prvni poloviny 80. let, kdy byl tento vyraz pouzit
v knize Moc forem v anglické renesanci (1982),” ale jako piistup k interpretaci textu ho
lze najit v dilech literarnich teoretikli, ale i napf. v pracich antropologil, filosoft,

lingvistu aj. v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti.

2.1 Vznik nového historismu

Novy historismus® vzniknul ¢astecnd jako reakce na tzv. novou kritiku (New
Criticism), ktera byla na akademické pidé v dobé Greenblattovych studii znacéné

vlivnym stanoviskem, a ¢astecné také znespokojenosti s tehdejsi metodologii

1 7 &eskych literarnich kritikii se novému historismu vénuje napiiklad Vladimir Papousek.

2 GREENBLATT, Stephen. Towards a Poetics of Culture, in: VEESER, Adam (ed.), New Historicism,
s. 1.

¥ GREENBLATT, Stephen; GALLAGHER, Catherine. Novy historismus v praxi, in: BOLTON, Jonathan
(ed.), Novy historismus, S. 249.

* Tamtéz, s. 269.

> GREENBLATT, Stephen. Moc forem v anglické renesanci, in: BOLTON, Jonathan (ed.), Novy
historismus, s. 42. Pozdé&ji se ovSem navraci k vyrazu ,,poetika kultury“(poetics of culture), ktery vyuzil
jiz jednou, a to v roce 1980, ve svém dile Jak renesance utvirela sebe sama (Tamtéz, s. 283).

®V této praci se budeme zaméfovat zejména na novy historismus, ktery vznikl na americké padé. Britska
odnoz, ktera zacala vznikat pozdé&ji, je nazyvana kulturni materialismus. Jako predstavitele této anglické
vétve lze jmenovat Alana Sinfielda ¢i Jonathana Dollimora. Posledni jmenovany vénoval esej
Shakespeare, Cultural Materialism, Feminism and Marxist Humanism odli§nostem pravé mezi témito
dvéma sméry. Dostupna z: <http://www.jstor.org/stable/469122>.



a s postupy uplatiiovanymi v literarni teorii.” Zakladnim bodem transformace toho, co
bylo piivodné jen interpretacnim nazorem nékolika jedinct, se stalo zaloZeni casopisu
Representations,8 ktery zacal vychéazet v roce 1983 a je ¢inny dodnes. Obsahuje nazory
badatell z rtiznych oborti, tudiz je pro tento casopis charakteristicka rozvinuta tematicka
oblast. Ackoliv se ndzory jednotlivc mohou lisit, jednim z hlavnich cili pro samotného
Greenblatta zistavala snaha konfrontovat text s kontextem, umistit literarni texty do
jejich prirozeného historického prostredi. Od toho také pojem historismus,® jenz mél
,vyvolat myslenku, ze textu je mozné porozumét pouze v jeho ptivodnim prostiedi — a

toto prostiedi bylo nazvano ,historickym* pfedevsim proto, Ze existovalo v minulosti.*°

Poné¢kud skepticteji vsak chape historismus Jane Marcusova. Podle ni je ismus sufixem,
ktery ,,naznacuje filozoficky cynismus v tom, co mize byt znamé o realité, minulé nebo

o e 11
pritomné®.

2.2 Metodologie

V ptedmluvé k Novému historismu v praxi piSe Greenblatt, Ze ,,novohistorické
interpretace jsou (na rozdil od metod tradiéniho novokritického ,.close reading*?)
skeptické, obezfetné, demystifikujici, kritické a dokonce nepiatelské“*® k vniméni
literarniho dila. Poznamenava zde téz, Ze je pro n&j lakavé interpretovat kulturu jako
text, ¢imZ naznacuje i to, o co se sdm Casto snazi: reprodukovat urcity d¢j minulosti za
pomoci fikce, ktera byla v dané dobé€ psana, a kterd podle né€j byla ovlivnéna ¢i piimo
reagovala na tehdejSi spolecenské ¢i politické pomeéry. Tato reprodukce je ovSem

v Greenblattové piipadé védomé ovlivnénd postavou autora. Pro nové historiky neni

" GREENBLATT, Stephen; GALLAGHER, Catherine. Novy historismus v praxi, in: BOLTON, Jonathan
(ed.), Novy historismus, S. 250.

® O¢ tento literarni Casopis usiloval a pro¢ si vybral pravé tento nazev, je asi nejlépe shrnuto v editorském
prohlageni samotného ¢asopisu: ,,Casopis Reprezentace usiluje o transformaci a obohaceni kulturniho
porozuméni. Na§ okruh zajmt lezi pfedevS$im v symbolickych dimenzich spolecenské praxe
a spolecenskych dimenzich umélecké praxe. Kultury jsou vystavény na zobrazenich. Jejich vytvareni je
v podstaté vetejnou aktivitou. | v takové zvlastni oblasti, kterou nazgvame uméni, zobrazeni je vetejnou
aktivitou neoddélitelnou od kolektivnich motivi, postoji a posudki.* (Representations.org [online] [cit.
4.12.2012]. Dostupné z: <http://www.representations.org/vision_editors.php>.)

® Greenblattiv komentat ke slovu historismus se nachdzi ve stati Rezonance a GZas, in: BOLTON,
Jonathan (ed.), Novy historismus, s. 195 - 204,

9 BOLTON, Jonathan (ed.). Novy historismus, s. 287.

1 MARCUS, Jane. The Asylums of Antaeus: Women, War, and Madness — Is there a Feminist Fetishism,
in: VEESER, Adam (ed.), New Historicism, s. 132.

12 Metoda ,,close reading® (v této prace bude pouzivan Sesky preklad ,peclivé &teni) je svazana zejména
s novou kritikou. Jedna se o ,.detailni analytickou interpretaci textu®, kterd se soustfed’uje zejména na
text, ,,v centru pozornosti stoji slova na strance, a nikoli kontexty, které je zplodily a které je obklopuji.*
(EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie, S. 58 - 59.)

13 GREENBLATT, Stephen; GALLAGHER, Catherine. Novy historismus v praxi, in: BOLTON,
Jonathan (ed.), Novy historismus, S. 258.



mozné vyclenit osobu autora z interpretace déjin, 0 coz pravé usilovaly jiné literarni
sméry, jako napfiklad francouzsky strukturalismus nebo nové kritika. Autor je totiz
,»obsazen“ ve svém dile, coZ neznamend, ze ho intenciondln¢é ovliviiuje, ale spiSe se
V jeho tvorbé muize promitat jeho podvédomi.14 Text je novymi historiky vniman jako
nadCasovy a univerzalni, ,jako aktualizace autorova védomi, jeZz navic nema moc
spole¢ného se zivotopisem ani s reflexivni ¢i promyslenou intenci, ale odpovida

hlubokym strukturdm urcitého vidéni svéta“.®

Ve své snaze o zasazeni literarnich dél do svych kulturnich zakladi novy
historismus vyuziva nejen kanonickych d¢l, ale i neliterarnich marginalnich textt, které
jsou podle novych historikii také vyznamnymi Kkonstituenty historického diskurzu,
a vzajemné je konfrontuje.’® Greenblatt , a i jini novi historikové jsou piesvédceni, Ze
i v textech, které nebyly zafazeny do kanonu anebo jsou povazovany za pisemnosti bez
jakéhokoliv vyssiho estetického dopadu, jako zapisky bézného méstana, pamflety,
deniky a dalsi texty, se odrazi obraz své doby stejné jako v dilech klasickych.
Za pomoci téchto textl pak konstruuji novi historikové urcitou dé&jinnou udalost nebo
epochu. Nesnazi se ov§em snizit hodnotu ,,velkych* dél a nesnazi se ani ménit kanon,
1 kdyz Greenblatt pfizndva moznost, Ze novy historismus ,,0slabuje esteticky objekt®,
kdy? mu upird jeho pozici nadfazeného, do sebe uzavieného subjektu.!’
Novohistorickou snahu bychom méli podle Louise Montrose vnimat tak, Ze kolektivnim
cilem nového historismu je situovat literarni texty, ale i ostatni nediskurzivni ¢innosti do
vzajemného vztahu, nicméné by pro novy historismus mélo byt zaroven relevantni 1 to,
ze sami kritici jsou ,,historické subjekty*, které jsou vélenény do diskurzu, a tim padem
se stavaji také sou¢asti zkoumaného diskurzu.'®

vvvvvv

nazev Casopisu, Representations (Reprezentace), jenz byl zalozen za tucéelem

publikovani nazort skupiny soustiedéné okolo Stephena Greenblatta, vystihoval, o co

14 Autor nemusi zcela intencionalng vkladat do svych d&l myslenky, a to ani neni predpokladem,
se kterym novy historismus pracuje. Novy historismus spi$e autora vnima jako nékoho, kdo byl ovlivnén
svym prostiedim (coZ bude komentovano dale) a nikoli jako nékoho, kdo vklada sugestivni myslenky do
textu.

> COMPAGNON, Antoine. Démon teorie, s. 67.

6 pAPOUSEK, Vladimir. Souvislosti literarni védy v USA, in: HAMAN, Ales a kol., Kritické ivahy
o zapadni literarni teorii, S. 185.

" GREENBLATT, Stephen; GALLAGHER, Catherine. Novy historismus v praxi, in: BOLTON,
Jonathan (ed.), Novy historismus, s. 260 - 261.

¥ MONTROSE, Louis. Literarni studie o renesanci a pfedmét historie, in: BOLTON, Jonathan (ed.),
Novy historismus, S. 46.



se zakladatel¢ pokouSeli. Tim bylo zobrazeni nazorové plurality, Vtomto piipadé
nazorové plurality tykajici se zobrazeni historickych udalosti. Reprezentace by také
mohla byt v jejich interpretaci oznacena za ,,vyjadieni néceho, co bylo nékdy konkrétné
citéno, snéno, co vzbuzovalo uzkost, strach nebo bolest, tedy néceho télesného
lidského“.® Na rozdil od dekonstruktivistii se tak Greenblatt zamé&fuje vice na

antropocentricky aspekt postaveni ¢lovéka v d&jinach.?’

Novy historismus je smérem, jehoz metodologie je v o¢ich samotnych novych
historiki prakticky neexistujici, a ma v mnohych ohledech eklektickou povahu.
Ovlivnilo jej mnoho literarnich teorii a je nutné ho tedy vnimat jako entitu, ktera
védom¢ ¢i nevédomé cCerpa ztakovych smérd jako strukturalismus, marxismus,
psychoanalyza, dekonstrukce a dalsi. Na tyto sméry, které ovlivnily novy historismus,

se podrobngji (avsak pouze ve vztahu k novému historismu) zaméfime ve tieti kapitole.

2.3 Zdroje inspirace

Jednim z nejsilnéj$ich inspira¢nich zdroji byl pro novy historismus Hayden
White. Ten svou originalni koncepci a piistupem k textu doslova pfipravil padu pro
novy historismus. Ve svych esejich se Casto zabyval vztahem textu a kontextu a rozdilu
mezi fikei a historii. Podle Whita smétuji historici a romanopisci ke spolecnému cili, tj.
predstavit ¢i zobrazit urcité casové obdobi prostiednictvim textu, ovSem neshoduji se
v tom, jakym zptuisobem toho chtéji dosahnout. Az do poloviny 19. stoleti problematika
vztahu literarniho uméni a historiografie nebyla tak komplikovana, jednalo se totiz
pouze o dvé odnoze literatury. Od 19. stoleti ale dochazi ke zméné — zaina se
ztotoziovat ,,pravda s faktem a beletrie [je vnimana] jako opak pravdy“.** S tim oviem
White nesouhlasi. I pfi psani historickych ¢lankd zaméfujicich se pouze na faktické
udalosti historikové skladaji dohromady pouze urcité fragmenty déjinnych udalosti,
teprve prostfednictvim narativu vznika urcita reprezentace reality. Podle Whita vzdy

narativ historika obsahuje uréitou formu interpretace.”? Nelze se tomu vyhnout, pokud

9 PAPOUSEK, Vladimir. Souvislosti literarni v&dy v USA, in: HAMAN, Ale§ a kol., Kritické iivahy
o zapadni literarni teorii, S. 193.

2 Tamtéz, s. 182.

2L WHITE, Hayden. Literarni postupy pii reprezentaci faktd, in: BOLTON, Jonathan (ed.), Novy
historismus, s. 29.

2 WHITE, Hayden. Interpretation in History, s. 281.



se nejednd o andly nebo kroniky apod., které pouze chronologicky fadi fakta bez

vnitinich souvislosti.?

V reakci na interpretaéni praxi mysliteld, jako byli Hegel, Droysen nebo
Nietzsche, pak hovofi o ,,poetickém vhledu®, nebot’ historiografie je jako soucast
literatury vzdy konstruovana specifickym pohledem historika na déjinné udalosti. Jeho
pohled je vzdy uréitym zpisobem poeticky, jelikoz vytvaii obraz vypravénim piib&hu,
o némz jsou znama jen fakta. Neexistuje tak rozdil mezi interpretacemi textu a nelze tak
hovofit o tom, kterd je objektivn&jsi.** Podle Whita ,.existuje mnoho historickych
ptib¢ht, které by bylo mozné povazovat za romany, a existuje mnoho romdani, které
bychom mohli povazovat za historické ptibehy, pokud bychom zustali v ¢ist¢ formalni
[...] roving“.®> Historie a beletrie budou vzdy provazany, protoze ,objektivita ¢i
transcendence dé&jin je pielud, nebot’ historik je zakotven v diskurzu, ktery konstruuje

historicky predmat«.?®

Pokud byl Hayden White tim, kdo dal podklad pro novohistorickou praxi a jejich
ptistup k textu, pak Clifford Geertz byl ten, kdo upozornil na fakt, Ze nejen historie ma
povahu textu, ale i kultura se da interpretovat jako text. Namétem jeho praci byly ¢asto
antropologické interpretace kultur, vV nichz se zabyval tim, jak mize byt kultura textem
a jak texty utvareji kulturu. Ve stati o kohoutich zapasech na Bali hovoii napiiklad
o vnimani kultury naroda jako souboru textl, podle n¢hoz lze prostiednictvim jejich
kulturniho odkazu zjistit vice o samotném narodu ¢i spole¢enské skupiné, nez mize byt
na prvni pohled zietelné. Takova spoleCenska udalost, jakou je pro obyvatele Bali
kohouti zapas, ndam umoznuje nahlédnout do zvyklosti, mysleni a zptisobli chovani

urcitého etnika ¢i socidlni skupiny.27

Mezi prace zabyvajici se antropologickymi aspekty kultur a jejich interpretaci
patii napiiklad The Antropologhy of experience, Interpretace kultur: vybrané eseje,
Z niz také pochazi esej Zaludna hra: Poznamky ke kohoutim zdpastim na Bali. Posledni
jmenovana muze slouzit jako ptiklad tzv. hustého popisu (thick description). Dalo by se
fici, Ze praveé husty popis je tou nejzasadngjsi technikou, kterou novy historismus od

Geertze prevzal. Husty popis povazujeme za metodu, kterd se snazi co nejhloubé&ji

2 WHITE, Hayden. The Value of Narrativity in the Representation of Reality, s. 9.

2 BOLTON, Jonathan (ed.). Novy historismus, s. 280.

% WHITE, Hayden. Literarni postupy pii reprezentaci faktd, in: BOLTON, Jonathan (ed.), Novy
historismus, s. 27.

2 COMPAGNON, Antoine. Démon teorie, S. 232.

2 GEERTZ, Clifford. Krev, pefi, dav a penize, in: BOLTON, Jonathan (ed.), Novy historismus, s. 19 - 20.



popsat urcitou skutecnost ¢i akci, a rovnéz to, co ji zapfi¢inilo. Vyraz husty popis nebyl
vynalezen Geertzem. On sam si ho ,,vypuj¢il“ od Gilberta Ryle, ,,aby rozlisil mezi
behavioralnim povrchem akce, ktera by mohla byt tence popsana na zaklad¢é pouhych
fyzickych gest, a obecnym vyznamem t&chto gest“.?® V praxi to znamend, Ze smysl
fyzickych gest mizeme urCit pouze na zaklad¢ naSi znalosti dané kultury a jejich
zvyklosti. Jako jednoduchy ptiklad poslouzi kyvani hlavou v Bulharsku. Pro cizince by
znamenalo jejich pokyvovani souhlas, ale to by byl omyl. Pokyvuji-li Bulhafi hlavou
zpusobem pro nas bézn¢ znamenajicim souhlas, znamena to naopak jejich nesouhlas.
Z toho divodu, abychom pochopili jednani ¢lovéka, méli bychom byt obeznameni
s ,,konvencemi, podle kterych se projevuje, a determinovat to, zda jsou tyto konvence
aktivovany*.?®> Abychom tedy mohli pochopit jakoukoliv kulturu, je nutno pochopit, co

se skryva za gesty a znaky.

Z Geertzova interpretacniho postupu si novi historikové osvojili vyuziti
anekdoty neboli (v tomto pojeti) urcity vynatek, ktery ideologicky spojuje dalsi ¢asti
vykladu. Jak se Greenblattt zminuje v Practicing New Historicism (Novy historismus
v praxi), antropologie by mohla byt literarni védé prospé$na. Mezi texty literarni védy
a antropologie totiz existuji krom¢ rozdild i podobnosti: ,,[...] je to také povédomi
0 tom, jak jsou tyto rozdily konstituovany a co znamenaji — porozumeéni vzniku
literarniho a imaginativni sily neliterarniho — které témé&f posedly nejen nasi praci, ale

prace nového historismu obecng. ¥

Osobnosti, jejiz vliv je patrny v novohistorické koncepci moci, je Michel
Foucault. Mezi jeho vyznamné prace, z nichz novi historikové Cerpali, miZzeme fadit
napiiklad Déjiny sexuality, Dohlizet a trestat &i Rad diskurzu. Ve svych ranych dilech se
zabyval otazkou moci, jeji cirkulaci a postavenim subjektu, coZ byva spojovano
s koncepci moci nového historismu. To neni nijak piekvapivé, nebot’ Foucault mél na
nekteré predstavitele nového historismu vliv jiz od ranych let. Na konci sedmdesatych
a zaCatku osmdesatych let vedl prednasky na Univerzit¢ v Berkeley, kde Greenblatt

|’31

studoval,” a Greenblatt, jak se zda, ve svych esejich piebira nékteré Foucaultovy

myslenky a ndzory. Sdili s nim (coz si dale ukdZzeme) napft. jeho ptesvédceni, Ze moc

8 SCHNEIDER, Mark A. Culture-as-Text in the Work of Clifford Geertz, s. 811.

2 Tamtéz, s. 811.

% GREENBLATT, Stephen; GALLAGHER, Catherine. Practicing New Historicism, s. 29.
31 GREENBLATT, Stephen. Learning tu curse, s. 5.



neni v rukou jedince, ale proudi a je tvofena riznymi diskurzy, ,,moc [totiZ] funguje«,*?

.je to jméno, které piisuzujeme komplexni strategické situaci v dané spole¢nosti.*
Stejné tak 1 u Greenblatta neni moc vystavéna na jedné dominantni ideologii, ale lisi se
v ramci diskurzt. Jak piipomnéla Jane Howardova ve své eseji, ,,vzdy existuje rozdil
mezi tim, co diskurz schvaluje a co lidé délaji“.** Kromé koncepce moci podobné jako
novi historikové ve svych pracich za¢inal riznymi medailonky z historie, v nichz
bychom mohli vidét jistou paralelu k novohistorickym anekdotam.*® A stejné jako
v né¢kterych Foucaultovych esejich, rovnéz u novych historikii vidime odklon od
tendence chapat literarni dila jako ,,politicka prohlaseni“, ale spise je vykladat jako

jednotlivé diskurzy a sledovat, jak byly utvaieny moci.*

2.4 Predstavitelé

2.4.1 Louis Montrose

Louis Montrose v soucasnosti pusobi jako literarni teoretik a profesor na
univerzit¢ v San Diegu. Na zaklad¢ svého pfistupu ktextu byva oznaCovan za
predstavitele nového historismu. Stejné jako Greenblatt se i Montrose zabyva
alzbétinskou dobou a mezi jeho eseje, které byly mj. také otiStény v Casopise
Representations, patii Shaping Fantasies: Figurations of Gender and Power in
Elizabethan Culture nebo The Work of Gender in the Discourse of Discovery. V eseji
The Poetics and The Politics of Culture (Poetika a politika kultury) otisténém ve
sborniku Harolda A. Veesera obhajuje novy historismus a jeho postaveni V ramci
literarni teorie. Pracuje zde 1 s terminy textualita historie a histori¢nost textu, ke kterym
se stavi jako k néemu, co je v soucasné dobé ,modni“.¥” Kromé toho se také obraci
k terminu poetika kultury a kloni se k tomuto oznaceni, které bylo Greenblattem vyuzito
k lepSimu vystizeni toho, ¢eho se podle n¢&j novy historismus snazi dosahnout. Podle
Montrose se ,,kazda [novohistoricka] prace zaméfuje na re-konfiguraci sociokulturniho

pole, ve kterém jsou kanonicka literarni a dramaticka renesanéni dila ptivodné utvaiena,

%2 FOUCAULT, Michel. Je tieba brdnit spolecnost, s. 42.

% FOUCAULT, Michel. Metoda, in: BOLTON, Jonathan (ed.), Novy historismus, s. 33.

% HOWARDOVA, Jane. Novy historismus ve studiich o renesanci, in: BOLTON, Jonathan (ed.), Novy
historismus, s. 71.

% BOLTON, Jonathan (ed.). Novy historismus, s. 282.

% Tamtéz, s. 305.

¥ MONTROSE, Louis. The Poetics and Politics of Culture, in: VEESER, Adam (ed.), New historicism,
s. 23.
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na jejich znovu umisténi nejen ve vztahu k ostatnim Zanrim a stylim diskurzu, ale také

N , v , . p . .y .. 38
ve vztahu k soucasnym spolecenskym situacim a nediskurzivni praxi®.

Montrose si je védom toho, Ze novy historismus nema zadny soubor pravidel ani
pevné zamgéieni, ale je praxi zajimajici se o problematiku, jiz se snazi mnoho akademikt
a profesord ve svych pracich vyhnout. Jako piiklad mj. uvadi ,,zasadni nebo historické
zaklady, na nichz je literatura odliSovana od ostatnich diskurzti, mozné konfigurace
vztahu mezi kulturnimi zvyklostmi a socialnimi, politickymi a ekonomickymi procesy,
nasledky poststrukturalistickych teorii textuality pro praxi historické nebo

« 39

materialistické kritiky*.™ Novi historikové ovSem nejsou a ani nemusi byt ti, kteti daji

odpov&d’ na tyto otazky, nybrz jsou t&mi, jeZ tyto problémy pfinasi na svétlo.*

2.4.2 Catherine Gallagherova

Ve svych novohistorickych esejich se Gallagherova zabyva napiiklad
problematikou t¢la, genderu a také estetickymi a politickymi aspekty literarnich dél 19.
stoleti. Mezi jeji dila patii naptiklad The Body Economic: Life, Death, and Sensation in
Political Economy a Nobody's Story. The Vanishing Acts of Women Writers in the
Marketplace, 1670-1820. Zastava téz post spoluptedsedkyné Vv redakcni radé Casopisu
Representations a je spoluautorkou knihy Practicing New Historicism (Novy
historismus v praxi), kterd dnes miZe byt povazovana za jednu z klicovych knih,
poskytujicich vhled do novohistorickych principt interpretace. Jeji vlastni eseje

Vv soucasnosti nejsou pielozeny do Cestiny.

Ve svém piispévku do Veeserovy antologie hovoii o problematice reprezentace
a vénuje se zde mj. kritice metodologie, které se novému historismu dostava z n€kolika
stran. Do metodologickych strategii, které jsou Gallagherovou prezentovany jako ty,
které vétsina literarnich kritikdi ztotoziuje s novym historismem, patii ,,éteni literarnich
a neliterarnich text jako konstituentd historickych diskurzt, které jsou jak uvniti tak

vné textl, a to, ze jejich nasledovnici [v novém historismu] obecné neptedpokladaji

% MONTROSE, Louis. The Poetics and Politics of Culture, in: VEESER, Adam (ed.), New historicism,
s. 17.

% Tamtéz, s. 19.

0 Tamtéz, s. 19.
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zadnou danou hierarchii pfic¢iny a nasledku, kdyz vyhledavaji spojitosti mezi texty,

diskurzy, moci a povahou subjektivity*.*

Kromé marxistické teorie povazované za jeden z inspira¢nich zdroju nového
historismu, 0 ¢emz se V této praci bude hovofit pozdéji, zde Gallagherova konfrontuje
literarni teorie, které soubézné ovlivitovaly vyvoj americkych literarnich studii. Jedna se
predevsim o teorie, jez ovlivnily ji a jeji kolegy z univerzity, jako byla nova New Left
(nova levice) nebo Frankfurtska $kola, a v této eseji se nevyhyba ani opakované
vyzdvihovanému problému nedostate¢né metodologie nového historismu. Ten bere na
védomi, nicméné, jak argumentuje, stile zde budou historikové, kteti budou ,,0odolavat
syntetizovani svého historického, literarné kritického a politického védomi do jedné

« 42

koherentni entity”,” a tak branit i1 nalezeni jednotného metodologického piistupu

k novohistorické interpretaci textu.

2.4.3 Stephen J. Greenblatt

Jméno nejvice asociované snovym historismem je Stephen Greenblatt.
Greenblatt je velmi znamym literarnim kritikem v angloamerické kultufe, teoretikem
a také vysokoskolskym profesorem. Na akademické pudé stravil Greenblatt vétSinu
svého zivota, at’ uz jako student nebo lektor. Uz od svych ranych let byl fascinovan
historkami, které slySel od matky — at’ uz to byly pfibéhy, ve kterych sam figuroval ¢i ve
kterych se mohl ztotoznit s lidmi, které neznal, ale s nimiz mél spolecné rysy. Nebo
otcova vypravéni, v nichZ se ukazovala identita jako zcizend (od toho se téz odviji jeho
fascinace s identifikaci objevujici se v nékterych jeho pracich, naptiklad v The
Mousetrap, ktera jesté bude dale zminéna), tj. jako néco, co sam prozival, na ¢em se
Ucastnil, ale zaroven stal jaksi mimo.* To ilustruje pfibshem z Cambridge, kdy byl jako
student posedly myslenkou vypravét svilj Zivot jako prib&h.** V jeho interpretacich se
projevuje potieba ozivit historickou udalost, vlozit do ni néco, co nazyva ,,dotykem
realna® (the touch of the real). Jedna se o to, co by ud¢lalo historicky pfibéh nécim
bliz8im, k ¢emu se dokaZeme vztahnout, co by utvofilo z nedotknutelného dila ptibéh,

ktery vypravi vic nez jen to, co vidime na prvni pohled. To je také jeden z aspekti, které

* GALLAGHER, Catherine. Marxism and The New Historicism, in: VEESER, Adam (ed.), New
Historicism, s. 37.

2 Tamtéz, s. 46.

*® GREENBLATT, Stephen. Learning to curse, s. 8 - 10.

“ Tamtéz, s. 10.
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mu jsou vytykany, tj. jeho udajna snaha oslabit vliv velkych dél a narusit jejich

postaveni v ramci kanonu.

Poté, co v uvodu ke knize Moc forem v anglické renesanci nazval svij zpusob
uchopeni textu novym historismem, neplanoval, ze by tento vyraz mohl dat podklad pro
vznik jakéhokoliv hnuti. To se ovSem stalo. Ve svych esejich tak Greenblatt pomoci
svého vypravééského umu prenasi ¢tenafe do svéta, ktery je sice plny spekulaci, ale
zarovenn podlozeny pravdivymi fakty a udalostmi. Novohistorickd interpretace tak
nastoluje mnoho otazek, na néz ne vzdy dokaze odpovédét, ale jak sam Montrose fekl,
je dulezité, Ze jsou piinaSeny na svétlo.*

Za stied jeho z4jmu by se dala oznacit alzbétinska Anglie, zejména pak obdobi,
v némz zil a tvofil William Shakespeare. Napsal jedendct knih, pfi¢emz v Ceském
ptekladu jich vyslo nékolik. Témito jsou William Shakespeare. Velky piibéh neznamého
muze, Podivuhodné viastnictvi - Zazraky nového svéta a Novy historismus v praxi. Jak
jiz nazev prvni knihy napovida, jedna se o rozbor her a osobnosti Williama
Shakespeara. V této knize — ktera jesté bude nékolikrat zminéna — se Greenblatt snazi
pochopit a vykreslit tuto vyjimecnou postavu, kterou Shakespeare nepochybné byl, ale
jejiz existence a identita byva ob¢as zpochybiiovana. Shakespeara pojima jako bytost
Zmasa a kosti, kterou uz od détstvi formovaly jeji zkuSenosti a zazitky, a jako
spisovatele, jenz dokazal pted nékolika stovkami let psat takové hry, které piekonaly
Cas a jsou hranymi dnes stejné jako Vv jeho dobé. Greenblatt tak osvétluje osobnost
tohoto muze, ktery podle n¢j dokazal do svych her pfenést jak politické motivy, tak

v nich i ¢asteéné reflektovat sviij osobni zivot.

Mezi jeho dal$i knihy zamé&fujici se na renesancni kulturu a Shakespeara patti
napt. Shakespeare’s Freedom, Hamlet in Purgatory ¢i Shakespearean Negotiations:
The Circulation of Social Energy in Renaissance England, za niz také ziskal literarni
ocenéni. Mezi jeho prace zaméfené piimo na novy historismus patii napiiklad Learning
to Curse: Essays in Early Modern Culture a Practicing New Historicism. Jeho zatim
posledni knihou, ktera byla vydana v roce 2011, zustava The Swerve: How the World

Became Modern.

** MONTROSE, Louis. The Poetics and Politics of Culture, in: VEESER, Adam (ed.), New historicism,
s. 19.
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2.5 Analyza novohistorické interpretace

Ackoliv se novy historismus vyhyba jakémukoliv svazovani svych metod
teoretickymi pravidly, pfi jejich zpracovavani textu, lze objevit uréité rysy, které
novohistorické eseje spojuji. V této kapitole se témto rysim budeme vénovat, konkrétné
se zamétime na esej od zakladatele nového historismu Stephena Greenblatta, ktera nese

nazev The Mousetrap (Past na mysi).

Co se jiz stalo typickym pro novy historismus, je vyuziti anekdoty na zacatku
staté. Jedna se zde o kratky piibsh zdanlivé nesouvisejici s d&jem™ a naptiklad Bolton
naznaduje, Ze ,,pouziti anekdoty by se mohlo jevit jako ndhodné & vykonstruované“.*’
OvSem pro vyuziti anekdoty vramci novohistorickych intepretaci lze aplikovat
Geertziv piedpoklad, ze lze ,,zacit kdekoliv v repertoaru forem dané kultury a skoncit
kdekoliv jinde*.*®* A pravé to lze oznait za jeden z principii vyuZivanych pfi

novohistorickych interpretacich.

Esej The Moustrap, ktera fesi problematiku identifikace, dopliki
(supplementarity) a zbytku (leftover), Greenblatt za¢ina anekdotou pochazejici z Bible.
Greenblatt zde kombinuje fikéni a historicky narativ, kdyz v prvni casti hovofi
o pasijové vedeii jako oslavé vyvedeni Zidt z Egypta. V piibéhu figuruji étyfi synové —
moudry, zkazeny, prosty a syn, ktery nevi, jak se zeptat. Pii veceti, béhem niz je
dokonce sehravan piibéh z Exodu o0 posledni veceti pan€, ktera ma reprezentovat
identifikaci s komunitou, zkazeny syn odmitne pfijmout historii komunity za vlastni.
Tato historie pro néj totiz neni jeho soucasti, ale soucasti historie — historie, ktera se
pfenasela pres jednotlivé generace a utvafela tak spojitost mezi dnesnimi®® a minulymi

udalostmi.

Ve svém piispévku vénujicimu se novohistorickému vyuziti anekdoty Joel
Fineman hovoii o Byti a Case a historii definuje jako to, ,,co se stane, kdyZ se to stane,
[...] Ze néco se stane, kdyZ zkombinuje§ Byti a Cas“.>® Anekdotu tak vnima jako

Hliterarni formu, ktera jedine¢né nechdva historii, aby se uddla, na zéklad¢ této cesty

* K vyuziti anekdoty v novohistorickych interpretacich se vyjadfuje Jane Howardova ve své eseji Novy
historismus ve studiich o renesanci. Vyuziti ,ilustrativniho pfikladu® povazuje za velmi problematické.
(in: BOLTON, Jonathan (ed.). Novy historismus, S. 85.)

*"BOLTON, Jonathan (ed.). Novy historismus, s. 288.

*® GEERTZ, Clifford. Krev, pefi, dav a penize, in: BOLTON, Jonathan (ed.), Novy historismus, s. 24.

* Zde min&no jako jednotlivé historické epochy, ne jako nai pfitomnost. Greenblatt se v této eseji
prenesl z biblického ptib&hu do 16. stoleti, konkrétné (jak si dale ukdZzeme) do hry Hamlet.

% FINEMAN, Joel. The History of The Anecdote: Fiction and fiction (Historie anekdoty: fikce a fikce),
in: VEESER, Adam (ed.), New historicism, s. 60 - 61.
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pfedstavuje uvod do teologického, a tim také vécné narace zacatku, stfedu a konce.

J 4

Anekdota vytvaii efekt skutecnosti vyskytem nahodilosti, stanovenim udalosti, jako

udalosti vné, a presto bez hrani¢iciho kontextu historického sledu®.!

Na Finemanovu charakteristiku uziti anekdoty v novohistorické interpretaci
zareagoval Greenblatt ve své knize Learning to curse (Ugit se klit).>? Jako nejdiileZit&jsi
z Finemanovy charakteristiky povazuje zminéni nahodilosti, coz odpovida
Greenblattové vystavbé textl, kdy anckdota (nebo i vice anckdot v jeho statich)
vyvolava potfebu vyhledat souvislosti mezi zdanlivé nekoherentnimi udalostmi
v riznych obdobich historického vyvoje. Podle Greenblatta , historickd anekdota
funguje méné jako vysvétlujici ukazka a spise jako zmatek, ktery vyzaduje vysvétleni,
zasazeni do kontextu, interpretaci®.”® O vyuziti anekdoty se také zmifiuje v kapitole The
Touch of The Real (Dotyk realného), kde vysvétluje, co ho na vyuziti anekdoty v ramci
interpretace zaujalo a co ho inspirovalo na Geertzové stylu. Pro nové historiky spociva
nejvetsi vyzva podle Greenblatta v poukazu na to, Ze , literarni véda i antropologicka
(historicka) anekdota jsou texty, ze jsou obé fikce, ve smyslu néceho, co bylo
vytvofeno, a to predstavivosti, pfi¢emz dostupné zdroje narace a popisu pomohly
usnadnit jejich spojeni; nicméné pravé jejich nezahladitelné rozdily — tedy fakt, ze ani
jeden z texti nemuze byt odivodnéné uptednostnén pted druhym, Ze vytvareji ostie
rozdilné naroky na skutecnost, Ze jsou neslucitelné a je pro n¢ téméf nemozné
zaméfovat se na stejné detaily (foevate) soucasné — ucinily toto spojeni jesté silnéjSim
a pﬁsobivéjﬁim“.54 A pravé to lze povazovat za dotyk realného, tj. prolnuti skute¢ného

svéta a literarnich praci, kterého je docileno vyuzitim anekdoty.

Dalsim znakem Greenblattovych praci je zaméfeni se na materialni symboly
a artefakty mimo psanou literaturu, jimiz jsou konkrétné v eseji The Mousetrap
nekynuty chléb a vino v ramci eucharistie v zidovské kultute, stejné jako je kuptikladu
hostie a mesni vino v kultuie ki‘est'anské. Zajima se zde o otazku, co je symbol a jak se
jim néco stane, Konkrétné pak tim ,,jaké jsou nasledky riznych a ¢asto nekompatibilnich
podminek tykajicich se eucharistie, tedy podminek, které oteviraji téméi nekonecny

prostor mezi télem Bozim a kouskem obycejného peceného chleba: télo, znak,

1 FINEMAN, Joel. The History of The Anecdote: Fiction and fiction (Historie anekdoty: fikce a fikce),
in: VEESER, Adam (ed.), New historicism, s. 61.

52 GREENBLATT, Stephen. Learning to curse, s. 6 - 7.

> Tamtéz, s. 7.

> GREENBLATT, Stephen; GALLAGHER, Catherine. Practicing New Historicism, s. 31.
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slovo, slib, tajemstvi, reprezentace, prezentace, stin, ...“.>> Greenblatt zde piedstavuje
urcitou nabozenskou nejistotu ohledné eucharistie projevujici se ve stiedovéku a trapici
udajné¢ intelektudly v Sestnactém stoleti. Byla pfedmétem sporu mezi katoliky
a pl’otestanty,56 mezi nimiz v této dob¢ zacinala vrcholit nevrazivost, a ktefi navzajem
odsuzovali pojeti eucharistie t¢ druhé strany. Jako ptiklad provokace vici kiestanskému
pojeti eucharistic nam mize poslouzit otazka, kterou piedklada Greenblatt usty
protestantky Anne Askew, ktera se pta ,,zdali obdrzela mys, ktera snédla hostii, Bozi

t&lo & ne?®’

Tato problematika symbolu spociva v provazanosti predmétu a transcendentniho
vyznamu slov Kristovych a manifestuje se i v Greenblattové peclivé vybraném
momentu z Hamleta. V ném prezentuje Gryvek z konverzace Claudia a Hamleta, kdy se
Claudius pta, kde se nachazi Polonius, pfi¢emz Hamlet na jeho otazku odpovi, Ze na
vedefi, ale ,,ne tam, kde by jedl, ale kde je pojidan*.>® A jedinou veéefi, kde hostitel
neji, ale je pojidan, je Vecefe pané. V této hie znamena Hamletova fe¢ s Claudiem
skrytou vyhruzku krali, ktery uzurpoval trin. Hamlet je v této ¢asti hry zniCeny ztratou
otce a znechuceny svou matkou, ktera si vzala stryce. KdyZ se pak Claudius zepta, co
tim mysli, Hamlet odpovi: ,,Nic, chci vam jen ukazat, jak i kral mize projit stfevem
7ebraka.“*® V této asti ukazuje Greenblatt, jakym smérem se ubirda Hamletova mysl.
I kral se stane ,, hnijici mrtvolou pojidanou Cervy a my$mi*.%° Pro Claudia je tak Hamlet
nekym, kdo neni schopen pfijmout pfirozeny tad véci, kdo otce bere jako ,,hnijici
mrtvolu®, coZz je pro Claudia nepochopitelné. A tady nachazi Greenblatt podobu se
zkaZenym synem z biblického pfibéhu a jeho odmitnutim pfijmout otcovu historii za
svou soucast, protoze Hamlet se podle Claudia ,,nechova, jako kdyby duse jeho otce
piesla z pfirozenosti na vé€nost, ale jako kdyby misto toho byla transformovana do toho
nejubozejsiho druhu hmoty*.®* Ignoruje tedy transcendenci otcovy existence a redukuje

Ji pouze na materialni ostatky.
Mimo to zde Greenblatt také poukazuje na neustaly kolobéh zbytkt a necistot
a také, jak bylo poznamenano V eseji dfive, mozné poSpinéni ,,BoZiho téla“ tim, Ze ho

stravila mys. V biblickém ptibehu jsou zase zbytky od jidla povazovany za necisté,

> GREENBLATT, Stephen; GALLAGHER, Catherine. Practicing New Historicism, s. 140.
% Tamtéz, s. 141 - 150.

*" Tamtéz, s. 148.

% Tamtéz, s. 151. (Veskeré Shakespearovy repliky byly pielozeny podle Jitiho Joska.)

% Tamtéz, s. 152.

® Tamtéz, s. 152-153.

® Tamtéz, s. 153.
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pokud zbydou po pulnoci, a zde se napiiklad jedna o poSpinéni Gertrudina téla, cehoz se
dopustila, kdyZ vyuzila masa z pohiebni hostiny pro hostinu svatebni.® Na tomto Ize

také ilustrovat provéazanost jednotlivych udalosti, na néz se snazi Greenblatt poukazat.

Kromé¢ téchto symbolickych pfedméti dualezitych pro nabozensky svét,
Greenblatt ve svych vypravénich vyuziva i predméty svétské, k nimz vaze historické
udalosti, jako je naptiklad klobouk kardinala Wolseyho Vv eseji Rezonance a uizas nebo
obraz Joose van Genta Communion of the Apostles (Prijmdni aposotolii) v eseji The
Touch of The Real (Dotyk realného), koneckoncti i brambora v eseji Catherine
Gallagherova Brambora v materialistické imaginaci, pti¢emz tyto piedméty se objevuji
jako témata anekdot.®® Ve svoji knize Shakespeare’s Freedom (Shakespearova svoboda)
pak také vénoval celou kapitolu znaménkiim — at’ uz se jednd o matefska znaménka,
jizvy, nebo pihy.** I v této stati se o znaménkach zmifuje, konkrétng 0 néfem, cO
Hamlet nazval ,,n&akou vadou (some vicious mole of nature)“ v jeho t&le.® V tomto
konkrétnim pifipadé ma tato replika navozovat pocit, ze Hamlet sam v sob¢ citi néco
Spatného a on je tim ,,néim prohnilym v naSem Dansku“.®® T&lo ¢loveka, at’ uz majici
jakoukoliv spiritualni hodnotu, se zde méni po smrti ,,na nejubozejsi druh hmoty*
a Hamlet svého otce pojima stejné jako ostatni, skepticky nahlizi do budoucna,
znechucen télesnosti, jez vSechno obklopuje, tim kolobéhem piirody, ktery ve svém
dusledku vede k tomu, Ze on sam sni svého otce, a¢ Vv jiné podobé¢. Greenblatt dokonce
Hamleta popisuje jako hru, ktera ,sehrava a znovu dramatizuje odporné ritualy
poskvrnéni a odporu, posedla télesnosti, ktera redukuje vSe na chut kjidlu

< e 67
a Vylucovam“.6

Greenblatt Hamleta a biblicky ptibéh z Haggadahu (vypravna ¢ast Talmudu)
dopliuje jesté o dalsi texty, jez maji podpofit jeho piedpoklady a domnénky, které jsou
nepochybné mistrné podané. Svoje zavéry a teorie prezentuje na zéklad€ neliterarnich
textll, protoze — jak uz bylo feCeno — celd kultura a tedy 1 uméni se daji ¢ist jako text.
V The Mousetrap vyuziva napiiklad textu Thomase Becona, protestantského ucence z

16. stoleti zabyvajiciho se problematikou eucharistie,’® svédectvi Mary Baxterové pii

%2 GREENBLATT, Stephen; GALLAGHER, Catherine. Practicing New Historicism, s. 156.

% 0 svoji fascinaci hmotnymi artefakty, které figuruji v d&jinnych souvislostech, hovoii Greenblatt
Vv eseji Rezonance a Uzas, in: Novy historismus, zejm. s. 205 - 207.

% Pro vice informaci k této tematice GREENBLATT, Stephen. Shakespeare’s Freedom, kap. 2.

% GREENBLATT Stephen, GALLAGHER, Catherine. Practicing New Historicism, s. 157.

% Tamtéz, s. 157.

®" Tamtéz, s. 160.

% Tamtéz, s. 143.
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kacitskych procesech v roce 1421% nebo poznamky anglické basnitky Anne Askew
z roku 1545, které ,,udajné propasovala z londynského Toweru Johnu Baleovi“.” Tyto
dokumenty tak podporuji jeho narativni styl a pomahaji nAm vnimat minulost jako d¢&j,
ktery ndm muze diky témto detailim byt blizky, miize nam navodit pocit, Ze se

»dotykédme redlna®.

I ptes dikazy slouzici jako podptrny materidl pro jeho teze, je tieba nahlizet na
Greenblattovy, ale i jiné novohistorické eseje, kritickym okem. Greenblatt sam své texty
upravuje tak, aby neztracely urcitou provazanost a vzbuzovaly v nas 0zas, nékdy i za
cenu historické neptesnosti. Bolton ve svém doslovu zmiiluje nedbalost, jiz se
Greenblatt dopustil, kdyz ve svém textu Rezonance a uzas neprovéfil své zdroje
dostate¢n¢, a optel svlij Uzas nad kulturnim dédictvim Zidovské komunity v Praze
o chybny fakt.”* Na zaklad® téchto pfipominek se ukazuje jako vhodngjsi kriticky
vnimat Greenblattovy texty jako texty ¢astecné opirajici se o skute¢né udalosti, ¢asteéné
vykonstruované v jeho fantasii, jelikoz, jak bylo zminéno jiz dfive, jeho interpretace

historie je mnohdy velmi uzce svazéna s jeho ndklonnosti vici fikei.

Greenblatt ve svych intepretacich ¢asto nema stanoven cil, ke kterému se chce
dostat, n¢jaky predem stanoveny zavér, a tak dochazi k ur¢itému ,,skoku®, ktery by se
dal popsat jako d&jinny, ale zaroveii i myslenkovy. Ctenat musi byt ochoten piijmout
jeho spekulace, v nichz je prezentovana intertextualita jako jev, na némz Greenblatt
stavi. V eseji The Touch of The Real se vénoval mj. také tomu, jak ho ovlivnil Erich
Auerbach. Kdyz hovoii o kapitolach z Auerbachovy knihy Mimesis, tika, ze v jeho
esejich ,,neni zadné programové prohlaseni zaméru, a kazda z kapitol je samostatna
a uzaviena“.”” A to plati i pro novy historismus, i zde ma ctenaf ucinit ten posledni

krok, a utvofit si tak vlastni interpretac¢ni zavér.

2.6 Kritika

Cilem této kapitoly nebude podani vycerpavajiciho vyctu kritik, kterych se

novému historismu dostava, coz neni ani korespondujici se zamérem této prace. Spise

% GREENBLATT Stephen, GALLAGHER, Catherine. Practicing New Historicism, s. 144.

" Tamtéz, s. 148.

! Srov. GREENBLATT, Stephen. Rezonance a Gzas, in: BOLTON, Jonathan (ed.), Novy historismus,
s. 208 a BOLTON, Jonathan (ed.). Novy historismus, s. 299 - 230.

? GREENBLATT, Stephen; GALLAGHER, Catherine. Practicing New Historicism, s. 33.
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se zde zaméfime na kritiky, které se Casto opakuji a maji tedy pravdépodobné své

opodstatnéni.

Prvnim vytkou, Kterou je tfeba zminit, je ¢asté obvinéni nového historismu ze
snahy snizit estetickou hodnotu daného dila.” V predmluvé k Novému historismu
v praxi priznava Greenblatt, Ze na ,,na tomto obvinéni néco je, alespon vzhledem
ke krajnim nazorim, které o jedineCnosti literatury bézné vyslovuji jisti literarni
védei“.™® Greenblatt si je védom, Ze svym ,skeptickym postojem®, ktery zaujima
k literarnimu textu, muZze ve své interpretaci zpusobit ztratu ,,specifické sily, jez se mu
[dilu] pfipisuje, [...] a text ztraci vyhradni prava na zazitek uzasu. [...] AvSak
novohistoricky projekt nespociva v ,degradaci‘ uméni nebo v diskreditaci estetického
zazitku; spiSe se zamétuje na nalézani tvotivé sily, kterd utvafi literarni dila vné Gzkych
hranic, do nich byla dosud umistovéna, stejn& jako wvniti téchto hranic®.” Muze se
tedy stat, ze prostfednictvim hledani jednotlivych souvislosti pohneme ustalenym
nazorem na to, co je kanon, ale nevytésnime z n¢j velka dila, ale spiSe dame prostor
dal$im zajimavym textim. Nebot' jak fekla Jane Howardova ,literarni kénon je

spolecensky konstrukt, a nikoli empiricky fakt*.”®

Pokud tedy pfistoupime na pokorny postoj k literarnim dilim, ktery projevili
Greenblatt a Gallagherova v uvodu ke své knize Novy historismus v praxi, piesto pied
nami stoji problém, co vlastné novi historikové délaji, tedy co je jejich modem
operandi. Jane Howardova jim vytknula, Zze ,,nedokazi reflektovat sami sebe. Tim, ze
piejimaji formu imanentni interpretace, tyto literarnévédné texty potlacuji jakoukoli
diskusi o vlastni metodologii a vychodiscich.”” Proto by méli ,oteviengji reflektovat
své metody a teoretickd vychodiska“.”® Na tuto kritiku Greenblatt zareagoval v eseji
Rezonance a uzas, kdy se vuéi Howardové nazoru ohradil pomoci argumentu, Ze
nepovazuje ,,za néco podstatné nezbytného a cestného* formulovat svoje ,hodnoty
a metody*. A to z toho duvodu, Ze svoje ,,hodnoty prezentuje ve svém dile,” a nemysli

si tak, ,,7e je nutna dokonala integrace t&chto hodnot, jimiz se zabyva«.”

® GREENBLATT, Stephen; GALLAGHER; Catherine. Novy historismus v praxi, in: BOLTON,
Jonathan, (ed.), Novy historismus, S. 261.

™ Tamtéz, s. 261.

> Tamtéz, s. 261.

" HOWARDOVA, Jane. Novy historismus ve studiich o renesanci, in: BOLTON, Jonathan (ed.), Novy
historismus, s. 74.

" Tamtéz, s. 76.

’® Tamtéz, s. 91.

" GREENBLATT, Stephen. Rezonance a uzas, in: BOLTON, Jonathan (ed.), Novy historismus, s. 201.
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Novohistoricky pfistup k historii jako K entité, ktera potfebuje byt uvedena
v kontext, reflektuje Edward Pechter v eseji New Historicism and Its discontents (Novy
historismus a jeho neduhy). I kdyz je jeho esej pomérné kriticka, nema Vv podstaté
z nas [literarni teoretikii] uz neshledava pomocnym, abychom izolovali literarni text od
ostatnich diskurzivnich praktik a posunuli jsme se k méné specializovanému druhu
kritické aktivity, kterd by se dala nazvat kulturni kritikou [...] Vé&fim, Ze tento vyvoj je
dobra véc, navzdory mé rozepii S uritymi novymi historiky“.80 V podobném duchu se
nese esej W. B. Michaelse. Ten se podivuje nad tim, pro¢ nékteti kritici novy
historismus brani, protoZe podle n& Zadnou ochranu nepotiebuje.** Nechape, pro¢
bychom méli néjaky text vnimat jako samostatny a odtrzeny od historie, (jak to ¢inily
nékteré dominantnimi piistupy koncem 20. stoleti, které povazovaly historii za
irelevantni faktor pro interpretaci). Z Michaelsovy perspektivy vSechny texty vznikaji
V historii, a proto se ptd, pro¢ mame byt nuceni historizovat, ,,pro¢ mame byt nuceni

< < < .. o s 82
délat néco, ¢emu se stejné¢ vyhnout nemiizeme?*

Michaels neobhajuje novy
historismus, nicméné nesouhlasi s tim, Ze by jeho interpretace mély negativni dopad na
obsah, existuje totiz mnoho interpretaci, ale ,,neexistuji Zadné vice nebo mén¢ historické

interpretace; existuji pouze jinak historické interpretace«.®®

Dale je vtéchto esejich kritizovana novohistoricka interpretace moci, a to
predev§im se zaméfenim na Greenblattovy eseje. Jedna se zde o moc ovlivijici
jednotliva dila, moc, ktera koluje a neustale méni svého majitele. ,,V tomto ohledu se
lidska moc utvaret svét i upravovat tu malou ¢ast svéta nazyvanou ja (the self), ukazuje
jako iluzivni. [...] Jako v nékterych Foucaultovych textech, alespoii téch ranych, jsme
jen takovymi, jakymi nas utvafeji mocenské vztahy, které vladnou, anonymné a bez
lidské tvare, i viade“.®* Pechter ve svoji eseji upozoriuje na touhu novohistorikll oteviit
literaturu novym textim a realiim ukazujicim riznd soustfedéni moci, coz ovsem
koliduje stim, ze ,,maji ve zvyku se upfené fixovat a zaméfit jejich pozornost na

dominantni instituce renesan¢ni spole¢nosti, obzvlaste monarchie“.®

8 PECHTER, Edward. New Historicism and Its Discontents: Politicizing Renaissance Drama, s. 302.
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I pfes rozporuplné reakce, které novy historismus vyvolal, ziistdva alespon
Vv angloamerické literarni védé jednou z nejpodnétnéjSich teorii soucasnosti. V této ¢asti
byly popsany nékteré slabé stranky nového historismu. Tato ¢ast proto bude uzaviena
pasazi z knihy Practicing New Historicism, v niz Greenblatt spolu s Gallagherovou
shrnuji, ¢im novy historismus naopak pfispél a jakych konkrétnich transformaci dosahl
v ramci literarni teorie. Jako prvni ze Ctyf transformaci je uveden ,,ptechod od diskuzi
0 uméni k diskuzim o zndzornéni (representations)® coz zfejmé& oznatuje zménu
pohledu na umeélecka dila. Jak uz bylo feCeno, nejen kanonickd dila dokézi
reprezentovat skutec¢nost. Texty jsou riznymi zndzornénimi skute¢nosti, jezZ je nutno

takto chépat, i za cenu toho, jak bylo zminéno vyse, ze ztrati néco ze své nedotknutelné

kvality.

Druhou transformaci, k niz novy historismus podle svych vlastnich slov piispél,
byl ,,posun od materialistickych vykladd historickych jevi ke zkoumani historie
lidského téla a lidského subjektu.®” Novy historismus se vénuje Elovéku a jeho mistu
v historii, tomu, jak ji tvofil a jak ji byl utvafen. Ostatné i mnoho novohistorickych praci
se zamé&fuje na problematiku téla jako historického objektu. Tento bod se mj. tyka snahy
novych historikd 0 identifikaci, o pfiblizeni historickych udalosti, sledovani paralel
mezi ¢lovékem nasi doby a historickymi postavami. Jejich zaméfeni na detaily mimo
hlavni linii textu vystihuje tfeti bod, jimz je ,,0bjev neocekavaného diskursivniho
kontextu pro literdrni dila tim, Ze si hledime spiSe toho, co je na okraji nez jejich
deklarovaného tématu*.® Pozornost, kterou vénuji detailim, je také spojena s technikou

»peclivého cteni®, kterou si volné osvojili od Nové kritiky.

Posledni transformaci, Kk niz novy historismus dle vlastniho vyjadfeni pfispél,
bylo ,,postupné nahrazeni kritiky ideologie analyzou diskursu<® Tento bod Ize
povazovat za ponc¢kud sporny. Ackoliv Greenblatt odmitd ideologii, ve které by vse
bylo ovladano moci dominantnich instituci a rtizné diskurzy tuto moc podporovaly, (jak
poznamenal Edward Pechter) soustted’uje Greenblatt ¢asto pozornost na dominantni
instituce.”® A jak upozorfiuje Papousek, miize zde hrozit nebezpeli, e pri snaze

o prokdzani neideologi¢nosti se miize stat, Ze hlavnim cilem se ukaze byt napadeni

8 GREENBLATT Stephen, GALLAGHER, Catherine. Novy historismus v praxi, in: BOLTON, Jonathan
(ed.), Novy historismus, S. 267.

8 Tamtéz, s. 267.
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kanonu.”* Je viak mozné fici, e novy historismus znovu nastolil otazky, které
v literarni védé 20. stoleti nebyly ve stinu dominantnich ideologii dostate¢né
reflektovany. Mezi né patfil naptiklad vztah historie a literatury ¢i postava autora ve
vztahu K literarnimu dilu a dal$i. Na to, jak se novy historismus inspiroval literarnimi
ptistupy 20. stoleti, ale i jak se jejich interpretacni praxe odliSuji, je zamétena

nasledujici kapitola.

%1 PAPOUSEK, Vladimir. Souvislosti literarni védy v USA, in: HAMAN, Ale$ a kol., Kritické iivahy
o zdpadni literarni teorii, S. 195.
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3 NOVY HISTORISMUS A VYBRANE LITERARNI TEORIE
20. STOLETI

V této kapitole je pozornost zaméfena na literarni sméry a inspiracni zdroje,
jejichz prostiednictvim byl novy historismus utvaren, anebo ty, které jsou naopak
znacn¢ odlisné a kontrastuji s metodologii nového historismu. Zamérem této Casti bude
komparovat novy historismus a vybrané literarni sméry v rozsahu korespondujicim se
zaméfenim prace. Zejména zohlednime, jak se tyto pfistupy shoduji ¢i odliSuji
Vv intepretaci dél Williama Shakespeara, pficemz bude zminéno i nékolik prikladi.
Hlavnim tématem této prace ovSem neni komparace téchto smérid, a tato ¢ast bude
soustfedéna spise na poukazani jejich podobnosti a odlisnosti vyznamnych pro ucel této

prace, nez na vymezeni vuci t€émto literarnim smérim v celém jejich rozsahu.

V historii se vystfidalo n¢kolik pfistupt k textu, coz si vyzadalo i zménu vztahu
literatury a literarni historie. Od Aristotela a mimesis, kdy uméni, a tedy i literatura,
bylo brano jako napodoba skuteCnosti, pies Kanta a Hegela a jejich pfistup k estetice
literatury, az po formalismus a sméry 20. stoleti. Na tomto 1ze pomémé jasné vidét
pfechod od literatury jako fikce, ptes sméry oddé€lujici beletrii od ostatni literatury, az
po sméry zabyvajici se formou a strukturou textu, a proto lze novy historismus chéapat
jako urcity navrat k pocatkim. Novym historismem se vracime zpét k mimesis jako

k napodobé skutecnosti, a k dilim tak miizeme pfistupovat jako k reprezentacim reality.

K Shakespearovi se obracelo ve svych pracich mnoho autord, at’ uz pro inspiraci
nebo aby jeho dilo podrobili analyze. Cerpali z n&j naméty a myslenky a zafazovali je
do kontextt svych dél, a v prvé fadé v kontextu své doby. Kazda doba totiz vykazovala
urcity trend, kazda teorie méla své specidlni zaméfenti, at’ to byla nova kritika zamétujici
se na poezii, nebo Roland Barthes upfednostiiujici komplikované a nejasné texty Ci
strukturalisté vénujici pozornost strukturam literarniho védomi a formalni odchylce.92
V kazdém vyzkumu tedy existuje — at’ uz védomé ¢i ne — systém preferenci, jimiz se
jejich teoretici fidi.® Tyto preference se vazou k hodnotovému systému, a protoze je
kazdy Clovek jiny, jsou jiné 1 jejich hodnotové soudy. Hodnoty nejsou stélé, ,,jejich

obsah se méni podle toho, ¢eho si urciti lidé v konkrétni situaci — na zaklad¢ jistych

%2 COMPAGNON, Antoine. Démon teorie, S. 235.
% Tamtéz, s. 235.
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kritérii a s ohledem na jisté cile — povazuji.* Je mozné, Ze to, co se zda v soucasnosti
jako vyznamny namét, neni tim, co se bude zdat lidem vyznamné ¢i hodnotné za sto let.
Kuptikladu 1 Shakespeare se miize v budoucnosti stat né¢im, co lidé nebudou chépat
a vyradi z kénonu.” Hodnoty se totiz méni 1 v zavislosti na ideologii. Nemuzeme
zaroven predpokladat, Ze naSe vnimdani literatury a umeéni je stejné jako v dobé
alzbétinské. Literarni dila interpretujeme skrze nase nazory, ,kazdé literarni dilo je
[tedy] prepsdno, byt nevédomky spoleCnosti, ktera je Cte; neexistuje Cteni, které by
zéaroven nebylo pfepisovdm’m‘‘.96 Piistupy k literarnim dilim se v prubéhu let zménily,
vzhledem k tomu, Ze i hodnoty se liSily. A hodnotovym soudiim se nepodafilo uplné
uniknout ani smérim, jako je strukturalismus ¢i formalismus.”” Nemiizeme oviem Fici,
ze by tyto odlisné interpretace Shakespearovych praci mély negativni dopad na jeho
samotnd dila. Jak bylo zminéno vySe, kazdd doba, ale 1 kazdd kultura vnima a

interpretuje jinak.

Stephen Greenblatt v dile Learning to curse (UCit se klit) hovoii o zméné
Vv potéSeni, kterou v nékterych svych pracich sleduje. Podle né&j, pokud bychom
zkoumali estetické potéSeni, museli bychom se ptat, zda pfi divadelnim piedstaveni bylo
estetické ,,potéSeni, které prozivaji stojici divaci v ptizemi (in the pit) identické
S potéSenim divaki usazenych na galeriich, nebo jestli muzi a Zeny tleskaji ze stejnych
diuvoda; a ur€it¢ bychom se zacali ptat, jestli divaci sledujici Bousi v produkci
Kralovské shakespearovské spolecnosti ve Stratfordu reaguji na stejné podnéty, jako
reagovali navitévnici divadel vraném sedmnactém stoleti v Londyn&“.”® Historie
prozitku naseho potéSeni se méni a je to tedy ,,tato mobilita, ktera obsahuje silu velmi
rychlé pfemény, spiSe nez nestrannosti a stability, kterd tak umoznuje, Ze potéSeni

vyvolané urcitymi uméleckymi dily se zda preZivat nezménéné po staleti*.”

3.1 Literarni teorie — komparace se zamérenim na novy historismus

Jiz dfive byl zminén termin historismus, v¢etné jeho konotaci. Proto v této ¢asti
soustfedime pozornost nejen na to, jak je slovo historismus chapano riznymi kritiky

anebo novymi historiky, ale téz na okolnosti vzniku tohoto pfistupu v literarnévédné
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oblasti. Krom¢ nového historismu tak zde budou komparovany i dal$i dominantni

literarni sméry 20. stoleti.

Pojem historismus se rozsifil v 19. stoleti. Jako jeho predstavitele 1ze uvést
napiiklad J. G. Herdera nebo G. W. F. Hegela, jehoz estetika v rozvoji ideje historismu
sehrala vyznamnou roli. Sami predstavitelé historismu méli pomérné jasnou predstavu
o obsahu dila. Tvrdili, Ze ,,tvorba zavisi na individualité spisovatele a pokud ji viibec
néco podminiuje, nejsou to poetickd kompendia, nybrz geografické a spolecCenské
prostiedi, narod a historicka epocha“.100 Tento piistup Castecné rozvinul ,,stary*
historismus, ale az novy historismus opravdu tuto ideu naplnil. Novy historismus, jak ho
chape Stephen Greenblatt, se mél od starSiho historismu odlisit tim, Ze se nesnazi najit
»jedinou politickou vizi, obvykle totoznou s tou, kterou tdajné zastava cela vzdélana
vrstva, anebo rovnou cela populace“.101 Novy historismus neptedpokladda, ze existuje
pouze jedina politickd vize a nevnima historii jako dany historicky fakt. Historii tvofili
lidé a je tedy mnozinou ruznych diskurzt. Historie pro novy historismus je subjektivni
pfedstava, kterd je tvofena lidmi. ,,Literatura je pojimana [ve starém historismu] v tom
smyslu, ze zrcadli nadzory dané epochy, ale =zrcadli je takiikajic z bezpecné

, ¢ 102 L . _ L s TV
vzdalenosti“.'® Novy historismus naproti tomu ,,rozruuje pevné zéklady literarni vady

1 v . v L) v . ,
«193 3 snazi se zpochybnit rozliSeni mezi literaturou a spoleGenskou situaci,

i literatury
v niZ byly tyto texty konstituovany. Historismus a formalismus ve své tradi¢ni podobg,
ktera se rozvinula uz v 19. stoleti v Némecku, na rozdil od nového historismu sdili ,,vizi
vysoké kultury jako harmonizujici sféry smifeni zaloZené na estetickém usili, které
presahuje konkrétni ekonomické nebo politické uréujici &initele.*® Novy historismus
toto pojeti odmitd, snazi se naopak vzit v potaz ,,duSevni, spoleCenskou a materialni
rezistenci, [a] vzpurnou a nepfizpusobitelnou jinakost, smysl pro odstup a
rozdilnost“.!®® K metodice formalismu se Greenblatt také vyjadiuje napiiklad

. rv 1
v Rezonanci a tizasu.**®

Formalismus vzkvétal zejména ve dvacatych letech 20. stoleti a ve své

wevr

100 MITOSEK, Zofia. Teorie literatury, s. 18.

%0 GREENBLATT, Stephen. Uvod ke knize Moc forem v anglické renesanci, in: BOLTON, Jonathan
(ed.), Novy historismus, S. 42

192 Tamtéz, s. 42.

103 Tamtéz, s. 42.
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povazoval za druhotny. Literarni jazyk je pro né specificky, odlisny od bézné mluvy,
vyuzivajici literarnich prostfedkli, jez maji ozvlastiujici efekt, jako byly napiiklad
syntax, metrum, rym a rizné narativni zpusoby. Prostfednictvim téchto ozvlastnéni
jazyka nam literatura umoznuje prozit nase zazitky intenzivnéji.107 Podle formalista
nema literarni dilo sdélovat né&jakou ideu ¢i reflektovat skute¢nost nebo ndm pomoci

nahlédnout do autorovy mysli, a tvrdit opak by byl omyl.*%®

Nelze fici, ze by popirali
jakoukoliv spojitost mezi literarnim dilem a realitou, ale stejné ,,provokativné tvrdili, ze
kritikovi do této spojitosti nic neni“.}?® Naopak pro novy historismus spojeni mezi
literaturou a realitou existuje a je nutné ho mit na mysli pfi intepretaci literarnich d¢l.
Dila nelze z pohledu nového historismu brat jako uzaviené systémy, kdy vse co
potiebujeme k jejich interpretaci je obsaZeno v nich samych, specificky Vv jejich formé.
Naopak, pro porozuméni textu je nutné vénovat pozornost i osob¢ autora a kulturnim

podminkdm té doby, v niz text vznikl.

Novy historismus se proti metodice formalismu ohrazuje, je proti ortodoxii
tohoto pfistupu a zejména jeho projevim v nové kritice a dekonstrukei.** Pristup
nového historismu K textu se diametralné odliSuje od pfistupu formalismu, napiiklad
paralelnim C¢tenim neliterdrnich textt, které vyuzivaji novi historikové pfi cteni
Shakespearova dila. Ctou jej ve spojitosti s 1ékaiskym textem, soudnim zapisem aj., coz
je pro formalisty nepfipustitelné srovnani, ,,decentralizovani literarniho®, a je tak
zni¢ena unikatnost urc¢itého dila jen proto, abychom ukazali na n&jaké mimo textové
spojent literarniho a neliterarniho.™™* Greenblatt tak roziifuje metodu ,,peclivého &teni®
1 na texty mimo bé&zZnou literarni oblast. Formalisté se ve svych pracich zamétovali
zejména na poezii,112 jez také neni hlavnim tématem, jemuZz by se vénoval novy

historismus. Ten se zamétuje kromé ¢teni novel 1 na texty marginalni.

Na formalistickém pfistupu k textu stavély i ne¢které literarni sméry 20. stoleti.
Jednim ztéchto smért je nova kritika (New Criticism), na niz reagoval novy
historismus. Nova kritika je typicka pro obdobi od tficatych do padesatych let 20. stoleti

a byva Casto spojovana se jménem Thomase S. Eliota. Mezi dalsi pfedstavitele tohoto

WTEAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie, s. 14.

108 Tamtéz, s. 13.
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sméru mizeme zafadit Ivora A. Richardse, Williama Empsona a mezi americké

stoupence lze pocitat Johna C. Ransoma, Allena Tatea a Cleantha Brookse.

Nova kritika vznikla v reakci na ekonomickou a politickou situaci, presnéji
v dobé ptechodu ,,0d kapitalismu volné soutéze k monopolnimu kapitélu“.113 Nova
kritika méla své stoupence v anglické inteligenci anebo v americké inteligenci
hospodaisky zaostalého Jihu. V Americe vznikla skupinka ,b&zenci“,"* ktera se
pravidelné¢ schazela a diskutovala o svych basnich, jez mély byt reakci na krizi
individualismu a industrializaci spole¢nosti. Podle nich bylo potfeba najit alternativu
k védeckému realismu Severu, jiz méla byt poezie. Prostfednictvim industrializace
dochdzi k odcizeni, avSak skrze uméni lze ziskat urcitou smyslovou integritu objektu

< . . . o y T 115
nazp¢t a poezie se pro n¢ tak stava tzv. pristavem pied kapitalismem.

Prvni svétova valka zpiisobila chaos nejen ve svété, ale i v umélecké a literarni
sféfe. Postaveni literatury a uméni se zménilo, postupné se zacaly stavat zdrojem

116

pochybnosti a nejistot a nikoliv humanitniho idedlu,” jak tomu bylo dfive, coz

reflektovalo tehdejsi povalecné klima, na néz reagovala novokriticka analyza, ktera byla
zaloZena na ,,ironii, viceznacnosti, Ci paradoxu“.117 Piikladem zkoumani viceznacnosti
muze byt prace Williama Empsona Seven Types of Ambiguity (Sedm typu
mnohoznac¢nosti), V niz je naznaceno, ze z urCité véty nebo i slova lze ziskat nékolik
moznych vyznamti, ze plivodni vyznam se nachazi mimo text a je napiiklad v tom, co
autor prozil nebo jak Ctendf tento text interpretuje.118 Empson se mj. zamé&fil na
Shakespearovy Sonety. Pozornost vénoval kupiikladu sonetu 73, kde se v metafoie,
kterou Shakespeare pouzil, objevuje slovo chor. Neni zcela jasné, co timto slovem
myslel, tj. zda cast kostela, kde sbor zpiva, nebo samotny pé&vecky sbor. Tato

dvojznacénost nicméné dodéava dilu jeho zvyseny efekt. ™

V pracich novych historikil je jednim z aspektd interpretace zaméfeni se na
jednotlivé véty, rymy ¢i slova a jejich mozné vyznamy. Soubézné pak hledaji paralely

s vyjadfenimi V jinych literarnich dilech. Podobné napiiklad v The Mousetrap
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14 Tamtéz, s. 86.
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Greenblatt analyzuje vétu: ,,I kral mize skonéit v bfise Zebraka.“'® a spojuje ji
s zidovskou pasiji, jak uz bylo feCeno vyse. Vénuje pozornost formélnim detailim a
Cerpa z vyznami, které mohlo mit Hamletovo prohlaseni. Da se tedy fici, Ze novy
historismus volnéji ptebral od nové kritiky metodu ,,peclivého ¢teni®, ovSem na rozdil
od nové kritiky, ktera vénovala pozornost pouze textu, a byla tedy textocentrickd,'?!
nechape dilo jako uzavieny komplex, ale v§ima si také kontextl, které jej obklopuji.
Zejména v Eliotovych ranych spisech, které ovlivnily vyvoj nové kritiky, se literarni
dilo izoluje ,,0d autora od Ctenaie, od spoleCenskohistorického kontextu svého vzniku
i své recepce.'® Pozd&ji se viak nova kritika umiriiuje a piijima &tenafe i jeho
hodnotové soudy.'”® Ale i presto nova kritika nepiikladd vys$si vyznam autorovu
védomi, jeho zdméry pfi psani nejsou podle ni relevantni pro intepretaci textu.’** Na
rozdil od ni ale novy historismus chape autora jako ur€ity ,.kli¢* k porozuméni dilu, a
tak usiluje o navrat textu do kontaktu se socialnim prostfedim, ve kterém autor zil a byl
jim ovlivnén.

Nova kritika méla mj. tendenci ukazovat dilo jako formaln¢ dokonalou entitu,'?
napiiklad basefi pro n& byla témdf romantickym symbolem s mystickou autoritou.'?®
Predstavitelim nové kritiky je vlastni snaha ukdzat, Ze basen je samostatnym celkem,
nezavislym predmétem, jakoby hmatatelnym, a lze ji interpretovat bez ohledu na vnéjsi

27 Dilezitymi pojmy pro n& byla mj. ,koherence a integrace textu«.'?

souvislosti.
V tomto pojeti vSechny slozky sobé navzajem odpovidaji a maji svoje misto v celku,
existuje zde tedy vnitini jednota dila. Nova kritika ov§em svym dirazem na koherenci
textu stvrzovala i genialitu a nad&asovost dila, a s tim novy historismus polemizoval.*?®
Metoda ,,peclivého cteni® tak v rukou nové kritiky kanonicka dila ve své pozici
utvrzovala, kdezto novy historismus zvolil jiny pfistup. Jeho snahou bylo ¢ist text jako

entitu spojenou s urCitymi d&jinnymi souvislostmi, z nichz se nedd vyjmout a

120 GREENBLATT, Stephen; GALLAGHER, Catherine. Practicing New Historicism, s. 152.

121 pAPOUSEK, Vladimir. Souvislosti literarni védy v USA, in: HAMAN, Ales a kol., Kritické iivahy o
zapadni literarni teorii, S. 182.

122 HILSKY, Martin. Angloamericka ,,nova kritika , s. 15.

123 Eliot ve svém pozdg&jsim dile uznava, e nelze Gtenafe a autora zcela oddélit od textu a piehodnocuje
svoje nazory na postaveni autora a ¢tenate. (HILSKY, Martin. Angloamericka ,,nova kritika*, s. 17 - 18.)
124 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie, s. 63.

125 BOLTON, Jonathan (ed.). Novy historismus, s. 283.

126 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie, s. 64.

127 Tamtéz, s. 63.

128 Tamtéz, s. 62.

129 pPAPOUSEK, Vladimir. Souvislosti literarni v&dy v USA, in: HAMAN, Ale§ a kol., Kritické tivahy o
zapadni literarni teorii, S. 183.



28

konfrontovat tak ,,velké dilo s ostatnimi texty, které v t€ dob¢ cirkulovaly, a za jejich

piispéni tak ziskat lepsi pochopeni pro jejich vyznam.'®

Pokud ovsem chtéla nova kritika pfimét ¢tenaie K odliSnému postoji ke svétu —
k obratu od pieindustrializované spole¢nosti K ur¢itému estetickému idealu — nebylo
mozné, aby dilo zcela odiizli od reality. Snazili se proto ukazat, ze dilo vlastné
s realitou uritym zplusobem ,koresponduje” a v bdsni je svym zplusobem redlna
skuteCnost obsazena. Na tom lze vidét, Ze nova kritika Cerpala z formalismu, ale

zastavila se kousek pied jeho plnou formou.*®*

Dalsim formalistickym literarnim smérem je strukturalismus. Ten se v literarni
oblasti rozvinul v Sedesatych letech 20. stoleti. Podnét pro vznik tohoto sméru dal
Francouz Ferdinand de Saussure na pocatku 20. stoleti a jeho uceni bylo poté rozvijeno
dal$imi mysliteli, jimiz byli naptiklad Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes, Roman
Jakobson a néktefi ¢lenové Prazského lingvistického krouzku, tj. Jan Mukatrovsky nebo
Felix Vodicka. Stejné¢ jako formalismus i strukturalismus se soustfedil na formalni
stranku jazyka a jeho imanentni stanovisko,’*” avSak na rozdil od néj se vénuje
socialnimu procesu a realité, v niZ je specificka struktura utvafena. ,,Literarni dilo je
strukturou [...] proto, ze tvoii vyznamovy celek, ktery méni sviij smysl podle kontextu;
timto kontextem je vyssi literarni struktura, tedy smér, zanr, tendence a také s témito
celky spjaté ocekavani vnimatelovo. Proto zakladni jednotku historického procesu
Vv literatufe tvoii ne jednotlivé dilo, ale onen vyssi celek, na jehoZ pozadi ziskava dilo

, 1
vyznam®. 33

Svym zajmem 0 Strukturu textu a formu vypravéni dal strukturalismus za vznik
I novému oboru — naratologii. Ta se odliSuje od vypravéni svym zaméfenim na akt a
proces, jimz se dg¢j prezentuje.134 Gérard Gennete ve své knize Diskurz vyprdveni
ukazuje, na co se u narativnich textli zaméfit, jako napiiklad na kategorii perspektivy,
kdo je vypravéem nebo v jakém casovém sledu je text Vyprévén.l35 V novém
historismu je narace vyuzivanou formou diskurzu. Novi historikové se za pouziti

narativniho pfistupu snazi historii rekonstruovat, pochopit ji v jejim plivodnim
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prostiedi, pochopit, jak urcité historické struktury ovliviiovaly diskurzy v urcitém case a

Vv ur€ité spolecnosti, a prostfednictvim toho je osvétlit a piiblizit nam je.

Strukturalismus na rozdil od nového historismu nesoustied’uje svoji pozornost
na renesanéni literaturu, jak to zpocatku novy historismus ¢inil, ale i pfesto 1ze nalézt
autory, ktefi se vénovali né¢jakému shakespearovskému nadmétu. Barthes ve své eseji
Smrt autora, ktera je Casto spojovana s poststrukturalismem, tvrdi, Ze jakékoliv intence
autora nejsou podstatné, ze vyznam uméleckého dila neni v ném samém, ale ve vysSim
vyznamovém sdéleni, které interpretuje Stenar.*® Napiiklad ve filmovém zpracovani
hry Julius Caesar Barthes upozoriiuje na Rimany, ktefi se za¢nou potit, kdykoli
pfemysleji o uc¢inéni n¢jakého slozitého kroku. Toto filmové zpracovani podle Barthese
ukazuje pot pro americké divdky, kterym byl tento film urcen, jako znak toho, Ze
americka kapitalistickd kultura pfevadi mySleni na tézkou manudlni praci, coz také
podle Barthese upozoriiuje na antiintelektudlni prostfedi, které¢ kapitalismus vytvaii,
kdyz klade diraz na praci.”®” Vyznam se tak prenesl z jedné jazykové struktury (hry
Williama Shakespeara) pies jinou strukturu (filmového zpracovéni této hry) do té
nejvyssi, tedy politického zaméteni. A€ tato symbolika nebyla kuptikladu zamyslena
Shakespearem, bylo pro Barthese mozné ji na néj aplikovat. Coz je také podobné, ale ne
zcela, novému historismu kuptikladu v eseji Rezonance a uzas, kde Greenblatt
transformuje klobouk z estetického pfedmétu do pifedmétu her, a necustile tak
pozménuje jeho vyznam. Podobnou interpretaci se zabyva i René Girard v A Theater of
Envy: William Shakespeare (Divadlo zavisti: William Shakespeare), kde interpretuje
Troila a Kressidu ,jako ptiklad hlubsi, univerzalni struktury vyznamu v zapadni
literatute od Rekd do dvacatého stoleti“.**® Na tomto piikladu tak mizeme vidst, Ze
Girard na rozdil od formalisth a stoupencli nové kritiky bere ohled na historické

souvislosti.

Smérem, ktery byl postaven na podobném piistupu K textu jako strukturalismus,
byla dekonstrukce. Jacques Derrida, jako zakladatel dekonstrukce, ptinesl ponékud
odlisny pohled na text, ktery se v nékolika bodech lisi od strukturalismu. Jeho
nejzndmeéjSim vyrokem je pravdépodobné tvrzeni, ze neexistuje nic mimo text.**

Dekonstrukce odmitala povazovat literarni dilo za uzavienou strukturu s vnitinim
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vyznamem, nebot’ ,text nevyjadiuje ani subjekt, ani smysl, ale Ze tentyz smysl tvofi

nekoneénym  zptsobem v nekoneénych kontexteche.!*?

Derrida mj. zpochybnil
i pravdivost interpretaci, protoze mezi jednotlivymi interpretacemi neexistuje jedina
hierarchie, jednotlivé interpretace jsou rovnocenné, ,.kazda interpretace literarniho dila

=L vz v s . ;o 141
Je jen Caste¢na a zastupitelna jinou*.

Krom¢ jiného navrhnul nahradit strukturalistické znaky stopami (trace). Text
podle né&j je ,,tkanivem téchto s‘top“.142 Derridovo pojeti textu ¢astecné pievzal 1 novy
historismus, ovSem v jiné podobé. Na rozdil od Derridy ,,tyto stopy nemaji podobu
konstituovatelné identity s pevnou vyznamovou stavbu, ale piedstavuji zdznam

skute¢ného pohybu v urité historické periods«.'*

Prostfednictvim textové stopy
Greenblatt hleda urcitou trasu, na které 1ze zaznamenat pohyb mezi zobrazenim svéta
V neliterarnim a literarnim diskurzu. Tedy tam, kde dekonstruktivisté chadpou textovou
stopu jako pohyb mezi literarnimi texty, tam ji Greenblatt vnima jako ur€ity realny
pohyb minulosti; text je zde zdkladem urcité dobové dynamiky, a tedy — na rozdil od
dekonstruktivisti — je pro n¢j text zdkladem, ze kterého cCerpa riizné reprezentace

etickych, antropologickych a jinych mimo-textovych entit.***

V jeho pfistupu je také
mnohem znateln&j$i antropocentrismus, na rozdil od dekonstrukce, ktera se zaméiuje
vyhradné na text. Zde se projevuje snaha Greenblatta a jinych novych historikid ptiblizit
se ke skutecnym historickym postavam, odhalit prostiednictvim textovych stop

reprezentaci skute¢ného historického pohybu, ktery reflektuje realné osoby.**

Kromé Derridy se dekonstrukci zabyval J. Hillis Miller. Ten se ve své eseji
Ariachne’s Broken Woof (Ariachnino zlomené hlesnuti) zabyval nerozhodnym
vyznamem v Shakespearové hie Troilus and Cressida (Troilus a Kressida). Shakespeare
se zde Usty Troila obraci k Ariachné, jejiz jméno byva né€kdy povazovano za pieklep.
Jedna strana se totiz domniva, Ze se mélo jednat o Ariadné, kterd vyvedla Thésea
z labyrintu, kdezto druha strana predpoklada, ze se jedna o Arachné, piadlenu, jez se
obésila a proménila se v pavouka, kdyz bohové znicili jeji pfedeni. Tyto vyznamy se

podle Millera vylucuji a kazdy posunuje piib&h jinym smérem, a pro dekonstrukci se
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tak zdaji nerozhodné a odlisné a je nemozné, abychom se neprovinili vic¢i jednomu,

pokud se priklonime k druhému.*°

Ve své eseji 0 Romeovi a Julii se Derrida vénuje jménu a jeho vyznamu. Romeo
a Julie zemfou, ale jejich jméno uréitym zplisobem pieziva v nazvu hry a
v opakovanych predstavenich a adaptacich. Jejich jednotlivé identity jsou zménény,
presto vSak zistavaji stejné tim, Ze oznaCuji tu samou osobu. Mnozstvi rdznych
opakovani ale pfesto neni stejné, je opakovanim s odliSnosti. Kromé dekonstrukce zde
také nachazime urCitou rekonstrukci pojmu v riznych casech, kterou muze dilo

pfenéléet.147

Jednim z dalSich myslenkovych proudl, na ktery se tato prace zaméii, je
marxismus. Ackoliv byl marxismus spiSe myslenkovym proudem nez literarnim
smérem, zabyval se i postavenim literatury ve spolecnosti a ideologii, na niz se
literatura podili. Karl Marx, zakladatel marxismu, se ve svych pracich nékolikrat
zminoval o literatufe. Stavél se k ni jako k néfemu, co poméha upevnit dominantni
ideologii, co je produktem vyrobnich vztaht, a téZ soucasti materialni oblasti, v jejimz

ramci spadala literatura do nadstavby.

Literarni dila jsou pevné zakotvena Vv historickém diskurzu, vztahuji se k déjam
minulym, reprezentuji urcité uvahy o této skutecnosti, ale jedna se o reprezentaci zcela
,»odlisnou od védeckého poznani, ale stejné tak zaméteného na uvédomovani si redlnych
procesi a jevﬁ“.148 Marxav pristup k autorovi textu je také zna¢né odlisny od ptistupu
formalistického, ale naopak blizky novému historismu. Literarni dilo ma podle ngj
»expresivni charakter protoZe skrze n¢j je vyjadieno ,,spisovatelovo tiidni postaveni,
[a tedy] zplisob vidéni skuteCnosti zdvisi na tvlrcové spolecenském v&domi«
Literaturu Marx proto vnimal jako ,,reflexi dominantniho vyrobniho zptsobu a tfidniho

bojecc 150

V eseji Marxism and The New Historicism (Marxismus a novy historismus)
Catherine Gallagherova ptedstavuje vychozi pozice, které poskytly ji a nékterym jejim

koleglim odrazovy mistek a podklad pro novy historismus. Obraci se zejména k t€m,
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10 HOWARDOVA, Jane. Novy historismus ve studicich o renesanci, in: BOLTON, Jonathan (ed.), Novy
historismus, s. 72.
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ktefi stejné jako ona Cerpali z pozdniho marxismu Sedesatych let. Hlavnim poselstvim,
které novodoba marxistickd kritika od Marxe ptevzala, bylo pfesvédceni, ze dilo
reflektuje socialni vztahy a dobu, Vv niz bylo napsano. Marxisticka kritika, kterd méla
vliv na Gallagherovou, a pravdépodobné i Greenblatta, byla kritikou zapadnich
marxistl, Frankfurtské Skoly a zejména Lukacse a dalSich zijicich marxisticky
orientovanych autord.’ Je tedy znatelné, e se jednalo o kritiku, ktera se opirala kromé

Marxe i 0 novodob¢jsi autory.

Marxismus se vzdy vénoval vztahu historie, literatury a ideologie, a pro novy
historismus je otdzka vlivu dominantnich ideologii také dilezitd. Komparaci riznych
texttl novy historismus zjist'uje, zda rizna dila dominantni ideologii podvraci, podporuji
nebo se kK ni stavi odmitavé. Kdyz se Greenblatt vyjadiuje ke své interpretacni praxi
V porovnani s metodou ,,peclivého ¢teni“ ji oznacuje jako agresivnéjsi — a tato agrese se
»Zpocatku pro mnohé z néas upevnila diky kritice ideologie, kterd hrala ustfedni roli
v marxistickych teoriich, jeZ jsme dobie znali, ale protoze ndm od zacatku nevyhovovali
takové klicové pojmy jako zékladna a nadstavba nebo tfidni védomi, uvédomili jsme si,

Ze [...] musime postupné piejit od kritiky ideologie k analyze diskurzu*.**?

Stejn¢ jako Greenblatt, rovnéz i Marx byl zapalenym c¢tenafem Shakespeara.
Podle n¢j byl Shakespeare lepSim spisovatelem nez Schiller, protoze umél vytvofit
»obraz skutecnosti, ktery mluvi sam za sebe, bez potieby vyjadfovat tendence
diskurzivnim zpisobem*.®® Ve své eseji s nazvem The Power of Money in Burgeois
Society (Moc penéz v burzoazni spole¢nosti) rozpravi o negativnim vlivu penéz na
lidsky zivot, coz ilustruje na Shakespearové Timonu Athénském. Marx interpretuje
penize skrz Timonovi o¢i jako néco, co dokaze ptevratit lidsky zivot naruby a zmeénit
jednotlivé hodnoty v pravy opak. Ukazuje zde efekt, ktery maji penize na spolecnost,
tak jako u kapitalismu, ktery méni vztahy mezi lidmi na vztahy mezi objekty

S, f e i s 1. 154
odcizenymi od své tvoiive sily. >

Dalsim literarnim pfistupem, kterému se zde budeme vénovat, je feminismus.
V historii existovalo mnoho feministickych hnuti a vln, které mély za spole¢ny cil

zejména zrovnopravnit zeny, a zruSit tak pfedstavu o nadfazenosti muzi.

151 GALLAGHER, Catherine. Marxism and the New Historcism, in: VEESER, Adam (ed.), New
Historicism, s. 39 - 40.

2 GREENBLATT, Stephen; GALLAGHER, Catherine. Novy historismus v praxi, in: BOLTON,
Jonathan (ed.), Novy historismus, S. 258.

13 MITOSEK, Zofia. Teorie literatury, s. 348.

1 HARRIS, Jonathan G. Shakespeare and Literary Theory, s. 148 - 149.
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O zrovnopravnéni Slo v prvni viné predevsim pted zakonem, ve druhé pak o faktické
zrovnopravnéni, které by se projevilo v praktickém zivoté. A vzhledem k tomu, Ze
feminismus se vénoval reprezentaci zen ve spolecnosti, netrvalo dlouho a obratil se také
K literarni kritice. To nastolilo mnoho otazek, jak k literatufe piistupovat, a jak
dosahnout rovnopravnosti i v této sféfe a vybojovat zenam pravo v historii, které jim
pati.’*® Virginia Woolfova, predstavitelka prvni viny feminismu, se vénovala zenskému
autorstvi, a zvlasté pak otazce, pro¢ se v anglické renesanci nenasla zenska autorka
srovnatelna se Shakespearem. K tomuto problému se vyjadiuje ve své eseji

Shakespeare ‘s sister (Shakespearova sestra).

Jeji nahled na postaveni Zeny je v této eseji materialisticky, az marxisticky. Zena
je omezena materidlnimi podminkami existence, které v 16. stoleti neumoZnovaly
Zenam, aby vykonavaly svobodné povolani jako herecky ¢i spisovatelky, protoze Zeny
vtéto dobé mély predem dané postaveni, a to v domécnosti, tj. méely za ukol
zabezpecovat manzelovi teplo domova a starat se o déti, a nebylo jim umoznéno se
vzdélavat. Woolfova dochazi k nazoru, Ze i kdyby Shakespearova imaginarni sestra
méla stejny potencial jako Shakespeare, stejné by se ji nepodafilo prorazit v silné
patriarchalni spole¢nosti.®” Zeny tak v historii tvorily entitu, které nebyl piikladan vyssi
vyznam v intelektudlnim svété, a jejiz misto v historickém diskurzu bylo
podhodnocovéano. Reprezentaci Zen v historii se zabyva mezi jinymi 1 Elaine Showalter
a Hélene Cixous, jejichZ pfispévek k feministické kritice podrobnéji probira Jonathan G.
Harris ve svoji knize Shakespeare and Literary Theory (Shakespeare a literarni

teorie).**®

V odbornych ¢asopisech a ¢lancich se pii diskuzich o novém historismu zacal
zmitiovat i feminismus.'*® Novy historismus Snim totiz sdili urcité interpretacni
techniky, ovSem je v nich dalezity rozdil a ten ,lezi v mife, ve které jsou vidény
genderové vztahy, genderové boje, zZeny a Zenské aktivity a moc, jako byti v ,historii®,

jako byti majici vyznamny nebo kauzativni vztah vicéi politickym a ekonomickym

1% HARRIS, Jonathan G. Shakespeare and Literary Theory, s. 108.

1% Tamtéz, s. 110.

7 Tamtéz, s. 110 - 112.

%8 HARRIS, Jonathan G. Shakespeare and Literary Theory, s. 112 - 122.

9 Mezi dv& eseje na téma novy historismus a feminismus, které byly otistény ve Veeserové sborniku
patii esej The Asylums of Antaeus: Women, War, and Madness — Is there a Feminist Fetishism od Jane
Marcusové a History as Usual? Feminism and the ,, New Historicism “ od Judith L. Newtonové.
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sféram tradi¢n€¢ asociovanych s muzi®. Pro novohistorické eseje nejsou zeny

vyznamnou sou&dsti historického vyzkumu,'® na rozdil od zastankyn feministického
hnuti, pro néz genderové zaméteni bylo Zenské a pii zacatcich feministického hnuti byly
,.zeny v srdei historickych studii.*®® Judith L. Newton ve své eseji History as Usual?
Feminism and the ,,New Historicism* (Historie jako obvykle? Feminismus a ,,novy
historismus‘) ale uznava, ze s novym historismem sdili feminismus néco, co nazyva
wmezikulturni montaz* (cross cultural montage). Ale zaroven i poznamenava, ze se
jedna o véc, kterou , feministky délaly uz pted tim, neZz se novy historismus objevil na
scéné“. 1% Literarni kriticka Jane Marcus se naopak stavi k novému historismu, a
celkové k historismu jako takovému, pomérné skepticky, coz se ukazuje v jeji kritice
prace Sandry Gilbert pojednavajici o druhé svétové valce. Podle ni, kdyby Gilbertové
prace byla vice ,,zenskou historii nez historismem, vyhnula by se tomu, aby se

zamé&fovala pouze na muzskou valku a Zzeny vidéla pouze v podfadném vztahu k ni*.***

Na zvlastni pozici mezi pfistupy k literdrnim textim se nachazi psychoanalyza,
ktera se zacind rozvijet ve 20. stoleti a Cerpd pfedevSim z uceni Sigmunda Freuda.
Z dalsich odbornikt zabyvajicich se touto problematikou Ize jmenovat Julii Kristevu,

Jacquese Lacana nebo Ernesta Jonese.

Jak je znamo, Freud rozdélil psychickou strukturu ¢lovéka na ego, id a superego.
Prostfednictvim téchto tfi ¢asti se snazil mj. odhalit, co se skryva v podvédomi ¢loveka,
a jak to ovliviiyje jeho védomy Zivot. Z id, coz je Cast, v niz se skryvaji naSe pudy, se
bez naseho védomi nékteré podvédomé a potlacené myslenky a pocity mohou dostat na
povrch. To se pak miize projevovat v tzv. freudovskych prefeknutich, ve vtipech, které
uvoliuji sexudlni a agresivni energii ¢i v neur6zach a psychotickych stavech.'®® P
aplikaci svého vyzkumu na literarni dila dospé€l k zavéru, Ze literarni dilo vyjadiuje
urCitym zpisobem psychiku autora. Lze tak najit motivy, které autor podvédome

v rxr 7 ’ s v . r . . - v 1 S L1 )
prenasi do svého dila, jez 1ze asociovat s udalostmi v jeho zZivote. % Basnické dilo ma

160 NEWTON, Judith L. History as Usual? Feminism and the ,,New Historicism®, in: VEESER, Adam
(ed.), New Historicism, s. 155.

18! Tamtéz, s. 153 a HOWARD, Jane. Novy historismus ve studiich o renesanci, in: BOLTON, Jonathan
(ed.), Novy historismus, S. 85.

62 NEWTON, Judith L. History as Usual? Feminism and the ,,New Historicism®, in: VEESER, Adam
(ed.), New Historicism, s. 154.

163 Tamtéz, s. 154.

164 MARCUS, Jane. The Asylums of Antaeus: Women, War, and Madness — Is there a Feminist
Fetishism, in: VEESER, Adam (ed.), New Historicism, s. 140

15 HARRIS, Jonathan G. Shakespeare and Literary Theory, s. 76.

186 MITOSEK, Zofia. Teorie literatury, s. 189.
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pro Freuda subjektivni charakter a miZze tedy umoZznit urcité poznani autorovych
socialnich a historickych podminek. Ve svych dilech se basnik obraci na to nevédomé
ve své dusi, ale misto toho, aby to potlacoval, prostiednictvim uméni je diky svému

nadéni schopen ,,popsat fenomény nevédomi, touhy a pudu“.167

Ve svych dilech, naptiklad ve Vykladu smu, se Freud mj. zaméfil
na psychopatologii hrdinti Shakespearovych her. Jednalo se predevsim o dramatické
hrdiny v hrach Krdl Lear, Kupec bendtsky ¢ Hamlet. Postava Hamleta pro néj
predstavuje osobu trpici oidipovskym komplexem, do niz vlastné Shakespeare
promitnul vlastni vztah a pocity k otci, jenz pravdépodobné v dobé, kdy Shakespeare
psal tuto hru, umiral. Tuto teorii dale rozpracoval Ernest Jones ve své knize Hamlet and
Oidipus (Hamlet a Oidipus), kde se snazil v opozici k pfistupu nové kritiky ukazat, ze

dilo a autor jsou provéazani, a nelze oddé¢lit jedno od druhého.'®®

Hamlet ve skrytu duse
touzil po matce a pral si smrt otce. OvSem to vzhledem ke spolecenskému tabu nebylo
mozné, tak tuto touhu sublimoval. Ale kdyz Claudius jeho otce zabil, probudilo to
vném vzpominku na jeho vnitini konflikt. Hamlet tak trpél rozporuplnymi city:
milovana vzpominka na zemielého otce se zde sraZela s nendvisti viici Claudiovi, ktery
byl jakousi nahradou jeho mrtvého otce. A tak byly jeho rozporuplné pocity prevedeny
na dvé osoby. Kazda piedstavovala jeden urcity vztah k otci — nenavist i lasku. A tento

postoj podle Jonese reflektuje Shakespeartv vlastni konfliktni vztah k otci.*®®

Greenblatt ve své eseji Psychoanalysis and Renaissance culture (Psychoanalyza
a renesan¢ni kultura) podrobuje psychoanalyze postavu Martina Guerrea. Jednalo se
o muze, ktery utekl ze svoji rodné vesnice a zanechal zde Zenu a dité. Po n€kolika letech
se ve vesnici objevil Arnaud du Tilh, ktery diky své podobé a vzpominkdm piesveéd¢il
vétSinu lidi a také zenu pravého Martina Guerre, ze on je jejim dlouho ztracenym
manzelem. Jeho podvod byl odhalen aZ s navratem pravého Martina Guerre a on byl
poté odsouzen k trestu smrti. Podle Greenblatta neschopnost pocit v zacatku manzelstvi
(dit¢ se narodilo az po osmi letech od snatku), jeho problematicky vztah s otcem
(kterému dokonce ukradl véci) a nasledny utek pred obvinénim by mohl byt klasickym
predmétem psychoanalyzy u Freuda. Avsak hlavnim problémem, k némuz se Greenblatt
obraci, je identita. Greenblatt zastava nazor, ze identitu nelze Clovéku zcizit, tudiz

1 kdyZ Arnaud ptesvedcil lidi o tom, ze je Martin Guerre, neznamenalo to ztratu jeho

7 MITOSEK, Zofia. Teorie literatury, s. 187.
1%8 HARRIS, Jonathan G. Shakespeare and Literary Theory, s. 85.
1% Tamtéz, s. 86.
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identity, jelikoZ , kofeny Martinovy identity leZi hloub&ji neZ ve spole¢nosti.'”® Oviem,
o ¢emz nas ale tento ptib¢h presvédCuje, je skutecnost, ze identita je uréitym zplisobem
zéavisla na spoleCnosti, kterd je vrtkava, a v tomto piib¢hu se obzvlast¢ ukazuje, ze
»Zmocnéni® se ciziho téla jesSté neznamend zmocnéni se jeho vlastni identity, ale toho,
jak nage identita je vniména spole¢nosti.'”* Greenblatt pak nasledn& upozoriiuje, jak se
problematika identity promitd i do nékterych her 16. a 17. stoleti, vcetné her
Shakespearovych, kde byva identita charakterii nejista nebo odcizena. Jako ptiklad 1ze
vyuzit faleSného Vincenza ve Zkroceni zIé Zeny, postavy dvojéat v Komedii omylii nebo

hrdiny ve Veceru tiikralovém.*™

10 GREENBLATT, Stephen. Learning to curse, s. 183.
L Tamtéz, s. 187.
Y2 Tamtéz, s. 188.



37

4 ALZBETINSKE DRAMA A NOVOHISTORICKA
INTERPRETACE

Tato ¢ast bude vénovana problematice interpretace alzbétinského dramatu
Vv pracich novych historiki. Zejména se zaméfime na dilo Stephena Greenblatta, jako na
Shakespeara. V této casti v prvni fadé¢ objasnime postaveni nového historismu
Vv renesanc¢nich studiich a budeme se vénovat i tomu, jak novy historismus interpretuje
okolnosti svazané s historickym prostfedim, jenz V jejich interpretaci zastava vyznacné
misto. Abychom pochopili, jak novy historismus pracuje s alzbétinskou tématikou
a s textem obecn¢, budeme také ve strucnosti charakterizovat spolecensko-hospodarské

podminky 16. a 17. stoleti.

Novy historismus se v renesanc¢nich studiich zacal objevovat jiz od osmdesatych
let 20. stoleti. To mélo spojitost zejména s dilem Stephena Greenblatta, pro kterého byl
alzbétinsky svét hlavnim predmétem zajmu. Ve své eseji Rezonance a uzas Se
Greenblatt pokusil vysvétlit, pro¢ pravé renesance: ,,Zabyvat se kulturou Anglie
Sestnactého stoleti nepfedstavovalo samo o sob¢ utek pied zmatky soucasnosti; spise to
byla intervence, jakysi zptisob vztahu“.'"® Greenblatt vidi v renesanci uré&ité spojenti
S pfitomnosti, jeji studium mu pak umoznuje ,.citit se hloubé&ji zakofenén ve vsich
vlastnich hodnotach a zaroven jim byt odcizen®.*’* Coz miZe znit relativng zahadns, ale
ve skutecnosti to odpovida trendu doby. Jane Howardova se ve své eseji Novy
historismus ve studiich o renesanci pokusila ukazat divody, pro¢ je renesance tak
atraktivni dobou pro soucasnou interpretacni praxi. Jedna se o dobu, jak Howardova
vysvétluje, kterd je obdobim mezi sttedovékem a novovékem, o dobu piimo vybizejici
k otazce, nakolik byla stfedovékd a nakolik uz byla novodoba a humanitni.'”
V soucasnosti je kladen diraz na diskontinuitu této doby, coZ je moznéa diivodem, proc¢
je kritikim tato doba tak blizkd. Renesance pro né€ odrazi jejich vlastni pocit

Z ptitomnosti jako historického rozmezi, ,,kdy paradigmata, jez strukturovala minulost,

o 14 /4 W r M M b r 17 M 14 14 I
pusobi bandln¢€ a nova paradigmata jsou dosud nejista®. ® Louis Montrose vnima novy

3 GREENBLATT, Stephen. Rezonance a tizas, in: BOLTON, Jonathan (ed.), Novy historismus, s. 200.
174 Tamtéz, s. 200.

" HOWARDOVA, Jane. Novy historismus ve studiich o renesanci, in: BOLTON, Jonathan (ed.), Novy
historismus, s. 58

178 Tamtéz, s. 59.
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historismus a jeho zaméfeni na renesanci jako obrat od formalistické analyzy

k interpretaci literatury jako ,,spoledenské Ginnosti.”’

O jaké spolecCenské Cinnosti se jednalo a v jakém prostiedi alzbétinské drama

vznikalo, si piiblizime Vv nasledujicim textu.

4.1 Historicka situace za vlady Tudorovci

V 15. stoleti, jesté predtim nez se Tudorovci dostali k vladé, dochazi k né¢kolika
zmeénam ve spoleCenské a hospodaiské sféfe. V této dobé jiz byl zapocat prechod od
feudalni spole¢nosti ke spole¢nosti kapitalismu, ¢emu predchazelo nékolik udalosti.'"
V 15. stoleti se kupiikladu rozvinul export zbozi do Evropy, mezi vyvazené zbozi
patiila naptiklad kiize, cin, olovo, ale také vIna,*” ktera byla prohlaSena parlamentem
vroce 1454 za ,hlavni zdroj obzivy chudych lidi v kralovstvi“,**® a v dalgich letech
obchod s vinou dale posiloval. S rozvijejicim se zamofskym obchodem byl také spojen
vznik manufaktur a rozvoj domaci vyroby pomahajici k uspokojeni silné poptavky.'®*
Ovsem obchod s vlnou zpisobil nutnost najit vétsi pastviny pro chov ovci, coz ale
znamenalo pievedeni zemédélské pldy na pastviny, sc¢imz bylo také spojeno
ohrazovani pudy, a to prakticky znamenalo vyvlastnéni ptidy a pfipraveni rolnika

0 praci.

Po socialni strance alZzb&tinskou spolecnost vycerpala valka dvou rizi. Jednalo

se zde o boje mezi rodem Lancasteri a Yorklli a pfedmétem jejich sporu byl boj

o moc.*® Tohoto sporu se zucastnila vétSina feudalti a v bojich také padla, coz mélo za

nasledek nastup mladsi generace s odliSnym myslenim, kterd panstvi pfevzala a piida se

183

pro n¢ stala zejména zdrojem bohatstvi a postaveni.” Vialka dvou rtzi pak byla

ukoncena nastupem Jindficha VII. na triin v roce 1485, ktery ve vitézném tazeni porazil
yorkského vladate Richarda III., a aby zabranil dal§im sporim mezi témito dvéma rody,

vzal si Alzbétu z Yorku. '8

" MONTROSE, Louis. Literarni studie o renesanci a pfedmét historie, in: BOLTON, Jonathan (ed.),
Novy historismus, S. 52 - 53.

"8 BEJBLIK, Alois. A/zbétinské divadlo 2, s. 12

7 Tamtéz, s. 13.
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182 ABRAMS, M. H. The Norton Anthology of English Literature, s. 320.

'8 BEJBLIK, ALOIS. Alzbétinské divadlo 2, s. 14.
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Na rozdil od stfedovéku, za vlady Tudorovct se dvur stal centrem veskerého
déni a moci. V této dob¢ platilo, ze kdo se chtél podilet na ptedéleni moci, musel se

nachazet blizko dvora, a tedy 1 blizko krali.*®

Kralovsky dviir byl mj. i centrem kultury,
jejiz uroven se jesté zvysila s nastupem Alzbéty 1. Za vlady Tudorovci se tdajné
zvysila 1 gramotnost, coz bylo bezpochyby i diky rozvoji knihtisku. Knihy se tak staly
pfistupnéjSimi pro bézny lid i1 diky nizsi cené, 1 kdyz manuskripty byly ¢asto pouze ve
vlastnictvi elity, kterd vnimala jejich vlastnictvi jako jeden z dalSich ditkaz( jejich
prestiie.186 Sami basnici, alespon ti dvorsti, vSak pfistupovali k tisku jejich praci
pomérné S rezervou, jako kdyby mohly jejich basné ztratit na exkluzivité, a tim snad
i na hodnot&,'®’ a jak se zmifiuje Greenblatt, Shakespeare mozn4 patfil mezi basniky se

e 188
stejnym nazorem.

Pokud Jindfich VII. pfinesl zemi stabilitu a ukonceni nepokoji, vldda Jindficha
VIIl. byla vlddou zpisobujici zmény v oblasti kulturni a nabozenské. Jednou ze
zasadnich udalosti spojenych s Jindfichovou vladou je reformaéni hnuti. V Anglii
v raném 16. stoleti bylo jediné oficialni vyznani, a to fimsko-katolické. OvSem ve 14.
stoleti bylo proti riznym praktikdm katolické cirkve vzneseno né€kolik namitek Johnem
Wyclefem, které byly pozd&ji rozvinuty Martinem Lutherem.'®® Luther dokonce
pfirovnal papeze a cirkev ke sluzebnikim satana, ktefi cirkev zménili na
zkorumpovanou svétskou zalezitost, aby svedli divéfivé a ziskali autoritu, kterd jim
nenalezi."®® Co skute¢né ale dalo Jindfichovi VIIL podnét k reformaci, nebylo ani tak
jeho nabozenské citéni, jako spiSe svétské pohnutky. Jindfich totiz v této dobé usiloval
0 rozvod s Katefinou Aragonskou a krom& toho také o ziskani klasternich statkd.™®
Tehdejsi papez Lev X. odmitnul rozvést Jindficha s Katefinou Aragonskou, ale Jindfich
nakonec anulace i ptes papeziiv nesouhlas dosahl a vzal si za manzelku Annu
Boleynovou. Poté sdm sebe prohlasil hlavou cirkve a byl poté papeZzem Klementem VII.
exkomunikovan. Jindfich pak za pomoci Thomase Cromwella omezil moc cirkve, ale

jeho touha po muzském potomku, ktera byla jednou zhlavnich pficin rozvodu

18 ABRAMS, M. H. The Norton Anthology of English Literature, s. 321.

1% Tamtéz, s. 321.

87 Tamtéz, s. 322.

188 Greenblatt tvrdi, 7e Shakespeare ,,neprojevoval téméf ¢i viibec zadny zéjem o to, aby vidél své hry ve
vytisténé podobé, natoz aby kontroloval spravnost téchto vydani.“ Shakespearovy hry byly v kniznim
provedeni vydany az po jeho smrti. (GREENBLATT, Stephen. William Shakespeare. Velky pribéh
neznamého muze, S. 165.)

18 ABRAMS, M. H. The Norton Anthology of English Literature, s. 324.
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s Katefinou Aragonskou, nebyla naplnéna. Jeho syn Eduard brzy zemfel a jeho dcera
Marie, zvana Krvava, poté reformacni snahy zcela zastavila a snazila se prostfednictvim
poprav navratit Anglii zpét nasilng ke katolicismu.'®? V zemi zavladl pokoj az pfi
nastupu Alzbéty 1., ktera se sice klonila k protestantismu, ovSem katoliky za jejich
vyznani netrestala, neslo ji primarné o to, co je v jejich srdcich, ale o to, aby ji prokazali

< 193
vernost.

Postaveni Alzbéty bylo na zacatku jeji vlady velice vratké, z pocatku se jednalo
o to, ze je zena, a V této dob¢ Zena byla vnimana jako stvoieni nechavajici se ovladat
emocemi, a tudiz pieduréeno k Zivotu v domacnosti.’® Jeji nastupnictvi bylo také
zpochybiiovéano, protoze byla dcerou Anny Boleynové, kterou Jindfich nechal popravit
a prohlésil za cizoloZnici. Kromé toho na zacatku jeji vlady ji bylo vyhrozovéno
napadenim $panélské Armady, ktera byla ov§em znicena jesté nez se dostala k biehim
Anglie.’®® O jeji zabiti pak také usilovala skotska kralovna Marie, ktera byla nakonec

< 1% 1
usvédeena a popravena.'*

Problémem pifenesenym uz z ptedchozich staleti byla nevrazivost obyvatel
Anglie vici cizincim ¢i vyznavaclim jiné viry. At uz se jednalo o spory, které méla
Anglie s Velsany a Skoty ve 12. stoleti, které se uklidnily az za vlady Jindficha VIIL.,
nebo irsko-anglické boje suZujici Anglii od 12. stoleti az do dnes.'” V jejich
nevrazivosti vi¢i odliSnym rasdm se odrdZelo formujici se ndrodni povédomi a
sounalezitost s urcitou rasovou skupinou. Problémem byli naptiklad i ptist€éhovalci
z Italie, Portugalska a Némecka a v 16. stoleti v Anglii také zila skupina Afri¢ani. Ti
pusobili jako ,.exotickd kuriozita“ a pozdéji se stali ¢im dal tim popularnéjsi jako

sluZebnici v rodinach s vysSim postavenim.198

Skupinou obzvlasté perzekuovanou byla Zzidovska komunita. Ackoliv byli Zidé
vykéazani z Anglie uz za Edvarda 1., existovala urcita skupina Zidovskych obyvatel, kteti
se radé€ji rozhodli konvertovat. Ti, ktefi konvertovali, byli vSak stile podeziivani
Z tajného vyznavani Zidovstvi anebo pachani nekalych praktik.®® Agkoliv v alzb&tinské

Anglii Zidé oteviend hlasici se ke své vife nebyli, Zidé slouzili dile jako urdité

192 ABRAMS, M. H. The Norton Anthology of English Literature, s. 326.

19 GREENBLATT, Stephen. William Shakespeare. Velky piibéh nezndmého muze, s. 75.
19 ABRAMS, M. H. The Norton Anthology of English Literature, s. 327.

195 Tamtéz, s. 329.

1% Tamtéz, s. 329.

197 JOHNSON, Paul. Déjiny anglického naroda, s. 82.

1% ABRAMS, M. H. The Norton Anthology of English Literature, s. 331.

199 Tamtéz, s. 330.
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odstrasujici ptiklady ¢i jako negativni postavy v rznych vypravénich, historkéch apod.
Piestoze Zidé v 16. stoleti v Anglii realné nezili, objevuji se v divadelnich hrach. Jako
nejznamejsi priklad pak lze jmenovat Marlowova Maltského Zida ¢i Shakespearova

Kupce benatského.

Za vlady Alzbéty |. anebo spise na jejim sklonku dochazelo k rozmachu divadel,
ktery byl ukonden aZ v roce 1642 uzavienim divadel.”® Oviem neda se fici, 7e by
predtim, jiz kuptikladu za vlady Jindficha VII. nebo Jindficha VIII., divadelni hry
nem¢ly svoje misto v kulturnim Zivoté Londyna i anglického venkova. Jednalo se tehdy
ale pfedevSim o koCovna divadla, kterd méla své patrony. Pokud patrony nem¢la,
hrozilo nebezpeci, ze budou divadelnici povazovani za tuldky a budou tak vyhndni
z vesnice & hife.”®

Ze stfedoveku se do renesance ve zmeénéné podobé prenesly hry pfedvadéné na
ruznych festivalech, at’ uz svétskych ¢i ndbozenskych, jejichz hlavnim motivem byly
biblické vyjevy.?%? Pro Sedesata 1éta 16. stoleti byly typické morality a interludia, jejichz
namétem bylo ukazat ,,straslivé nésledky neposlusnosti, zahdlky a mrhani“.?® V t&chto
hrach predstavovali lidé abstraktni pojmy a vlastnosti, kdy herec zosobnoval Mladi,
Smilstvo nebo Netest. Stephen Greenblatt upozoriiuje na nékteré podobnosti ¢i
inspirace, které Shakespeare z téchto moralit pfevzal. Patii k nim napiiklad zosobnéna
Fama v Jindfichu IV. nebo naptiklad kdyz Hamlet ve stejnojmenné hie oznacuje svého
stryce za krale Nefest.””* P¥ikladem interludia pak mize byt The Play of the Weather
(Hra o pocasi), jejimz autorem je Thomas Heywood, a obsahuje dialog mezi n¢kolika

postavami, v némz se dotykaji riiznych témat, at’ uz politickych ¢i morélnich.?®®

V dramatech a poezii, které se v této dob¢ pisi, se spojuje evropska renesancni
tradice s anglickou literarni tradici. Dramata, ktera se v této dobé& piSi, reaguji na
udalosti minulych let, ale 1 na soucasné politické déni. N&kteti historici, jak uvadi Alois
Bejblik, prisuzuji rozvoj dramatu vitézstvi AlZbéty nad $pan&lskou Armadou,?® je ale

stézi uvetitelné, ze by zrovna tato udalost byla kli€ovou pro celonarodni rozmach

*O HORNAT, Jaroslav. Alzbétinské drama, s. 6.

21 ABRAMS, M. H. The Norton Anthology of English Literature, s. 340.

292 Tyto hry byly oznadovéany jako mystery plays (mystérie) viz ABRAMS, M. H. The Norton Anthology
of English Literature, s. 340. Hornat dale upozorfiuje na rozliSeni mezi miracle plays a mystery plays,
pfi¢emz tyto dvé se nikdy nevyhranily. Viz HORNAT, Jaroslav. Alzbétinské drama, s. 8.

2% GREENBLATT, Stephen. William Shakespeare. Velky pribéh nezndmého muze, s. 20.

204 Tamtéz, s. 22.

205 ABRAMS, M. H. The Norton Anthology of English Literature, s. 341.

2% BEJBLIK, Alois. Alzbétinské divadlo 2, s. 40.
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dramatické tvorby.?"’

Faktem zlstavd, ze dramata této doby m¢éla siln¢ patrioticky
naboj, at’ uz se jednalo o historické hry tvotici az 21 procent lidového divadla, nebo
komedie a tragédie.?® Prvni tragédii v blankversu, jejiz ndzev byl Gorboduc, napsal
Thomas Sackville a Thomas Norton,*®® pozdgji se rozvinul i Zanr senckovské tragédie
pomsty (revenge tragedy), kterou nejlépe reprezentuje Spanélskd tragédie Thomase

Kyda anebo Shakespeariiv Hamlet.?*

Pozd¢ji se rozvinul i druh tragédie, kde hlavni
hrdina je d’abelsky, jako napiiklad u Macbetha.?' Hry psané dvorskou lyrickou takeé
Casto oslavovaly kralovnu a rytifské skutky jako napiiklad Dekkerova komedie Stary
Fortunatus.?? Dalsim trendem této doby byly hry odehravajici se mimo Anglii nebo
alesponn reagujici na zadmoiské objevy a plavby. Marlowova hra Tamerlan Veliky
ptivedla na londynska divadelni prkna zemé& od Evropy az po Afriku, a i mnoho
Shakespearovych her se odehravalo na jinych uzemich, jako napiiklad d¢j Romea a
Julie a Julia Caesara se odehraval v Italii, Hamlet v Dansku ¢i d€j Boure, ktery je
zasazen na kouzelny ostrov. O zamotskych plavbach pak pise Marlowe v Maltském
zidovi, kdyz Barabas obchoduje s mezinarodnimi spole¢nostmi.?** Ve Woodstocku se

Jack Straw, autor hry, zase vénuje ekonomicko-hospodarskému problému hrazeni poli,

které suzovalo obyvatelstvo 16. stoleti.

Za vlady Alzbéty I. je zfizeno prvni divadlo, Cerveny lev, v roce 1567% a po
ném jsou zfizena 1 divadla dalsi, jako napiiklad Divadlo Jamese Burbage, divadlo Rize,
a vroce 1599 i divadlo, jehoz podilnikem byl sam Shakespeare,”® divadlo Svét.?'®
Rozvoj divadel tak zptisobil i vétsi poptavku po hercich a spisovatelich divadelnich her.
Kolem Christophera Marlowa se v druhé poloviné 16. stoleti, pfiblizné v dob¢, kdy
pfiSel Shakespeare do Londyna, shromazdila skupina hercii, mezi néZ patfil napiiklad
Thomas Watson, George Peel, Robert Greene, a mozna 1 Thomas Kyd a John Lyly.
VétSina z nich méla vysokoSkolské vzdélani, a proto je pravdépodobné, Ze pohlizeli na

Shakespeara svrchu, ¢ehoz je také koneéné¢ dikazem utok Roberta Greena na

2T BEJBLIK, Alois. Alzbétinské divadlo, s. 40.

208 Tamtéz, s. 40.

209 ABRAMS, M. H. The Norton Anthology of English Literature, s. 341.

210 Tamtéz, s. 342.

2 Tamtéz, s. 342.

22 BEJBLIK, Alois. Alzbétinské divadlo 2, s. 42.

2 Tamtéz, s. 42.

2% ABRAMS, M. H. The Norton Anthology of English Literature, s. 340.

2> GREENBLATT, Stephen. William Shakespeare. Velky pribéh nezndmého muze, s. 253.
28 Tamtéz, s. 253. V nekterych jinych publikacich se také vyuziva preklad Zem&koule, viz Stanley
Wells. Vecny Shakespeare, s. 85
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Shakespeara, kdy ho oznacil jako ,.Splhouna®, ktery se dere tam, kam jej nikdo nezval.

Tato zminka je mj. prvni zminkou o Shakespearové piichodu do Londyna.*’

Spisovatelé v této dob¢ vyuzivali riznych témat pro své hry. Naptiklad Lyly
nebo Spenser se piiklonili ke dvorské lyrice a ve svych hrach se snazili ozivit rytifstvi a
dvorské idealy, avSak svoji dobu a narodni védomi, které v této dobé¢ sililo vlivem
udalosti 16. stoleti, nejlépe ve svych hrach vystihli Ben Johnson, Christopher Marlowe a
William Shakespeare.”*® Na posledné jmenovaného se v této praci zaméiime. Pro
novohistorickou intepretaci jeho dé€l se budeme obracet zejména ke Stephenu
Greenblattovi, jako zakladateli tohoto sméru a nejryzejSimu praktikantovi. Protoze at’ uz
se jedna o jakykoliv smér, stejn¢ tak i novy historismus se eklekticky rozviji a jeho

nasledovnici si upravuji svoje interpretace v zavislosti na svych hodnotach a zajmech.

Ohledn¢ Shakespearovy osoby se od poc€atku objevuje mnoho spekulaci
tykajicich se jak jeho zivota, tak jeho her. Kromé spekulativnich teorii, které tvrdily, ze
Shakespeare byl ve skutecnosti Slechtic nebo dokonce snad zena, se vétSina spekulaci
zamé&fuje na jeho hry. Mezi né kupiikladu patii ty o Shakespearové vztahu k muZi,
kterému jsou vénovany nékteré sonety, hypotézy, kdo byla c¢ernd ddma ¢i kde ziskéaval
inspiraci pro hry, které nemaji zadny podklad v cizich namétech a tim vybocuji z jeho
obvyklé tvorby. Shakespeare se totiz podle renesancni tradice snazil spiSe zdokonalovat
jiz znamé fabule, neZ vynalézat nové. Naméty pro svoje prace hledal v kronikach,

starSich hrach a romanech ¢i nau¢nych dilech.?

Naptiklad v Jindrichovi VI. se zjevné
inspiroval kronikami, v nichz je zachycena valka dvou rizi nebo u Richarda IlI.,

Vv némz zachycuje vladu stejnojmenné historické postavy.

4.2 Interpretace konkrétniho materialu

Vzhledem k tomu, Ze tato prace nemuze postihnout veskeré Shakespearovy hry,
zam¢eiime se tedy pouze na vybrana dila jeho tvorby, jejichz intepretaci se Stephen
Greenblatt vénoval, a naméty, kterymi se zabyval. Pro interpretaci tak zvolime hru
Kupec benatsky, ktera je zatazovana mezi komedie, ale diky postavé Shylocka, ktery je
zde postavou spise tragickou, by mohla byt povazovana i za tragikomedii. Tato hra je

jednou ze c¢tvefice vrcholnych komedii, pficemz témi dal§imi jsou Mnoho povyku pro

2" BARNET, Sylvan. An Overview, s. IX.
218 STRIBRNY, Zdenék. Déjiny anglické literatury, s. 122 - 123,
219 Tamtéz, s. 169.
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nic, Jak se vam libi a Vecer trikrdalovy majici spoleény rys. Tj. zapornou postavu
vrhajici na hru jakysi stin a n&jakym zpisobem ohrozujici §t&sti hlavni dvojice.?”
V Mnoho povyku pro nic je to don Juan, Jacques Vv Jak se vim libi a ve Vecleru
trikralovéem Malvolio. Tato hra byla vybrana i kvili tématu Zidovstvi, které se Casto
vyskytuje v Greenblattovych interpretacich, ¢ehoz je pravdépodobné divodem i jeho
vlastni nabozenské vyznani. Druhd hra, na niz bude uk4dzan novohistoricky pfistup byla
predmétem mnoha dohadl a intepretaci, stejné jako jeji hlavni hrdina. Jedna se o hru

Hamlet, kterou Shakespeare napsal pravdépodobné& kolem roku 1600,%%*

v obdobi svoji
vrcholné tvorby. Hamlet znamenal uréity zlom v jeho dile. Jedna se o hru, ktera
vyvolala odezvu u mnoha spisovatelti a myslitel. Coz neni prekvapivé, obsahuje totiz
filozofické tivahy o byti a existenci, a poskytuje tak diivody k zamysleni a dalSimu
zkoumani, které zuZitkovali ve svych dilech napf. Sigmund Freud, G. B. Shaw ¢i
Johann W. Goethe. Zde se vsak soustfedime na to, jak postavu Hamleta interpretuje
Stephen Greenblatt. Zavére¢nou pasaz pak vénujeme Bouri. Ta byla Shakespearovou

posledni samostatné psanou hrou, dal$i dvé pak byly napsany ve spolupraci s Johnem

Fletcherem.???

4.2.1 Kupec benatsky

Kupec bendatsky je hra, kterou Shakespeare napsal na sklonku vlady AlZzbéty 1.
Nejslavngjsi postavou této hry je Shylock. V Anglii 16. stoleti uz sice zadni Zidé nebyli,
avSak jejich obraz pretrval v povédomi lidi. Kromé Shakespeara si pro svoji hru Maltsky
zid vybral postavu zida i Marlowe. Bylo by vhodné se nad touto shodou zamyslet.
Marlowe mél na rozdil od Shakespeara vyhranéné naboZenské nazory, a to ponékud
riskantné. Udajn& pohrdal naboZenstvim a mezi jeho vyroky podle zaznamu Richarda
Bainese patfily naptiklad: ,,Po¢4atkem a smyslem naboZenstvi bylo drzet lidi ve strachu®
nebo ,,cely novy zakon je napsan pod psa“.??® Piimo k Zidiim se také obratil v jedné své
replice, kdyz tekl, Ze ,,M0jZzi§ vodil Zidy pousti pres Ctyficet let, [...] nebot’ si ptal, aby
zahynuli ti, kdo byli diivérn€ obeznameni s jeho tajnymi zaiméry“.224 Marlowe ovSem na
rozdil od Shakespeara vykreslil Barabase, tedy svého Maltského zZida jako uplného

zlotiilce, jehoz usty ovSem komentuje kiestanskou ideologii a soucasny stav

220 STRABRNY, Zdeng&k. Déjiny anglické literatury, s. 183.

2! GREENBLATT, Stephen. William Shakespeare. Velky piibéh neznamého muze, s. 254.
222 SHAKESPEARE, William. Komedie, s. 405.

22 BEJIBLIK, Alois. Alzbétinské divadlo 1, s. 250.

224 Tamtéz, s. 251.
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o 225
spole¢nosti.

Tato hra byla hrdna na zacatku Shakespearovy kariéry a je mozné
predpokladat, ze ji znal i se ji i inspiroval, stejné jako tomu bylo u her Jindricha VI. a
Tamerlana, u nichz je zfetelnd podobnost, na coz upozoriuje i Greenblatt.”® Oviem na
rozdil od Marlowa, ktery svoji postavu Zida pojal tragicky (Barabas sdm hyne v léCce,
kterou nastrazil), pojal ji Shakespeare mnohem vice komedialné, i kdyz ohledn¢ postavy

Shylocka se dodnes kritici nemohou shodnout, zda je vice kritick4 &i tragicka.?’

Greenblatt pripisuje inspiraci Shakespearova dila italskému piibéhu o lichvaii od
Ser Giovanniho 1l Pecarone.?”® Podle n&j mohl Shakespeare uz dlouho uvaZovat o tom,
ze napiSe hru o lichvafi, ackoliv se v jeho okoli nenasel zadny, kdo by tuto zivnost
vetejné provozoval, protoze v Anglii byla lichva zakazana a jedini, kdo mohli na lichvu
pujcovat oficidlné, byli vyhnani. Pfesto zde mohli byt taci, ktefti stale pijcovali na trok,
a podle zaznamd, S nimiz pracuje Greenblatt, mezi né¢ mohl patfit i Shakespeariv
otec.”” Greenblatt se zde vyrazné soustieduje na Zidovskou komunitu a jejiho
piedstavitele Shylocka. Romantické vztahy zde pfiiliS prostoru nedostavaji, zato

problematika antisemitismu v 16. stoleti ano. Jak Greenblatt na zac¢atku fik4,2%

spousta
lidi by udélala tu chybu, Zze by povazovala Shylocka za hlavniho hrdinu, a Greenblatt se
mezi tyto ¢tenafe nepochybné téz fadi. Shylock je pro né&j ukéazkou postaveni Zidi
pozdnim Anglie 16. stoleti. Jinou koncepci vSak piedklada Walter Cohen, kdyz
piistupuje k tématice této hry z pozice historie ekonomiky statu.”®' Vniméa Kupce
bendtskeého jako hru, ktera predstavuje konflikt mezi dvéma typy produkce,
nadchazejicim kapitalismem a ptfedchazejicim feudalismem. Shakespeare zde podle
Cohena prezentuje ,,obavy zkapitalismu®, jez vladly v Anglii. Krom¢ toho zde
porovnava i Antonia jako ptedstavitele italské ekonomiky, v niz méli obchodnici
podobny vyznam jako lichvafi, a Shylocka jako soucdst starSiho ekonomického
systému, ktery byl pozd€ji nahrazen novéjSim. Antonio, benatsky kupec je zde
vyobrazen kladnéji nez Shylock, piesto vSak, jak poznamenava Cohen, Shakespearova

preference Antonia, italského kupce nad Shylockem, zidovskym lichvarem, nebyla

225 STRIBRNY, Zdenék. Déjiny anglické literatury, s. 161.
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232

V této dob¢ univerzdlné sdilena.”™ Jak bylo vysvétleno vySe, rasovd nendavist byla

v Anglii 16. stoleti zaméfena i na italské pristéhovalce.

Jako hlavni téma Kupce bendtského vidi rasovou odlisnost i D. J. Snider.
Ovsem, jak upozornuje, ne odliSnost v teologickém hledisku, ale v ,praktickém
zivot&“.?® Antonio a Shylock predstavuji dvé odligné moralky. Shakespeare tim, Ze
ptisoudil Shylockovi pfislusnost k zidovské komunité, urcil nejen Shylockovu
nabozenskou orientaci, ale i vlastnosti, které se tradi¢né pricitali Zidim, a Antonio je
pak naopak chapan jako ztélesnéni kiestanstvi — laskavy, dobrosrdecny, ochotny ptijcit

’ r v - - v row r . cr1r _.x - 234
penize svému priteli v nouzi, protoze vi, Ze laska je nad materialni véci.

4.2.2 Hamlet

Ve své knize William Shakespeare: Velky pribéh nezniamého muze, vénoval
autor pozornost okolnostem, které provazely vznik této hry. Ta je podle Greenblatta
spojena Vv prvé fadé se smrti Shakespearova syna Hamneta.?*® Predpoklad, ktery nastinil
Zden&k Stiibrny, tj. Ze Hamlet byl inspirovan postavou Essexe a jeho Zivotem, >
Greenblatt nepfipousti vzhledem k tomu, Ze tato hra byla hrana jiz diive, nez probéhl
Essextiv pu¢. Essexovu popravu (a predchazejici povstani) sice povazuje za moznou,
otfesnou udalost v Shakespearové Zivots,*’ ale spise ji vnima jako jednu z tragickych
udalosti, jeZ ovlivnily Shakespearliv Zivot. Dal§imi udalostmi podobného charakteru
byly v t¢ dobé& smrt jejich patrona a s ni piichazejici nejistota o budoucnosti herecké
spolecnosti. Greenblatt uvazuje o tom, jaky mohl mit Shakespeare osobni divod ¢i
inspiraci, ktera sivynutila tak vyraznou zménu stylu’® A zména se dotkla
i Shakespearova jazyka — ten prosel pii psani Hamleta de facto revoluéni zménou.
S touto hrou a po ni se zacalo objevovat mnoho novych slov, které predtim jesté nebyly
v anglickém jazyce zaznamenany. V Hamletovi se stiidaji stavy poklesu tempa

s pfivalem slov a rychlym spaddem dé&je. Hamlet zde rozjimd nad svym Zzivotem

v n€kolika pasazich a planuje pomstu na uzurpatorovi trinu, stryci Claudiovi, ale

232 COHEN, Walter. The Merchant of Venice and the Possibilities of Historical Criticism, s. 771.
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2T GREENBLATT, Stephen. William Shakespeare. Velky piibéh nezndmého muze, s. 267.

2% Tamtéz, s. 267.



47

zaroven lze vidét, Ze i kdyz se sama zapletka pohybuje rychle, co se tyce zesileni Ofélie
a zabiti Laerta, vzdy miZe byt a také je pozdrzena®® delsimi lyrickymi pasaZemi
pfipominajicimi prézu.

Samotna zapletka Hamleta ma pivod v danské hie o pomsté. Touto tragédii
Shakespeare ptispél k rozvoji zanru tragédie pomsty. Shakespearova hra Hamlet byla
zalozena pivodné na danskych ptfibézich o zradé¢ a vrazdé¢, které se vyskytovaly
vriaznych verzich, snimiz se Shakespeare mohl setkat. Greenblatt dokonce
predpoklada, ze Shakespeare v n¢jaké podobné hie mohl hrat.?*® Jednu z puvodnich
verzi (vyskytovalo se jich nékolik) zaznamenal Saxo Grammatikus ve své kronice, tento
pfibéh byl pak pievypravén do francouzstiny Francoisem Belleforestem, coz je

pravdépodobné verze, kterou i sdm Shakespeare Getl. 24

Shakespearova verze Hamletova piibéhu nebyla v alzbétinské Anglii jedinym
zpracovanim. Thomas Kyd napsal hru s velmi podobnou zépletkou, které je oznaCovana

242 K ydova nejslavngjsi hra, Spanélskd tragédie,

jako Ur-Hamlet, avsak nedochovala se.
ale vykazuje urcité podobnosti s Hamletem (jak zmifiuje i Zdenék Stiibrny), ale je do
znaéné miry primitivn&j’i.**® Pravé Kyd byl pritkopnikem tragédie pomsty v Anglii a
Spanélska tragédie se tak stala hrou, jez méla velky vyznam ,,pro alzbétinské narodni

divadlo«.2*

Tim, na co Greenblatt zejména soustfed’uje pozornost, je dusevni stav Hamleta a
jeho odraz v psychice Shakespeara samotného. Shakespeare pravdépodobné tusil, kdyz
Hamleta psal, Spatny zdravotni stav svého syna. Greenblatt pracuje s piedpokladem, ze
Shakespeare pocitoval nenaplnéni a marnost nad nedostatenosti prostestanskych
pohibt, kterou pienesl do Hamleta samotného. V této dobé reformacni hnuti dosahlo
vrcholu a protestanti zakazali jakékoliv modlitby za mrtvé. Kdyz lidé zemfeli, nebyl uz
tady zadny zptsob, jak je kontaktovat. | zjeveni ducha Hamletova otce je velice
netradicni, protoze v této dob¢ byli duchové povazovani za démony svadéjici na scesti,
jak poznamenava Greenblatt.** Coz také je divodem pocatecniho vahani Hamleta, zda

vykonat pomstu na stryci a zda pfizrak skutecné mluvi pravdu, ¢i se jedna o d’ablovo

9 KERMODE, Frank. Shakespeare ‘s language, s. 124.

20 GREENBLATT, Stephen. William Shakespeare. Velky pribéh nezndmého muze, s. 255.
! Tamtéz, s. 256.

242 STRIBRNY, Zdenék. Déjiny anglické literatury, s. 155.

22 Tamtéz, s. 155.

24 Tamtéz, s. 156.

> GREENBLATT, Stephen. William Shakespeare. Velky piibéh nezndmého muze, s. 272.
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vabeni. V knize Hamlet in Purgatory (Hamlet v ocistci) se Greenblatt vyznava k tomu,
ze tento duch byl pro néj postavou, k niz byl n¢jakym zptisobem ptitahovéan. Popisuje
tento ptizrak jako ,,0zasné znepokojujici a ZiV}'I“.246 A jak sam tika, v nasledujicim textu

se vénuje 1 tomu, jak Shakespeare dosahnul prave tohoto efektu.

Pokud Shakespeare pocitoval prazdno nad tim, Ze jeho kontakt se synem smrti
kon¢i, a projektoval tento pocit do své hry, pak Greenblatt vychazi z predpokladu, ze
Shakespeartiv otec na rozdil od n¢j mozné nebyl smifen s vnukovou smrti, ¢i nevéril, ze
kontakt s milovanymi kon¢i smrti, ale mél za to, Ze existuje moznost kontaktovat je i po
jejich smrti. Greenblatt si zde klade otazku o nabozenské orientaci Johna Shakespeara.
Zminuje zde dokument, ktery byl podle né& podepsan otcem Shakespeara, totiz
»duchovni zavét™, jejimz ucelem bylo ziskani odpusténi za nepravé vyznani viry. Tou
bylo protestanstvi, jediné ndboZenstvi, které bylo v této dobé mozné vefejné vyznavat.
V této listin¢ signatat svym podpisem zadal, aby po jeho smrti byly vykonany nalezité

obfady, které mu maji usnadnit cestu z o&istce do nebe.?*’

A v tomto piipadé by tak
bylo mozné, ze John Shakespeare chtél, aby pro jeho vnuka bylo u¢inéno totéz. Ovsem
tyto domnénky Greenblatt zakladd na listinach, jak sam fika, jejichZ pravost neni
obecnd uznana.**® Nicméné je zajimavé sledovat, jak Greenblatt imaginativn& propojuje

Shakespeartiv svét se svétem Hamleta za pomoci vyuziti historickych faktu.

O vife Shakespeara nemame Zadné jisté informace. Vira v té¢ dob& byla velice
komplikovanou zéleZzitosti, kterd byla spojena s vladou urcujici povolené vyznani. Lze
pfedpokladat, Ze Shakespeare byl ovlivnén smrti svého syna a nadchazejici smrti svého
otce, coz by také podle Greenblatta dokazalo vysvétlit jeho dusevni rozpolozZeni, v némz

Hamleta psal, a niternost, kterou hra obsahuje.?*

Za pozornost stoji 1 Greenblattiv
vyklad nejslavnéjsi pasdze z této hry, tj. monologu z prvni scény tfetiho jednani. Zde
dokonce Greenblatt naznacuje, ze Hamletovo dilema miZze byt spojeno S moznymi
myslenkami na sebevrazdu, které¢ v t¢ dobé mohl mit sam Shakespeare.250 Tato hra je
jednou z nejvice diskutovanych a oteviela také prostor pro nové hry, jako byly Othello,

Macbeth nebo Krdl Lear, v nichz Shakespeare vyuzil toho, co se naucil v Hamletovi,

2 GREENBLATT, Stephen. Hamlet in purgatory, s. 4.

T GREENBLATT, Stephen. William Shakespeare. Velky piibéh nezndmého muze, s. 274 - 275.
28 Tamtéz, s. 274.

29 Tamtéz, s. 276.

20 Tamtéz, s. 270.
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coZ bylo odstran&ni motivu.?* Pfi psani t&chto d&l ,,vychézel z litosti, zmatku a hriizy ze
smrti ve sveété narusenych ritudli (ve svété, v némz vétSina z nas stale zije), nebot’ on

sam v jadru svého byti pocitoval tyto emoce«.?>

Jinou interpretaci piedklada Claude Williamson, ktery ve své studii pracuje
s predpokladem, Ze to, CO my interpretujeme, je vlastné reakci na interpretace ostatnich.
Umélecké dilo kritizujeme pouze v porovnani s ostatnimi uméleckymi dily.”® Sam
k Hamletovi pfistupuje jako k charakteru, ktery byl sice v pfedchozich verzich
barbarsky, ale Shakespeare z né&j ud¢lal uréitou alzbétinskou verzi — pesimistického,

sebeanalyzujiciho melancholika, neustale oddalujiciho vykonéni ¢inu.?**

4.2.3 Boure

V knize Shakespearean negotiations® se Greenblatt vénuje ndmétu Boure.
Greenblatt se zde na kratké ¢asti textu, anekdot€, snazi ukdzat obecny historicky motiv a
dopousti se tak generalizace urCitého Casového useku ¢i tématu. Konkrétngji tedy
provadi své zkoumani prostiednictvim historky o zené, ktera byla uvéznéna a obvinéna
Z Gdajné vrazdy svého ditéte. Ani po muceni se nepfiznala, stejné tak dale tvrdila, ze ¢in
nespachala a pfed popravou ji nakonec byla ud€lena na pfimluvu kralovska milost.
Z této historky lze podle Greenblatta vycist presvédCeni a praktiky typické pro
renesanci. Greenblatt z tohoto pfibéhu nacerpa nékolik témat, my se vSak soustiedime

na jedno, které se odrazi v Bouri.

Renesance, jak tvrdi Greenblatt, byla plna nejistot, které Shakespeare vtiskl do
svych her, at’ uz to byl strach z toho, Ze pii zvySeni populace nebude dostatek jidla,
nebo Ze jejich zivoty jsou v rukou rozmarného krale. Tyto nejistoty uz byly zakotfenény
v lidech a vlada je jesté¢ podporovala. Shakespeare tak pii psani hry nemusel vyrazné
modifikovat tyto naméty, se kterymi se setkavali lidé kazdy den. To, Ze tyto nejistoty
zazivali lidé sami, jejich divadelnimu zpodobnéni piidala na dramatickém u¢inku.

V Bouri Prosperova magie napliiuje po celou hru ostatni charaktery strachem a tizasem,

! Hamlet oznaGoval uréitou zménu v Shakespearové stylu. Zacal se vice zajimat o vnitini logiku a
komplexni vystavbu mySlenek a vnitintho Zivota hrdinl, nez Uplné zpfistupnéni jejich mysli pro
obecenstvo. Odstranénim motivu dosahl urcité mlhavosti, ktera ,,byla utvarena prozivanim svéta i jeho
[Shakespearovym] vnitinim Zivotem.* Tato mlhavost tak zpisobila i zvySeny dramaticky ucinek. Nejlépe
lze ukazat tuto techniku na hfe Othello, kdy Shakespeare odmitl podat dostacujici motiv pro chovani
ni¢emy Jaga. (GREENBLATT, Stephen. William Shakespeare. Velky pribéh nezndamého muze, s. 281.)

22 Tamtéz, s. 279.

23 WILLIAMSON, Claude C. H. Hamlet, s. 86.

2 Tamtéz, s. 92.

2> GREENBLATT, Stephen. Shakespeare’s negotiations, s. 1.
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a jejich nejistota je utvafena prave jim, on je ten, kdo urcuje, co se stane. Stejné jako
kralovska moc t¢ doby byla vrtkava a lidé se tak mohli dockat pardonu, stejné tak
Alonso nakonec ziskava odpusténi od Prospera. Zde se také ukazuje Greenblattovo
ovlivnéni Foucaultem, kdyz tikd, ze Prospero manipulaci, resp. svoji moci, utvarel
jejich mysleni a chovani. OvSem ne protoze jim ,,nakazal” se danym zptisobem chovat,
ale protoze vytvoril takové prostiedi, takovou nejistotu, ktera ovlivnila jejich byti.
Ostrov pro n¢j predstavuje fantazijni misto dané mimo diskurzy, které jej obklopuji, zda
se byti mistem, kde vSechny individudlni diskurzy jsou organizovany neviditelnym

, 256
vladcem.

D. J. Schneider se ve své studii naopak zabyva problematikou svobody, ktera
podle né&j prostupuje celou hrou. Svoboda zde znamena moc, jak Schneider zminuje,
Shakespeare na toto slovo klade diraz, soud¢ dle cetnosti jeho opakovani ve hte. Jedna
se 0 juxtapozici svobody téla a svobody mysli. Prospero se snazi zvysit svou moc
(ovladnutim magie), ale uvédomi si, ze kruty vladce nemtize mit ochotné sluhy. A tak je
Iépe ukazat obcas slitovani, stejn¢ jako se slitoval kral nad piibéhem nestastné Zeny.
Zde se vénuje Schneider i Casté interpretaci Boure, jako piikladu kolonialismu,
spatfovaném v uzurpovani ostrova a tim, jak Prospero zachazel s Kalibanem. Nicméné
prestoze Greenblatt tento aspekt také zminuje, stézi by se dal urcit za hlavni thel jeho

257

pohledu.

Jak ale Pierce zminuje, hra ma sice jen jeden vyznam, ale tento vyznam se

odrazi v tom, jaky smysl pfisuzujeme hie my.258

4.3 Shrnuti

Greenblatt se ve své knize William Shakespeare. Velky pribéh neznamého muze,
z néhoz tato Cast pievazné Cerpala, nezabyval intepretaci Shakespearovych dél jako
samostatnych vytvort odtrzenych od ostatniho svéta, ale jak bylo znatelné, aplikoval
motivy ze Shakespearovych dramat na jeho osobni Zivot, coz je také stéZejni soucasti
jeho interpretace. Jeho pfistup je narativni, kombinujici fikci s historii, a z divodu své
,volné*“ metodologie nema stejné pevnou teoretickou zakladnu jako ostatni sméry, které
byly komparovany s novym historismem. Jeho imaginativni spekulace jsou ale vzdy

podlozeny fakty, i kdyz tato fakta jsou Casto vybirana tak, aby utvarela piibéh, ktery

0 GREENBLATT, Stephen. Shakespeare’s negotiations, s. 1.

%7 SCHNEIDER, BEN R. Are We Being Historical Yet? Colonialist Interpretations of Shakespeare's
Tempest, s. 1.

%8 PIERCE, Robert B. The Tempest, s. 379 - 380.
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Greenblatt chce fict. V predchozi casti byla reflektovana proména interpretace
Shakespearova textu vV teoriich interpretace 20. stoleti a tato posledni cast byla
soustiedéna na analyzu Greenblattovy interpretace konkrétnich Shakespearovych her se

zamé&fenim na jeho praci s textem a kontextem.

Jak z vySe uvedené¢ho vyplyva, novy historismus je tak smérem spiSe literarné
historickym nez literarné teoretickym. Cela koncepce je postavena na vztahu literatury a
historie. Novi historikové chapou text jako odraz svoji doby, jako entitu nesporné
ovlivnénou svym kulturnim a spole¢ensko-hospodatskym prostiedim, ze néhoz ji nelze
vyClenit, stejné tak, jako se z historickych souvislosti nemtize vymanit ani autor
samotny. Autor tak do svého dila nepromitd jen své vlastni zkusenosti a nazory, ale i
presvédceni a zvyky panujici Vv tehdejsi dobé. S tim také souvisi jejich chapani moci,
ktera proudi spole¢nosti, spolecnost utvari, stejné tak, jako je ji sama utvafena. To, ze
si novi historikové vybrali obdobi renesance, jak bylo zminéno, nebyla nahoda, nebot’
samotné dilo Williama Shakespeara je dilem komplexnim a zaroven piesahujicim svou
dobu a postava Williama Shakespeara tak zahadna a fascinujici svym géniem, Ze pro

novy historismus vytvoiila dokonaly interpretaéni material.
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5 ZAVER

Cilem této prace bylo ukazat, jak novy historismus interpretuje alzbétinské
drama a analyzovat jeho interpretacni techniky. Prvni ¢ast se soustfedila na vymezeni
nového historismu, které bylo potiebné zejména vzhledem ktomu, ze Vv Ceskych
odbornych kruzich nepatii k ptiliS zndmym, o Cemz také svéd¢i malé mnozstvi
publikaci, které se této problematice vénuje. Byla zde zptehlednéna metodologicka
vychodiska nového historismu, jejichz podklad se nachéazel v pracich Haydena Whita,
Clifforda Geertze a Michela Foucaulta, a také byla provedena analyza novohistorické
eseje, na které byly ukézany specifické rysy novohistorického postupu pfi interpretaci
textu, mezi néz naptiklad patfilo vyuziti anekdoty, prace s margindlnimi literarnimi
texty anebo vztah literatury ke skuteénym udalostem a lidem. V této praci byla také
vénovana pozornost dilu hlavniho ptedstavitele tohoto sméru, Stephenu Greenblattovi,
ale zminéni byli 1 dal$i predstavitelé tohoto sméru, jako je Catherine Gallagherova ¢i
Louis Montrose. Nasledné byla nastinéna i kritika, které je novy historismus

podrobovan, tykajici se v prvé fad¢ jejich metodologie a vychodisek.

V dalsi casti byla provedena komparace dominantnich literarnich sméra 20.
stoleti, mezi n¢z pattila naptiklad dekonstrukce, strukturalismus, ale i marxismus a
psychoanalyza a feminismus, se zaméfenim na jejich pfistup k intepretaci literarnich
dél, zejména dila Williama Shakespeara, na néjZz se z koncepcniho diivodu tato prace
zaméfila jako na hlavniho predstavitele alzbétinského dramatu. Byly zde akcentovany
odliSnosti, ale zaroven 1 paralely mezi jednotlivymi sméry a pfistupy literarni teorie.
Specificky prostor také dostala nova kritika, na niz novy historismus reagoval a viuéi niz

se vymezoval.

Posledni ¢ast byla vénovana konkrétnim intepretacim Shakespearovych dél, na
nichZ byla ukazana novohistorickd interpretace téchto d¢l a jejich naméti. Konkrétni
interpretace byly vybrany z dila Stephena Greenblatta, jakozto zakladatele nového
historismu. Greenblattovy interpretace jsou plné spekulaci (coz doklada i jeho cCasté
pouzivani slova moznd) a her s fakty, coz nicméné neznamena, ze jeho domnénky jsou
nepodlozené. StéZejnim aspektem novohistorickych intepretaci je jejich uzky vztah
k minulosti a historickému kontextu, proto zde byly také nastinény udalosti, které
doprovazely vznik alzbétinského dramatu. Tti vybrana Shakespearova dila, jimiz se tato

prace zabyvala, byla Kupec bendtsky, Hamlet a Boure, jez kazdé mélo specificky
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vyznam pro Shakespeariv zivot ¢i kariéru. Zavér této prace pak byl vénovan

novohistorické interpretaci téchto her v dile Stephena Greenblatta.
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7 RESUME

The main aim of the bachelor thesis is to provide an analysis of the New
Historicist interpretation of Elizabethan drama. First of all, there are outlined the main
characteristics of the New Historicism and its specific approaches to texts. New
historicism is mainly associated with Renaissance studies and its practitioners seek to
find meaning in a text by considering the work within context of historical era, which is
in this case sixteenth century England. This thesis also deals with the methodological
conception of New Historicism and its issues. It involves a practical analysis of chosen
essay, as an example of New Historicist technique of interpretation.

The next part deals with a comparison of twentieth century dominant literary
theories, such as New Criticism, structuralism, deconstruction, feminism or
psychoanalysis and their approach to text and how it differs from the new historicist
one. There are also shown similarities in some of these approaches and in a few cases,
inspirational resources for the work of a New Historicist. This comparison mainly
focuses on Shakespeare’s work, since it is one of the best known authors of Renaissance
England and a grand theme for the work of a New Historicist main representative,
Stephen Greenblatt. His work and interpretative practice are also the one which this

bachelor thesis relies the most.

The third and last part analyses Greenblatt’s approach to three Shakespearian
plays and it also shows his interpretative style and how his choice of focus differs from

other literary critics.



