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Zhodnoceni odborn¢ trovné prace
Teoreticka ¢ast se zabyva popisem tradi¢nich a agilnich metod pro fizeni projektl. Prvni kapitola popisuje
zéakladni charakteristiky obou pfistupti reSerSnim charakterem, na coz navazuje kapitola druha, které se snazi
oba pfistupy porovnat. Ob¢ kapitoly jsou ovSem spise primerné a to zejména kapitola 2, ktera ma slouzit k
porovnani obou piistupt. Z pohledu ¢tenaie by bylo zajimaveé, kdyby hloubé&ji zkoumala podminky,
ptedpoklady, pfinosy a také tskali jednotlivych metod, aby obsahovala hodnotici kritéria, ze kterych jsou
ucinény predkladané zaveéry a aby pracovala s vice zdroji. V takovém ptipad¢ by kapitoly 1 a 2 mohly tvoftit
kompaktni celek, ktery by mohl slouzit jako voditko pro rozhodnuti o pfipadné transformaci jednoho pfistupu
do druhého. Uvedeny nedostatek se snazi odstranit kapitola 3, nicméné, neni zcela jasné, zda se jedna o
zkuSenost, konkrétni situaci na konkrétnim projektu nebo o poznatky vychazejici z literatury.

Celou praci uzavira prakticky zaméfena kapitola 4. Ta ma za cil nejprve popsat vybrany projekt a nasledné
provést samotnou transformaci. Je pozitivni, Ze se prace zabyva konkrétnim projektem a na ném se snazi
ukazat transformaci prakticky. Kapitola by zaslouZila lep$i provazani s teoretickymi poznatky popsanymi v
predchozich kapitolach, ptipadné vysvétleni pojmi, které v teoretické Casti uvedeny nebyly a jsou poplatné
konkrétnimu prostiedi spole¢nosti. Nékteré poznatky tak mohou byt zavadéjici nebo nemusi zapadat do
celkového kontextu - zeyména kviili absenci detailnéjSiho popisu soucasného stavu (tym, nastroje, projektovy
postup, vystupy projektu, rozpocet, aj.). To by umoznilo transformaci popsat po jednotlivych oblastech - at’ uz
z pohledu vystupii projektu, postupu projektu, z pohledu dopadti do CRaB QueST, fungovani tymu, dodavek,
atp. Pro lepsi pochopeni by bylo také vhodné doplnit kapitolu o ptiklady.

Celkové se prace zabyva aktudlnim tématem, které se v praxi fesi intenzivné. I pfes uvedené nedostatky, které
mohly byt peclivéji zpracovany a doplnény, ji doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou Dobfe.

Zhodnoceni formalni Grovné a prace s literaturou
Formalni Groven prace je primérna. Prace neobsahuje neobvyklé mnozstvi pieklepti a je dobte logicky
strukturovana. Nékteré nedostatky (chybny odkaz v zahlavi stranky) mohly byt ovSem odstranény pro lepsi
dojem z prace. Velmi pozitivnim faktem je, ze prace byla napsana v anglicting.

Doporuceni k obhajobé&
Doporucuji k obhajob¢

Dotazy k praci

1. DokaZete odhadnout, jaky je rozdil v ¢asové ndro€nosti, tj. 1 v rozpoc¢tu, mezi agilnim a klasickym
projektem?

2. Dokazete ze ziskanych zkuSenosti odhadnout, jestli (a pfipadné jak) se méni pomér mezi jednotlivymi
rolemi na projektu pfed a po transformaci?



3. Jaké jsou z VaSeho pohledu nepiekrocitelné podminky/ptedpoklady, které musi byt splnény, aby se o
transformaci do agilnich metodik dalo uvazovat?
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