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Zhodnoceni odborn¢ trovné prace

Posuzovand diplomové prace obsahuje 80 stran, 41 obrazk, 28 tabulek, 1 pfilohu a splituje vSechny body
zadani.

Prvnich Sest kapitol prace obsahuje nepfili§ odborné teoretické informace o elektrochemickych zdrojich se
zamétenim na akumulatory. Tyto kapitoly nejsou vyzadovany v zadani a jsou spise vSeobecnym tvodem.
Sedma kapitola obsahuje analyzu soucasného trhu s primarnimi a sekundarnimi ¢lanky a splituje prvni bod
zadani. Osma a devata kapitola popisuje moznosti vyuziti a recyklace akumulatorti a obsahuje opét spise
obecné informace. Desata kapitola popisuje realizovanou praktickou ¢ast prace, ve které byly testovany
vybrané ¢lanky.

Prace je po obsahové strance lehce podprimérnd a je ¢lenéna na zbyteéné mnoho kapitol. Zarovent ma prace
totozny nazev i vSechny body zadani se dvéma obhajenymi bakalafskymi pracemi z minulych let, které jsou
v praci i citovany [71], [72], avSak z pohledu obsahu se vyrazné odliSuje jinymi testovanymi ¢lanky. Podle
mého nazoru by bylo v pfistich letech vhodnéjsi dalsi kvalifikacni prace s totoznym nadzvem a zadanim jiz
nevypisovat.

Zhodnoceni formalni Grovné a préice s literaturou

V préci bylo pouzito 72 zdroju literatury, coz lze povazovat za nadprimérné, avSak v ramci pouzité literatury
se u jednotlivych citaci lisi jejich format (u n¢kterych chybi autor, typ prace, rok, datum citovani u online
citaci, v nékterych se u Cisla stranek pouziva ,,p.* v jinych ,,pp.“, v n¢kterych je ndzev prace kurzivou a u
jinych je v uvozovkach, apod.). Zaroven v mnoha podkapitolach (napft. 2.2; 4.2; 4.3; 4.4, 4.7; 4.8, 4.9; 4.10;
4.11; 5.2; 5.3.2; 8.3) nejsou informace viibec citovany a je otazkou zda student opravdu vSechny informace

v téchto podkapitolach vytvofil bez pouziti zdroji. Délka posuzované prace mirn¢ piesahuje stanovené
pozadavky. Po formalni strance 1ze v praci nalézt vétsi mnozstvi preklepii, Spatn¢ sklonovanych slov,
jazykovych nedostatkii a gramatickych chyb. V praci dale chybi seznam pouzitych zkratek a symboli, 1 pfesto
ze prace zkratky obsahuje. Déle je v kapitole 10.2 v textu odkazovano na vzorce, avSak zjevné na jiné nez by
dle kontextu méelo byt. Obdobné v praktické ¢asti prace v ptipad¢ nékterych obrazka i tabulek. Také ¢islo
podkapitoly 10.2.1 je v praci pouzito pro dvé rizné podkapitoly. Dale nékteré obrazky (4, 5, 8 a 9) obsahuji
popisky v anglickém jazyce, coz u Cesky psané prace neni vhodné. Celkové je prace z pohledu formalnich
nedostatkll podprumérna.

Zaveérem konstatuji, ze piedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim znamkou dobie.

Doporuceni k obhajobé&
Doporucuji k obhajob¢

Dotazy k praci

1. V kapitole 8.2 uvadite, ze jednou z nevyhod elektromobili je doba nabijeni, kterd je okolo 8 hodin.
Mizete k této informaci poskytnout vice detailll a parametrii?

2. V kapitole 10.1 popisujete ptipravu méficich kabeli tak, ze ,,Kabely byly osazeny zaletovanymi oky
cinem, které¢ byly vZdy pifed méfenim napéjeny piimo na paskové vyvody clankl“. Vyrazy pajeni a letovani
pouzivate ve zminéné kapitole vicekrat. Co tyto vyrazy znamenaji a jak se mezi sebou odlisuji?

3. Z jakého diivodu byly zvoleny prave testované znacky akumulatorti a jak se tyto akumulatory odliSuji
z pohledu ceny?

4. V zavéru uvadite, Ze u akumulatort, které se neshodovali s udavanymi hodnotami vyrobce, se mohlo



jednat o chybu méfeni, vadné kusy nebo Spatné skladovani. Dale uvadite, Ze by bylo potieba méteni vicekrat
opakovat nebo sledovat vétsi pocet akumulétort. Z jakého diivodu nebyla tato doporuceni realizovdna v rdmci
této prace?
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