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H) Splnéni cilt prace

I) Formalni zpracovani prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani
K) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Grafické strnka préace

M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporucuji piedloZenou praci k obhajobg pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném:  [J vyborné
X velmi dobie
O dobte
O nevyhovujici
Stru¢né zdivodnéni navrhovaného Klasifikacniho stupné:
Autorka zpracovala vyzkumné Setfeni zaméfené na rozvoj flexibility u tane¢nic mladSiho
$kolniho ve&ku, které se vénuji disco dance. Sama je tanecnici a trenérkou, v dané
problematice se tudiZ orientuje. Teoreticka vychodiska koresponduji s vyzkumnou Casti
prace, nadbyte¢na se zda byt pouze kapitola 2.3.1-3. Autorka vyuZila dostate¢né mnoZstvi
odborné literatury, postraddm vsak cizojazy¢nou literaturu. Za nevhodné povazuji citovani
velmi staré literatury - Miildner (1923), Rey (1947), Hajkova (1952). Formulace cile neni
zcela jasna - co chee autorka zhodnotit?
Po formalni strince prace nevykazuje nedostatky. Z hlediska gramatiky se misty vyskytuji
interpunkéni chyby. Chybi odkazy na obrazky v textu.
Vyzkumna &4st je zpracovana prehlednd a jasng. Je pozitivni, Ze autorka sama navrhla a
vedla intervenéni program a také sama flexibilitu divek méfila. U nékterych cviki neni
uplny vyget protahovanych svali (€. 4, 7, 9, 10). V kapitole Vysledky najdeme pouze
intervenéni program, vysledky vyzkumu autorka uvadi az v kapitole Diskuze. Autorka na
n&kolika mistech hovoti o experimentalni skuping. Pfedpokladala bych tedy, Ze bude
pracovat i s kontrolni skupinou (ktera by intervendni program neabsolvovala). Ta se vSak
ve vyzkumu neobjevuje. V praci téZ postradam porovnani vysledki s vysledky odbornych
praci jinych autort (¢eskych, ¢i zahrani¢nich).
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Otazky a pFipominky k bliZz§imu vysvétleni pfi obhajobé:
- Opravte formulaci ze s. 22 " posunut{ hranice napinaciho flexoru"
- Metoda stre¢inku PNF uvadéné na s. 23 je sloZit&j$im 1é¢ebnym konceptem. To, co
autorka popisuje, odpovida metodé PIR - vysvétlete ji na né&jakém ptikladu.
- Opravte znéni véty "V prvni Casti feSeni jsem se zaméfila na sbér dat a nasledné
testovani.”
- Je provedeni &elného roz3tépu na obrazku spravné?
- Jak byste zjistila, Ze rozdil mezi vstupnim a vystupnim méfenim u jednotlivych testa

flexibility je statisticky vyznamny?
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