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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén)

Pfedmétem prace je psychické nasili na pracovisti. V Uvodu si autor klade za cil ,vynasnaZit se
o zvySeni povédomi o tomto tématu ve spolecnosti a na konkrétnich pracovistich.” Se vsi uctou,
néco takového bude sotva mozné. Byt autor ziskal desitky responzi ze tfi ifadd, téZko lze vnimat
tuto praci jako osvétovou, a ani to jejim cilem byt nema. Prace zkouma formy Sikany na autorem
vybranych pracovistich v Usteckém kraji. Téma je mimotadné zajimavé, pro jeho zpracovani by
viak bylo vhodné provést n&jaké srovnani — naptiklad srovnavat jedno pracovisté v Usteckém a
jedno ve Zlinském kraji & v Kraji Vysocina. Zcela pak chybi genderovy kontext, coZ je u prace,
kde vice neZ ¢tvrtina respondentt byla ticastna sexualniho obtéZovani, znacnym nedostatkem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANTI

Autor spravné definuje rtizné formy Sikany na pracovisti, nasledné na zakladé online ankety
zkouma pracovniky tf{ vybranych ufadt. V textu neni piili$ jasné vysvétleno, pro¢ byly vybrany
pravé tyto tfady a vysledky jsou uvedeny za cely vzorek najednou. Neni tedy jasné, zda na
jednom pracovisti nejsou vysledky vyrazné odlisné (z cehoz by potencialné bylo moZzné néco
vyvozovat). Chybi také srovnani s celonarodnimi ¢isly, ktera jisté existuji. Pro dalsi zpracovavani
tématu doporucuji provést diikladné reserse, popiipadé kontaktovat instituce, které se tématu
Sikany na pracovi$ti vénuji, a zpracovat vysledky, k nimz jejich vyzkumy dosly. Vyzkum vyuziva
tfi identifikatory: gender, vék a dosaZené vzdélani. Zatimco vzdélani je u vétSiny pracovnikil
stejné a nelze je vyuzit pro srovnavani, dalsi dva identifikatory je nutné pouzit k provedeni
korelaci.

3. FORMALN{ UPRAVA

Prace je ¢tiva a informace jsou uvedeny pfehledné. V textu jsou vSak viditelné urcité formalni
prohiesky (chybné psani %, nerozliSovani pomlcky a spojovniku), stylisticky nevyhodné je Casté
pouziti ich-formy. Pfijmeni citovanych autort jsou v textu psana jinak neZ v seznamu literatury,
citace nejsou vzdy podle CSN. Cislovani prace ma zaéinat od prvni stranky, nikoliv od prvni



kapitoly. Nevyhodné je také pouZiti podtrhavani jen v nékterych ¢astech. Uvozovky doporucuji
pouZivat jen pro citace. Identifikaéni otazky je vhodné zafazovat na konec dotazniku, nikoliv na
zacatek (zacinat anketu otazkou na vék je neslusné). Mésta LitoméTice a Lovosice pochopitelné
nemaji obecni, ale méstsky ufad, to véak povazuji za pfehlédnuti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

PredloZzenad bakalafska prace se vénuje tématu, na které je tfeba upozoriiovat a které je tfeba
zkoumat. Pracovisté vefejné spravy jsou k psychickému nasili nachylna mozna jesté vice nez
firmy. Pro hlubsi zpracovani tématu by bylo vhodné ziskat data o cetnosti problému, s nimiz by
bylo mozné srovnavat vysledky zjisténé v anketé. Tyto vysledky je tfeba rozclenit podle
identifikatorti. I pfes tyto dil¢i nedostatky praci doporucuji k obhajobé a po zpracovani korelaci
navrhuji hodnotit jako vybornou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY K OBHAJOBE:

~Jak se lisily vysledky ankety na Méstském uifadé v Litoméficich, Méstském turadé v Lovosicich a
Magistratu mésta Usti nad Labem? Jak se liily odpovédi Zen a muZi (v celém vzorku),
pfedevsim na otazky sexudalniho obtéZovani? Kolik muzii a kolik Zen bylo mezi 17 % pfimych
obéti Sikany? A jak se vtomto ohledu lisily zkuSenosti a nazory mladsich a starSich
respondentti?”

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dobfe — vyborné
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