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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE (BP)

Jméno a pfijmeni autorky bakalaiské prace: Natalie Krokova
Nazev bakalarské prace: Sikana na pracovisti - mobbing, bossing
Oponent bakalaiské prace: Mgr. Ilona Kostadinovova, advokait

Bakalatska prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pFi  ovérovdni origindlnosti vysokoSkolské  kvalifikacni prdce, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykéazal zasadni shodu bakalafské prace s jinymi
dily. Pti zpracovani analyzy pravni Upravy se piipadna shoda promita z divodu doslovného pouziti
textd pravnich piedpist.

Hodnotici kritérium: Splituje: Spliiuje Nesplnuje:
Castefné:

1. Vhodnost struktury BP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
BP s jejim obsahem:

Zduvodnéni: PtedloZena bakalafska prace byla ve vztahu ke zvolenému tématu zpracovéna podle
mého nédzoru v souladu se zadanim.

Cilem bakalatské prace je analyza $ikany jako spolecenského problému.

Bakalaf'ské prace je rozdélena do praktické a teoretické ¢asti.

V Gvodni teoretické &asti se autorka velmi podrobné vénovala analyze pojmt a platné pravni upravé.
V praktické ¢asti provedla vlastni dotaznikové Setieni.

Podle mého nézoru se autorce podafilo zdmér zcela jisté maximalné vhodn€ naplnit.

2. Priméfenost pouzité metody X
zpracovani:

Zdtvodnéni: PouZité metody lze povazovat za pfiméfené vhodné. Autorka analyzovala odbornou
literaturu a pouZila empirické metody.

3. Orientace v pravni upravé X
a iroven prace s ni:

Zdtvodnéni: Autorka se orientuje podle mého nazoru ve zvolené problematice velmi dobie a je
schopna odborné interpretovat analyzované podklady. Prace s ¢eskou pravni Gipravou je jasnd, pfesna
a s ohledem na jeji teoreticky a prakticky cel pouziti v zdsad€ dostateCna.

4. Prace s pravnimi prameny X
a judikaturou:

Zdivodnéni: Prace s pravnimi prameny je podle mého nazoru odborna, sdélna, formalné spravna
a pro potfeby vyuziti dostatené konkrétni. Soudni judikaturou se autorka s ohledem na charakter
a rozsah své bakalarské prace nezabyvala.

5. Vyuziti domaci a zahraniéni literatury X
a prace s ni:

Zdivodnéni: Autorka pracovala s domaci odbornou literaturou a prameny prava Ceské republiky
a pracovala s nimi podle mého nazoru vhodnym a dostateénym zpiisobem pro potieby své préce.
Zahraniéni literatura byla vyuzita z dostupnych do jazyka ¢eského prelozenych odbornych literarnich
zdrojl a z internetu, coZ je s ohledem na zvolené téma Zadouci a dostacujici.

6. | Formalni naleZitosti BP (jazykova | X
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droven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni dprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazii v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni: Po formalni strance pfedloZena bakalafska prace podle mého ndzoru neobsahuje
Zadné zasadni vécné obsahové nedostatky. Jazykova uroveil vyjadfovani autorky je sd€lnd, presna,
vystizna, odborna a spisovna. Odborna kvalita odpovida schopnosti autorky vyuZzivat teoretickych
znalosti ziskanych z priibéhu studia doplnénych nasledné o vlastni praktické postiehy. Autorka je
schopna pomé&rné velmi kvalitn& a odpovédné pracovat s odbornou literaturou. Clenéni a celkové
struktura prace je vhodna, jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky pribézné a systematicky navazuji.
Poznédmkovy aparat &itajici 139 odkazl je dokladem vyuziti dostate¢ného mnoZzstvi odbornych zdroji
a literatury. Rozsah 50 stran textu je pro bakalafskou praci maximaln€¢ dostaCujici a pojimé vse
podstatné, co zapadd do konceptu a naplnéni cile prace pfedem vytéeného autorkou.

7. Hodnoceni zavéru a prinosnosti X
price:

Zdiivodnéni:  Podle mého nazoru jde o praci zdafilou s ohledem na vyznamnost a citlivost tématu
Sikany, o které se fada lidi stdle obava oteviené hovofit a v fadé pfipadi tak nebyva v praxi viibec
odhalena. Celkové tak lze zav&re¢nou praci hodnotit jako pfinosnou a vyuZitelnou laickou i odbornou
vefejnosti.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | l

1) Charakterizujte vyznam rovného zachazeni a zdkazu diskriminace v pracovnépravnich
vztazich upravenych v § 16 a 17 v zakoniku prace, z. €. 262/2006 Sb. v platném znéni.

2) Jaky je prakticky rozdil mezi pojmy staffing a chairing. Jak vnimate pouZivani slov
odvozenych z anglického jazyka pro uéely ¢eského pravniho prostiedi.

3) Jaky je podle Vaseho nazoru v soudasné dobé& prostor pro vyuziti faktické ochrany pied
Sikanou na pracovisti.

4) K jakym vlastnim konkrétnim hodnoticim zavériim jste pfi zpracovani své bakalaiské prace
dospéla, navrhla byste sama naptiklad néjaké zmény nasi soucasné podoby platné pravni
Upravy tzv. navrhy de lege ferenda?

Zaver:
PredloZzenou BP k obhajobé: Doporuduji.
Navrhuji klasifikaci BP: Vyborné.

Celkovy vysledek vSak bude zaviset rovnéz
pfedevsim na priibéhu a vysledku Ustni obhajoby.

V Plzni, dne 30. 04. 2022

Ilona Kostadinovova/oponent
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