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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Cílem práce je (v souladu s formulovaným názvem) reflexe přístupu ke smrti v alžbětinském dramatu, jež má ústit v závěrečnou komparaci a typologizaci zkoumaných motivů. Následná analýza má vycházet z předpokládané souvislosti soudobého náboženského kontextu a motivů smrti, přičemž se zamýšlí zvážit též vztah konkrétních zobrazení motivu smrti k soudobému výkladu problému.
Záměr práce (který mám za legitimní) byl naplněn vcelku zdařilým způsobem (více viz body 2 a 3).

2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Úvodní kapitola se v přiměřeném rozsahu věnuje charakterizaci alžbětinské doby, se zaměřením na soudobý přístup ke smrti. Zařazení části je odůvodněno zejména odkazem na metodickou inspiraci tzv. novým historismem (odůvodnění by sice mohlo být kompaktnější s ohledem na následný text, ale řekněme, že se cení vědomí nutnosti takového komentáře). 
Autorka dále pokračuje stěžejní částí práce, v níž se věnuje interpretaci motivů smrti v Shakespearově díle, posléze pak ve vybraných dílech dalších alžbětinských dramatiků. Částečně diskutabilní je zařazení životopisných částí, avšak je zde celkem přijatelně odůvodněno a jejich rozsah je odpovídající. Následná analýza děl nutně musí být výběrová, autorce se nicméně podařilo vybrat reprezentativní díla (konečně i zde je výběr komentován), na jejichž základě lze docházet k poměrně relevantním závěrům. Analyzována jsou tedy dramata Titus Andronicus, Romeo a Julie, Julius Caesar, Hamlet, Othello, Král Lear, Macbeth a Komedie omylů. Interpretace her lze považovat za zdařilé, obzvláště pak část věnovaná hře Titus Andronicus a Hamlet, za méně důkladnou můžeme nicméně považovat poslední Komedii omylů. Bezpochyby by zde mohlo být diskutováno zařazení dalších her, s ohledem na rozsah práce je však selektivní charakter analýzy zcela pochopitelný. Byť (jak zmíněno) výběr analyzovaných her považuji za reprezentativní, výslednému charakteru textu by možná více prospělo členění tematické nežli dle jednotlivých her.
Ocenit lze i část věnovanou dalším alžbětinským dramatikům (oblast v české literatuře ne zcela zpracovanou). Zde autorka vybírá Španělskou tragédii Thomase Kyda, Pamětihodnou historii otce Bacona a otce Bungayho Roberta Greena, Tragickou historii o doktoru Faustovi Christophera Marlowa, Ženu zabitou dobrotou Thomase Heywooda a Vévodkyni z Amalfi Johna Webstera.

Obě části prokazují, že autorka vychází z promyšlené koncepce, ovšem částečně velkorysé, což následně může vést k jistým problémům. Nicméně i přes značně široký záběr práce autorka vychází ve všech částech z dostačujícího množství primárních i sekundárních zdrojů. V závěru pak autorka doplňuje kapitolu věnovanou komparaci a typologizaci analyzovaných motivů smrti, jíž mám za zdařilé zakončení předcházejícího zkoumání, které ústí v konkrétní závěry (a nejedná se tak o „analýzu pro analýzu samu“).
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální úprava práce odpovídá požadavkům kladeným na kvalifikační práce. Struktura práce je promyšlená a logická, výklad srozumitelný, formulační úroveň poměrně vysoká. Vytknout je však třeba dosti četné grafické nepřesnosti v práci (rozložení a odsazení textu, dvojí typ uvozovek, nejednotnost v odkazech atp.), některé překlepy (např. s. 1, s. 2 – historicismus místo historismu, 33, 48, 53, 56, 58, 59) a gramatické chyby (s. 52, zejména interpunkce – např. s. 1, 14, 32, 52, 54, 56). Práce je nicméně založena na studiu značného množství relevantních odborných zdrojů (též četných anglických), s nimiž je pracováno korektně a v souladu s citační normou.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Předloženou práci lze v kontextu bakalářských pracích řadit mezi nadprůměrné. Mezi pozitiva patří zejména promyšlená struktura (byť rozsáhlého záběru), relevantní záměr práce (pracující s určitým předpokladem a nikoli pouze deskriptivního směřování), analýza podložená velkým množstvím (i cizojazyčných) zdrojů a závěrečná komparace a typologizace motivů smrti. Jistým nedostatkem práce jsou některá formální pochybení, v kontextu celkové kvality práce je však nemám za rozhodující; v případě úspěšné obhajoby tak navrhuji hodnotit práci jako „výbornou“.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Komentujte výběr analyzovaných dramat.
Formulujte ve stručnosti závěry Vaší komparace a typologizace motivů smrti v alžbětinském dramatu.

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

výborně
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