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7 RESUME



1 UVOD

Mezi otazky provazejici lidstvo od prvopocatku patii otdzky vzniku, smyslu a
konce Zivota. Clovék se od davnych &ast snaZil obstat v konkurenci jinych Zivo&isnych
druhti, jeho zékladnim instinktem je snaha o pieziti a to jak svého druhu, tak kazdého
jednotlivce. K otazce zivota tedy patii nevyhnutelné¢ obava ze smrti jako néceho
neznamého, konecného, casto désivého. Pohled na podstatu zivota vcetné pohledu na
smrt se s vyvojem spole¢nosti méni. Clovék ma vrozenou snahu ovladat sviij i okolni
zivot, je tedy prirozené, Ze se pokousi proniknout tajemstvim smrti a stat se ,,pdnem* i
této situace. Sebevrazda je zpisobem jak si zvolit ¢as a zplsob odchodu ze Zivota.
Pohled na ni se vyvijel a je Castym namétem filosofickych tvah.

Zatimco ve stiedovéku dar Zivota pochdzel od Boha a sebevrazda byla
povazovana za nepiijatelny zasah do Bozich prav, v moderni spole¢nosti vyvolava
sebevrazda zd&Seni, pocity litosti nad zmatfenym Zivotem. O to zajimavé§jsi se mi jevi,
jak se s otazkou smrti a sebevrazdy vyrovnava anticka a zejména pak stoicka filosofie.
Podle svych zasad ziti v souladu s pfirozenosti se na dobrovolny odchod ze Zivota diva
ze zcela odlisSného pohledu, ktery se v mé praci pokusim analyzovat.

Cilem mé bakalarské prace je podat ptehled o vyvoji nazord na otazky zivota,
smrti a sebevrazdy, ve stoické filosofii. Vzhledem K tomu, Ze stoicismus v mnohém
navazuje a Cerpa z piedchozich filosofickych koncepci, je zacatek této prace vénovan
Sokratovi, Platonovi, Aristotelovi a Skole kynikt. V dalSich kapitolach se budu zabyvat
obdobim rané, stfedni a pozdni Stoy, ve které se otazka sebevrazdy fesi mnohem vice
nez v ptedchozich etapach. Mym zdmérem je analyza nazort jednotlivych predstavitelt

stoicismu a hledani ndvaznosti jejich myslenek na filozofii klasického feckého obdobi.



2 KLASICKE OBDOBI RECKE FILOZOFIE

Jak bude v této praci pozdé&ji prokazano, stoicismus v mnohém navazuje na
predchozi filozofické koncepce, coz je patrné zejména v navaznosti na Sokrata, Platona,
Aristotela a Skolu kynickou. V jednotlivych etapach stoicismu je zfetelné, ze i u
kazdého jednotlivého piedstavitele obdobi starSi, stfedni a pozdni Stoy se mira
ovlivnéni témito predchidci lisi. VIiv Sokrata a Platéna je nejvice patrny v otdzce
existence bozich znameni a dirazu na rozumovém zvéazeni tak kone¢ného aktu, jakym
bezesporu sebevrazda je. Kynicky diraz na rozum je propleten vSemi obdobimi stoické
filozofie. Aristoteliiv pozadavek jedndni v souladu se spoleCenskym fadem je ve

stoicismu rovnéZ obsazen, zejména filozofii Marka Aurelia.

2.1. Kynikové

Zcela odlisné se k smrti ¢lov€ka stavi kynismus. Za nejvyssi dobro povaZovali
kynikové ctnost a vSe ostatni, tedy i smrt, oznacovali za nehodné povSimnuti,
indiferentni. Pokud ¢lovék nemtzZe z jakéhokoliv diivodu vést rozumny zivot, je smrt
jedinym spravnym feSenim. Odtud i zndmé réeni vyznamného piedstavitele kynismu,
samotného Diogéna ,,bud’ rozum, nebo provaz. Rozumny Zivot je pro Kynickou
filosofickou koncepci jedinym moznym smérem jak dosahnout nejvySsiho dobra, tedy
ctnosti.

Pokud se zaméfime na Diogénovo réeni pozorn€, miZzeme z néj vyvodit nékolik
zaveéru. Je snad sebevrazda feSenim pro vSechny lidi, ktefi nejsou moudii, jsou tedy
posetilci? Jak ale c¢lovek ,,poSetilec” pozna, ze ma svij Zzivot ukoncit? DalSim
vysvétlenim mize byt opak, tedy, Ze sebevrazda je ¢inem hodnym pouze pro moudré,
protoze se stava konecnym potvrzenim jejich svobody a svobodné viile. Viibec problém
svobody se stal pro kynismus zdkladnim problémem. Duraz, ktery kladli kynikové na
svobodu moudrého ¢loveka, by mohl zavadét k mylné domnénce, ze sebevrazda je timto

smérem doporucovana. Jak si ale vysvétlit dals§i znamé réeni Diogena ,,... moudrym



lidem se slusi Zit — maji na prdci lepsi véci nez pdachat sebevrazdu... “?* Ze samotného
kynického vnimani ¢lovéka lze vyvodit zavér, ze uplné oprosténi se od povinnosti a
vnéjsiho vlivu spolecnosti, je kone¢nym potvrzenim svobody, protoze tak 1ze dosdhnout
Zivota ve ctnosti. Svoboda dava ¢loveku volnost, ddva mu moznost jednat a konat vse,
co neni povazovano za zvracené a rovnéz tak i1 vzit si zivot. Svoboda spachat

Velky rozdil mezi kynickou Skolou a stoicismem nachazim ve vnimani viry
v osud a zejména v ty, ktefi se véStbou osudu zabyvaji. Pro kynika Diogena je véstec
¢lovek nerozumny. To stejné potom plati i pro toho, kdo véstbam véti a dokonce se jimi
tidi. Oba jsou pro n¢j poSetilci, pro které je ,,provaz vhodnym fesenim.’

Naopak pro stoické filozofy je vira v osud zésadni, veSkeré déni na svété je
osudem fizeno a véStce pokladaji za osoby, které jsou schopné porozumét znamenim
bohi.* A pravé znameni od boht bylo pro stoiky jednim z déivodi k ukonéeni Zivota

vlastni rukou.

2.2. Platon (427 pt. n. . — 347 pi. n. |.)

vvvvv 4

Dilo Platona je jednim ze tii nejdtlezitéjSich zdroji mySlenek a nazori jeho
ucitele Sokrata, ktery byl vyznamnym myslitelem, ale za svého zivota nesepsal jediné
dilo. Platon ve svych spisech pouziva formu dialogi, kdy jednim z hlavnich
diskutujicich je pravé Sokrates. Mnohdy ptestava byt jasné, zda Platon sdéluje nazory
svého ucitele, nebo jeho sty vyslovuje vlastni myslenky. Za stézejni bod celého pojeti
smrti, potazmo i sebevrazdy, 1ze povazovat Sokratv 1 Platoniv nazor na chapani Zivota
jako daru bohii a odpovédnosti jedince svym Zivotem obci. Jsou presvédceni, ze Clovek
je ve své prirozenosti piedurcen k ziskavani védéni a nastupuje cestu k dobru. Nebot’
¢lovék moudry neni schopen S$patného jednani. Svym Zivotem a chovanim védomé
pfispiva k blahu celé obce. Dalsim dulezitym aspektem je vira v nesmrtelnost duse a

smrtelnost téla. T¢€lo je chapano jako jakési vézeni pro dusi, ktera je ve své sloZce

LRIST, John. M. Stoicki filosofie. 1998. s. 248.

2RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 248.
SDL VI, 24.
* Cicero, De div. 11 63, 130, (SVF 11, 1189).



rozumnosti nesmrtelna a po opusténi t&la je schopna dal§iho navratu.® ,, Sékratiiv svét je
svet pro nesmrtelné duSe, které jsou schopmny lepsiho nebo horsiho Zivota [...],
nesmrtelné duse jsou pro svét tim, co jej oZivuje, udrzujice v ném ustavicny kolobéh
rozeni a umirdni. “®

Spis Faidon napsal Platon jako reakci na smrt Sokrata, ktery byl Athénany
odsouzen Kk vypiti poharu s jedem. Sokrates zde rozmlouva se svymi prateli a snazi se
jim vysvétlit své rozpolozeni pfed smrti, pomoci detailniho rozboru nastolenych otdzek
plynoucich ze smésice pocitt litosti zacastnénych.

Sokrates jasnou a klidnou dedukci osvétluje, pro¢ smrt neni zl4 pro ¢lovéka,
ktery je nazyvan ,,pravym filozofem* a hlavné sviij Zivot zcela podiidil snaze o ziskani
védéni, Cloveéka, ktery se fidi jasnym rozumem: ,, ...muz, ktery vskutku stravil sviyj zivot
ve filosofii, podle mého zdani vsim pravem se neboji, kdyz ma zemf¥it, a je pln nadéje, Ze
se mu, az zemie, dostane na onom svété nejvétsiho dobra. “ Sékrates svou smrt prijima
S lehkosti, kterou mu déva nad¢je na vstup do lepSiho prostifedi, kam se jeho duse
presune po smrti. Je piesvédcen, Ze duSe se smrti oprosti od téla a zivota, ktery mu jiz
neumoznuje dalsi cestu za kone¢nym pozndnim. Uleh¢enim pro jeho odchod ze zivota
je i jeho vira v posmrtny Zivot, ktery bude pro ¢lovéka dobrého nepochybné mnohem
lep$i, nez pro ¢loveka épa‘tného.8

Ptestoze se k smrti neodhodlal jenom vlastnim rozhodnutim, byl pfinucen
rozsudkem soudu, vidi v ni moZnost k vstupu do lepsi spolecnosti, kterd mu poskytne
odpovédi, které hledal po cely sviij dosavadni Zivot, vidi v ni naplnéni Zivota ¢lovéka,
ktery jej zasvétil hledani pravé moudrosti. Nebot' jen clovék filozof je volny, tedy
svobodny. Filozof se dokdzal oprostit od vasni a Zadosti svého té€la, protoze tclo
rozptyluje svymi potfebami, jejichz napliovani pfinasi strasti a utrpeni, a tim brani dusi,
aby dosahla dokonalejSiho poznani. ,,Rozumové pak mysli asi nejlépe tehdy, kdyz ji pri

tom nic z téchhle véci neobtézuje, ani sluch ani zrak ani Zadnad bolest ani libost, nybrz

> Platon, Phd. | 69.

® KARFIK Filip. Duse a svét. 2007. s. 76.
" Platon, Phd. | 63, 64.

® KARFIK Filip. Duse a svét. 2007. s. 74.



kdyz je co nejvice sama se sebou, nechavajice telo byt, a pokud mozna bez jeho ucasti a
bez styku s nim se snazi dosahnout jsoucna. “

Zde je prvni evidentni stopa po navaznosti U stoikd. Toto jeho piesvédceni je
velmi podobné smysleni piedstavitelti stoicismu, je zdrojem jejich pojeti zivota jako
cesty oprosténi se od vasni a dosazeni vnitiniho klidu v naprostém souladu s dénim
v ptirodé. K tomu je ovSem nutné porozumét piirodé a jejim zédkoniim, protoze jediné
tak Ize Zit v naprostém souladu s piirodou neboli bohem.™

Pouze Clovék rozumny (moudry) je schopen smrt piijmout s klidnou muysli,
nebot’ si je dobie védom toho, Ze smrti nic nekon¢i. Naopak véri, ze duse po oddéleni od
téla putuje do lepsi spolecnosti, kde nachazi lepsi a dokonalejsi védéni. Smrt je opakem
ziti a vSe na tomto svét€¢ se déje z protikladnych jevi. Smrt tedy dava novy Zivot.
Z uvedeného by se mohlo zdat, Ze kazdy moudry ¢lovek spatfuje ve smrti naplnéni své
touhy po dokonalém poznani. Sebevrazda by se tedy mohla stat tim pravym krokem na
cesté k moudrosti. To v8ak je v rozporu s Platonovym pfesvéd€enim, nebot’ sebevrazda
je ospravedlnitelna, jen pokud K ni jsou vazné divody, nebo usty Sokrata je k ni dan
pokyn znamenim boht. ,, ..., Ze ¢lovék nesmi sebe driv usmrtiti, dokud mu bith neposle
néjakou nutnost, jako je ta, kterda nyni doléha na mne. «dl

Sviij ¢asteény nesouhlas s nazory Sokrata rozvinul Platon ve svém dal§im dile
Zakony. V ném se Platon pokousi vymezit ptipady, kdy je sebevrazda ptipustna, protoze
je presvédcen, Ze zabiti sebe sama je vazny piecin jak proti zakoniim Boht, tak i obce.
Je pfesvédcen, Ze stat je pro Cloveéka piirozeny, dany bohy. Tim, Ze ¢loveék bez vazného
divodu usmrti sdm sebe, ¢ini zloCin proti statu a tedy proti bozi vili. Podle Platona je
sebevrazda piipustna pouze pokud je ucinéna na piikaz obce (Sokrates), nebo v ptipade
nevylécitelné nemoci. Tieti vazny diivod je pro Platona Zivot v hanbé. Rozhodné se

’ . v 1z s , Coue 12
stavi proti sebevrazdam z nudy ¢i pouhé omrzelosti zivotem.

% Platén, Phd. | 65.

19 |LONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s. 141-142.
1 platén, Phd. | 62.

2 RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 246.



2.3. Aristotelés (384 pr. n. l. — 322 pi. n. |.)

Na tyto nazory navazuje v mnohém dalsi vyznamny myslitel Aristotelés a to
zejména v Etice Nikomachové. 1 pro néj je sebevrazda bez vazného a hlavné rozumného
divodu pouhym zlo¢inem, je vaznym provinénim proti zdkonim obce. Stejn¢ tak jako
Platén 1 Aristotelés pfipousti, Ze sebevrazda je v urCitych pfipadech omluvitelna,
dokonce spravna.’® Piesto je patrny trochu odlisny pohled na dobrovolny odchod ze
zivota. Pro Aristotela je smyslem Zivota naplnéni ctnosti. Clovék ctnostny dosahuje
svého cile, tedy blazenosti. Clovék ma podle Aristotela svobodnou villi, je tedy schopen
se sam rozhodnout zda bude konat dobro, nebo naopak zlo. Nejvice si Aristotelés ceni
takového jednani, které cloveék déla bez ofekavani spravedlivé odplaty, ale pouze a
prosté ze svého presvédceni, tedy ctnosti samé. Aristotelés vyjadiuje nazor, ze znakem
state¢nosti je schopnost ¢lovéka Celit nepfizni, bolesti a utrpeni. Ukonc¢eni zivota vlastni
rukou je spiSe znakem zbabé¢losti, tedy jednanim neslucitelnym s ctnostnym Zivotem.
., Privodit si vsak smrt, abychom se vyhnuli chudobé nebo hori ldasky anebo vitbec
néjakému zarmutku, nendlezi ¢loveku statecnému, nybrz zbabélci, jest totiz zmekcilosti
vyhybat se protivenstvim, i nepodstupuje sebevrah smrt proto, Ze jest to krasné, nybrz
proto, Ze se vyhybad zlu. “**

OvSem 1 Aristotelés, podobné jako Platon, pravdépodobné souhlasil s nazorem
béZnym v tehdejsi fecké spolecnosti, ze jsou piipady, kdy je sebevrazda pfipustna,
dokonce je jedinym moZnym feSenim. Je zfejmé, Ze oba filozofové sebevrazdu
v odiivodnénych piipadech toleruji, ale pouze pokud neni v rozporu s povinnostmi

plynoucimi z odpovédnosti ke spole¢nosti a nezptisobi Skodu obci.

B RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 246.
1 Aristotelés, EN. 111 10, 15.



3 STOICISMUS

Prestoze stoikové zkynismu vychéazeli a rozvijeli nékteré nazory, nelze si
nepovSimnout, Ze pojem svobody ve spojeni se sebevrazdou neni pouzivan. Stoikové
spiSe sebevrazdu vnimali jako jednu z moZznosti, pfijimali tak vSeobecné pfijimany
nazor v tehdejsi fecké spoleénosti.15 Zejména v raném stoicismu je mozné pozorovat
posun ve stanovisku, ze sebevrazda samotna neni dilezitd, Co je ovSem zkoumaéno, je
zamér, S jakym byl tento €in spachan. Je dilezité, aby zdmér byl rozumny a proto jsou
Diogenem Laertiem, piedstavitelem kynické skoly, jehoz dilo je vyznamnym zdrojem
informaci o raném obdobi stoicismu, uvadény ptipady, ve kterych je tento ¢in shledavan
rozumnym. Diivody jsou dvojiho druhu, bud kvili druhym, anebo za zvlastnich
okolnosti, kvili sobé samému. Jde o situace, kdy si ¢lovék vezme svilj zivot pro své
pratele, vlast, nebo je-li postizen nevyléitelnou chorobou spojenou s utrpenim a

bolesti.*

3.2. Obdobi rané Stoy

Rana Stoa je charakteristicka zejména u¢enim Zenona z Kitia, Chrysippa a jejich
zakl. Sebevrazda v tomto obdobi neni ustfednim tématem etické teorie rané Stoy, je
zmifiovana pouze okrajovd.)”  N&ktefi z piedstaviteld raného obdobi stoicismu
sebevrazdu skutec¢né spachalo, ale je ziejmé, Ze z jinych diivodl nez tomu bylo v pozdni
Stoe. Sebevrazda zde neni vyrazem svobody moudrého ¢lovéka, protoze ta spociva

v schopnosti mravniho jednani v z4jmu Zivota ve ctnosti.”®

3.2.1. Zenén z Kitia (336-264 p¥. n. |.)

Zenon z Kitia je vétSinou povazovan za zakladatele stoické filosofie, své
pfednaSky konal v sloupofadi zdobeném malbami Polygndéta nazyvaném

Peisianaktijskym. Odtud ziejmé vychazi i nazev celé koncepce — Stoa poikilé neboli

> RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 249.
' pL v, 130.

Y RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 252.
B RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 248.



pestré malované sloupofadi.”® Zenén byl vazenym ob&anem Athén, jeho prednasky se
t&sily stale vétsi pozornosti a to jak u obyc¢ejnych lidi, tak u bohatych ob¢anti Athén a
dokonce se stal oblibencem krale makedonského Antigona.”® Diogenés li¢i Zenona jako
muze pevnych zasad, velmi skromného a zdrzenlivého, pro kterého se prave
zdrzenlivost rovnala krase.”r Odtud ziejm& prameni i celé pojeti Zivota a potazmo i
smrti u stoikil, protoze zdrZenlivost je vlastné prostiedkem k ovladani vasni a pudda,
pomahd pfijimat déni v okolnim svété, sméfuje tedy k dosazeni ctnosti, blazenosti,
napliiuje stoicky ideél zivota mudrce.

Zendn jako prvni rozdé€lil stoickou filosofii na tfi ¢asti — fysiku, logiku a etiku,
pticemz vSechny ¢asti spolu pevné souvisi a zadna nemuze byt oddélena. Podle Diogéna
je filosofie zahradou nebo dobfe obezdéné a moudre spravované mésto.”

ZenoOn rovnéz prohlasil za cil Zit ve shod¢ s pfirodou, tedy ctnostné, podle vlastni
prirozenosti v souladu se spoleénym zakonem, kterym je v§im pronikajici rozum, dany
Diem, ktery fidi spravu svéta. > ., V tom spociva téz ctnost blazeného cloveka a krasné
plynuti Zivota, kdyz se vSechno déje V krasném souladu mezi duchem kazdého
jednotlivce a viili toho, jenz spravuje cely svét. “**

Samotny Zenonluv odchod ze zivota je potvrzenim piedchéazejicich myslenek,
pokud je seslano znameni boh, je spravné ukoncit své utrpeni na tomto svété. Stejné
jako mnoho dalsich stoickych filosofti spachal sebevrazdu. ,, Ve véku sedmdesati dvou
let vychazel Zenon jednoho dne ze své skoly, kdyz v tom klopytl a zlomil si prst na noze
(nebo mozna na ruce). Uderil rukou do zemé, ocitoval vers z Niobé: Jiz jdu, pro¢ mé

volds? a bez odkladu se zabil. “®

Zen6n se nepochybné domnival, Ze nehoda je jistym
znamenim a pokynem bohil k odchodu ze zivota. Je zde vidét zietelnd podobnost
s ¢inem Sokratovym, zejména pak s jeho vykladem bozského znameni jako spravného

déivodu k sebevrazds.?® Souvislosti mezi Platonovym pojetim svétové duSe a obhajobou

¥pLwvi, 6.

2 DL VII, 6.

1 pL VI, 23.

22 DL VII, 40.

2 DL VI, 87-88.
2 DL VII, 88.

%% RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 252.
% RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 253.



prozietelnosti lze nalézt v Zenonové vykladu bozského demiurga a kosmického

principu.?’

3.2.2. Ariston z Chiu (kolem roku 260 pi. n. |.)

Ariston z Chiu byl jednim zZzaki Zenoéna, vedl ptednasky v Kynosargu,
pokracoval a rozvijel myslenky svého ucitele. Ve své dob¢ si ziskal velky vliv a to
zejména diky svému umeéni presveédcCit ostatni a prizpiisobit Zenénovy myslenky chapani
Siroké Vefejnosti.28

Ariston z Chiu prohlasil, ze cilem ¢lovéka je zZivot na zakladé indiferentniho
vztahu K vécem mezi ctnosti a nefesti, pfiCemz nelze u zadné ptipustit vyjimku, ale
naopak chovat se stejné ke viem.”’ Sam se ve filosofii zabyval pouze etikou, kterou
povazoval za véc, kterd se nds tyka, naopak dialektika podle n€j nemd vztah k lepSimu
Zivotu a fyzika je nad moznosti lidského poznani a proto nemiiZe byt uZite¢na.*® Naopak
protoze jen ten, kdo se toto dobie nauci a pochopi, je schopen sam sob¢ poradit, co ma
v kazdé situaci délat.®* Zivot podle piirody je Zivotem blazenym, clovek by se mél
vyhybat nefestem a pochopit, které véci jsou indiferentni a stateCné nést vSechno, co

e . ;32
nam piindsi svét. Jen tak se Clovek stane samostatnym.

3.2.3. Dionysios z Hérakleie (kolem r. 260 pi. n. |.)

Zenoniv zak zvany ,,Odpadlik* vyhlasil za cil rozkos, protoze podle Diogéna
Laertia trpél o¢ni chorobou, kterou provazela prudka a muciva bolest, nikdy netvrdil, Ze
bolest je indiferentni.*® PiestoZe se dlouhou dobu u¢il filosofii a state¢nosti u samotného

, v ’ v v S v . 34 5y v
Zenodna, nenasSel silu snaset svou bolest a dosel k zaveru, ze bolest je zlem.™ Ziejmée

" LONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s. 145.
8 DL VII, 160-162 (SVF I, 333).

2 DL VII, 160 (SVF I, 351).

% Stobaeus, Eclogae, 11 8,13 (SVF I, 352).

%! Seneca, Ep. 94, 1 (SVF I, 358).

%2 Seneca, Ep. 94, 5 (SVF 1, 359).

% DL VII, 166 (SVF I, 422).

% Cicero, Tusc. disp. 11 25, 60 (SVF I, 432).
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proto zacal vyhledavat rozkos, kterda mu poskytovala utéchu, nakonec spachal v 80

letech sebevrazdu odmitanim potravy.35

3.2.4. Kleanthés z Assu (331-233 pr. n. |.)

Puvodem chudy pastyt, ktery se stal horlivym Zzdkem Zenénovym, se proslavil
svoji pracovitosti. Protoze byl velmi chudy, musel po nocich ¢erpat vodu v zahradach,
odtud i jeho prezdivka ,,Fraenthom* (Eerpa¢ studni).®® I pro Kleanthéa je cilem Zivot
v souladu s pfirodou.37 Opét se setkavame s dirazem na ctnost, dokonce tvrdi, ze mezi
ctnosti a nefesti neni nic a vSichni lidé maji ptirozenou naklonnost ke ctnosti. Proto jsou
také zli nedokonali a dobii dokonali.®® Jeho postoj k Zivotu se da pochopit z jeho vztahu
k uzitecnosti. Protoze dokud je Cloveék zdravy, muze ¢ist a psat a prohlubovat svoji
moudrost a mél by proto tedy #it.** Diogenés Laertios li¢i Kleanthovu smrt jako
rozhodnuti ukoncit zivot odmitanim potravy, protoze dospél k nazoru, Ze jeho cesta
zivotem jiz byla naplnéna a je €as odejit z tohoto svéta. Zemiel ve stejném veéku jako

Zenon,

3.2.5. Chrysippos ze Soloi (280-207 p¥. n. |.)

Jestlize byva Zenon povazovan za zakladatele zédkladnich mySlenek a uceni
stoicismu, pak Chryssippos vytvofil a zformuloval systém stoického myﬁleni.41 , VZdyt

42 Byl Zdkem Zenénovym a Kleantovym. Postupem

nebyt Chrysippa by Stoy nebylo.
veéku se ale ¢astecné odklonil od nazort svych uciteli a zacal svou pozornost zamétovat
na etické otazky dobra a zla. Chrysippos nad jiné vynika svoji pracovitosti, behem svého
zivota sepsal okolo 705 spisﬁ.43 Za cil Zivota poklada Zivot ve ctnosti, ke kterému

smétuje kazdy rozumny ¢lovek. Chrysippos rozliSuje tii druhy ctnosti. Stejné jako Casti

%> DL VII, 166 (SVF I, 422).

% DL VII, 168 (SVF 463).

%" Stobaeus, Ecl. 11 7,6a (SVF I, 552).

% Stobaeus, Ecl. 11 65,7 (SVF 1, 566).

¥ DL VII, 171 (SVF I, 601).

“ODL VII 176 (SVF |, 474).

L MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofie. 1993. s. 169.
2 DL VIl 183.

DL VIl 180.
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filosofie, se jedné o ctnosti fyzické, logické a etické. Logiku, kterou nazyva dialektikou,
povazuje za nejdilezitéjsi nastroj k upevnéni rozumu.** N4§ rozum nam dle Chrysippa
umoznuje konani ¢ind, které rozdélil na povinnosti, dale na ¢iny, které jsou s nimi
V rozporu a konecné tzv. stfedni, které nam rozum nepftikazuje, ale ani nezakazuje. Mezi
tyto Ciny fadi 1 Ipéni na Zivoté, nebo ukonceni Zivota. Tyto ¢iny nejsou ani dobré, ani
z16.*® Sebevrazda tedy neni ani dobrd, ani zIa, je fazena mezi stfedni Ciny. Dulezité je
zminit, Ze jakési pravo na sebevrazdu Chrysippos jednoznacné ptisuzuje cloveéku
moudrému, ktery je schopen motiv sebevrazdy rozumné ospravedlnit, zatimco poSetilec
by mél ziistat naZivu, protoZe neni schopen ospravedlnit svou smrt.*® Zde je jasn& vidét
rozpor s jiz citovanym kynickym ,, Bud’ rozum, nebo provaz.

Chrysippos zfejmé, podle dedukci J. Rista, uvazoval v duchu stoicismu o $tésti,
které provazi ctnostny zivot. Moudry clovek je stejné Stastny jako bohové, prestoze
oproti nim muze trpét nemocemi, bolestmi a jinymi nesndzemi, ale vzdy ma moznost si
vzit zivot a tim uniknout utrpeni. Je dulezité poznamenat, Zze vzdy uvazoval v této
souvislosti s nemocemi ne bé&zného typu, ale s nemocemi ohrozujicimi mudrcovu
ctnost.*’

Z uvedeného vyplyva, Ze nazory na dobrovolny odchod ze Zivota se v obdobi
rané¢ Stoy liSily, nejvice je odliSnost patrna mezi Zenonovym vykladem a pojetim
Chrysippa. Zatimco prvni sebevrazdu spachal, druhy nikoliv. Zenén zastdval ziejmé
nazor bliz§i Sokratovi, zatimco Chrysippos o sebevrazdé uvazuje jako o jedné
z moznosti pro moudrého &loveka.”® Ani pro jednoho z piedstaviteli raného obdobi

o . r 4 v . 4 r o 49
stoicismu neni otazka sebevrazdy spojena s otazkou svobodné vtile.

3.3. Obdobi stredni Stoy

Na pocatku druhé poloviny 2. stoleti pf. n. 1. se stoicismus rozsifoval i1 za hranice

Recka a to zejména do Rima. Velkou zasluhu na rozsifeni stoicismu mezi Rimany mél

** Aetios, Plac. Prémium, 2 (SVF 11, 36).

DL VII, 107-109.

“° platarchos, SR 1039d (SVF IIL, 761).

" RIST, John. M. Stoicka filosofie. 1998. s. 251.
8 RIST, John. M. Stoicka filosofie. 1998. s. 251.
49 RIST, John. M. Stoicka filosofie. 1998. s. 253.
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Panaitios z Rhodu a dalsi z vlivnych piedstavitelii stoického mysleni Poseidénios.™
Pravé posledni jmenovany se zaslouzil o zalozeni Skoly na Rhodu, kde k nému ziskal
mimotadny obdiv Cicero, jehoz dilo je dilezitym pramenem pro zkoumani nazorl a
mySlenek obdobi stiedni Stoy.51 Pokud budeme patrat v Cicerovych spisech, objevime
nazory, které protife¢i nazorim Zenona a Chrysippa a jde tedy pravdépodobné o nazory
Panaitia nebo Poseidonia.>® Cicerovy spisy sice nepfinasi v podstaté nic nového, jsou ale
dilezitym pramenem z obdobi stfedni Stoy, je zde patrny znacny vliv platonismu,
protoze Cicero neshledaval zdsadni rozpory mezi Platonem a stoicismem, spiSe zastaval

nézor, 7e se oba zdroje dopliiuji.>®

3.3.1. Marcus Tullius Cicero (106-436 pi. n. |.)

Cicero se neveénoval pouze stoické filozofii, jeho vyznam spociva zejména
Vv popularizaci fecké filozofie pomoci jeho fe¢nického umeéni, prekladatelské ¢innosti a
posléze i vlastni tvorbou. Zabyval se pifekladem feckych dél do latiny a tim je
zptistupnil SirSi vefejnosti. Sdm se nepovazoval za velkého znalce filosofie, spojil
uméni rétoriky se studiem filosofie.>* Zpocatku byl posluchatem epikurejce Faidona, ale
brzy se s jeho nazory rozesel. Upoutalo ho stoické uceni. Pfiblizn¢ kolem roku 45 pf. n.
I. se Cicero pod vlivem svého politického rozc¢arovani a velkého osobniho nestésti stahl
z vetejného zivota a zacal se vénovat zcela filozofii.

Ve filosofii a literarni ¢innosti nalézal osobni utéchu a zaroven ji chapal jako
naplnéni svého poslani — obohaceni latinského pisemnictvi o velka filosoficka dila.”®

Tuskulské hovory jsou psany formou dialogu mezi zakem a ucitelem po dobu
péti dni pobytu v Tuskulské vile. Resi zde otazky praktické etiky, pro kazdy den jinou —
0 pohrdani smrti, o snaseni bolesti, o zmirfiovani zdrmutku, o ostatnich hnutich mysli a
nakonec o vyznamu ctnosti pro blazeny zivot. V prvnim rozhovoru je rozvijena debata
nad smrti, zda je ¢i neni zlem, zabyvé se rovnéZ otdzkou sebevrazdy. Postupné dochazi

oba aktéfi dialogu ke zjisténi, ze smrt neni zlem, dokonce ani nutnost zemf#it neni zlem,

% | ONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s. 148.
°L | ONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s. 148.
°2 RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 254.
3 RIST, John. M. Stoické filosofie. 1998. s. 254.
> LONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s. 277.
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ale naopak ve smrti Ize najit dobro.®® Toto tvrzeni postupné vychazi z debaty o
nesmrtelnosti duse a hlavné o stavu v jakém se duSe nachazi po odlouceni od téla za
predpokladu, Ze je nesmrtelna. Budeme-li vychazet z toho, ze ucitelem je sam Cicero,
pak jsou z rozhovoru patrné jeho jasné sympatie se stoickou piedstavou ,,doCasné*
nesmrtelnosti duse. ,,Stoikové nam vsak davaji lhiitu jako vranam: duse pry Zije dlouho,
ne viak vécné. <>

Dal$im rozvijenim mysSlenky 0 nesmrtelnosti duse predklada dikazy o
pravdivosti svého ptesvédceni. V tom si velmi poméha Platonovym délenim duSe,
protoze z rozporu mezi tim, ze duse ma vlastnosti poukazujici na jeji smrtelnost — rodi
se, tudiz musi hynout, citi bolest, miize upadnout v nemoc a mize tedy zemfiit — ma i
vlastnost, ktera potvrzuje jeji nesmrtelnost — rozum.?® Cicero je piesvédeen, Ze i kdyby
byla duse smrteln4, tak to samo o sobé neznamena, ze smrt je zlem. I kdyby jeji rozchod
s télem byl bolestivy, trva jen chvili a toto odlouceni je vétSinou provazeno jistou
netecnosti, dokonce agénii umirajiciho, véti, Ze n€kdy dokonce mize byt pocitovana
rozkos.”

Samotné tvrzeni, Ze smrt neni zlem, podpird ucitel Givahou, co vlastné smrt
znamena. Vychdzi z mySlenky, ze smrt nas odlucuje od zla, nemiize byt tedy sama
zlem.® Tato myslenka by mohla byt zavadéjici a snadno pochopitelna jako nabadani
k sebevrazdé. Protoze kazdy by se radéji vyhnul bolesti, utrpeni a to i pokud je jen
moznost, Zze by k tomu mohlo dojit, a ukon¢il sviij Zivot ve §tastném obdobi. Tento
nazor lze podepfit na zivotnim piibéhu Cicerova pftitele Pompeia: ,,Kdyby byl zemrel
tenkrat, byl by se vzdalil od dobra, nebo od zla? Jisté od zla. Nebyl by prece vedl valku
se svym tchanem, [...] nebyl by po ztraté vojska padl do rukou ozbrojenych otroku, osud

Jjeho deti by nevyvolal nase slzy, jeho majetek by se nebyl dostal do rukou vitezii. Kdyby
byl zemrel tenkrat, byl by odesel na vrcholu uspéchu, kdezto kolik velkych a jak

°° | ONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s. 277.
%% Cicero, Tusc.disp. 1 15,16.

> Cicero, Tusc.disp. | 31/77.

%8 Cicero, Tusc.disp. 1 32/79, 33/80.

%9 Cicero, Tusc.disp. | 34/82.

% Cicero, Tusc.disp. | 34/84.
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181 Je tedy snad lepsi spachat

neuveritelnych pohrom mu prineslo prodlouzeni véku
sebevrazdu, protoze neni jisté, co nam osud prichystal v dalSich letech?

Na stejny problém je tfeba divat se i z opacného hlediska. Tedy, Ze smrt nés
odlucuje od dobra. Cicero piedpoklada, ze v takovém piipadé by muselo platit, ze mrtvi
postradaji pfijemnosti zivota, citi se byt nestastnymi. To je samo o sob& v rozporu,
nebot’ mrtvy neexistuje, tudiz nevnima a nemuze tedy nic postrédat.62

Z dalsiho rozhovoru je patrné, ze tim spravnym divodem k sebevrazdé je
poznani, ze clovék neni schopen ovladat nerozumnou cast své duSe, stava se
poddajnym, ponizenym. Rozum je ¢lovéku dan proto, aby ovladal nerozumnost a vedl
Zivot lovéka ke ctnosti.®®* Rozum je také od toho aby rozpoznal, kdy hrozi ztrata ctnosti
a dokazal rozlustit znameni bozského poselstvi, aby odhalil spravny okamzik pro vstup
do utocisté, které smrt pro Cicera nesporné pfedstavuje.64 V piipadé, ze bolest, at’ uz
fyzicka, ¢i bolest duse, je takova, ze hrozi ohrozenim ctnosti, nebo dustojnosti ¢lovéka,
pak je feSenim odchod na ono jiné misto.® Pravo vzit si Zivot je 1 u Cicera spojeno
srozumem, je tedy spiSe pravem moudrého cloveka, ktery je schopen rozpoznat
znameni dana bohem, stejné jako u ranych stoikl, Sokrata i Platona.®® Sebevrazda ani u
Cicera neni hlavnim namétem uvaZovani, vétsi posun v tomto ohledu je zaznamenatelny

az u Seneky, tedy v obdobi pozdni Stoy.®’

3.4. Obdobi pozdni Stoy

Toto obdobi stoicismu je datovano do 1. a 2. stol. n. I. a je charakterizovano
zasadnim obratem na etickou Cast filosofie, na otazky praktického Zivota. Etika je

zaloZena na presvédCeni, ze nejvysSim blahem je ctnost, které 1ze dosdhnout Zivotem

vedenym ve shodé¢ s ptirodou i kdyz moudry ¢lovék ma prévo volit i dobrovolny odchod

®% Cicero, Tusc.disp. | 35/86.

®2 Cicero, Tusc.disp. | 36/87.

®3 Cicero, Tusc.disp. I 20/47.

% RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 254-255.
®5 Cicero, Tusc.disp. I 27/66.

% RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 255.

®" RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 255-256.
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ze zivota. V obdobi pozdni Stoy byly nejvyznamnéjSimi filosofy Lucius Annaeus

Seneca, Epiktétos a Marcus Aurelius.®®

3.4.1. Lucius Annaeus Seneca (4 pr.n. . —65n. 1.)

Lucius Annaeus Seneca se narodil ve Spanélské Cordobé, byl vyznamnym
feCnikem, advokatem, politikem a hlavné filosofem. Vénoval se rovnéz literatufe, byl
dramatikem, zajimal se o fyziku a zemépis. Svou politickou kariéru zacal vr. 31 n. |.,
kdyz se stal kvestorem za vlady cisafe Caliguly. Velmi rychle doséhl vyznamného
postaveni a byl proto cisafem zatracen. Na vysluni se vratil za cisafe Claudia, poté co ho
zpét z predchoziho vyhnanstvi na Korsice povolala nova manzelka cisafe Agrippina.
Seneca se na jeji pokyn stal vychovatelem mladého Claudiova syna Nera. Po jeho
nastupu na trin se Seneca stava fimskym konzulem a jednim ze dvou spravci celé
fimské tiSe. Senecovo bohatstvi a slava bylo ovSem pficinou i jeho padu. Poté co byl
obvinén ze spoluucasti na tzv. Pisonové spiknuti, byl cisafem odsouzen k smrti
sebevrazdou.”

Stoicismus v podani Seneky se da nazvat praktickou mravni naukou. ,,Jeho
hlavnim zdjmem je vsak udileni rad a nabadani. Hodnota stoicismu tkvi v blahodarném
ucinku, ktery mohou mit jeho mravni zasady na dusevni stav ¢lovéka a vedeni Zivota. «70
Ve svém dile Listy Luciliovi Seneca udili své rady pfiteli a to nejen v duchu stoicismu,
ale ¢asto odkazuje na epikureimus a odvolava se na myslenky Platona. Stoické filosofie
se vlivem Seneky a jeho nasledovnikd (Epiktétos a Marcus Aurelius) stava blizsi
obyc¢ejnym lidem, je vnimavéjsi k lidské dusi, zabyva se emocemi a zaroven poskytuje
rady jak se vyrovnavat s otazkami, které kazdého clovéka trapi.”* Jednou z otazek, ktera
se dotyka kazdého Cloveéka, je védomi vlastni smrtelnosti a s ni souvisi strach ze smrti
jako néfeho neznamého, bolestivého, konecného. Seneca se otdzkou smrti zabyval
velmi Casto, smrt a zejména sebevrazda byla ¢astym namétem jeho uvah, coz ziejmé

souviselo s poméry a politickou situaci, které panovaly v jeho dob&.”” | jeho osobni

%8 BLECHA, | a kol. Filosoficky slovnik. 2002. s. 383.

69 http://spqr.cz/content/seneca/ (nahled 19. 3. 2012)

% | ONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s. 281.

"L LONG, Anthony. Hellénistickd filosofie. 2003. s. 281 - 282.
"2 RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 256.
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zivot byl plny zvratl, kdy se ze zivota na vysluni moci a slavy propadal do zatraceni,
vyhnanstvi az nakonec byl pfinucen svij zivot ukoncit vlastni rukou. Ani jeho smrt v§ak
dle povésti nebyla snadna. Cisattiv ptikaz k sebevrazde zastihl Seneku v kruhu pratel a
nesnesl odkladu. Nebylo mu povoleno dokonce ani potidit zavét. Proto si Seneca nozem
podtizl zily na rukou, smrt vSak nebyla dostatecné rychla, proto si ptet’al zily i na nohou,
vypil sklenici bolehlavu a nakonec se zadusil v parni lazni.”®

Senekovo zaujeti sebevrazdou se stalo az urcitou posedlosti a podle néj ¢loveék
nepotiebuje k aktu sebevrazdy zddné znameni od bohl, ¢imz se odklani jak od
Sokratovy a Platonovy myslenky, tak i od nazort ranych stoikd, nebot’ sebevrazda je pro
Seneku pravem obecné platnym, je to krok vedouci ke svobods.” Smrt je nedilnou
soucasti kazdého zivota, neni ni¢im vyjimeéna a je tieba ji pfijimat s klidem, bez
projeva vasné, tedy presné tak, jak kaze ideal stoického Zivota. Pro Seneku neni smrt
zlem, kterého je tieba se bat. ,,Nemuize byt velké zlo, které je posledni. Prichazi k tobé
smrt: musil by ses ji bat, kdyby mohla s tebou setrvavat; ona vsak ve skutecnosti bud’

o7 wr e 12 S .
> Prozit Zivot v neustalém strachu ze smrti je Spatné,

jeste nedojde, anebo jiz prejde.
daleko uzitecn&j$i je mit mysl pfipravenou na nevyhnutelny konec v nezévislosti na tom,
zda pfijde brzy, nebo v pozdnim v&ku, Zit beze strachu z vlastni smrtelnosti. ,, PFecetni
lidé se uboze potdceji mezi strachem ze smrti a mukami Zivota: Zit nechteji, zemrit
nedovedou. Proto si hled zprijemnit Zivot tim, Ze se viibec prestanes on strachovat. «76
Je tedy pravdépodobné, Zze Seneca zastaval nazor, Zze pokud se vyrovname s faktem
vlastni smrtelnosti, zbavime sviij Zivot zbyte¢ného utrpeni a jen tak je mozné zit v klidu
a vénovat zivot pravym hodnotdm. Strach ze smrti méd kazdy clovék, konec zasdhne
kazdého a je lhostejné zda je bohaty, chudy, svobodny ¢i otrok.”” Je pouze na nas
abychom se s nim vyrovnali, ptestali se bat, protoze smrt je nevyhnutelna, pfirozena a je
zcela lhostejné kdy pfijde, to na Cem zélezi, je jak svlij Cas vymezeny na zemi

prozijeme. Pokud se podle Seneky zbavime tohoto strachu, budeme zit kvalitnéji a

muZeme se pribliZit idedlu Zivota v pfirozenosti.

"3 http://spqr.cz/content/seneca/ (néhled 9. 4. 2012).
" RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 256.

’® Seneca, Ep. 4.

"® Seneca, Ep. 4.

" Seneca, Ep. 4.
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V dile Listy Luciliovi se v zavéru ¢tvrtého listu objevuje nazor, ze vétSina lidi
marni svij zivot honbou za nepodstatnymi vécmi, honbou za napliiovanim zbyte¢nych
tuzeb. Navod jak spravné prozit zivot ndm dava sama piiroda. ,, Pokud jde o ten zdkon
prirody, vis, jaké meze nam stanovi? Nehladoveét, neziznit, nemrznout. Abys zahnal hlad
a Zizen, nemusis nutne vysedavat u dveri pysnych domiif...]. To, cosi Zada priroda, je
pristupné a lezi nablizku. Lidé se pachti za zbytecnostmi. Pravé ty zpusobuji, Ze si
rozdirame Sat, nuti nds stdarnout ve vojenskéem stavu a vrhaji nds na cizi pobrezi.
Naproti tomu postacitelné je na dosah ruky. Kdo si porozumi s chudobou, je vpravde
bohdcem. “™

Je zjevné, Ze pro Seneku je smrt branou, ktera odd€luje pozemsky Zivot od
nééeho lepsiho, jakousi ochranou pied Spatnosti a utrpenim, je cestou ke svobodg, je
zacatkem néceho nového, lepsiho. To, co nds svazuje a tyrd, neni smrt, ale strach z ni.
., ... pFechod Z tohoto Zivota do budouciho je ve skutecnosti vzestup [...] budouci Zivot

79 r v P4 . r v
“'" Proto neni tfeba se smrti bat, dokonce je moudré uvazovat

zdri svym vlastnim jasem.
o smrti sebevrazdou dopiedu, necinit toto rozhodnuti az v situaci krajniho natlaku.®
Velmi podrobné se sebevrazdou Seneca zabyva v sedmdesatém listu, kde jakoby dodava
Luciliovi odvahu k u¢inéni rozhodnuti, obhajuje sviij nazor na zivot a smrt. Pro Seneku
neni dillezita délka Zivota, ale jeho kvalita. Ve skutecnosti je to pristav, do néhoz jednou
musime vplout a ktery nikdy nesmime odmitnout. Je-li do ného nékdo zanesen jiz
V prvnich letech Zivota, nesmi narikat vice nezli ten, kdo se rychle plavil. «B1 Moudry
¢loveék poznd, kdy je ohroZena kvalita jeho Zivota, nelpi na délce svého Zivota, ale na
tom, zda je jeho zivot stale dobry. Dobre zemrit znamena uniknout nebezpeci spatného
Fivota. “®% Neni dulezité, zda mudrc zemie vlastni rukou, nebo zda bude zabit, to na cem
zalezi, je pouze, jak zemfe. Pokud zemie smifen s koncem svého Zivota, beze strachu a
s védomim, Ze chce zemfit, pak bude podle Seneky osvobozen. Velkou pozornost
vénuje sebevrazdam na piikaz cisafe. Zaobird se pfipadem Sokratovym, ktery vypil
pohar jedu poté, co byl odsouzen k smrti. PfestoZze svou smrt mohl ,urychlit*

hladovénim, neucinil tak a setrval ve vézeni ne proto, aby v sob¢ Zivil planou nadgji na

'8 Seneca, Ep. 4.

9 Seneca, Ep. 21.

8 RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 257.
8 Seneca, Ep. 70.
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zéchranu, ale proto, aby byl poslusen zdkond a mohl rozmlouvat s piateli®® a pomohl
jim pochopit svlij postoj a tim zmirnil jejich bolest nad ztratou. S tim souvisi dalsi
klicova otazka, zda je dobré jit smrti vstiic, nebo Cekat. Podle Seneky je tieba bedlivé
zkoumat vSechny skutecnosti, a pokud je moznost volby mezi smrti s utrpenim a smrti
rychlou a bez bolesti, neni Spatné, nebo zbabélé zvolit snadnéjsi zplsob odchodu ze
zivota. ,,Jako si zvolim lod’ k plavbé a ditm k obyvani, tak si vyberu i smrt k odchodu ze
Zivota. Kromé toho, jako neni o mnoho lepsi Zivot, ¢im je delsi, tak o mnoho je horsi
smrt, ¢im je delsi %

Prestoze se zda, ze je sebevrazda Cin naprosto prirozeny, je vysledkem svobodné
vile a smrt umoziuje pfechod do lepSich svétd, je si Seneca dobie védom, ze
rozhodovéni neni véci jednoduchou, v§ima si vahani, ¢asto i oddalovani samotného
¢inu. To pfipisuje piilisnému zvyku na Zivot s vlastnim télem a obavam z jeho
opusténi.*® T&lo je piibytkem nasi duse a tak jako ¢lovek nerad opousti sviij bezpetny
dim, tak duSe ma obavy ze ztraty téla. Seneca feSeni nachazi. ,, Chces byt svobodny viici
svemu telu? Obyvej je tak, jako by ses mél stehovat. Uvédomuyj si, Ze jednou budes nucen
tento pribytek postradat. Tim se otuzis pro nutnost odchodu. “8% Sebevrazdu opévuje
jako svobodny ¢in, ktery je projevem statecnosti a tuto stateCnost jsou schopni prokazat
vSichni, neni vysostnym pravem urozenych nebo moudrych, ale i otrok ma tu moznost
sam se rozhodnout, kdy a jak odejit ze Zivota a osvobodit se od pout otroctvi. Je jedno,
zda k tomu pouzije jed, zbran, ¢i klacek. Zadna smrt neni tim uslechtilejsi, ¢im je
vznesenési. ,,Je tireba dat prednost nejnecistsi smrti pred nejskvélejsim otrocenim. «87

Seneca se vzdaluje rané stoickému ndzoru, ze sebevrazda je ¢in hodny pouze
moudrych a poSetilec nema pravo sdhnout si na svilij zivot, nebot” nemize svij ¢in
rozumov¢ ospravedlnit a nemlZe ani rozpoznat nutna znameni od boht.® Pravo na

sebevrazdu ptiznava kazdému, kdo ma tu odvahu a dost rozumu na to, aby veédeél, ze

smrt neni zlem, ale ve skutecnosti je cestou ke svobodég, coz je pro Seneku stav, v némz

% Seneca, Ep. 70.
% Seneca, Ep. 70.
% Seneca, Ep. 70.
% Seneca, Ep. 70.
% Seneca, Ep. 70.
8 Seneca, Ep. 70.
8 RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 259.
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nas nic a k niemu nemize nutit.% Navzdory své zfejmé ,,zamilovanosti“ do smrti,
Seneca pohrda témi, ktefi si berou zivot ze zbabélosti, nebo pouhé nudy. V&, ze
svoboda ukoncit Zivot vlastni rukou je soucasti pfirozeného tadu a ¢lovek ji tedy mize
vyuzit, kdyz dojde k presvédCeni spravnosti takového ¢inu a nalezne vhodny okamzik.*

Pokud srovname Senekovo nahliZzeni na smrt se Sokratovym, pak oba kladou
diraz na rozum, ovSem ke zvoleni spravného okamziku vlastniho dobrovolného
odchodu ze Zivota Sokrates povazuje za nutné, na rozdil od Seneky, znameni boht a
toto pravo pfisuzuje lidem, ktefi svlj Zivot zasvétili hledani moudrosti, tedy filozofii.
Seneka pravo vzit si zivot spojuje se svobodou, pfi¢emz toto pravo ma kazdy bez
rozdilu véku, stavu nebo spoleCenského postaveni. Oba povazuji strach ze smrti za
Spatny, nepfirozeny stav, ktery brani dosazeni nejvyssi ctnosti, ovSem kazdy ze zcela
jinych diivodii. Zatimco pro Sokrata je strach ze smrti znakem nedokonalé moudrosti,
pro Seneku je tim, co brani ¢lovéku prozit zivot naplno s tim, co sam zivot nabizi.
Zatimco Aristotelés povazuje sebevrazdu za €in proti zdkoniim spolecnosti, Seneka se
timto zplisobem na dobrovolny odchod ze Zivota nediva, povazuje ho za vysostné pravo
svobodné jednat.

Seneca se smrti zabyval 1 z druhé¢ strany, tedy ze strany pozustalych. Praveé ti jsou
ve své zoufalosti a svém truchleni po milovanych osobach velmi nachylni k tomu, aby
se odklonili od spravné cesty zivotem. Vyrovnat se se ztratou blizkého ¢loveka je velmi
t&zké a o to vice, jestlize smrt pfijde nahle, bez varovani. Zal a truchleni jsou jist&
spravné, ale bolest nesmi ovladnout nase mySleni a chovani. ,, Tak jako kazda chyba,
neni-li potlacena ve chvili zrodu, zapusti koreny hluboko, stejné tak se i tyto smutné a
bolestné myslenky, zurici samy proti sobé, nakonec Zivi samotnou horkosti a bolest se

“91 pokud bolest nad ztratou ovladne dusi a

stava zvrdcenou rozkosSi nestastné duse.
zatemni rozum, dojde k tomu, ze je ¢loveék pouze vlacen svym zivotem, stava se pritézi
sobé& 1 okoli. ,,Dds tak najevo néco, co je zcela nediistojné a co je v naprostém rozporu
S tvou povahou, kterou zname z lepsi stranky: ukazes, Ze nechces Zit a nejsi schopna

umrit.“** Svou bolest musi ¢lovék ovladnout a nepfipustit, aby ho svedla z cesty

8 RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 259.

% RIST, John. M. Stoické filosofie. 1998. s. 259 - 261.
%% Seneca, Ad. Marc. s. 12.

%2 Seneca, Ad. Marc. s. 15.
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umeétenosti, o kterou se cely zivot pokousel. Kazdé utrpeni, které Zivot piinasi, se déje
podle odvékého tadu ptirody, zrozeni 1 smrt jsou soucasti prirodniho cyklu. Je jisté
spravné tesknit po drahé bytosti, aviak neni pfirozené nechat se zlomit zarmutkem.”
Cloveék by mél Zit v souladu s ptirozenosti, kazdy den se t&3it z radosti svéta, ale
je dulezité mit na paméti, ze tak jako konci den, mize skoncit i zivot, protoze: ,, Kdo

predvida prichod nestésti, zbavuje je prudkosti, kdyz prijde. «94

3.4.2 Epiktétos (50 — 135 . 1)

Epiktétos pochézel z Hierapole v maloasijské Frygii, do Rima se dostal jako
propustény otrok a zacal se vénovat filozofii. V dob€ pronasledovani filozofil
Domitianem odesel do Nikopole, kde prednasel svym zaktiim az do své smrti. Stejné
jako Sokrates nikdy nesepsal Z4dné dilo, vSechny jeho myslenky se dochovaly
v poznamkéch jeho 7éka Flavia Arriana.*

V myslenkach Epiktéta miZeme opé€t najit prvek znamy uz z obdobi raného
stoicismu, kdy smrt 1 sebevrazda je povazovana za jednu z indiferentnich vécei.?®
Epiktétos vnima svét jako svét véci, které jsou v nasi moci a které v ni nejsou. Jak jsou
veci uporadany je dano bohy.97 Do nasi moci vlozili bohové jen to, co je nejlepsi, co ma
moc nad v8§im a to jsou naSe piedstavy a schopnost jejich uzivani.®® Nage t&lo, nas
majetek, rodina, ptatelé jsou biemena, pod kterymi trpime. Nejsou v nasi moci, a proto
bychom se jimi neméli zabyvat. ,, Musime to, co je v nasi moci, ucinit co nejlepsim a
v§eho ostatniho uZivat tak, jak je to od prirody. Jak je to tedy od prirody? Jak chce
buih. “%° Epiktétos klade duraz na protiklad duse a téla, to co je dulezité, je nase vnitini
presvédceni, naSe vule a jednani ve shod¢ s nasi piedstavou a s rozumem je podstatou
blazenosti.’® |, Rozumnému tvoru Jje nesnesitelné jenom to, co je v rozporu s rozumem,

«101

ale co je ve shodé s rozumem, je snesitelné. Rozumny tvor se od nerozumného lisi

% Seneca, Ad. Marc. s. 20.

% Seneca, Ad. Marc. s. 22.

% Ottav slovnik naucny. 1984. s. 664.

% RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 261.
9 Epiktétos, Diss. I, 1.

% Epiktétos, Diss. I, 1.

% Epiktétos, Diss. I, 1.

190 ASMUS, V. F. Antickd filosofie. 1986. s. 482
10 Epiktétos, Diss. I, 2.
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svou schopnosti uvédomovat si uzivani svych piedstav. Tuto schopnost nam dal buh a
na nas je v souladu s pfirozenosti i jednat, protoze jediné tak dosahneme svého cile.!®
Ale ani uvédomovani si pfedstav nestaci, clovék by mél byt schopen nejen vnimat bozi
dilo, ale také mu porozumét. Ale cloveka buh uvedl na sveét proto, aby se dival na néj i
na jeho dila a aby byl nejen divikem, nybr i jejich vykladacem.*®

Velky rozdil mezi Senekou a Epiktétem spociva v tom, Zze Epiktétos svou teorii
Ziti podpira bozi vuli a ta musi byt v souladu s nasim vnitinim presvédéenim. Proto nam
bth dal schopnost svobodné se rozhodnout co je pro nds dobré a na nas je, abychom své
jednani konali v souladu s vnitinim pfesvédcenim a v souladu s bozim zakonem, tedy
ptirodou. Bth je ten, kdo dal svétu a déni v ném tad a vSechno se déje tak, jak chce on,
protoze tak je to dobré.’® Pokud nase vnitini pfesvédeeni uvedeme do souladu se
zakony ptirody a bozi vuli, dojdeme k poznéni, Ze jediné, co mizeme ovlivnit, jsou
pravé nase predstavy a jejich uzivani. Prestaneme se zabyvat vécmi, které v nasi moci
nejsou, a staneme se svobodnymi, zbavime se svého otroctvi.’® Vé&ci, které nejsou
V na$i moci, jsou dané bohem a miizeme jim divéfovat, obezietnost je na misté u véci,
které jsou v nasi moci, podléhaji nasi vili.*®

Epiktétos ptirovnava zivot ke hie, ve které plati pravidla mravnich zasad. Je-li
¢loveék donucen tyto zasady porusit, hra kon¢i — lovék se vzdava svého zivota.”’

Smrt a stejné tak 1 bolest patii mezi veci, které nejsou v nasi moci. Co vSak nasi
vuli ovliviiovat mizeme, je strach ze smrti. Ten mlze snadno clovéka uvrhnout
V otroctvi. ,,Nebot' hroznd neni smrt nebo bolest, nybrz strach zbolesti nebo ze
smrti. “*%® Smrt je prirozena, patii k f4du chodu vesmiru, neni tieba s ni bojovat. Cemu
musime Celit, je praveé nas strach, pokud ho prozkoumame, zjistime, ze pochdzi z naSeho
védomi a pokud mame dost sily, je nutné s nim bojovat a jestlize hrozi nebezpeci, Ze nas
strach, at’ uz je z cehokoliv, ovladne nas zivot a bude branit naplnéni cile zivota, pak je

tu pravé ta moznost se v§im skoncovat. ,,Jestlize ti to neprospivd, dvere jsou otevieny;
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pakli prospiva, sndsej to. Nebot' pro kazdy pripad maji byt dvere otevieny a pak
nemdme nesndzi. “*%°

Sebevrazda neni Epiktétem povazovana za akt svobody, na rozdil od Seneky,
naopak potvrzenim svobody je ovladnuti svého strachu. Tedy nikdo neni svoboden, kdo
se strachuje nebo se rmouti nebo se znepokojuje; kdo se vsak zprostil zarmutku a

4

strachu a nepokoje, ten pravé timto zpiisobem se zprostil otroctvi. “9 pry ovladnuti
¢lovék rozumny pochopi, ze vSechno co se déje kolem n¢j neni v jeho moci, je to bozi
vile, déje se to tak jak chce bih, déje se to tedy dobie, nebot’ biih je dobro.

Nase t¢lo je pro nés vlastné biemenem, nuti nas neustale plnit jeho potieby, coz

nas spoutava. Smrt by tedy mohla byt feSenim, neni zlem, naopak je to moment, kdy se
naSe duse mulze své piitéze zbavit a navratit se k bohtim. ,,4 cozZ smrt je zlo? A coz
nejsme s bohem jaksi spriznéni a neprisli jsme odtamtud? Dovol ndam odejit, odkud jsme
prisli, dovol, abychom se konecné vyprostili z téch pout, kterd nas sviraji a tizi. «l11
V tomto sv€té neexistuje zadné zlo, utrpeni, ani bolest. K tomuto kroku se ale ¢lovék
nemuZe odhodlat, pokud se mu nedostane jasného znameni od bohti. Epiktétos nabada:
,, Lidé, vyckejte boha! Az on vam da znameni a této sluzby vas zprosti, tehdy se odeberte
k nému!™?
Hlavni rozdil mezi Senekou a Epiktétem je praveé v nutnosti jasného znameni od
boht, které pozaduje Epiktétos. Sebevrazda je pro n€j mozna pouze tehdy, jestlize nas
k tomuto ¢inu vede rozum a dostane se nam jistoty, ze je to i pfani boha. Pro Seneku je
sebevrazda obecné platnym pravem pro kazdého, je to akt absolutni svobody. Epiktétos
zastava nazor, Ze svobody mizeme dosdhnout pouze v naSem mysSleni, protoze jen tak
muzeme ovladat svou viili a piedstavy.

V ¢em se oba shoduyi, je ditkladné uvaZeni tohoto ¢inu, ke kterému lze pfistoupit
az po dikladném rozumovém uvaZzeni. ,, Zustante, neodchdzejte nerozvaizne! 113

Epiktétos se ve svych uvahach velmi Casto odvolava na Sokrata, ktery rovnéz pro

ukonceni Zivota vlastni rukou Zadal znameni od boha a pravo rozhodnout o vlastni smrti
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ptisuzoval c¢lovéku moudrému. VSechny tyto prvky se objevuji i v obdobi rané¢ho
stoicismu. Ve filozofii pfednasené Epiktétem se objevuji i prvky kynismu a to v tom
smyslu, ze pokud se zivot stane nesnesitelnym, mizeme se jej prosté vzdat. Sebevrazda

je ovSem piipustna, jen kdyz utrpeni ¢lovéka dosahne hranice krajniho stupné.114

3.4.3 Marcus Aurelius Antoninus (121 -180n. -1.)

Marcus Aurelius se narodil v Rimé, kde na jeho vychovu dohlizel cisat Hadrian.
Po smrti svého déda byl adoptovan cisafem Antoniem Piem a oZenil se s jeho dcerou
Faustinou. Své pocatecni vzdélani v rétorice pozdé€ji doplnil filozofii a to zejména
filozofii stoickou, kterd mu pomdhala zvladnout tézkd 1éta jeho vlady. Byva proto
nazyvan filozofem na triné.**® Své myslenky o zakladnich etickych problémech -
smyslu Zivota a smrti, zachytil v jediném dile Hovory k sobeé.

Marcus Aurelius ve své filozofii navazuje na Epiktéta; , Jestlize ti to vsak lidé
nedovoli, pak ze Zivota trebas odejdi, ale ovsem tak, jako by se ti neddlo nic zlého!
116

V jizbé je kour:odchazim. ™, jeho nazory jsou vSak rozmanitéjsi, jsou plné rozpora,

které se objevily v celé éfe stoicismu a objevuji se i ndzory velmi podobné epikareismu,

«117

,, Co je nesnesitelné, ukoncuje Zivot, co trva déle, je snesitelné. a rovnéz tak kynické

skole '8

Podle Marka Aurelia jsme stvofeni k soucinnosti, jsme soucasti jeden druhého a
dohromady tvotime celek. Protoze kdybychom bojovali proti sob¢, bylo by to rozporu s
piirodou a jejimi zdkony.™® Viichni jsme soudasti vesmirného celku a to, co prospivé
pfirozenosti tohoto celku, je dobrem, a musi nutné prospivat kazdé ¢asti prirody. Toto
bychom méli mit neustale na paméti a kazdé svoje jednani zvazovat ve vztahu k celku,

zda neni v nesouladu s piirodou.*?

13 Epiktétos, Diss. I, 9.

14 RIST, John. M. Stoické filosofie. 1998. s. 262.
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Bohové svét stvofili jako celek skladajici se z véci dobrych, zlych a téch, které
nejsou ani dobré ani zI€. Sem patii véci pomijivé, jako je zivot, smrt, slava, ponizeni
nebo bolest a rozko§ ¢i chudoba a bohatstvi. Kazdy ¢lovék se s nimi ve svém ziti
setkava, at’ je dobry nebo z1y.*' V na3i moci je rozumové uvazovéni, a pokud si
pfestaneme vS§imat véci pomijivych, musime nutné dojit k zaveéru, Ze smrt neni nic
jiného nez ukon pfirody, neni tieba se ji bat. Co je to zemrit? Prihlédneme-li k veci samé
o sobé a odloucime-li od ni rozumovym rozborem vsSechny domysly obraznosti, pak
nebudeme pokladat smrt za nic jiného nez ukon prirody: boji-li se v§ak nékdo ukonu
prirody, je détina. Ale smrt je nejen ukon prirody, nybrz prirodé dokonce prospiva. «l2z

Nezélezi na tom, zda je nad§ Zivot dlouhy, ¢i kratky, zalezi pouze na tom, co
momentaln¢ prozivame, tedy na pfitomnosti. Je tieba si uvédomit, ze vSechno se ve
svém déni opakuje, jde o neustadly kolobeh. Nic jiného neni ohrozeno, protoze nelze
ztratit to, co pominulo, ani to, co nastane. ,/...] i nejdéle zijici, i nejdiive umirajici
ztraci stejné, nebot je to pravé jen pritomnost, jiz miize pozbyt, vidyt prece ma jenom ji,
a co nemd, to nemiize ztratit.“**® Pro naprosty soulad zivota s ptirodou je tfeba jesté
pochopit, Ze 1 kdyz se néktery zjevl ptirody mize zdat nevabivy, n¢kdy dokonce
odpuzujici, odstrasujici, v celku ptirodé prospivaji a vtiskavaji ji jisty pavab. Proto je
vzdycky rozumné vnimat vSechno v celku, stejné tak i smrt je soucasti celku a nemiize

tedy byt hroziva a za.***

Pro spravny okamzik odchodu ze Zivota Aurelius opét
pozaduje znameni boht, a to téch, kteti se usidlili v nitru kazdého clovéka. Je tedy
mozné spachat sebevrazdu, pokud jsme o ni vnitiné€ pfesvédCeni, mame jistotu, ze tento
¢in bude v souladu s ptirodou, nezpiisobi skodu nikomu dal§imu.'?

Kazdy z nés si vytvaii své vlastni soudy o vécech a déni kolem nas. Je v nasi
moci tyto své soudy opravovat, menit své smysleni na zdkladé¢ rozumovych uvah.
V souladu s timto smyslenim je pak nutné i jednat, a jestlize nam vnéjsi okolnosti, které
nejsou Vv nasi moci, brani v konani dle naseho ptesvédcéeni, pak je lepsi odejit ze

zivota.*?® | Ale Zivot nemd pro mne cenu, jestlize to nevykonam! Odejdi tedy ze Zivota
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V dobré viili, jako umira ten, kdo svuj ukol kond, a zaroven smiren s tim, co se ti stavi do
cesty! «d27

Jak jiz bylo zminéno na zacétku této kapitoly, jsme vSichni soucasti celku a jako
¢asti vznikdme 1 zanikame. Kdyby smrt ¢asti byla zlem, pak by to znamenalo, Ze i celek
je fizen Spatné. Ve skuteCnosti je, podle Aurelia, smrt ¢asti pouhou piirozenou
premeénou, které vychazeji z pfirozené podstaty. Zanik je jakymsi rozptylovanim prvka,
které jsou opét znovu vlozeny v pralatku a jsou opét pripraveny k pouziti v novém
zrozeni. VSe je tedy soucasti jakési vécné pfemény.128 Pokud ¢lovék dosahl v zivoté
takovych hodnot, které jsou cenény — dobry, skromny, pravdivy, vyrovnany, rozvazny ¢i
uslechtily, m¢l by se mit na pozoru, aby o né zase nepfisel. Pfitom je dilezité, aby jeho
jednani vychédzelo zjeho vnitintho presvédceni a ne proto, aby dosdhl nejlepsiho
hodnoceni od ostatnich. Nema-li ¢lov€k dostatek sily si tyto hodnoty uhdjit a hrozi
nebezpedi jejich ztraty nebo znehodnoceni, pak se jedna o rozumny divod k ukoncéeni
zivota. ,,Hled’ se tedy dopracovat techto nékolika malo jmen, a mas-li silu pri nich
vytrvat, vytrvej, jako bys byl presidlil na néjaké ostrovy blazenych; pakli pozorujes, Ze
techto jmen pozbyvas a nemas silu si je uhdjit, muzné odejdi v néjaky kout, kde by sis je
udrzel, anebo vibec odejdi ze Zivota, ale nikoli rozhnévan, nybrz bez okolkii, dobrovolné
a skromné, a aspon toho jediného |Si V zivoté dosahl:zes takto odesel. “129 Sebevrazda by
tedy méla byt provedena prosté¢ bez okazalosti se smyslem pro umétenost, ktera je
znakem svobodného &lovéka.™®® Smrt je v takovém pfipad€ vyvrcholenim uméfeného
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127 Marcus Aurelius. Med. VIII, 47.

128 Marcus Aurelius. Med. X, 7.

129 Marcus Aurelius. Med. X, 8.

130 RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 264.
3L RIST, John. M. Stoickd filosofie. 1998. s. 264.
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4 ZAVER

V helénistickém obdobi v Recku nastdva na pozadi spoledenskych zmén i
zasadni obrat v pojeti samotného ¢lovéka, dochazi k obratu od polis ke kosmopolis,
fecka kultura se dostavd, ve vétsi mife nez dosud, do styku s cizimi, zejména
vychodnimi, kulturami. Do feckého mysleni se dostdvd pojem obecného lidstvi,
filozofie se obraci k samotné podstaté ¢lovéka, jeho socidlni a etnicky ptivod se stava
oklrajovym.132

K samotné podstaté ¢lovéka patii i fakt vlastni smrtelnosti téla. Ve vsSech tech
etapach stoicismu lze nalézt ivahy o spravnosti sebevrazdy. V obdobi star$i Stoy je
patrné, ze mysleni stoik je silné ovlivnéno filozofickou koncepcei klasického feckého
obdobi. Sebevrazda je v rané a stfedni Stoy spiSe otdzkou okrajovou, neni Ustfednim
namétem filozofickych uvah. Do popiedi se otazka dobrovolné smrti dostava az
V poslednim obdobi stoicismu a to zejména u jednoho z hlavnich pfedstavitel L. A.
Seneky.

Zakladatel stoické skoly Zenon z Kitia se se zasadami kynismu ztotoznil
predevsim Vv otazkach skromnosti, zdrzenlivost se stala zptisobem jak sviij zivot prozit
v souladu s pfirozenosti. V otazce sebevrazdy se shoduje se Sokratem. I pro néj je
sebevrazda zptisobem jak ukoncit zivot, ktery se stal nesnesitelny svym utrpenim. Pro
potvrzeni spravnosti tohoto rozhodnuti pozaduje znameni od bohti. U Aristona z Chiu se
objevuje podobnost s Aristotelovym vykladem state¢nosti ¢lovéka, oprosténi od
indiferentnich véci, které ¢lovéku umoziiuje pouze filozofie, je cestou k osamostatnéni
Clovéka. Jen ¢loveék samostatny, moudry je schopen zit v souladu s pfirodou a rozpozna
spravnost svého jednani. Zenonliv Zak Dionysios z Hérakleie za diivod k sebevrazdé
povazoval 1 fyzické utrpeni, bolest se pro n¢j stala zlem a nikoliv véci indiferentni.
Dosel k zavéru, ze pred bolesti ho nemlze ochrénit ani filozofie, jistou utéchu ptinasi
rozkos, ale sebevrazda se pro n¢j stala tim spravnym krokem k ukonceni vlastniho
utrpeni.

Na myslenky Platona a Aristotela o prospésnosti jedinci obci navazuje

Kleanthés svym pohledem na uzitecnost cloveka, ¢loveék by mél zit, dokud je prospésny

32 TRETERA, . Ndstin déjin evropského mysleni. s. 107.
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a mize uspokojovat své duSevni potieby. Teprve kdyz se Clovek jiz nadale nemulze
vzdé€lavat a je jedno zjakych pfi¢in, je na misté dobrovolné odejit ze Zivota. Z toho
vyplyva i urcitad podobnost s kynismem.

S kynickym pojetim sebevrazdy se zcela rozchazi Chrysippos, ktery naopak
zastava postoj Sokrata a Platona, ze sebevrazda je ¢in, ktery mize spachat pouze clovék
moudry, protoze jen ten je schopen svilij Cin ospravedlnit rozumovym zdivodnénim. I
on, stejné¢ jako Platon a Sokrates, povazuje za jeden zrozumnych divodi pro
sebevrazdu utrpeni nevyléCitelnou bolesti, nemocemi. OvSem tyto nemoci musi
ohrozovat lidsky zZivot ve ctnosti.

V obdobi stfedni Stoy je patrny jisty posun v nahlizeni na smrt a sebevrazdu,
ktera se v podani Cicera stava jakymsi Utocistém, vkladd do ni nadé€ji na lepsi zivot
Vv jiném svété. Smrt pro Cicera neni zlem, naopak ¢lovéka od zla oddéluje, je dobrym
zpusobem jak se vyhnout utrpeni a bolesti. Sebevrazda zase dava ¢lovéku moznost jak
ukoncit svij zivot na vrcholu $tastného Zivota, je to moznost jak se vyhnout padu na
dno lidského Zzivota. Dlkazy predklada pomoci Platonova déleni duSe na smrtelnou a
nesmrtelnou ¢ast. Dlvodem k sebevrazdé je podle Cicera poznani, Ze na$ rozum jiz
neni schopen ovladdat nerozumnou ¢ast duse. Rozumem jsou rovnéZ rozpoznatelna
znameni boht, kterd jsou dal§im dileZitym aspektem pii rozhodnuti vzit si vlastni Zivot.
Je tedy zteymé, Ze Cicero vychazel ze zédkladnich pozadavki Platona a Sokrata.

Dosud nebyla otazka sebevrazdy spojend se svobodou ¢lovéka. Toto spojeni se
dostava do poptedi aZ v obdobi pozdniho stoicismu a to nejvyraznéji u Seneky. Tento
myslitel je pradvem na sebevrazdu az posedly, je pro néj aktem, ktery potvrzuje absolutni
svobodu ¢loveka. Seneca véti, ze smrt je pfirozena a je soucasti zivota. Piirozenych véci
neni tfeba se bat, ale ptijimat je s klidem piesné podle stoického idealu zivota bez afektii
a vasni. Co je Spatné je vlastni strach ze smrti, ten Clovéku piindsi utrpeni. Seneka
odsuzuje sebevrazdy bez piedchoziho zvaZzovani, ¢lovék by se mél na sebevrazdu
pfipravovat, neméla by byt rozhodnutim az v situaci krajniho natlaku. Jen tak se moudry
¢lovék dovede k poznani, Ze dalsi setrvani na tomto svété nepfinese Zadné naplnéni. Pro
Seneku je zcela lhostejné, jestli clovek — mudre zemie dnes nebo zitra, je dulezité zemfiit
dobte. Pokud je moznost volby mezi smrti rychlou a bezbolestnou nebo vznesenou a

plnou utrpeni, pak vybér rychlého a bezbolestného odchodu neni znakem zbabélosti. Je
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dalezité k smrti pfistoupit s vyrovnanym védomim, protoze jen tak lze dosédhnout
absolutni svobody. Seneka pravo na sebevrazdu ptiznava vsem, bez rozdilu postaveni,
veéku nebo chytrosti. Zde se vyrazné vzdaluje nazoram Sokratikli i filozofim raného
stoicismu. Rovnéz nepozaduje bozska znameni.

Névrat k nazorim rané Stoy nastal u Epiktéta, ktery smrt a sebevrazdu fadi mezi
indiferentni véci, které nejsou v nasi moci. To co Ize vuli ovladnout je strach ze smrti,
S nim je tfeba bojovat, protoze pravé strach mize clovéka uvrhnout do otroctvi, mize
zabranit naplnéni cile Zivota. Potom je praveé sebevrazda moznosti jak nesejit ze spravné
cesty dosazeni ctnosti, tedy blazeného Zivota. Clovék ma rozum k tomu, aby dokézal
své strachy ovladnout a tim dosdhnout svobody. To je jeden z rozdili mezi Epiktétem a
Senekou, pro které¢ho je sebevrazda aktem svobody. Rozchazeji se i v pojeti duse a téla,
kdy pro Epiktéta je télo vlastné piitézi, biemenem, které ¢lovéka spoutava. Smrt je tim,
¢im se lze t€la zbavit a dusi navratit k bohiim, ktefi svou vili ovladaji v§echno na tomto
svété. 1 pro sebevrazdu musi piijit jasné znameni od bohl. V tom se shoduje se
Sokratem, potazmo Platonem. Kynické nazory potvrzuje Epiktétos ve spravnosti
sebevrazdy v moment€, kdy rozum nestaci, zivot se stane nesnesitelnym a utrpeni
dosahne krajni meze.

Marcus Aurelius se svou koncepci vesmirného celku, kterého je kazdy jedinec
soucasti a to co prospiva celku je dobrem a proto prospiva i kazdé jeho €asti, ziejme
vychazi z mySlenek Platona a Aristotela. Podle téchto filozofli by mél kazdy clovek
mluvit a jednat tak, aby prospival blahu obce.

Aurelius déli véci na dobré a zI¢ a na ty, které nespadaji nikam. Mezi takové
patii 1 smrt. V lidském rozumu je schopnost porozumét zdkontim piirody, smrt je
nedilnou soucasti pfirodniho cyklu, ktery ji prospiva, a proto neni zla a neni tieba se ji
bat. I Marcus Aurelius, stejné jako Sokratés a filozofové star§siho obdobi, pro spravny
okamzik ukonéeni Zivota pozaduje znameni bozstev. Tato bozstva ovSem sidli v nitru
kazdého c¢lovéka. K rozhodnuti spachat sebevrazdu muize dojit ¢lovek jen na zakladé
rozumovych tvah, je o svém ¢inu vnitiné piesvédcen a je si jist, Ze neublizi nikomu
dalSimu. Rozumnym divodem k ukonceni zivota je védomi, Ze ¢loveék neni schopen zit

dal podle nejlepsich hodnot, kterych dosahl ze svého vnitiniho pfesvédceni. Sebevrazda
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by neméla byt provedena okazale, ale uméiené. Uméienost je dle Marka Aurelia znakem
svobodného ¢loveka a smrt je jeho vyvrcholenim.

Je ziejmé, Ze filozofické nézory Sokrata, Platona, Aristotela i ndzory kynické
filozofické skoly vyrazné ovlivnily filozofickou koncepci stoicismu, a to nejen v otazce

pojeti sebevrazdy, ve vSech jeho fazich.
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7 RESUME

This bachelor thesis in the introduction deals with issues of death and suicide in
philosophical concepts of classical Greek philosophy. There are presented opinions
cynics philosophical school, as well as Socrates, Plato and Aristotle. The main part is
devoted to Stoic philosophy, which is divided into three stages - early, mid and late
stoicism.

When analyzing the ideas of individual representatives of stoicism, I concluded
that the strong influence of classical Greek philosophy is evident in the early stoicism
period, where rational justification of suicide is emphasized. Also a request of divine
sign for selecting the correct time of death is mentioned. In period of mid stoicism
suicide became a tool of prevention of people’s life suffering. Human being is provided
with intellect for control of non-intellectual part of human soul. Suicide can be
committed after intellectual consideration and only when the divine sign is recognized.
Again here a strong influence of Socrates and Plato is apparent.

Quite big difference in attitude to suicide can be found in period of late stoicism,
especially in Seneca’s work. Here suicide is an act of absolute freedom, it is considered
to be a right of each human being no matter of status, age or education.

Recurrence of ideas of early stoicism period and return to opinions of Socrates,

Plato and Aristotle are visible in works of Epiktet and Marcus Aurelius.



