ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka

Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

DIPLOMOVA PRACE

Monitoring zaméstnanci ve svétle judikatury CR

Plzen, 2022 Kim Ondrackova



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka

Katedra pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni

DIPLOMOVA PRACE

Monitoring zaméstnancii ve svétle judikatury CR

Zpracovala: Kim Ondrackova
Studijni program: M6805 Pravo a pravni véda
Vedouci diplomové prace: JUDr. Eva BeneSova, LL.M., Ph.D.

Pracoviste: Katedra pracovniho prava a socidlniho zabezpeceni

Plzeii, 2022



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2021/2022

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pifjmeni:  Kim ONDRACKOVA

Osobni cislo: R17M0225P

Studijni program: M6805 Pravo a pravni véda

Studijni obor: Pravo

Téma préce: Monitoring zaméstnancii ve svétle judikatury Ceské republiky

Zadévajici katedra:  Katedra pracovniho préva a préva socidlniho zabezpedeni

Zasady pro vypracovani

1. Ovod

2. Pravni Gprava

3. Formy monitoringu

4. Povinnosti zaméstnavatele ve vztahu k monitoringu
5. Komparace s cizi pravni Gpravou

6. Zavér



Rozsah diplomové prace:
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani diplomové prace: tisténa

Seznam doporucené literatury:

® HUSSEINI, Faisal. Listina zékladnich prév a svobod: komentér. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2.

* BELINA, Miroslav. Zakonik préce; komentaf. 3. vydéni, Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-759-0.

* NULICEK, Michal. Zékon o zpracovani osobnich (daji. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentér.
ISBN 978-80-7598-467-8.

* BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan. Pracovnf prévo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani, Praha: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

* BARTIK, V., JANECKOVA, E. Ochrana osobnich (idaji: v aplikaéni praxi: (vybrané problémy). 4., aktualizo-
vané vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravo prakticky. 304 s, ISBN 978-80-7552-141-5

* JANECKOVA, E., BARTIK, V. Kamerové systémy v praxi: Pravni rezim z pohledu ochrany osobnich (idajt
a ochrany osobnosti, Praha: Linde, 2011. 240 s. ISBN 978-80-7201-850-5

* STEFKO, Martin, VYSOKAJOVA, Margerita. Personélni vademecum. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Prév-
nicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-87975-45-9.

® VIDRNA, Jan, KOUDELKA, Zdenék. Zaméstnanci v objektivu kamer: prévni aspekty monitoringu zamést-
nancl. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7400-453-7.

Vedouci diplomové prace: JUDr. Eva Benesova, Ph.D., LL.M.
Katedra pracovniho prava a prava socidlniho
zabezpeceni

Datum zadéni diplomové prace: 14. biezna 2021
Termin odevzdani diplomové prace: 31. bfezna 2022

A18 RN

B o 5 lis| & .
(e Ll \ = W >

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. “Doc. JUDr. Jarmila Pavlatova, CSc.
dékan " vedouci katedry

V Plzni dne 9. zafi 2021



r

Prohlaseni

,, Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci zpracovala samostatné, a Ze jsem
vyznacila prameny, z nichz jsem pro svou prdci Cerpala zpiisobem ve védecké praci

obvyklym. “

V Plzni dne 31. biezna 2022

Kim Ondrac¢kova



Podékovani

Na tomto misté bych rdda podékovala JUDr. Evé Benesové, LL.M., Ph.D. za vedeni
této diplomové prace, cenné a podnétné rady a ptripominky, jakoZ 1 ¢as, ktery mi
vénovala. Mé podekovani patii téZ mym rodi¢tim, kteti mi byli po celou dobu studia

oporou.



Obsah

UVOU ...t 1
T Pravid UPFAVA .....coooviiiiiiiic e 3
L. 1 ZAKONTK PIACE ...t 3
1. 2 Listina zakladnich prav a SVODO ...........cccoiiiiiiiiiiciccc e, 7
1. 3 ObCansky ZAKONIK ........ccvviiiiiiiiiiiic s 10

1. 4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016

o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o

volném pohybu t€chto Udajll .......cvvvvviiiiiiiiiiie 11
1. 5 Zékon o zpracovani osobnich Udajll..........cccoovviiiiiiiiiiiiiecec e 15
1. 6 ZAKkon 0 INSPEKCT PIACE.......veiviiriiieiiieiisee et 16
1. 7 Trestni ZAKONTK ....oovviiieiciicee s 17
1. 8 Evropska iimluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod............... 18
1.9 OStatni PrameNY ......cccveeiriirrieieesre e 19
2 FOrmy MONTTOTTNQU ..ot 22
2. 1 Monitoring e-mailoveé SChIaNKY .........ccccoviriiiniiiiiieie e 22
2. 1. 1 E-mail tvofen osobnimi udaji zamestnance...........ccoocververvververinennenn 23

2. 1. 2 E-mail bez osobnich udajli zameéstnance............ccocevvveiiiiiiiciininenn, 24

2. 1. 3 DOPOTUCENT ..ot s 25

2. 1. 4 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 5. zari 2017 ve véci 61496/08 —

Barbulescu proti Rumunsku ... 25
2. 2 Monitoring aktivity zaméstnance na internetu ..........covveervveeriveeniineesiinenns 27
2.2. 1 DOPOTUCENT ...t 29
2. 2. 2 Monitoring socialnich siti zameéstnancil...........cccoeverenereninninieennenn 29

2. 2.2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 8. 2012, sp.
A O30 O [0 T 1 B 5 SR 32

2. 3 Monitoring firemniho telefonu zamestnance .............ccocvvvveiiiiiicincinenn, 33

2. 3. 1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 747/2013



2. 3. 2 Rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 11. 2. 2021, sp. zn. 6 C
B06/20D9 ...t bbb enes 36

2. 3. 3 Rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1997 ve véci 20605/92 — Halford proti

SpPojenému KraAloOVSTVI .....ciiiiiiiiiiiiiie e 37

2. 3. 4 Nalez US Ceské republiky ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. II. US
LTTAILA .ot 37

2. 4 Monitoring prostiednictvim GPS lokalizatorl ..........cccveviiiiiiiiiiiiieiinens 38

2. 5 Monitoring firemniho vozidla, které je zaméstnanci svéfeno k osobnim

L0 TeT<] L1 s WP 41

2.5. 1 Rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tidajii ze dne 3. Gervence 2013,

SP. ZN. UOOU-00237/L3......oieieeieieieeieese et 42

2. 5. 2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. kvétna 2017, sp. zn. 6 A
A212003 ...ttt 43

2. 6 KameroVeE SYSTEMY ....ccueieuiiiiieiiiesiiiesiie sttt 43

2. 6. 1 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 5 A
LOT/20L3 .ttt 46

2. 6. 2 Rozsudek ve véci €. 1874/13 a 8567/13 Lopéz Ribalda a ostatni proti
SPANGISKUL c...voeovcee ettt sttt 48

2. 7 Elektronické dochazkoveé sysStémy ...........ccccceviiiiiiiiiiiiiicice 49

2. 8 Povinné testovani zameéstnancl na ptitomnost viru SARS-CoV-2 (tzv. covid-

) USSP PP PR TP PRRPRPTN 50

2. 8. 1 Rozsudek NSS ze dne 4. biezna 2022, sp. zn. 5 Ao 31/2021............. 53

3 Povinnosti zaméstnavatele ve vztahu k monitoringu ............cc.coovviinnne 55
3. 1 Zasada proporcionality ........ccocoveieeirieniiinie e 55
3. 2 Princip minimalizace 0dajll..........cccocveriiiiiiiiiiiereeee e 57

3. 3 Informacni POVINNOSE .......cccviiiiiiieiiiesee s 58

3. 4 Pteshrani¢ni pfeddvani osobnich tidaji zaméstnancili .............cccoeevereene. 59

3. 4.1 Podnikova pravidla..........ccociiiiiiiiiiiiic 61

i o]0 4] oF L= (ol PSPPI 65

A, D FINSKO s 65



4. 1. 1 Monitoring zaméstnanci prostfednictvim kamerového systému....... 66

4. 1. 2 Monitoring e-mailovych zprav zameéstnancul ............c.cceerervrveeennen, 69

4. 2 NEMECKO ..ttt ettt sttt ettt e e e e b e e 70

4. 2. 1 Monitoring e-mailové adresy a internetové aktivity zameéstnance..... 75

4. 2. 2 Monitoring prostfednictvim kamerového systému.............ccceevernneee. 75
ZLAVET ...ttt e bt bt ae e b e tr e e e 79
RESUIME ... 82
Seznam pPouzZitych Zdrojil.............ccovveiiiiiiiniiiiiie e 85
PIAMIBNY L.ttt r e 85
COSKE . 85
CIZOJAZYCNE ...t 86
LIEEIALUIE ... 87
COSKA .. 87
CIZOJAZYCNA ..ot 87
OdbOINE CIANKY ...t 87
COSKE it 87
CAZOJAZYCNE ...t 90
JUATKBTUTE ..o 90
COSKA ..t 90
CHZOJAZYCNA ...t bbbt 91

JINE ZATOJC.....eiiiieiiiiiei e 92
COSKE . 92



Seznam pouzitych zkratek

W

CR
ESLP
EU

GDPR

Listina

NS
NSS

Ob¢Z

SDEU

Smérnice 95/46/ES

TZ

Umluva

U0o0U

US

Ceska republika
Evropsky soud pro lidska prava
Evropska unie

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto

udaju.

Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

Soudni dvir Evropské unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. tijna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se

zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto
udaju.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva
zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu

navazujicich
Uftad pro ochranu osobnich udajii

Ustavni soud Ceské republiky



Ustava Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve
znéni pozdéjsich predpist

ZP Zéakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé¢jsich
predpist

ZolP Zékon ¢. 251/2005 Sb., zakon o inspekci prace



Uvod

Zamgéstnavatelé vzdy vyhledavali zpisoby, jakymi zvysit efektivitu prace,
optimalizovat vyrobu, piedchdzet Skodam na majetku ¢i snizovat néklady.
Pandemie covid-19 tyto snahy zaméstnavatell vSak vyrazné¢ umocnila. Mnozi
zaméstnavatelé navic v souvislosti s pandemii zavadéli institut home office.
Zaméstnanci tak zacali pracovat z domova. Zaméstnavatelim byla v dusledku této
zmény znesnadnéna nejen kontrola pracovni vykonnosti a kvality odvedenych
pracovnich vysledkii zaméstnanct, ale téZ dozor nad majetkem zaméstnavatele,
ktery byl zaméstnanclim svéien. Je proto pochopitelné, ze zaméstnavatelé zacali
vyhledavat mechanismy, jejichz prostiednictvim mohou své zamé&stnance sledovat.
K tomu jsou vyuzivany castéji nez diive rizné prosttedky sledovani, a to od
kamerovych systémi po moderni technologie. Problematiku monitoringu je tieba
vnimat komplexn¢. Ekonomické hledisko monitoringu je proto nutné doplnit téz
o hledisko pravni a moralni. V souvislosti s vyuzitim sledovacich prostredki vici
zaméstnanci totiZ nastdva z hlediska prava problém. Divodem je, ze pfi
monitoringu zaméstnanci dochazi k zésahu do jejich prava na soukromi. Kromé
toho neuvazené zavedeny monitoring dokaze béhem kratkého okamziku narusit
davéru na pracovisti. V krajnich ptipadech tak mize zavdat vzniku neptijemnych

soudnich spori mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci.

Jednim zcild diplomové prace je poskytnuti uceleného vhledu do
zpracovavané problematiky. V praci piedestiram uceleny pichled vybranych forem
monitoringu. Kromé relevantni pravni Gipravy Vv praci ¢erpam také z dalsich zdroja,
a to napt. z vyznamnych judikati a odbornych ¢lanka (Ceskych i zahranicnich).
VEtsi pozornost vénuji, dle mého nazoru, nejvyznamnéjSim a nejzajimavéjsSim
aspektiim této problematiky, kterymi jsou pfeshrani¢ni preddvani osobnich udaji
zam&stnanc a problematika zpracovavani biometrickych tdaju. Za dalsi cil si
kladu zodpovézeni nasledujicich otazek: Zda je souCasna pravni uprava
monitoringu zaméstnancit v pravnim fadu Ceské republiky dostateéna. V piipadg,
ze dospéji k negativnimu zavéru, se zaméefim na to, v jaké zahranicni pravni Gpravé
je mozné hledat inspiraci. Na zéklad¢ dosazenych zjisténi formuluji vysledna
doporuceni a uvedu, jaké konkrétni zmény by mély byt ptijaty. V neposledni fadé
se zabyvam otazkou, zda lze povazovat monitoring zaméstnanci za otdzku

spadajici ryze do pracovniho prava.



Pro zodpovézeni téchto otazek nejdiive v prvni kapitole nastinim pravni
upravu monitoringu zaméstnancl. Ve druhé kapitole se zaméfim na jednotlivé
formy monitoringu. Vzhledem k pandemii covid-19, ktera v poslednich dvou letech
ochromila cely svét, povazuji za praktické vénovat v této kapitole prostor téz jedné
Z novodobych forem monitoringu, a to testovani zameéstnanci. Po dohodé
s vedoucim diplomové prace jsem se proto rozhodla rozsitit vycet forem
monitoringu ve druhé kapitole pravé o vyse uvedeny institut. Ve tieti kapitole
popisi nékteré povinnosti, které zaméstnavatelim v souvislosti s monitoringem
vznikaji. V této kapitole se zamétim téz na preshranicni predavani osobnich udaji
zaméstnancli do zahrani¢i. Preshranicni preddvani udaji povazuji v dobé
globalizace a zvy$ené mobility zaméstnancti za téma velice aktualni. Ctvrta kapitola
se i z tohoto diivodu vénuje komparativnimu srovnani ¢eské pravni Gpravy s pravni
upravou v Némecku a ve Finsku. Zavérem shrnu ziskané poznatky a pokusim se

zodpovédét na mnou vytycené otazky.

V diplomové praci prevazuje metoda popisnd. Jednotlivé poznatky
podrobuji analyze a snazim se znich formulovat zavéry. Ve c¢tvrté kapitole

prevazuje metoda komparace.

Cilem mé prace neni problematiku monitoringu zaméstnancii vycerpat.
Jedna se o téma rozsahl¢, u které¢ho lze divodné piedpokladat, ze se bude do
budoucna zajimavé rozvijet. Hlavni pfi¢inu dynamického vyvoje této problematiky
spatfuji v nardstajicim pokroku modernich technologii a zvySujicich se
pozadavcich, které jsou kladeny na zaméstnance i zaméstnavatele. Rada bych se

proto timto tématem zabyvala 1 nadale pti budoucim badéni.

Diplomova prace vychazi z platné pravni upravy ke dni 31. 3. 2022.



1 Pravni uprava

Jak jsem jiz zminila v uvodu diplomové prace, problematika monitoringu
zaméstnancl je pomémné slozitym a komplexnim tématem. Jednim z hlavnich
divodii je roztéi§ténost pravni upravy napfi¢ pravnim fadem Ceské republiky. Dale
sttet vefejného prava s pravem soukromym. Tato kapitola poskytuje nastin
primarnich pramend, které jsou pro zpracovani tématu monitoringu zamestnanct

klicové.

1.1 Zakonik prace

Nejzasadnéjsi pravni ipravu monitoringu zaméstnancu predstavuje zékon €.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale také jako ,,zakonik
prace* nebo ,,ZP“). Pro poskytnuti lepsiho vhledu do problematiky monitorovani
zam&stnanci povazuji za dulezité nejdiive charakterizovat vztah mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je vztahem nerovnym.
Zamé&stnanec se zde ocita v postaveni podfizeném, zatimco zaméstnavatel
V postaveni nadiizeném (§ 2 odst. 1 ZP). Dle Utadu pro ochranu osobnich tdajt
(dale také jako ,,UOOU“) lze vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
charakterizovat jako vztah alimenta¢niho charakteru. Alimentacni charakter ma
tento vztah proto, nebot’ je na ném zaméstnanec (mnohdy véetné jeho rodiny)
odkazan svym zivobytim. Z tohoto diivodu je tento vztah znaéné pravem regulovan,
a to zpravidla ve prospéch zaméstnance.! V pracovnim vztahu je zaméstnanec
povinen vykonavat svou praci V ramci stanovené pracovni doby? (§2 odst. 2 ZP).
Prace musi byt odvadéna zaméstnancem kvalitn€, v€asné a osobné (§ 301 pism. b)
ZP). Pti vykonu prace je zaméstnanec povinen vykonavat svou pracovni ¢innost
nejen v souladu s pravnimi pfedpisy ¢i pokyny vedoucich zaméstnanct (§301 pism.
a) ZP), ale i s dalsimi opravnénymi zajmy svého zaméstnavatele (§301 pism. d)
ZP).

Zaméstnavatel je pak mj. povinen vytvaiet pro vykon prace zaméstnance
bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi (§ 102 odst. 1 ZP). Dale je mu

povinen poskytnout napf. potfebné ochranné pracovni prostiedky (§104 odst. 1 ZP),

1 Stanovisko UOOU &. 2/2009: Ochrana soukromi zaméstnancti se zvla$tnim zfetelem k monitoringu
pracovisté. Dostupné z: https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2009 2.pdf.

2§ 78 odst. 1 ZP: ,, Pracovni dobou rozumime dobu, v niZ je zaméstnanec povinen vykondvat pro
zaméstnavatele praci, a dobu, v niZ je zaméstnanec na pracovisti pripraven k vykonu prdce podle
pokynit zaméstnavatele.
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vyzaduje-li to charakter prace. Za zaméstnancem vykonanou praci pak nalezi
zaméstnanci mzda® (§ 109 odst. 1 ZP). V neposledni fadé je zaméstnavatel ve
vztahu ke mzdé povinen vydat zaméstnanci v den nastupu do prace pisemny
mzdovy vymér (113 odst. 4 ZP).

Ktadnému vykonu sjednanych pracovnich povinnosti mohou byt
zaméstnancim zaméstnavatelem proptijcovany riiznorodé vyrobni a pracovni
prostiedky. Dle Moréavka pfitom neni rozhodujici, zda se jednd o prosttedky, které
jsou vyluénym vlastnictvim zaméstnavatele, nebo zda se jedna o prostiedky
pronajaté ¢i pijcené. Podstatné bude vzdy pouze to, ze se nejednd o prosttedky
zaméstnance.* Mezi prostfedky, které jsou poskytovany zaméstnavatelem
zaméstnanci, fadime napiiklad mobilni telefony, notebooky, osobni automobily, ale
také mobilni data ¢i telefonni tarify. Povinnosti zaméstnance je svéfené prostredky
chranit, a to jak pfed poskozenim ¢i poruchou, tak zneuzitim a zcizenim
(§ 301 pism. d) ZP). Zakonik prace ponechava zcela na zaméstnavateli, zda udéli
zaméstnanciim souhlas s uzivanim svétenych vyrobnich a pracovnich prostiedki
pro osobni ucely. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 16. srpna 2012, sp. zn.
21 Cdo 1771/2011 uvadi, Zze zakaz vyjadieny v ustanoveni § 316 odst. 1 ZP je
zakazem absolutnim. Je proto ponechano na vili zaméstnavatele, zda a v jakém
rozsahu udé€li svym zaméstnanciim souhlas k uzivani vyrobnich a pracovnich
prostfedkli. Souhlas mulze byt udélen v uplném rozsahu bez omezeni.
Zamg¢stnavatel miize také sviij souhlas udélit pouze v urcitém casovém ¢i vécném
rozsahu. Vylouc€eno ani neni, aby zaméstnavatel ud€loval jednorazové souhlasy
s uzitim vyrobnich a pracovnich prostfedkli. Naptiklad tedy mlZe zamé&stnavatel
konkrétnimu zaméstnanci umoznit, aby firemni vozidlo vyuzil pies vikend
k soukromym uéelim.®

V ptipadég, Ze neni ze strany zamé&stnavatele souhlas s uZivanim vyrobnich
a pracovnich prostfedkli zaméstnanci udélen, zaméstnanec nesmi tyto svéfené
prostfedky uzivat Kk osobnim ucelim. Zaméstnavatel je opravnén plnéni této
povinnosti v souladu s ustanovenim § 316 odst. 1 ZP pfiméfenym zpisobem

kontrolovat. Lze opravnéné piedpokladat, Ze zaméstnavatel bude v ramci

3§ 109 odst. 2 ZP: ,, Mzdou rozumime penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty (naturdlni mzda)
poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za praci, neni-li v ZP stanoveno jinak. *

4 MORAVEK, J. Kontrola a sledovani zaméstnancti — vyklad § 316 ZPr. Pravni rozhledy, 2017, &.
17.s.573-581.



provadéné kontroly vyhodnocovat, zda jsou v pracovni dobé svéfené prostiedky
uzivany za ucelem vykonu svéfenych praci. Shodn¢ tak ma zaméstnavatel moznost
kontrolovat, zda je pracovni doba vyuzivana zaméstnanci efektivné a k plnéni
pracovnich tkolt. Kromé toho bude zaméstnavatel v ramci kontroly vyhodnocovat,
zda neni s jeho majetkem nakladano neopravnéné ¢i zpuisobem, pii kterém dochazi
k jeho zneuzivani. Zaméstnavatel se nemusi omezovat na provedeni kontroly pouze
Vv pracovni dobé. Konkrétnim piikladem je situace, kdy doslo ke svéfeni firemniho
vozidla zaméstnanci urceného pouze k pracovnim ucelim. Zde bude GPS
lokalizator ve firemnim vozidle zapnuty i mimo pracovni dobu. Moravek k tomuto
uvadi, ze se dle ust. § 316 odst. 1 ZP postupuje pouze v piipadé vysoké miry
pravdépodobnosti blizici se jistoté, ze nemlize byt naruSeno soukromi zaméstnance.
V takovém piipadé se postupuje bez ohledu na zvoleny prostiedek kontroly.®
Typickym piikladem kontroly dle § 316 odst. 1 ZP je nahliZzeni zamé&stnavatele do
knihy jizd u propiijcenych firemnich vozidel. Dal§im ptfedpokladem pro provedeni
kontroly je, Ze jiz nedochazi ke kontrole dle § 316 odst. 2 ZP.

Zakonik prace u kontroly dle § 316 odst. 1 ZP poZaduje, aby byla kontrola
provadéna piiméfenym zpisobem. Dle Nejvyssiho soudu (dale také jako ,,NS*)
predstavuje § 316 odst. 1 ZP pravni normu s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou. Zakonik prace tedy ponechava na jednotlivych soudech, aby samy podle
svého peclivého uvazeni v kazdém jednotlivém ptipad€ vymezily hypotézu pravni
normy ze §irokého predem nevymezeného okruhu okolnosti.” Moravek k pojmu
primérenym zpuisobem uvadi, ze pojem de facto odkazuje na to, Ze legalnost
kontroly je zavisla na zamé&stnavateloveé zaméeru. Dale uvadi, Ze je tfeba tento pojem
posuzovat ve vztahu ke zvolenému zpisobu jeho provedeni vzhledem ke vSem
okolnostem. Jako ptiklad jednotlivych okolnosti, které je mozno zohlednit, mj.
uvadi zvoleny zpusob a prostiedky kontroly, povahu a zavaznost kontrolovanych
pracovnépravnich povinnosti nebo zavaznost chranénych zajmi na strané
zaméstnance. Nasledné bude posuzovano, zda zvoleny prostfedek k dosazeni ucelu
spliiuje podminku vhodnosti, nutnosti a pfimétenosti s ohledem na zaméstnavateliiv

zamér a zvoleny zpisob kontroly.®

8 MORAVEK, J. Kontrola a sledovani zamé&stnanct — vyklad § 316 ZPr. Pravni rozhledy, 2017, &.
17.s.573-581.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.

8 MORAVEK, J. Kontrola a sledovani zamé&stnancti — vyklad § 316 ZPr. Pravni rozhledy, 2017, €.
17.s.573-581.
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V souladu se shora uvedenym rozhodnutim NS je dle mého nazoru
potiebné, aby byly vyse uvedené neurcité pravni pojmy interpretovany v kontextu
konkrétn¢ provadéné kontroly, jakoz i osoby zaméstnance a zaméstnavatele.
Shodné by tak dle mého nazoru méla byt kontrola provadéna pouze v nezbytném
rozsahu. Pii své tvaze totiz vychazim predevsim z toho, Ze pravo zaméstnance na
soukromy zivot by pro zaméstnavatele mélo byt vzdy prioritou.

Ustanoveni § 316 odst. 2 ZP se vztahuje ke kontrolnim mechanismim
zaméstnavatele spocivajicich v otevieném nebo skrytém sledovani zameéstnance,
odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovort, kontrole elektronické posty nebo
kontroly listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci (§ 316 odst. 2 ZP). Vycet
kontrolnich mechanismti v tomto ustanoveni je pouze vy¢tem demonstrativnim.
Dlvodem je rozvoj a modernizace technologii. Z praxe a rozhodovaci ¢innosti
soud v Ceské republice i soudtl ¢lenskych statit EU miazeme vypozorovat nové
kontrolni mechanismy, které 1ze podradit pod monitoring. Jako ptiklad 1ze uvést
jednani spole¢nosti IKEA Ltd. Ve Francii Spole¢nost IKEA Ltd. najimala falesné
pracovniky za tcelem sledovani svych zaméstnanct a ziskdvani informaci nejen
o jejich pracovni vykonnosti.® Jednotlivym formam monitoringu bude v rdmci
diplomové prace vénovéana pozornost v druhé kapitole.

Odstavec tieti § 316 ZP uklada zaméstnavateli povinnost informovat své
zamé&stnance o rozsahu a zpusobu kontroly dle ust. § 316 odst. 2 ZP. Ustanoveni
§ 316 odst. 2 a odst. 3 ZP stanovuji podminky, za kterych miiZze zamé&stnavatel
zasdhnout do prava na soukromi zaméstnance. Pravo na soukromi je v obecné
roviné garantovano v Listing zakladnich prav a svobod'? (dale také jako ,,Listina®).
Podminky, které musi zaméstnavatel pii monitoringu zaméstnanct splnit, jsou
nasleduyjict:

e Zaméstnavatel musi mit pro kontrolu zdvazny divod.

e Zavazny divod musi spocivat ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele.

e Zaméstnavatel musi své zaméstnance seznamit s témito kontrolnimi
mechanismy. Zaméstnanci musi byt pfedev§im srozuméni s rozsahem
realizované kontrolni Cinnosti. Déle pak se zpisobem, jakym ma byt

kontrola provéadéna.

% BBC. lkea France fined €1m for snooping on staff. [online]. Publikovéano 15. 6. 2021 [cit. 31. 3.
2022]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-europe-57482168.

10 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Osobné za velmi problematické vnimam to, ze se v ramci shora uvedeného
ustanoveni vyskytuji neurCité pravni pojmy, a to zdvazny duvod a zvldstni povaha
cinnosti zaméstnavatele. Zda byla v konkrétnim piipadé splnéna podminka
zavazného duvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele, je
nutné posuzovat ve vztahu ke konkrétni provadéné kontrole. Diiraz je kladen na
princip proporcionality. Dle tohoto principu je posuzovano, zda provedeny
kontrolni mechanismus umoznuje zaméstnavateli dosahnout jim stanoveného cile.
Dale je posuzovano, zda by nemohlo byt cile dosaZzeno uzitim jinych, méné
invazivnich kontrolnich mechanismii. V neposledni fad¢ je velice dilezité také
zohlednit, bude-li v konkrétni situaci pifevazovat zajem na ochranu vlastnického
prava zaméstnavatele, nebo zaméstnancovo pravo na soukromi.

V zajmu ochrany svych majetkovych prav je zaméstnavatel dale opravnén
V nezbytném rozsahu kontrolovat, jaké véci zaméstnanci vynaSeji a vnaseji na
a z pracovi$té. V souvislosti s tim je zaméstnavatel opravnén provadét prohlidky
zaméstnancl. Zaméstnavatel vSak musi dbat na dodrZzovani ochrany osobnosti
(§ 248 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich
piedpisi dale také jako ,,ob¢ansky zakonik® nebo ,,ObcZ*).

Kontrola nemusi byt provadéna pfimo zaméstnavatelem, ale muze byt
svéfena napf. bezpecnosti agentute, ktera dozoruje U tzv. turniket!. Velmi ¢asto
jsou turnikety u vyrobnich spole¢nosti, kde zaméstnanci mohou snadno pronést
napf. médéné draty. Ma-li byt pfistoupeno k provedeni osobni prohlidky
zamgéstnance, je nutné, aby byla tato prohlidka provedena osobou stejného pohlavi.

Osobné se domnivam, Ze lze tyto kontroly opravnéné ocekavat predevsim
u vyrobnich spolecnosti, ve kterych je pracovano s drahym materialem, naptiklad
s platinou, médi, zlatem ¢&i hlinikem. Ugelné mohou byt dale kupt. u prodavaca
Vv obchodnich centrech (napf. u prodejct elektroniky), kde realn€ miZe dochazet ke

vzniku nezanedbatelnych $kod na majetku zaméstnavatele.

1. 2 Listina zakladnich prav a svobod

Jak vyplyva z ptedchozi podkapitoly, pfi monitorovani zaméstnanci je
zaméstnavatelem velmi ¢asto zasahovano do soukromi zaméstnance. Pravo na
ochranu soukromého zivota je pravem, které je kazdému znas garantovano

Listinou. Vyznamnost zachovani prava na soukromy zivot lze dovodit

11 Turniketem rozumime zafizeni fungujici jako brana, kterou miize projit v dany okamzik pouze
jeden clovek.
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i Z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceské republika v souladu se ¢l. 10 Ustavy
vazana.'?
Vymezeni pojmi soukromi a soukromy Zivot z hlediska prava je velmi
slozité a domnivam se, ze téméf nemozné. Waren a Brandeis kupiikladu nahlizi na
pravo na soukromi jako na pravo byt ponechan o samoté.*> UOUU pak struénd
popsal soukromi jako: ,,osobni, intimni sféru clovéka v jeho integrite, kterd
zahrnuje vSechny projevy osobnosti konkrétniho a jedinecného lidskeho tvora.
Pojem soukromi obsahuje rovnéz hmotny i myslenkovy prostor jednotlivce, soucasti
soukromého Zzivota je i pravo na vytvareni a rozvijeni vztahit s dalsimi lidskymi
bytostmi. “1

Vykladem pojmu soukromy zivot zaméstnancii Se V ramci své rozhodovaci
praxe opakované zabyval Evropsky soud pro lidska prava (dale také jako ,,ESLP*).
Dle judikatury ESLP je pod pojmem soukromi nutno rozumét pravo kazdého
¢lovéka na to, aby vytvarel a rozvijel vztahy s ostatnimi lidmi. Tyto vztahy kazdy
jednotlivec rozviji jak v kruhu rodinném, tak na pracovisti. Do rodinného kruhu
fadime ptedevSim vztahy mezi rodinnymi pfislusniky ¢i blizkymi ptateli. Vztahy
na pracoviSti jsou rozvijeny jak mezi podfizenymi, nadfizenymi, tak
spolupracovniky. Vztahy na pracovisti tvofi dulezitou soucdst osobnich
mezilidskych interakei. Hlavnim diivodem je mnoZstvi Casu, ktery kazdy z nds travi
na svém pracovisti. Z daného dlivodu neni mozné najit striktni hranici mezi Zivotem
ryze soukromym a tim pracovnim. Z tohoto diivodu je nutné pod pojem pravo na
respektovani soukromého Zivota subsumovat téZ pravo na soukromi na pracovisti.'®

Nelze po zaméstnanci spravedlivé pozadovat, aby na pracovisti nenavazoval
vztahy se svymi kolegy. Shodné tak nelze spravedlivé pozadovat, aby kaZdou
vtefinu na pracovisti vénoval ryze pracovnim zalezitostem. Piedstavime-li si
naptiklad situaci, kdy matce samozivitelce zavola ucitelka ze Skolky, ze je jeji dité
nemocné, bude nutné, aby si telefonat v praci vyftesila. Na druhou stranu je vSak
nutné uvést 1 to, Ze zaméstnavatel je zajisté opravnén po zameéstnanci pozadovat,

aby tyto soukromé zalezitosti v pracovni dob¢ a na pracovisti vyfizoval pouze

12 3dgleni &. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich.

13 WARREN, S. D., BRANEIS, L. D. The Right to Privacy The Harward Law Review. [online].
1890, ro¢. 4, ¢. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z: https://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/article
s/privacy/Privacy_brand_warr2.

14 Stanovisko UOOU &. 6/2009: Ochrana soukromi pii zpracovani osobnich udaji. Listopad 2009,
aktualizace. Dostupné z: https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2009 6.pdf.

15 Rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 1992, Niemitz versus Némecko, &. stiznosti 13710/88.
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V nezbytném a V pfiméreném rozsahu. Lze opravnéné ocekavat, ze zaméstnavatel
nebude souhlasit s tim, aby vyse zminéna matka samozivitelka telefonovala po
vétSinu Své pracovni doby S kamaradkou, napft. za ticelem vybéru letni dovolené.

Domnivam se, ze kazdy z nas ocekava urcitou miru soukromi na pracovisti.
Naptiklad predpokladame, ze ndm jak zaméstnavatel, tak spolupracovnici nebudou
nahlizet do jednotlivych Supliki u pracovnich stolt. Jsme piesvédCeni, ze
zaméstnavatel nebude sledovat toalety, Satny a dal$i mistnosti, ve kterych by mohl
zasahnout nasi intimni sféru.'® Zde Ize poukazat na rozhodnuti ESLP ze dne 26.
cervence 2007, stiznost ¢. 64209/01 Peev proti Bulharsku. Po rezignaci pana Peeva,
ktery ptsobil jako expert u Rady pro kriminologicka studia pti Nejvyssim kasaénim
zastupitelstvi, byla jeho zaméstnavatelem provedena kontrola jeho kancelate.
Zameéstnavatel vypracoval velmi podrobny soupis véci, které byly nalezeny
v zasuvkach a kartotékach psaciho stolu v kancelafi pana Peeva. Tento soupis
obsahoval mj. kompaktni disky sjeho osobnimi zalezitostmi, lékaiské zpravy
a osobni fotografie. Zamé&stnavatel dale provedl kontrolu pevného disku pana Peeva
a sepsal soupis zjisténi. ESLP se zabyval tim, zda pifedstavoval pfistup
zameéstnavatele do pracovniho stolu zaméstnance poruseni prava na jeho soukromi
garantovan¢ho ve ¢l. 8 Sdéleni €. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva
zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich (dale také jako ,,Umluva“). ESLP dospél
k nazoru, Ze ano. Peev mél v daném ptipadé ptimétené ocekavani soukromi. To mj.
podpofila 1 skutecnost, Ze mél Peev v zasuvkach stolu osobni dokumenty, napf.
fotografie apod. ESLP se dale vyjadtil k pojmu soukromy Zivot. ESLP uvedl, Ze se
pojem soukromy zivot jasné vztahuje kromé jiného také na telefonni hovory
Z firemnich prostor a na e-maily, které jsou odesilany z prace.!’

Ochranu pred neopravnénym zasahem do rodinného a soukromého Zivota
poskytuje jednotlivci €l. 10 Listiny. Déle zde nachdzime také pravo na ochranu pied
zneuzivanim a neopravnénym shromazd’ovanim osobnich tdaji. Cl. 10 Listiny
vSak nelze vnimat jako jediny, ktery v sobé zakotvuje ochranu soukromé sféry
jednotlivce. Dalsim ddlezitym ustanovenim je také ¢l. 13 Listiny. Tento ¢lanek

pojednava o ochrané listovniho tajemstvi a tajemstvi dalSich pisemnosti a zdznamd.

16 UUtad pro ochranu osobnich udajii. K provozovdni kamerovych systémii. Nejéastdjsi otazky a
odpovédi. [online]. © 2013 [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/k-provozovani-
kamerovych-systemu/d-29535.

17 Rozsudek ESLP Coplandova versus Spojené kralovstvi ze dne 3. dubna 2007, &. stiznosti
62617/00.
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V této souvislosti bych rada zminila usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. biezna
2009, sp. zn. 1. US 452/09. Ustavni soud v tomto usneseni fesil piipad, kdy
zaméstnanec uzil pro soukromé zalezitosti pracovni notebook urceny k plnéni
pracovnich tkoli. Soucasn¢ probéhlo tadné pouceni zaméstnance o tom, ze
zaméstnavatel provadi monitoring pfipojeni na internet a zajistuje vypisy
Z ptipojeni. Z téchto vypisi bylo mozné zjistit, jaky konkrétni uzivatel webové
stranky navstivil. Zaméstnanec i pies to navstivil na internetu webové stranky za
i¢elem soukromych zaleZitosti. Néasledné zaméstnavatel policejnimu organu?®
predlozil detailni vypis piipojeni. Ustavni soud shledal toto jednani v souladu s ¢l
13 LZPS a uvedl, Ze nebylo zasazeno do prava na soukromi zaméstnance.

Osobné s Ustavnim soudem souhlasim a domnivam se, Ze ve vyse uvedené
situaci zaméstnanec nemuze legitimné ocekavat soukromi. Zaméstnanec byl
predem zaméstnavatelem srozumén stim, ze jeho pfipojeni na internet je
monitorovano. Zaméstnanec tedy stranky musel navstévovat jiz S védomim, ze se
o jeho aktivité¢ mlze zcela opravnéné dozveédet zaméstnavatel.

Jak bylo vySe uvedeno, zaméstnanci maji legitimni ocekdvani soukromi na

pracovisti. Jak uvadi Pracovni skupinal®

, toto pravo musi byt v rovnovaze
S ostatnimi opravnénymi pravy a zajmy zameéstnavatele. Zejména musi byt
v souladu s pradvem zaméstnavatele v urcitém rozsahu ucelné provozovat svou
podnikatelskou ¢innost. Konkrétné¢ hovoiime o pravu zaméstnavatele chranit se
pied odpovédnosti nebo ijmou?’. Shodné bude proti pravu zaméstnance na ochranu
rodinného a soukromého Zivota stit ochrana vlastnického prava zameéstnavatele.
Ochranu vlastnického prava garantuje ¢l. 11 Listiny. Toto ustanoveni konkrétné

chrani jak svéfené prostiedky jako napft. firemni automobily, notebooky aj., tak

napt. o ochranu know how ¢i firemnich systému.

1. 3 Obc¢ansky zakonik
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99

uvedl k pojmu osobnost clovéka, ze predstavuje ,,nejvlastnejsi, nejniternéjsi a

18 V{i¢i zaméstnankyni bylo totiZ zahdjeno trestni stihani pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu
poskozovani cizich prav. Zaméstnankyné z firemniho poéitace sdilela polonahé fotografie treti
osoby na vefejné piistupnych webovych strankach. Proto byl zaméstnavatel policejnim organem
vyzvan k poskytnuti vypisu internetového pfipojeni.

19 Pracovni skupina byla nezavislym evropskym poradnim organem na ochranu dat a soukromi.
Ustanovena byla ¢&lankem 29. smérnice 95/46/EC. Uginnosti GDPR pracovni  skupinu
nahradil Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaju.

2 Pracovni dokument WP29: Ke sledovani elektronickych komunikaci na pracovisti (v originale:
Working document on the surveillance of electronic communications in the workplace).
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nejintimnejsi sféru lidské osoby, jejiz dotceni zvenci je zasahem dotcenou fyzickou
osobou velmi casto pocitovano se znacné nepriznivou intenzitou“. Je proto
nezbytné, aby byla této sféte kazdého z nas poskytovana dostate¢na pravni ochrana.

Pravni ochrana osobnosti ¢loveéka je vymezena v ¢asti prvni, hlavé druhé,
oddilu Sestém obcanského zakoniku. V této Casti jsou obsazena ustanoveni, ktera
upravuji ochranu osobnosti ¢loveéka. Tiima k osobnosti clovéka uvadi, ze obcansky
zakonik upravuje pouze takové stranky lidské osobnosti, které 1ze nalézt u kazdého
¢lovéka.?! Hovoiime tedy o osobnostnich pravech, které nalezi kazdé fyzické
osobé¢. Tato prava se tedy nevztahuji ke zvlastnim projeviim osobnosti souvisejicich
vyluéné s uméleckou, technickou ¢&i védeckou tvorbou.??

Za generalni klauzuli ochrany osobnosti 1ze oznacit § 81 odst. 1 Ob¢Z. Podle
tohoto ustanoveni je nutno chranit osobnost clovéka spolu se vSemi jeho
nezadatelnymi, vrozenymi, ptirozenymi pravy. Dale je nutno ctit jeho rozhodovani
o tom, jak chce zit (§ 81 odst. 1 Ob¢Z). V piipad¢ zasahu do osobnosti clovéka ma
kazdy, kdo je timto zasahem dotéen pravo domahat se toho, aby bylo od tohoto
zasahu upusténo a nasledku odstranéno (§ 81 odst. 2 Ob¢Z). Jednim z nastroju,
ktery muze byt zaméstnancem k ochrané jeho osobnosti vyuzit, je Zaloba v Civilnim
soudnictvi. Pfipadné¢ muize zameéstnanec zvolit postup, v némz bude jednat
prostiednictvim podnétu k inspektoratu prace & UOOU.

V § 86 ObCZ je zakotveno pravo na soukromi. Obdobné¢ jako zékonik préace
pozaduje i obCansky zakonik pro zasah do soukromi jednotlivce legitimni divod.
Maé-li byt sledovan soukromy Zzivot jednotlivce, je vyzadovano udéleni souhlasu
sledovaného. Ve stejném rozsahu ob¢ansky zékonik chrani i soukromé pisemnosti

osobni povahy (§ 86 ObcZ).
1. 4 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se

zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016

o ochrané¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii a o volném

2LTUMA, P. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022. marg. ¢. 36. s. 2380. § 81 [Osobnost cloveka].

22 Ochrana zvl1astnich projevii osobnosti je svéfena zvIa§tnim pravnim ptedpistim upravujicim napf.
ochranu duSevniho vlastnictvi.
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pohybu téchto tidajii (dale také jako ,,GDPR*)?® navazuje na upravu obsaZenou ve
smérnici 95/46/ES?*. P¥icin, pro které doslo k vyddni GDPR, lze shledat n&kolik.
Hlavnim divodem byla sila piivodniho dokumentu, ktery byl vydan ve formé
smérnice. Ta na rozdil od nafizeni stanovuje pouze cil, kterého musi jednotlivé
Clenské EU dosahnout. Smérnice vSak presné nekonkretizuje, jakym zptsobem
a prostfedky mé byt tohoto cile dosazeno. DalSim diivodem je, Ze pravni Gprava
ochrany a zpracovavani osobnich tdaji napti¢ EU byla v dob¢ pfijimani GDPR
roztiisténa. V souvislosti s touto roztiiSténosti dochazelo k vytvafeni bariér
V oblasti volného pohybu osobnich tdaji. Stejné tak i smérnice 95/46/ES byla
vydavana v dob¢, kdy pristup k internetu nebyl natolik jednoduchy a dostupny,
jako je dnes. Hovoiime o dob¢, kdy IT technologie byly na pocatku svého
rozkvétu.?> Bylo proto nutné na roztii3ténost a technologicky pokrok zareagovat.
Resenim bylo pravé sjednoceni a zpiesnéni pravnich iprav zpracovavani osobnich
udaju napfi¢ ¢lenskymi staty EU.

GDPR je univerzalnim pravnim piedpisem S pifimou pouzitelnosti pro
v8echny ¢lenské staty EU. Ve vztahu k monitorovani zaméstnancii je podstatné
zminit piedeviim ¢&l. 88 GDPR, dle kterého: ,, Clenské staty mohou pravnim
predpisem nebo kolektivnimi smlouvami stanovit konkrétnéjsi pravidla k zajisténi
ochrany prdava a svobod ve vztahu ke zpracovani osobnich udajii zaméstnanci
V souvislosti se zamestnanim.” Tento c¢lanek svétuje Clenskym stathm EU
pravomoc konkretizovat pravidla k zajisténi fadného zpracovani osobnich tdaja
zaméstnancu.

Myslim si, Ze zakotveni tohoto ¢lanku do GDPR je logickym krokem.
Evropska unie je tvotfena 27 ¢lenskymi staty, jejichZ pravni fady jsou postaveny
na jinych hodnotach a tradicich. V téchto statech je odchylna i pravni Gprava
pracovniho prava. Pravé z tohoto divodu kvituji, Zze nebyla striktné stanovena
jednotna pravni tprava pro vSechny ¢lenské staty. Neznamena to vsak, Ze by si
Clenské staty mohly upravovat pravidla svévolné. Z ¢lanku 88 GDPR vyplyvaji

nasledujici omezeni:

23 Natizeni je dle ¢l. 288 SFEU charakteristické svou obecnou piisobnosti, zdvaznosti v plném
rozsahu a pfimou pouzitelnosti ve vSech clenskych statech.

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrané fyzickych
0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajil a o volném pohybu téchto udaju.

25 pehledné: Novinky.cz. Jak se ménil internet v Cesku. [online]. Publikovano 14.2. 2017. [cit. 31.
3. 2022]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/internet-a-pc/clanek/prehledne-jak-se-menil-
internet-v-cesku-40024418.
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e ke konkretizaci musi dojit na zakladé pravniho piedpisu, piipadné
kolektivnimi smlouvami,

e Uprava musi byt pfijata za Gcelem zajisténi ochrany prav a svobod,

e zajiSténi prav a svobod musi byt provedeno ve vztahu ke

zpracovani osobnich udaji, a to v souvislosti se zaméstnanim.

Mezi Gcely, pro které mohou byt stanovena konkrétni pravidla GDPR, jsou
jmenovany napi. plnéni pracovni smlouvy, organizace prace ¢i ochrana majetku
zaméstnavatele. Pravé posledni z vySe zmifovanych uceli je kliCovym pro
problematiku monitoringu zaméstnancii. Zemanova Simonova v souvislosti
s tpravou ¢l. 88 GDPR uvadi, ze pravni normy piijimané jednotlivymi ¢lenskymi
staty musi obsahovat opatfeni zajistujici ochranu lidské dastojnosti nebo
opravnénych z4jmt.?® ObsaZena by ale méla byt téZ vhodna opatieni, ktera budou
zajiStovat ochranu zékladnich prav zaméstnanci. Tato opatfeni by méla byt
zahrnuta mj. tehdy, pokud se jedna o systém monitorovani na pracovisti (¢l. 88 odst.
2 GDPR). Ramis se domniva, Ze ackoliv ¢l. 88 odst. 2 GDPR primarné sméfuje na
ochranu prév a svobod zaméstnancti, nemély by byt pii pfijiméni vnitrostatni pravni
upravy opomijeny ani zakladni prava zaméstnavatell. Tvrdi, ze dokonce neni ani
vyloudeno, aby zakonodarce v Ceské republice omezil jednotlivd prava
zaméstnancii za Gi¢elem ochrany tfetich osob (zpravidla zaméstnavateli).?’

Z vnitrostatnich pravnich predpisti, které konkretizuji pravidla k zajisténi
prav a svobod ve vztahu ke zpracovavani osobnich udaji lze uvést jako stézejni
nasledujici pravni predpisy:

e zékon ¢. 110/2019 Sb., zadkon o zpracovani osobnich udajt,
e zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace,

e zakon €. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti.

Dle Zemanové Simonové je nutné na vztah mezi GDPR a piijatou &
existujici vnitrostatni pravni Gpravou nahliZet jako na vztah obecného a specialniho
pravniho predpisu.?® Tento vztah vychazi z obecného pravniho principu lex

specialis derogat legi generali. Primarn¢ je aplikovana vnitrostatni pravni uprava.

% ZEMANOVA SIMONOVA, H. Reforma ochrany osobnich tdaji v EU z pohledu
pracovnépravnich vztaht. Bulletin advokacie. 2017, ¢. 9. s. 25-32. ISSN 1210-6348.

21 RAMIS, V. In: URICAR, M., RAMIS, V. a kol. Obecné naiizeni o ochrané osobnich udaju. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1283, marg. ¢. 23. Clanek 88 [Zpracovani v souvislosti se
zaméstnanim].

28 ZEMANOVA SIMONOVA, H. Reforma ochrany osobnich tdaji v EU z pohledu
pracovnépravnich vztaht. Bulletin advokacie. 2017, ¢. 9. s. 25-32. ISSN 1210-6348.
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Zaméstnavatele lze vsouladu s GDPR oznalit za spravce udajd,
zaméstnance pak za subjekt udaji. GDPR vytycuje zésady, které musi byt spravcem
udaji, tj. zaméstnavatelem, pfi zpracovani osobnich udajti, dodrzeny. Dle GDPR
musi zaméstnavatel zpracovavat osobni udaje ze zakonem stanovenych davodi,
a to korektn¢ a transparentné. S odkazem na pozadavek transparentnosti ma byt
zaméstnavatel schopen zaméstnanci konkretizovat, na zaklad¢ jaké pravni normy
jsou jeho udaje zpracovavany. Stejné tak ma byt zaméstnavatel schopen poskytnout
zaméstnanci informace o tom, za jakym konkrétnim ucelem, v jakém rozsahu
a Vneposledni tadé, jakymi prostiedky ke zpracovani udaji dochazi. Tyto
informace by mé¢l zaméstnavatel podavat zaméstnanci jednoduchym zpisobem tak,
aby byly ze strany zaméstnance jednoduse pochopitelné. Informacni povinnost
bliZze rozvadi ¢l. 13 a ¢l. 14 GDPR. Zasah zamé&stnavatele musi vzdy byt provadén
V nezbytném rozsahu a k ucelu, pro ktery je ¢inén (¢l. 5 GDPR). Zpracovavani
osobnich udaji musi sledovat legitimni tcel, ktery musi byt zaméstnavatel schopen
fadné¢ odlivodnit. Pod legitimnim ucelem si lze ptedstavit naptiklad opravnény
zdjem zaméstnavatele na ochrané¢ jeho majetku ¢i zajisténi bezpecnosti na
pracovisti zaméstnavatele. Smid pak pod legitimni uéel podfazuje napf. ochranu
dusevniho vlastnictvi spole¢nosti nebo monitoring pro ucely zvySeni produktivity
zaméstnanci.?®

| GDPR svétuje subjektu udaji, tj. i zaméstnanciim, prostfedky pravni
ochrany, které lze vramci pracovnépravniho vztahu vyuzit. Bude-li mit
zamé&stnanec za to, ze zaméstnavatel zpracoval jeho udaje v rozporu s GDPR, je
opravnén podat stiznost u dozorového titadu. Timto dozorovym tfadem je v CR
Utad pro ochranu osobnich udaji.*

Mistni ptislusnost dozorového ufadu je natizenim urcena dle obvyklého
bydlisté, mista vykonu zaméstnani nebo také mistem, kde doslo k poruseni GDPR
(¢l. 77 GDPR). Uplatnénim stiznosti neni dotéeno pravo zameéstnance na uplatnéni
jinych prostfedkl spravni ¢i soudni ochrany. GDPR stanovuje dozorovému ufadu
povinnost vyrozumét subjekt udajt o vysledku fizeni o jim podané stiznosti (¢1. 77

GDPR).

20 SMID, V. In.: ePravo.cz. Zpracovdni osobnich uidajii zaméstnancii s piihlédnutim k moznosti
sledovani produktivity. [online]. Publikovano 27. 8. 2018. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zpracovani-osobnich-udaju-zamestnancu-s-prihlednutim-k-
moznosti-sledovani-produktivity-108065.html.

% Pidsobnost a postaveni tohoto ufadu dale rozvadi zakon ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udaju.
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Dozorovy tfad je dle GDPR necinny V piipadé, kdy nevyrozumi subjekt
udajii o prubehu fizeni nejpozdéji do tii mesich od prijeti stiznosti, nebo pokud se
pfijatou stiznosti nezane viibec zabyvat. V ptipad¢ necinnosti dozorového uradu
pak subjekt udajii mize vyuzit institut zaloby proti necinnosti, jez je upravena

v zakoné¢ ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

1. 5 Zakon o zpracovani osobnich udaji

Zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji (dale také jako ,,zdkon
o0 zpracovani osobnich udaji*) implementoval do pravniho fadu Ceské republiky
GDPR a Smémici 2016/680%!. V ramci eské pravni Upravy navéazal na pavodni
pravni upravu problematiky zpracovani osobnich udaji, kterd byla obsaZena
Vv zékoné ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zméné nékterych zakond.
Ustiedni instituci v souvislosti s touto problematikou je Utad pro ochranu osobnich
udaju. Jedna se o dozorovy organ ve smyslu GDPR a ustfedni spravni ufad v oblasti
ochrany a zpracovani osobnich udaji. Jeho postaveni a pravomoci blize upravuje
hlava V. zékona o zpracovani osobnich udaju.

UOOU je povéten kontrolou aplikovani GDPR. Do jeho piisobnosti tak mj.
spada poskytovani ochrany v oblasti ochrany a zpracovavani osobnich udaju,
kontrola implementace GDPR a jeho dodrzovani ze strany spravci a zpracovateli®2,
Zé&kon o zpracovani osobnich udajt dale stanovuje, ze UOOU: ,.zvysuje povédomi
verejnosti o rizicich, pravidlech, zarukach a pravech v souvislosti se zpracovdanim
a podporuje porozumeéni témto otdazkam* (€l. 57 odst. 1. pism. b) GDPR).

Mezi nastroje UOOU, kterymi se UOOU snazi o navyseni povédomi
spolecnosti o problematice ochrany a zpracovavani osobnich udaji 1ze zaradit jim
vydavané pravni akty. Jedna se pfedevsim 0 stanoviska a rozhodnuti. Ty jsou volné
k dispozici na webovych strankaich UOOU.*® V souvislosti s monitoringem
zaméstnancl 1ze oznacit za vyznamna piedevs§im nasledujici stanoviska:

e Stanovisko UOOU ¢&. 1/2006: Provozovani kamerového systému

Z hlediska ziakona o ochrané osobnich udaja. Za jeho pfinos pro

31 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016, o ochrang
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji piislusnymi orgény za ucelem
prevence, vysetfovani odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu tresttl, o volném pohybu
téchto tidajii a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

32 Zpracovatelem osobnich udajii je ten, kdo jménem spravce daji zpracovava osobni udaje. Pro
zaméstnavatele Casto zpracovavaji osobni idaje napf. externi poskytovatelé pracovnélékaiskych ¢i
mzdovych sluzeb.

33 Napi. Utad pro ochranu osobnich tdajii. Rozhodnuti predsedy iiradu. [online]. © 2013[cit. 31. 3.
2022]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/rozhodnuti-predsedy-uradu/ds-3815.
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problematiku monitoringu Ize dle mého ndzoru oznacit predevsim to, ze
stanovuje povinnosti spravce (v nasem piipadé¢ zaméstnavatele) pti
provozovani kamerového systému.

e Stanovisko UOOU ¢&. 2/2009: Ochrana soukromi zaméstnanci se
zvlastnim zretelem Kk monitoringu pracovisté. Za jeho piinos pro
problematiku monitoringu Ize dle mého nazoru oznacit naopak to, ze
blize stanovuje a rozvadi klicové zasady, se kterymi musi piedev§im
zaméstnavatel v ramci monitoringu kooperovat. Témito zasadami jsou:
zasada proporcionality, zéasada piiméfenosti, zasada analogie
a informacni povinnost. BliZ§i pozornost bude n¢kterym z téchto zasad
a vénovana ve tieti kapitole.

e Stanovisko UOOU ¢& 6/2012: Zpracovani osobnich udaji
zaméstnanci ve vztahu k oznamovaci povinnosti spravce podle § 16
zakona o ochrané osobnich udaji. Zde je v prvé fadé nutno uvést, ze
obsazena v zdkon¢ o ochrané osobnich udaji. Soucasna pravni uprava
vSak oznamovaci povinnost nevyloucila. I toto stanovisko nam tak mize
poslouzit jako pomocné voditko pfi interpretaci a pochopeni

problematiky monitoringu zaméstnancu.

1. 6 Zakon o inspekci prace

Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale také jako ,,zakon o inspekci
prace* nebo ,,Z0IP*) zakotvuje postaveni organd inspekce prace a jejich postup pii
dozoru nad dodrZzovanim pracovnépravnich predpisi. Zakon o inspekci prace dale
vymezuje skutkové podstaty spravnich deliktl a sankce, kter¢ 1ze za jejich spachani
ulozit. K poruSeni pracovnépravnich pfedpisi mlZe zaméstnavatelem dojit i pii
monitorovani zaméstnancti. Skutkové podstaty prestupkt v segmentu ochrany
soukromi a osobnich prav zaméstnanci vymezuje § 11a odst. 1 pism. a) az c)
ZolP3, Skutkové podstaty spravnich deliktii se vztahuji k poruseni ust. § 316 ZP.
Zaméstnavatel mize byt sankcionovan kromé nesplnéni informaéni povinnosti dle
§ 316 odst. 3 ZP (§11a odst. 1 pism. b) ZolIP)®, také za naruseni a zasah do

soukromi zaméstnance na pracovisti €1 ve spolecnych prostorech zaméstnavatele,

3 Je-li zaméstnavatel pravnickou osobou, jsou skutkové podstaty prestupki v segmentu ochrany
soukromi a osobnostnich prav zaméstnanci vymezeny v ust. § 24a odst. 1 pism. a) az c) ZolP.
35 U zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou viz. § 24a odst. 1 pism. b) ZolP.
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nékterym ze zptisobi dle ust. § 316 odst. 2 ZP (§ 11a odst. 1 pism. a) ZoIP3®). Kazdy
zaméstnanec, ktery se citi na svych pravech zkrdcen monitorovanim ze strany
zaméstnavatele, je opravnén obratit se se svym podnétem k provedeni kontroly.
Vyjma UOOU realizuje kontrolni ¢innost v oblasti ochrany a zpracovani osobnich
udajt i1 dalsi ze spravnich ufadd. Témito Gfady jsou Statni Gfad inspekce prace
a jemu podiizené oblastni inspektoraty prace. Jejich plisobnost a pravomoc je blize
vymezena v zékong ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace.

Podnét k provedeni kontroly muze byt podadn pisemné, osobné Ci
elektronicky (napf. e-mailem, datovou schrankou). Podnét je dale mozné podat
prostiednictvim elektronického formulate.®” Dle mého nizoru lze vnimat
elektronicky formuléf za pozitivni institut. Jednim z diivodl je fakt, ze v dnesni
technologicky nadané dobé ma piistup k internetu téméf kazdy. Oproti osobné
podanému podnétu lze pozitivné kvitovat i zvySenou anonymizaci. Vyhody
elektronického formulafe mj. bylo mozné pozorovat dob¢, kdy byly v souvislosti
s pandemii onemocnéni covid-19 na mnohych tfadech omezovany ufedni hodiny.
Diky elektronickym formulaitim mohlo dojit k niz§imu kontaktu mezi zaméstnanci
uradd a vetejnosti. Elektronicky formulaf je navic mozné odeslat kdykoliv, tedy
i mimo ufedni hodiny, coz je jeho nespornou vyhodou. Na zéklad¢ pftijatého
podnétu mize byt zahdjena kontrola za ucelem ovéfeni plnéni pracovnépravnich
predpisti. Na kontrolni ¢innost bude subsidiarné aplikovan zakon ¢. 255/2012 Sb.,

o kontrole.

1. 7 Trestni zakonik

Pro uplnost je nutné zminit téZ zadkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich piedpisi (dale také jako ,,TZ*). Mezi klasické formy monitoringu
patii monitoring e-mailll ¢i mobilnich telefonl. Zaméstnavatel by u téchto forem
monitoringu  mél  postupovat  tak, aby  minimalizoval = moznost
seznamit se s obsahem e-mailovych ¢i SMS zprav. Divod, pro ktery by
zaméstnavatelé méli pfi monitoringu pocinat obezietné spociva v tom, Ze tyto
zpravy pozivaji zdkonné ochrany. Pravo zaméstnance na zachovani soukromi
a respektu k jeho korespondenci je zakotveno ve ¢&l. 13 Listiny a ¢l. 8 Umluvy.
Pokud zamé&stnavatel imyslné otevie e-mail zaméstnance ryze osobniho charakteru

a porusi tim tajemstvi takto zaslané zpravy, dopusti se v souladu s ust. § 182 odst.

% U zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou viz. § 24a odst. 1 pism. a) ZolP.
37 Statni Gfad inspekce prace. Poddni podnétu. [online]. Publikovano © 2022. [cit. 31. 3. 2022].
Dostupné z: http://epp.suip.cz/epp/index_light.php.
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1 pism. b) TZ trestné¢ho Cinu poruseni dopravovanych zprav. Takového trestného
&inu se mize dopustit i zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou.®® Samal ve své
ucebnici zdlraznuje, ze ust. §182 odst. 2 TZ poskytuje ochranu obsahu doruc¢enych
zprav bez ohledu na to, jakou osobni hodnotu maji tyto zpravy pro adresata ¢i
odesilatele. Dle Samala se pak ochrana tyka i zprav profesni povahy, napiiklad
pozvanek na firemni akce. K naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
dopravovanych zprav postaéi pouhé otevieni e-mailové ¢i SMS zpravy.*®

V odbornych ¢lancich se muZzeme setkat i s odkazem na § 180 TZ, ktery
upravuje skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnené nakladani s osobnimi
udaji. Zde si dovolim upozornit, ze § 180 odst. 1 TZ se vztahuje na neopravnéné
nakladani s osobnimi tdaji, které byly shromazdény v souvislosti s vykonem
vefejné moci. Organem vefejné moci rozumime napiiklad soudy, zdravotni
pojistovny ¢i jednotliva ministerstva. Toto ustanoveni tedy nelze interpretovat ve
vztahu ke vSem osobnim udajim. Osobnim udajem shromazdénym v souvislosti
s vykonem vetejné moci mize byt napiiklad udaj sdélovany dafiovym orgdntm, tj.
naptiklad danové ptiznani. Za situace, kdy zaméstnavatel bude neopravnéné sdilet
danova pfiznani svych zaméstnancl, by tedy zaméstnavatel mohl naplnit
charakteristiky 1 této skutkové podstaty. Predpokladam vsak, ze se s takovymi
trestnymi Ciny 1 s trestnymi ¢iny dle odst. 2 tohoto ustanoveni budeme setkdvat
pouze vyjimecne.
1. 8 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod

Evropska tmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod byla
uzaviena v roce 1950. Jednd se o dokument Rady Evropy, ktery navazuje na
Vseobecnou deklaraci lidskych prav®. Rada Evropy piijimala Umluvu s cilem
dosahnout jednoty mezi c¢lenskymi staty, ochrany a rozvoje lidskych prav
a zékladnich svobod.

Pro téma diplomové prace je stézejni predevsim ¢l. 8 Umluvy. Ten
zakotvuje pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota. Dle tohoto ¢lanku

ma kazdy pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli

38 Srov. §7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
V pozd¢jsim znéni.

39 SAMAL, P. In.: SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T. a kol. Tresti pravo hmotné. 8.
pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, s. 613. 2016. ISBN 978-80-7552-358-7.

40 Vseobecna deklarace lidskych prav byla vyhlaSena 10. prosince 1948 Valnym shroméazdénim
Organizace spojenych naroda.
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a korespondence. Odstavec druhy pak zakazuje statnim organtim zasahovat do
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota a dale stanovuje vyjimky, za
kterych k takovému zasahu miiZe statni organ pristoupit.

Jak bylo uvedeno v kapitole 1. 2 Listina zdakladnich prav a svobod této
diplomové prace, pravo na soukromi méa zaméstnanec i na svém pracovisti. Ve ¢l.
8 Umluvy viak definici soukromi nenachézime. Dle mého nazoru se proto i zde
ponechava na soudu, aby v konkrétnim ptipadé¢ rozhodl o tom, zda doslo k poruseni
prava na soukromi ¢i nikoliv. To mj. Evropsky soud pro lidska prava pravidelné
¢ini.

ESLP zde vychazi z tzv. testu rozumného oc¢ekavani soukromi (reasonable
expectation of privacy), nékdy téz jako test legitimniho ocekavani (legitimate
expectation)*!. Byt nikde konkrétné na tento test neodkazuje, uplatiiuje jej
pravidelné. Vnimam proto za podstatné ho v této kapitole uvést. Dle Fialové je
u testu legitimniho oc¢ekavani nutno vychazet ze dvou kritérii. Prvni, subjektivni
kritérium, vyjadiuje aktudlni ocekdvani prava na soukromi V konkrétni situaci.
Druhé, objektivni kritérium, spoc¢iva v tom, zda spolecnost toto ocekdvani oznacuje
za ptiméiené.*?

Pii testu, zda doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy si ESLP pfi svém rozhodovéni
klade nasledujici otazky:
e Bylo poruseno pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota dle
¢l. 8 Umluvy?
e Bylo prdvo omezeno?
e Bylo-li pravo omezeno, bylo omezeno v souladu se ¢l. 8 odst. 2 Umluvy?
e Bylo takové omezeni prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota

dle ¢l. 8 Umluvy nezbytné? Neexistovaly jiné, mirng&jsi prostredky?

1. 9 Ostatni prameny

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do EU nelze opomijet ani
nezavazné dokumenty, které jsou vydavany jednotlivymi poradnimi institucemi

organti EU. Tyto dokumenty sice nelze formaln¢ fadit mezi pravni pfedpisy, ale

4 Srovnej. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava, stiznost ¢. 63737/00, §§36-43, Perry
proti Spojenému kralovstvi, nebo rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava, stiznost
¢. 44787/98, §57 PG a JH proti Spojenému kralovstvi.

%2 FIALOVA, E. Ochrana soukromi ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Casopis pro pravni védu a praxi. [online]. Publikovano 3. 9. 2012, &. 20(2), s. 123 [cit. 31. 3.
2022]. ISSN 1805-2789. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5875/4982.
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predstavuji vyznamné interpretacni voditko pti vykladu primarniho a sekundarniho
prava EU.

V soucasné dob¢ se jedna predevsim o pokyny, doporuceni a postupy, které
jsou vydavany Evropskym sborem pro ochranu osobnich tdaji. Ukolem
Evropského sboru pro ochranu osobnich udajii je predevSim zajisténi jednotné
aplikace GDPR.*® Evropsky sbor pro ochranu osobnich idajii byl zfizen GDPR
a nahradil Pracovni skupinu WP29. Prestoze méla Pracovni skupina WP29 pouze
poradni funkci, byla v obdobi od roku 1997 do roku 2016 uznavanym organem.
Stanoviska, dokumenty a nazory WP29 podstatnym zplsobem piispély
k formovani a interpretaci prava na ochranu osobnich udaji.**

Dnes jiz Pracovni skupina nevykonava svou Cinnost. Zji vydavanych
stanovisek, pracovnich dokumentd, pokyni a doporuceni je vSak mozné nadale
Cerpat informace pro lepsi pochopeni problematiky monitoringu zaméstnancu.
Ostatn¢ ze samotného recitalu GDPR vyplyva, ze cile a zasady smérnice nadale
plati (bod 9 recitallu GDPR). Dospivam proto k nazoru, ze by se pii studiu
problematiky monitoringu zaméstnanci mélo 1 ktémto nezidvaznym, ale
interpretacné cennym pravnim aktim ptihlizet. Domnivam se, ze za zminku stoji
predevsim nasledujici pravni instrumenty:

e Pracovni dokument WP29: Ke sledovani elektronickych
komunikaci na pracovisti. Tento pracovni dokument upravuje
otazku monitorovani a dohled nad elektronickou komunikaci na
pracovisti, a to pfedev§im monitoring elektronické posty a internetu.
Stanovuje podminky, za kterych muize byt na zameéstnance
aplikovano tajné ¢i nepietrzité sledovani. Shodné tak zakladni
podminky jednotlivych forem monitoringti a jednotlivé povinnosti
zaméstnavateld u téchto konkrétnich forem monitoringu. Blize
budou jejich jednotlivé pasaze rozvedeny ve druhé kapitole.

e Stanovisko WP29 ¢. 4/2004: Ke zpracovani osobnich udaji
prostiednictvim kamerového sledovani. Jak vyplyvd znazvu

stanoviska, jeho pfedmétem je monitoring prostiednictvim

43 Vycet ikold sboru je blize vymezen v ¢lanku 70 GDPR. Mezi jeho tikoly se fadi napf. poskytovani
poradenstvi Komisi ve veskerych zalezitostech souvisejicich s ochranou osobnich udaji v Unii.
Prezkoumavat praktické uplathovani pokynd, doporuceni a osvédcenych postupti ¢i vydavat
pokyny, doporuceni a osvédéené postupy v souladu s GDPR.

# ZAHRADNICEK, J. Ochrana osobnosti v pracovnépravnich vztazich. Praha: Leges, 2019, s. 25.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-373-5.
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kamerového systému a S tim souvisejici problematika zpracovani
osobnich tdaji. Myslim si, Ze velmi pfinosna je téz ¢ast 4. tohoto
stanoviska, ktera shrnuje pravni upravu kamerového sledovani
jednotlivymi ¢lenskymi staty. Tyto informace je vSak nutné
vzhledem ke stafi stanoviska ovéfovat. Podrobné také toto
stanovisko rozvadi zasadu proporcionality.

Stanovisko WP29 ¢. 8/2001: Zpracovani osobnich udaji
Vv kontextu zaméstnani. Za nejveétsi piinos tohoto stanoviska
spatiuji to, Ze stanovuje a upravuje zakladni zasady ochrany udaju,
které by mél mit zaméstnavatel pii zavadéni forem monitoringu
vzdy na paméti. Mezi tyto zékladni zdsady ochrany osobnich udaja
zatazuje pracovni skupina piedevsim nasledujici zasady: konecnost,
transparentnost, legitimita, proporcionalita, prresnost o uchovavani
osobnich udaju, zabezpeceni nasbiranych osobnich udajii a splnéni
informacni povinnosti. Né&kterym z téchto zasad bude blizsi
pozornost vénovana ve tieti kapitole. Zajimavou ¢asti stanoviska je
téz Cast, ktera pojednava o souhlasu zaméstnance. Zde pracovni
skupina zdiraznila, Ze by zaméstnavatelé neméli legitimizovat
zpracovani osobnich idaju souhlasem zaméstnancti a Zze spoléhani
na tento souhlas by se mélo omezit pouze na ty ptipady, kdy ma
zaméstnanec skutecn€ svobodnou volbu a zaroven moznost tento
svilj svobodné€ udéleny souhlas bez ujmy (napf. ztraty zaméstnani)

odvolat.

Tyto pravni akty 1ze oznacit za jakési ,,manualy* urc¢ené odborné, ale i laické

vefejnosti. Dokumenty poskytuji piehled o tom, jak méa zaméstnavatel postupovat,

aby jeho jednani bylo v souladu s GDPR. Kromé toho také poskytuji tGpravu

jednotlivych forem sledovani zaméstnanci. Rozsahlejsi pozornost jim bude

vénovana téZ ve druhé kapitole.
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2 Formy monitoringu

Problematika monitoringu zaméstnance je komplexnim tématem.
Zameéstnavatel kromé forem a zptisobu, kterym bude zaméstnance monitorovat,
musi fesit také miru, jakou zasahne do zaméstnancovych prav. Hovofime zde
predevSim o zasahu do prava zaméstnance na soukromy zivot, ktery je mu
garantovan ve &l. 8. Umluvy.

Vyvoj modernich technologii poskytl zaméstnavatelim mnoho nastrojd,
které muze zaméstnavatel vyuzivat pii sledovani svych zaméstnanct. Kapitola
nastinuje jak praktickou aplikaci pravnich predpist, které byly blize rozvedeny
Cilem této kapitoly je poskytnout ¢tenariim z fad laikti i odbornikti uceleny piehled
Vv takovém rozsahu, aby mohly byt poznatky z této kapitoly vyuzity, jak v roviné
akademické, tak praktické.

Kapitola je vénovana formdm monitoringu, které jsou na pracovisti
nejCastéji zavadény. U kazdé formy monitoringu je uvadéna téz relevantni
judikatura, a to jak soudldl ceskych, tak soudii mezindrodnich, ptfedevs§im
Evropského soudu pro lidska prava. Rozhodné se nejednéd o konecny vycet forem
monitoringu, nebot’ 1ze do budoucna, a to sohledem na vyvoj informac¢nich

technologii 1 HR trendt o¢ekavat, ze téchto forem bude ptibyvat.

2. 1 Monitoring e-mailové schranky

Pfi monitorovani e-mailli zaméstnanc dochézi k interferenci pracovniho
prava, prava na ochranu osobnich udajt reprezentovaného predevsim GDPR, prava
na ochranu soukromi garantovaného zaméstnanci Listinou a Umluvou spoleénd
S pravem na ochranu vlastnického prava. Posledni ze zminénych prav svéd¢i hlavné
zaméstnavateli. Typickym projevem pak jsou prostfedky, které smi pouZivat
vyluén€ zaméstnavatel, ptipadné¢ zaméstnanec s jeho svolenim. Mezi prostiedky,
které zaméstnanec nesmi bez svoleni zaméstnavatele uZivat k osobnim uceliim,
fadime mj. vypocetni techniku. Na vypocetni technice jsou zaméstnanci zpravidla
zptistupnény aplikace, které zaméstnanec vyuZziva pro plnéni svych pracovnich
ukoli. Kromé& pracovnich ukolti tyto aplikace slouzi zaméstnanci také ke
komunikaci vné€ spolecnosti zaméstnavatele a vaci tfetim subjektim mimo
zaméstnavatele. K takové komunikaci je velmi Casto zaméstnanci vyuzivana

e-mailova korespondence.
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2.1. 1 E-mail tvoren osobnimi udaji zaméstnance

Uzivanim a monitorovanim e-mailové schranky se ve svém Stanovisku
¢. 2/2009 o ochrané soukromi zaméstnancii se zvlastnim zietelem k monitoringu
pracovité zabyval téz UOOU. UOOU ve svém stanovisku stanovil, Ze e-mail
slozeny ze jména a pfijmeni zaméstnance, t]. napiiklad

kim.ondrackova@zamestnavatel.cz, je osobnim udajem zaméstnance. Na

e-mailové zpravy, které budou na tuto adresu zaméstnanci doruéeny, je nutno
nahlizet jako na soukromou korespondenci, a to i presto, ze e-mailova doména
nalezi zamé&stnavateli. Takova e-mailova adresa bude podléhat ochrané dle zdkona
0 zpracovani osobnich udajt.

Pravo listovniho tajemstvi tedy v tomto ptipad€ bude svédc¢it zaméstnanci.
Dle Pomaizlové s Dolezalem zaméstnavatel mize u takové e-mailové adresy
sledovat tok e-mailové korespondence, nikoliv obsah jednotlivych zprav.*® UOOU
ve svém stanovisku predestiel podminky, za kterych mtze byt e-mail doruceny na
zaméstnavatelovu e-mailovou adresu otevien. Zaméstnavatel muze oteviit e-maily
dorucené do e-mailové schranky zaméstnance pouze ve vyjimecnych piipadech.
E-maily mohou byt otevirany, bude-li to v zajmu ochrany prav zaméstnavatele.
Zaméstnavateli musi byt ziejmé, Ze se jedna o pracovni e-mail. To, Zze se jedna
o pracovni e-mail mize zaméstnavateli vyplynout z hlavicky, e-mailové adresy
dorucovatele ¢i pfedmétu e-mailové zpravy. U otevirani e-mailii zaméstnance musi
byt dale pravdépodobné, Ze zobjektivnich divodd by k vyfizeni e-mailu
zaméstnancem doslo se zpozdénim, v jehoz diisledku by zaméstnavatel mohl utrpét
Uujmu na svych pravech.

Otazka ptistupu do e-mailu zaméstnance vyvstava také u pfistupu do
e-mailu byvalych zaméstnanct. Zvolanek s Malatincovou uvadéji, ze do e-mailové
schranky byvalého zamé&stnance 1ze vstoupit pouze za konkrétnich podminek. Neni
ptipustné, aby zaméstnavatel mohl svévolné kontrolovat piivodni ¢i nové dorucené
e-maily byvalému zaméstnanci. Musi pfevazovat zajem zaméstnavatele nad
pravem na ochranu soukromi byvalého zameéstnance. Stejné tak zaméstnavatel

nemiize mit moznost vyuzit jiného, byt méné invazivniho postupu.*® Souhrnné 1ze

% POMAIZLOVA, K., DOLEZAL, R. Monitoring emailovych zprav zaméstnanci. Epravo.cz
[online].  Publikovano  23. 3. 2021 [cit.  31. 3. 2022]. Dostupné¢  z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/monitoring-emailovych-zprav-zamestnancu-112690.html.

% ZVOLANEK, J., MALATINCOVA, D. Mize si zamé&stnavatel piecist e-maily byvalého
zaméstnance?. Epravo.cz. [online]. Publikovano 15. 7. 2020 [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/muze-si-zamestnavatel-precist-e-maily-byvaleho-zamestnance-
111482.html.
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tedy uvést, ze za legitimni lze oznacit takovou situaci, kdy zaméstnavatel sice
vstoupi do soukromého e-mailu zaméstnance, ale jeho zajmy pievazi nad pravem
na ochranu soukromi byvalého ¢i sou¢asného zameéstnance.

Domnivam se, Ze za legitimni ptipad by bylo mozné oznacit napiiklad
situaci, kdy finan¢ni feditel spole¢nosti bude v dusledku pifedem neocekavané
udalosti (dopravni nehoda, infarkt apod.) dlouhodobé pracovné indisponovan. Do
jeho e-mailové schranky jsou zasilany faktury. Lze o¢ekavat, ze zaméstnanec bude
pracovné indisponovan i po lhuté¢ splatnosti téchto faktur. Jejich vcasnym
neuhrazenim by se zaméstnavatel dostal do prodleni a musel by hradit 1 dalsi
sankce, napt. smluvni pokuty. I v takovém piipad¢ vSak bude muset zaméstnavatel
postupovat v souladu s principem proporcionality. Zaméstnavatel bude muset
posoudit z hlavi¢ky e-mailu, zda se jedna ¢i nejedna o pracovni e-mail. Teprve az
v okamziku, kdy bude zhlavicky e-mailu patrné, Zze se jednd o pracovni
korespondenci, bude zaméstnavatel opravnén seznamit se s obsahem tohoto
e-mailu. Soukromé e-maily zaméstnavatel nesmi otevirat ani v ptipadé dlouhodobé

nepfitomnosti zaméstnance na pracovisti.

2. 1. 2 E-mail bez osobnich udajii zaméstnance

E-mail bez osobnich udaji jakéhokoliv zaméstnance, tj. napiiklad
stiznosti@zamestnavatel.cz, je e-mailem tGfednim. Bez ohledu na to, zda je na n¢j
dorucena e-mailova korespondence vyfizovana jednim ¢i vice zaméstnanci.
U takovéto e-mailové adresy bude pravo na listovni tajemstvi svéd¢it naopak
zam@stnavateli. Zaméstnavatel tak zcela opravnéné muze ptichozi e-mailovou
korespondenci na takovou e-mailovou adresu monitorovat, otevirat a vyfizovat.
Vyjimkou je pouze situace, v niz je na tuto adresu dorucena e-mailova
korespondence ryze soukromého charakteru. Soukromy charakter doslé
korespondence by mohl byt shledan naptiklad z osloveni, pfedmétu ¢i e-mailové
adresy odesilatele. V takovém pfipadé¢ by zaméstnavatel mél postupovat dle
pravidel, ktera byla uvedena vySe. Tedy takovou piichozi e-mailovou
korespondenci neotevirat.

Jednou z moznosti, jak predejit situaci, kdy zaméstnavatel ze zavaznych
divodi bude muset pfistoupit do e-mailu zameéstnance, je nastaveni tzv.
automatické odpovédi. Automatickda odpovéd’ odkaze odesilatele e-mailu v dobé
nepfitomnosti zaméstnance na jiného zaméstnance ¢i kontaktni osobu.

Po odchézejicim zaméstnanci lze pak spravedlivé pozadovat, aby prostudoval
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obsah svého e-mailu a sam zaméstnavateli ¢i jinému zaméstnanci piedal svou
agendu vcetné pracovnich e-mailii. Osobné zaméstnavatelim doporucuji nastaveni
automatické odpovédi také u odchéazejicich zaméstnancti. Automaticka odpoveéd’ by
mela obsahovat informace o tom, ze zaméstnanec skondcil a soucasn€ kontaktni
udaje na jinou osobu, které prevzala jeho agendu. Jednd se o preventivni fesSeni,

které muze dlouhodobé¢ ptedchazet ptipadnym nesrovnalostem.

2. 1. 3 Doporuceni

Myslim si, ze zaméstnavateli lze dale doporucit, aby vytvoril obecné
faktury@zamestnavatel.cz, kam budou smérovany  veskeré  faktury,
licence@zamestnavatel.cz, kam budou smérovany jednotlivé piistupy do programi
¢i objednavky@zamestnavatel.cz, kam budou zasilany jednotlivé objednavky.
Zaméstnavateli tak bude zajistén kontinualni pfistup do e-mailové schranky i poté,
co néktery ze zaméstnanci opusti spoleénost zaméstnavatele. Zaméstnavatel tedy
bude mit zajistén kdykoliv pfistup k nejdilezitéjsi korespondenci. Opravnéné
mohou byt vyuzivany i systémy pro zabranéni uniku dat, tzv. Data Leak Prevention
systéemy. Tyto systémy miZe zamé&stnavatel nastavit za uc¢elem kontroly. Cilem

kontroly pak bude zjisténi, zda zaméstnanec ze své e-mailové adresy nediivodné

a neopravnéné neodesila tietim osobam citliva data ¢i soubory.

2. 1. 4 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 5. zari 2017 ve véci
61496/08 — Barbulescu proti Rumunsku

V tomto piipadé velky senat ESLP rozhodoval o stiznosti rumunského
zaméstnance pana Barbulescu. Barbulescu byl propustén ze svého zaméstnani
z dtivodu uziti e-mailové korespondence k soukromym ucelim. Barbulescu si na
74dost svého zaméstnavatele vytvofil uéet u Yahoo Messengeru. Uet si mél pan
Barbulescu zalozit pro ucely rychlejsi komunikace s cilovymi zakazniky
zamgéstnavatele. Barbulescu v§ak mél ucet u Yahoo Messenger vytvoien a propojen
se svym osobnim e-mailem. Zaméstnavatel vnitinim piedpisem zakazal
zamé&stnanciim uZzivat svétené prostfedky k osobnim G¢elim. Zaméstnanci nesméli
pro osobni Ucely uzivat pocitace, kopirovaci zafizeni, telefony ani fax. Zakaz se
vztahoval téZ na uzivani internetovych stranek a aplikaci. Dle vnitiniho ptedpisu
tedy pan Barbulescu nesmél uzivat Yahoo Messenger k soukromym konverzacim

s prateli, ani svymi blizkymi.
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Zaméstnavatel monitoroval ¢innost Barbulescu na internetu a nasledné ho
s vysledky monitorovani konfrontoval. Pan Barbulescu na vysledky reagoval tim,
ze Yahoo Messenger pouzival pouze k pracovnim ucelim. Zaméstnavatel proto
piedlozil Barbulescovi piepis 45 stran konverzace, kterou si vyménil se svym
bratrem a snoubenkou. Jednalo se o zpravy osobniho a intimniho charakteru. Na
zaklad¢ tohoto prepisu byl zaméstnavatel panem Barbulescu naicen z toho, Ze
porusenim listovniho tajemstvi spachal trestny c¢in. Zaméstnavatel rozvazal
S panem Barbulescem pracovni pom¢r.

V ramci své stiznosti Barbulescu uvedl, ze od svého zaméstnavatele nebyl
pfedem upozornén na to, ze by jeho komunikace na i¢tu Yahoo Messenger mohla
byt zaméstnavatelem monitorovana, ba dokonce ¢tena. Dale uvedl, ze
zaméstnavateli za timto ucelem neudélil Zadny souhlas. Mimo jiné argumentoval
tim, Ze u G¢tu Yahoo Messenger byl jedinou osobou, ktera znala heslo, a proto
divodné ocekéaval zachovani soukromi ohledné jeho komunikace. Tvrdil, ze
zamgéstnavatel jeho konverzaci nejdiive po uréitou dobu sledoval, a az poté mu dal
moznost upfesnit, zda se jedna o komunikaci soukromou ¢i pracovni.

ESLP v pfedmétném rozhodnuti poznamenal, ze e-mail je jednou z forem
komunikace umoznujici jednotliveim vést soukromy spoleCensky zivot. Z toho
duvodu je nutné i na odesilani a pfijimani e-maild nahliZet jako na korespondenci
ve smyslu &l. 8 Umluvy. V takovém pitipadé neni rozhodujici ani to, Ze jsou zpravy
zasilany z vypocetni techniky zaméstnavatele.

Velky senat ESLP v pfedmétném rozhodnuti déle upozornil na to, Ze je
¢lenskym statim EU ponechén Siroky prostor pro pfijeti pravni Upravy regulujici
elektronickou ¢i jinou komunikaci zaméstnancli. Podminky pro opravnéni
zaméstnavatelll regulovat korespondenci by mély byt individualné stanoveny
jednotlivymi staty praveé v téchto vnitrostatnich predpisech. Neni v§ak mozné, aby
byly mozZnosti pro vytvofeni pravniho rdmce pro clenské staty zcela bez omezeni.
Clenské staty by vpravni tUpravé predeviim mély zohlediiovat princip
proporcionality a pfijmout dostate€né procesni zaruky pro to, aby bylo zabranéno
zaméstnavatelim svévolné zasahovat do soukromi zaméstnanct. Soudy a jiné
vnitrostatni orgény ¢lenskych stati by pak pti rozhodovani ptipadnych sport mély
posuzovat nasledujici faktory:

e Zda byl zaméstnanec informovan o mozZnosti, Ze jeho komunikace

¢i korespondence miZe byt zaméstnavatelem monitorovana.
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V souvislosti s timto bodem ESLP uvedl, Ze pro sluéitelnost s ¢lankem
8. Umluvy musi byt zaméstnanec na tuto moznost upozornén predem.
Informace by pro zaméstnance méla byt jasna a srozumitelna. Mimo
jiné tomuto faktoru odpovida i dalsi judikatura ESLP. ESLP opakované
vyjadfil stanovisko, ze shromazd’ovani a uchovavani osobnich udaja
tykajicich se elektronické posty bez védomi sledovaného, je zasah do
prava na respektovani rodinného a soukromého zivota, které garantuje
Umluva v ¢lanku 8.4

e Rozsah monitorovani ze strany zaméstnavatele a mira zasahu do
soukromi zaméstnance. V tvahu by mély vnitrostatni organy brat
predevsim to, zda byla monitorovana veskera konverzace, nebo pouze
jeji ¢ast. Dale by se mély vnitrostatni organy zabyvat také tim, zda bylo
monitorovani ¢asové omezené ¢i nikoliv. V neposledni fadé by mélo
byt také zkoumano, jak velky okruh osob mél pfistup k vysledkiim
monitorovani.

e Zda zaméstnavatel uvedl a mél legitimni diivody pro to, aby monhl
korespondenci sledovat a pristupovat k ni.

e Zda mohl zaméstnavatel zavést méné invazivni kontrolni
mechanismy, neZz je primy pfistup k obsahu korespondence
zaméstnance.

e Jaké dopady mélo sledovani na zaméstnance, jak byly vyuzity
vysledky sledovani.

e Zda byly poskytnuty zaméstnanci zaruky, Ze sledovani probiha

korektnim zpiisobem.

2. 2 Monitoring aktivity zaméstnance na internetu

VétSina zaméstnanct v dneSni dob& bézné€ uziva pii své praci vypocetni
technologie, typicky firemni pocitac ¢i notebook. Z tohoto diivodu zameéstnavatelé
stale Castéji pristupuji k monitorovani aktivity zaméstnanct na téchto zatizenich.
Zaméstnavatel tak napf. monitoruje to, jaké stranky zaméstnanci v rdmci pracovni
doby navstévuji, ale také jejich préci s jednotlivymi dokumenty. Tato kapitola se

vSak vyhradné zabyva pouze monitoringem aktivity zaméstnancti na internetu.

v

47 Rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 2007 Coplandova proti Spojenému kralovstvi, &. stiznosti
62617/00.
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U monitoringu aktivity zaméstnanct na internetu se dle Zahradnicka uplatni
stejna pravidla jako u dal$ich forem monitoringu dle § 316 odst. 1 a 2 ZP. Uvadi,
Ze miru zasahu do soukromi zaméstnance bude nutné posuzovat ad hoc s ohledem
na konkrétni opatieni, jeZ bude zaméstnavatel k monitoringu uzivat. Stejné tak bude
vzdy nutné posuzovat, zda je zvoleny kontrolni mechanismus v souladu se zasadou
proporcionality a subsidiarity.*8

Také u této formy monitoringu je ponechano na vili zaméstnavatele, zda
umozni zamestnancim uzivat internet k soukromym ucelim ¢i nikoliv (§316 odst.
1 ZP). Souhlas muze byt udélen s omezenim. Osobné dospivam k obdobnému
zaveru, jako pracovni skupina zfizena dle ¢l. 29 Smérnice 95/46/ES. Ta dospéla
k zavéru, Ze v piipad€ monitorovani aktivity na internetu by mél zaméstnavatel pied
naslednou kontrolou pfijimat primdrné preventivni opatieni. Tato preventivni
opatieni pomohou legalnim zplsobem pifedchdzet uziti internetu zaméstnancem
v rozporu s pozadavky zaméstnavatele.*® Soudasny technologicky pokrok totiZ
zaméstnavatelim poskytuje Siroké spektrum prostiedkll a aplikaci, jimiz mohou
aktivitu zamé&stnancti na internetu zamezit.

Murad s Uhrinovou uvadi jako piiklad omezeni uzivani internetu vytvoreni
tzv. blacklistii. Zaméstnavatel zavede automatické blokovani urc¢itych webovych
stranek. Zaméstnanci tak budou pfedem znepftistupnény socidlni sité, pornografické
stranky ¢i stranky s internetovym bankovnictvim. Zaméstnavatel tak pfedem muze
zamezit sledovani stranek, které predstavuji napt. vysoké riziko napadeni pocitace
virem. Vybér blokovanych stranek navic mize zaméstnavatel urcovat dle pozice
konkrétniho zaméstnance. Zamé&stnavatel miize také naopak urcit, jaké stranky
budou zaméstnanciim zptistupnény (tzv. whitelisty). Muze tedy vymezit stranky,
u kterych predpoklada, Ze je bude zaméstnanec ke své préaci potiebovat. >

Vidrna s Koudelkou ve své publikaci sdéluji, Ze je mozné Cerpat inspiraci
u nasich sousedll v Evropské Unii. Jako ptiklad uvadéji Rakousko, kde je vyuzivana

tzv. metoda stupnovitého zajiStovani. Cilem této metody je detekce extrémil, resp.

48 ZAHRADNICEK, JI. Ochrana osobnosti v pracovnépréavnich vztazich. Praha: Leges, 2019, s. 196.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-373-5.

49 Pracovni skupina ziizena dle ¢l. 29 Smérnice 95/46/ES: Pracovni dokument o sledovani
elektronickych komunikaci na pracovisti (v originale: Working document on the surveillance of
electronic communications in the workplace) ze dne 29. kvétna 2002, s. 24.

5 MURAD, M., UHRINOVA, A. Monitoring ¢innosti zaméstnancti ze strany zaméstnavatele (1.
¢ast). Epravo.cz. [online]. Publikovano 25. 6. 2019 [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.epr
avo.cz/top/clanky/monitoring-cinnosti-zamestnancu-ze-strany-zamestnavatele-1-cast-109563.html.
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extrémniho jednani (napf. sledovani pornografickych snimkt). Tyto extrémy pak

mohou byt podrobovany nasledné blizsi kontrole.*!

2. 2.1 Doporuceni

Myslim si, Ze pokud zaméstnavatel udéli zaméstnanctim souhlas s uzivanim
internetu k soukromym ucelim, mél by téz stanovit pravidla, za jakych mohou
zameéstnanci internet uzivat. Domnivam se, ze tato pravidla je nejvhodnéjsi stanovit
vnitinim pfedpisem. Vnitini pfedpis by mél byt pro zaméstnance jasny
a srozumitelny. Mélo by v ném byt jasn¢ uvedeno, Vv jakém cCasovém Useku muze
internet k soukromym t¢elim zaméstnanec vyuzivat (zda po celou pracovni dobu,
nebo jen v dob¢ obédové pauzy). Dale by mél zaméstnavatel specifikovat, jaky typ
stranek mtize byt zaméstnancem navstévovan a jaky nikoliv. Zaméstnavatel by mél
také uvést, zda je povoleno stahovat z internetu dokumenty, nebo zda je mozné
poslouchat muziku. Pokud je souhlas zaméstnavatelem ukladdn s omezenim, je
nutné, aby byl s timto omezenim zaméstnanec dostatecné seznamen. V neposledni
fadé¢ by mél zaméstnavatel zaméstnance seznamit také s tim, jak budou vyuzita
data, ktera budou zaméstnavatelem shromazdéna. Je totiz zadouci, aby byl
zaméstnanec bezodkladné informovan o tom, Ze pouZzivd internet podezielym
zpisobem.’? Zaméstnancim musi byt zvnitintho piedpisu zfejmy rozsah
monitoringu. Zaméstnanci musi byt ziejmé, zda se monitoring vztahuje pouze ke
konkrétnim zaméstnancim ¢i ke vSem. Domnivam se, ze zaméstnavateli 1ze téz
doporucit, aby byl zaméstnanec ptrezkousen personalistou, zda vnitinimu piedpisu

porozumél.

2. 2. 2 Monitoring socialnich siti zaméstnancu

Pod monitoring aktivity zaméstnanci na internetu lze podfadit téz sledovani
jejich aktivity na socialnich sitich. Ty se s rozvojem modernich technologii stavaji
neodmyslitelnou soucasti novodobé spolecnosti. U monitoringu socialnich siti
zamé&stnancl navic do popiedi vystupuje téZ prdvo zaméstnance na svobodu
projevu. Pravo na svobodu projevu je garantovano ¢lankem 17 Listiny. Opomenuto
vSak nemuze byt ani pravo zaméstnavatele na ochranu dobré povésti a dobrého

jména (¢l. 10 odst. 1 LZPS).

L VIDRNA, J., KOUDELKA, Z. Zaméstnanci v objektivu kamer: pravni aspekty monitoringu
zamestnancii. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 131. Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7400-453-7.
52 Pracovni dokument WP29: Ke sledovani elektronickych komunikaci na pracovisti (v originale:
Working document on the surveillance of electronic communications in the workplace).
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Problematické je, jakym zplsobem ma byt posuzovana situace, kdy
zaméstnanec na svych socidlnich sitich sdili nevhodné piispévky ze svého
soukromého profilu. Otazkou je, zda tyto ptispévky muize zaméstnavatel sledovat
a ptipadné po jejich vyhodnoceni vyvodit pro zaméstnance negativni disledky ¢i
nikoliv. Dle Pravdové neni tato problematika dosud ¢eskymi soudy dostate¢né
judikovéna. Inspiraci vSak lze nalézt v rozhodnutich souda clenskych stati, a to
predevsim v Némecku. Némecké soudy nevhodné prispévky vyhodnotily jako
divod pro zruseni pracovniho poméru.®® Podle nazoru Pravdové vétsina
zaméstnavatelll vnima soukromé profily zaméstnancti na socidlnich sitich za jejich
soukromi, do kterého by nemélo byt zasahovano.>* Sporna viak bude napiiklad
situace, kdy zaméstnanec sdili pfispévky sympatizujici s holocaustem ¢i genocidou.
Soucasné¢ ma na stejném soukromém profilu uvedeno, ze je zaméstnancem
konkrétniho zaméstnavatele. Dal§im spornym momentem pak budou ptipady, kdy
zaméstnanec ze svého soukromého profilu urazi ¢i hanlivé komentuje profily
konkurenénich spolecnosti. Zdrzet by se mél zaméstnanec téz kritickych prispévkl
viuci zaméstnavateli. Zameéstnavatel mé totiz v takovém ptipad€ opravnény zdjem
na ochrané jeho dobrého jména. Dle Blazka je na zaméstnance kladen pozadavek
vyssi loajality vic¢i zaméstnavateli. Sdileni kritiky zaméstnavatele na socialnich
sitich mize byt vyhodnoceno jako jednani v rozporu S opravnénymi zajmy
zaméstnavatele na zachovani dobrého jména na veiejnosti.*

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 20. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo
1043/2016, zabyval zrusenim pracovniho poméru zaméstnance. Zaméstnanec
pracujici ve zpravodajstvi napsal negativni ¢lanek do internetového magazinu.
V uvetejnéném ¢lanku kritizoval jednani svého zaméstnavatele a pfirovnaval jeho
postupy K totalitnimu rezimu. Obsah zpravodajstvi byl totiz pfed kazdym
odvysilanim cenzurovdn a schvalovan vlastnikem média a generalni feditelkou.
Zameéstnanec s timto cenzurovanim nesouhlasil a odmital obsah zpravodajstvi ke
schvéaleni zasilat. Diivody pro své chovéni i nesouhlas s cenzurou a schvalovacim

procesem sdélil e-mailem téZ generalni feditelce.

58 PRAVDOVA, M. Socialni média na pracovisti. Prdavni prostor. [online]. Publikovano 21. 5. 2018.
[cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/socialni-media-
na-pracovisti.

% Tamtéz.

% BLAZEK, V. Kritika zaméstnavatele na socialnich sitich jako dtivod pro skonéeni pracovniho
poméru. Epravo.cz. [online]. Publikovano 7. 1. 2016 [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/kritika-zamestnavatele-na-socialnich-sitich-jako-duvod-pro-
skonceni-pracovniho-pomeru-99663.html.
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Soud v daném rozsudku judikoval, ze svoboda projevu zakotvena Listinou
neni absolutni. Uvedl, ze proti svobod¢ projevu stoji i jiné opravnéné zajmy, a to
véetné opravnénych zajmil zaméstnavatele. Zaroven stanovil, ze aby bylo mozné
pozadovat kritiku za opravnénou, musi spliiovat nasledujici charakteristiky. Musi
byt:

e vécna, tzn. je vyzadovano, aby byla zalozena na pravdivych skutkovych
tvrzeni.

e konkrétni

e priméfena, co do obsahu, formy i mista, tj. nesmi se jednat o kritiku
pfehnanou.

Ptihlizeno vSak vzdy bude muset byt ke konkrétnim okolnostem. V ptipadé,
ze kritika vybo¢i z mezi pripustnosti, stejné tak jako je tomu v tomto piipadé,
pfevazi ochrana dobré povésti a jména zameéstnavatele pied prdvem zaméstnance
na svobodny projev. Rozsudek Nejvyssiho soudu byl nasledné potvrzen usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn I. US 1716/17. Ustavni soud
v odivodnéni usneseni déale uvedl, Ze se zaméstnanec m¢l primarné se svym
podnétem obratit na Radu pro rozhlasové a televizni vysilani.*

Dospivam k zavéru, ze zaméstnavatelim 1ze doporucit, aby piijali eticky
kodex, vnémz mohou byt stanovena pravidla zaméstnancti pro chovani na
socialnich sitich. Jako ptiklad uvadim spole¢nost KONE, a.s., ktera poskytuje
predevsim sluzby spojené s vytahy, eskalatory apod. Zaméstnanci této spolecnosti
by dle etického kodexu nem¢li sdilet ¢i ukladat informace o této spolecnosti na
socialnich sitich. Zaméstnanci by dale neméli ani publikovat obchodni tajemstvi €1
jiné utajované informace. Kromé toho by v ptipad¢ vetejného doporucovani sluzeb
¢i produktl této spolecnosti, méli tieti osoby vyrozumeét o tom, Ze jsou zaméstnanci

této spolecnosti.®

5% GORCIK, J. Porugeni povinnosti zaméstnance ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu aneb ance
pro zaméstnavatele pfi sporech se zaméstnanci. Pravni prostor. [online]. Publikovano 1. 10. 2020.
[cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/poruseni-
povinnosti-zamestnance-ve-svetle-judikatury-nejvyssiho-soudu-aneb-sance-pro-zamestnavatele-
pri-sporech-se-zamestnanci.

5" KONE.com. Eticky kodex spolecnosti KONE. [online]. Publikovéano zaii 2021 [cit. 31. 3. 2022].
Dostupné z: https://www.kone.com/fi/Images/KONE-Code-of-Conduct-Czech_tcm18-68547.pdf.
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2. 2. 2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 8.
2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011

Nejvyssi soud vtomto piipadé rozhodoval o neplatnosti vypovédi.
Zaméstnavatel se zaméstnancem okamzit€¢ zrusil pracovni pomér. Jako diivod
zameéstnavatel uvedl zvlast’ hrubé poruseni povinnosti. Toto zvIast hrubé poruseni
povinnosti zaméstnavatel spatioval v tom, Ze zaméstnanec v pracovni dob¢ stravil
102,97 hodin neefektivni praci na pocitai. Zaméstnanec vSak namital, Ze
zaméstnavatel tajn¢ sledoval uzivani internetu a jednal tak v rozporu s ust. § 316
odst. 2 ZP. Pro uplnost je nutno uvést, Ze bylo zaméstnancim pracovnim fadem
zakdzano navStévovat stranky s citlivym obsahem i stranky typu on-line
zpravodajstvi. Zaméstnanci dale nesméli vyuzivat internet k poslechu radiovych
stanic ¢i sledovani potadu a filmi.

Nejvyssi soud vdaném piipadé dospél knazoru, Zze =ze strany
zaméstnavatele neslo o skryté sledovani ve smyslu § 316 odst. 2 ZP. Zameéstnavatel
v ramci kontroly sice sledoval pohyb zaméstnance na internetu a jinych strankach,
avsak bez toho, aby byl monitorovan a zpracovavan obsah téchto stranek. Nejvyssi
soud dale v rozhodnuti uvedl, Ze nebyly cinény zdznamy projevii osobni povahy.

Nejvyssi soud se v rozhodnuti dale zabyval pojmem primeérend kontrola.
Vzhledem k tomu, Zze zakon bliZe nestanovuje, CO je primérenosti kontroly minéno.
Soud stanovil, ze ustanoveni § 316 odst. 1 ZP je pravni normou s relativné neurcitou
hypotézou. Hypotézu tudiZ nestanovuje pfimo pravni predpis, ale je ponechano na
uvazeni soudu, aby v konkrétnim ptipad¢€ tuto hypotézu vymezil. Dle Nejvyssiho
soudu lze predpokladat, ze soudy budou tuto hypotézu interpretovat predevsim
s ohledem na to, zda se jednalo o kontrolu priibéZnou ¢i ndslednou. Vyhodnocovat
budou ptedevsim délku kontroly, jeji rozsah, ale také to, zda kontrola zaméstnance
omezovala a zasahla do jejich prava na soukromi ¢i nikoliv. Opomenut by nem¢l
byt ani pfezkum takového zasahu do tohoto prava.

Zamgéstnavatel vyuzil kontroly pouze za tim ucelem, aby zjistil, zda
zamé&stnanec respektoval zakaz uZzivat pro osobni potiebu svéfené prostiedky
spolecné se zakazem, ktery mu byl nad rdmec zdkonné Upravy stanoven vnitinim
predpisem. Soud tedy vtomto pfipadé rozhodl tak, Zze provadéna kontrola

sméfovala k ochrané zaméstnavatele.
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O soukromi zaméstnance a jeho osobnosti zajisté vypovida také to, jaké
webové stranky navstévuje. Toto vSak nebylo podstatou pfedmétné kontroly.
Ugelem kontroly bylo pouze zjisténi, zda zaméstnanec sledoval internetové stranky,
které nesouvisely s vykonem jeho prace ¢i nikoliv. Kontrola zaméstnavatele tedy
byla vtomto konkrétnim piipadé legitimni. Sméfovala k ochrané¢ majetku
zaméstnavatele a nebylo pfi ni naruSeno soukromi zameéstnance.

Zajimavym zahrani¢nim judikatem je rozhodnuti némeckého federalniho
pracovniho soudu ze dne 27. Cervence 2017, sp. zn. 2 AZR 681/16. V tomto ptipade
soud rozhodoval 0 rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem, ktery pracoval
na pozici webového vyvojate. Na svém pracovnim pocitaci travil své prestavky
praci pro svého otce. Praci soukromého charakteru odvadél maximalné 10 % své
pracovni doby. Zbylych minimalné 90 % své pracovni doby se jizZ vénoval pouze
pracovnim  projektim. Zaméstnavatel monitoroval své  zaméstnance
prostiednictvim keyloggeru.®® Pracovni soud zde v bodé 24. uvedl, Ze otevienym
uzitim keyloggeru dochazi k poruseni prava na informacni sebeurceni, které je
soucasti prava na ochranu soukromi. V daném piipadé nebyla naplnéna zisada
proporcionality. Keylogger by mél byt zaméstnavatelem nasazovan predevsim
v situacich, kdy ma zaméstnavatel podezieni, Ze jeho zaméstnanec pacha trestny
¢in. V dasledku toho, pak miize byt zdznam z keyloggeru uzit jako dikaz pro

rozvazani pracovniho poméru.

2. 3 Monitoring firemniho telefonu zaméstnance

DalSimi hojné vyuzivanymi pfistroji svéfenymi zaméstnancim jsou
telefony. Firemni telefony, které jsou svéfeny zaméstnanci zaméstnavatelem,
nemohou byt bez souhlasu zaméstnavatele uzivany k soukromym uéelim. UOOU
ve svém stanovisku®® formuloval dva divody, pro které je zaméstnavatel opravnén
pofizovat zaznamy telefonickych hovorli svych zaméstnancli. Za prvni oznacil
situaci, kdy zaméstnavatel zpracovava tyto hovory, protoze je to nezbytné pro
plnéni smlouvy, reklamaci pfipadnych vzniknuvsich vad ¢i odstoupeni od smlouvy.
Bude se tak jednat napiiklad o situaci, kdy zaméstnanec pracuje na pozici operatora

call centra. Na této pozici zaméstnanec uzavira se tietimi osobami objednavky na

%8 Keylogger ptedstavuje druh software, ktery sleduje stisky klaves. Diky tomu miize zaméstnavatel
ziskat veskeré informace, které zaméstnanec na svém pocitaci napiSe, vcetné hesel, osobnich
informaci ¢i uzivatelskych jmen do jednotlivych aplikaci apod.

5 UOOU: Stanovisko &. 5/2013: Potizovani hlasovych ziznamii v ramci elektronické komunikace
pfi poskytovani sluzeb z pohledu zdkona o ochrané osobnich udajii. Rijen 2013, s. 2-3.
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urCité sluzby ¢i zbozi. V takovém ptipadé bude pifevazovat chranény zijem
zaméstnavatele nad z4jmem zamé&stnance.

Druhym diavodem bude skutecnost, kdy zaméstnavatel nahrava telefonické
hovory s klienty zaméstnancii za ucelem zvySovani kvality jim poskytovanych
sluzeb. Zpracovani osobnich udajii zaméstnanc je pak za i¢elem zvysSovani kvality
sluzeb dle UOOU mozné provadét bez souhlasu zaméstnance. Vidrna s Koudelkou
ve své publikaci uvadéji, ze zdznam telefonnich hovord téchto zaméstnancu je
velice vyznamny z hlediska zpétné kontroly. Tyto hovory mohou slouzit jako
jediny nastroj, kterym lze zpétné vyhodnotit spravnost feseni problému, piipadné
korektnost poskytnuté informace, na jejimz zaklad¢ byla zavazna objednavka zbozi
¢i sluzeb u¢inéna.®® | v této situaci musi zaméstnavatel postupovat tak, aby jeho
jednéni nebylo v rozporu s prdvem zameéstnance na ochranu jeho soukromého
a osobniho zivota. Zaméstnavatel nebude nikdy opravnén odposlouchavat
soukromé telefonni hovory zaméstnance. Soukromé telefonni hovory neni mozné
monitorovat ani Vv piipadé jejich uskuteénéni b&hem pracovni doby za pomoci
telefonu svéfeného zaméstnanci zaméstnavatelem.®! Obsah takovych hovori i SMS
zprav podléha ochrané dle trestniho zakoniku a Listiny.®? Zaméstnavatel tedy miize
napiiklad kontrolovat vypis z telefonnich hovorti. Z tohoto vypisu telefonnich
hovort muze snadno zjistit, na jaka telefonni ¢isla zaméstnanec volal. Nemtize v8ak
monitorovat obsah téchto hovort. Nasledné prokazovani toho, zda zaméstnanec
vedl hovor soukromy ¢i pracovni vSak muize byt slozité. Kuptikladu ndboraf
Vv personalni agentufe muZze udélat desitky hovorti denné. Navrhuji zaméstnavateli
feseni, aby formuloval pravidla uzivani firemnich telefont, nebo je piipadné
zakézal uzivat pro soukromé ucely, a to vnitinim ptedpisem. V piipadé, Ze je tato
povinnost zaméstnanclim stanovena, jsou povinni ji bez dal§iho respektovat. Uzije-
li zaméstnanec firemni telefon i pfes zakaz stanoveny vnitinim piedpisem
k soukromym tucéelim, bylo by mozné za vySe uvedenych okolnosti na takové
jednani nahlizet jako na poruseni povinnosti zaméstnance. Toto jednani by mohlo
byt déale posouzeno jako poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem.
Zamg¢stnavatel by pak také mohl po zaméstnanci uplatinovat narok na ndhradu Skody

dle zakoniku prace.

8 VIDRNA, J., KOUDELKA, Z. Zaméstnanci v objektivu kamer: prdavni aspekty monitoringu
zamestnancii. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 102. Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7400-453-7.
61 JOUZA, L. Ochrana osobnosti zaméstnance V pracovnépravnich vztazich. Bulletin advokacie.
2014, ¢. 6, 5. 29. ISSN 1210-6348.

82 Tamtéz.
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2. 3. 1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo
747/2013

Nejvyssi soud Ceské republiky se v daném rozhodnuti zabyval uréenim
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru. Zaméstnavatel dal zaméstnanci
vypoveéd na zéklad€ neuspokojivych pracovnich vysledkl. Neuspokojivé pracovni
vysledky byly spatfovany mj. v tom, Ze zaméstnanec na internetu v prub&hu tii
pracovnich dnii béhem pracovni doby vyhledaval informace pro své soukromé
ucely. Dale také zaméstnanec pro soukromé ucely v obdobi téméi jednoho mésice
zneuzival firemni telefon, kdyz uskutecnil 84 soukromych hovort.

Soud ve svém rozhodnuti odkazal na ustanoveni § 316 odst. 1 ZP, které ve
vété druhé stanovuje opravnéni zaméstnavatele pfiméfenym zptisobem kontrolovat,
zda zaméstnanci dodrzuji zdkaz uZzivat vyrobni a pracovni prostiedky
zaméstnavatele pro osobni potfebu. Soud zde rozhodl, ze v dané véci cilenym
monitoringem nechtél zaméstnavatel zjiStovat obsah telefonatd svého
zaméstnance. Zaméstnavatel si v tomto pripadé€ chtél pouze ovéfit, zda zaméstnanec
dodrzuje stanoveny zdkaz uzivat svéfené prosttedky k soukromym tcelim. Kdyz
zaméstnavatel dospél k zaveru, ze zaméstnanec tento zdkaz porusuje, bylo jeho
druhotnym cilem zjistit, v jaké intenzit¢ je zdkaz porusovan. Domnivam se, ze
pokud by zaméstnanec uzil firemni telefon napt. 4x, zaméstnavatel by toto mohl
jesté akceptovat a vyftesit celou situaci upozornénim zameéstnance na poruseni
povinnosti. Obzvlasté u mobilnich telefond, které jsou pfizpusobeny na dvé SIM
karty, se velmi lehce stane, Ze zamé&stnanec nedopatienim zavola z pracovniho
Cisla. Zde vSak zaméstnanec uzil i pfes vyslovny zdkaz mobilni telefon k 84
soukromym hovorim. O nedopatieni tedy v tomto piipadé zajisté neslo.

Domnivam se, ze zavéry soudu lze shrnout do nasledujiciho pravidla.
Za piiméfenou lze oznacit takovou kontrolu, jejimz ucelem bude posouzeni, zda
zaméstnanci dodrzuji zékaz uzivat vyrobni ¢i pracovni prostiedky zaméstnavatele
pro osobni potiebu. V takovém piipad€ totiz zaméstnavatel bude kontrolovat ty
povinnosti, které¢ jim nebyly vylouceny ¢i zmirnény. Zaméstnavateli 1ze i pfesto
doporucit, aby pfi monitoringu firemnich telefoni svych zaméstnanct postupoval

obezfetn¢ a minimalizoval ptileZitost, Ze se sezndmi S obsahem telefonatt.

35



2. 3. 2 Rozsudek OKkresniho soudu v Mélniku ze dne 11. 2. 2021,
sp. zn. 6 C 306/2019

Jak bylo uvedeno vyse, zaméstnanec nesmi bez souhlasu zaméstnavatele
pouzivat firemni mobilni telefon k soukromym ucelim. V ptipadé, kdy telefon
| pies predesly zakaz pouzije, mize po ném zaméstnavatel vymahat nahradu skody,
ktera mu timto uzivanim telefonu vznikla.

Takovym ptipadem se zabyval i Okresni soud v Mélniku. V daném
rozhodnuti byl pfedmétem sporu narok zaméstnavatele na penézité plnéni.
Zamgéstnankyni byla svéfena SIM karta s mési¢nim pausalem na 200 volnych minut
a 70 SMS. Zaméstnankyné byla sezndmena s vnitinim pokynem, ktery stanovoval
pravidla pro uzivani sluzebnich mobilnich telefonti. Vnitinim pokynem bylo mj.
stanoveno, ze firemni telefony maji byt uzivany vyluéné k plnéni pracovnich
povinnosti. Zaméstnanec, ktery ptekroCil tento pausalni limit, byl dle pokynu
povinen zamé&stnavateli uhradit nedoplatek. Nedoplatek m¢l byt hrazen na pokladné
zaméstnavatele, a to na zakladé ctvrtletniho vyGctovani. Zaméstnanec nebyl
povinen nedoplatek zameéstnavateli platit, pokud prokazal, Zze k piekroceni
pausalniho limitu doslo v souvislosti s pInénim pracovnich povinnosti.

Zaméstnankyné stanoveny pausalni limit ptekrocila. Z vypisu telefonnich
hovorti navic bylo mozné identifikovat, Ze pouze tii hovory byly uskute¢nény
S nadfizenym zaméstnankyné. Pouze nadfizeny pfitom udéloval zaméstnankyni
ukoly. Hovory byly navic z telefonniho ¢isla uskute¢iiovany téz v dobé, kdy byla
zamé&stnankyné v pracovni neschopnosti. Soud v daném ptipadé dospél k zavéru,
7ze zaméstnankyné nepouzivala sviij sluzebni telefon v souladu s vnitinim
pokynem, a to vyluéné k pInéni pracovnich povinnosti. Soud proto zaméstnankyni
ulozil povinnost uhradit zaméstnavateli jim vymahanou ¢astku.

Jak jiZz bylo uvedeno vyse, lze vSem zaméstnavatelim doporucit, aby byla
pravidla pro uzivani firemnich telefoni ur€ena minimalné vnitinim ptedpisem.
Domnivam se, Ze takovy vnitini pfedpis by mél byt jasny, srozumitelny
a koncipovany tak, aby byl pro zaméstnance prehledny a pochopitelny. Za praktické
lze oznacit také feSeni, kdy zaméstnavatel umozni zaméstnanci uzivat firemni
telefon k osobnim ucelim a zajisti zaméstnanciim firemni tarif. Zaméstnancim
bude stanoven konkrétni limit. V situaci, kdy zaméstnanci limit ptekroci, budou
povinni tento rozdil zaméstnavateli zaplatit. Zamé&stnavatel tak nebude nucen

zasahovat do soukromi svych zaméstnancl. Zaméstnavatel pouze vzdy koncem
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mésice vyhodnoti, zda doslo k piekroceni limitu ¢i nikoliv. Takové vyhodnoceni
pfitom muze provadét bez toho, aniz by monitoroval, na jaka telefonni cisla
zaméstnanec volal.

Zamgéstnavateli 1ze téz doporucit moznost vytvorit seznam telefonnich c¢isel,
na které zaméstnanec muze volat bez omezeni. Toto feSeni by bylo vhodné pro
situace, kdy bude zaméstnanec mobilni telefon uzivat primarné pro potichy
komunikace se svymi kolegy a nadfizenymi. Dals$i moznosti je urcit jako povinnost,
aby byly prioritné uzivany na pracovisti pevné linky. Shodné tak 1ze zaméstnavateli
doporucit, aby ve vnitinim ptfedpise uvedl, na jaka ¢isla zaméstnancem nesmi byt

volano. Jako ptiklad lze uvést rizné zpoplatnéné linky, napf. telemarketing.

2. 3. 3 Rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1997 ve véci 20605/92 — Halford
proti Spojenému kralovstvi

Obdobny néazor zastava ve své rozhodovaci praxi i ESLP. V ramci tohoto
rozhodnuti ESLP stanovil, ze odposlech telefonnich hovori zaméstnance je
porusenim ¢lanku 8 Umluvy. Uvadi, Ze neni rozhodujici, zda byl hovor uskuteénén
béhem pracovni doby ¢i nikoliv. Dale uvadi, Ze neni podstatné, zda byl hovor
uskutecnén z firemniho telefonu. Hovory z pracovisté i z domova totiz dle nazoru
ESLP spadaji pod pojmy soukromy Zivot a korespondence. Pod pojmem
korespondence si nelze v dnesni technologicky pokrocilé dobé piedstavit pouze
korespondenci Vv listinné podobé. Pojem korespondence totiz zahrnuje i telefonni
hovory, elektronickou komunikaci pfijatou na pracovisti ¢i doru¢enou z pracoviste,

dale e-maily piijaté nebo odeslané z pracovniho pocitace.

2. 3. 4 Nalez US Ceské republiky ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. 11.
US 1774/14

Dalsi vyznamné stanovisko tykajici se monitoringu zaméstnanct se nachazi
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. II. US 1774/14. Ustavni
soud zde rozhodoval o ukonceni pracovniho poméru pro nadbyte¢nost. Dle tisudku
zaméstnance vSak nedosSlo k ukonceni pracovniho poméru pro nadbyte¢nost, ale
z diivodu kritiky. Zamé&stnanec totiz na mezinarodnim veletrhu béhem konverzace
S ¢lenem zahrani¢niho vedeni vyjadfil sviyj kriticky nazor na spolecnost, pro kterou
pracoval na pozici technického a obchodniho zéastupce. Zaméstnanec na podporu
svého tvrzeni vramci fizeni pfed Méstskym soudem v Brné piedlozil ptepis
ptekladu této konverzace mezi zaméstnancem a ¢lenem zahrani¢niho vedeni

a audiokazetu. Ustavni soud rozhodoval o tom, zda byl provedeny dikaz
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audionahravkou ptipustny ¢i nikoliv. Prostfednictvim testu proporcionality musel
posoudit kolizi zakladnich prav a svobod. V daném ptipad¢ kolizi mezi zdjmem na
ochranu osobnosti toho, jehoZz projev byl zachycen bez jeho souhlasu na provadéné
audionahrévce, a z4jmem na ochranu prav stézovatele jako zaméstnance.

Ustavni soud nasledné dospél k zavéru, Ze v tomto piipadé predstavovala
pfedkladana audionahravka jediny pifimy dikaz. Odkézal zaroven na strané
8. tohoto rozhodnuti na princip konstitucionalizace ochrany slabsi strany. Tento
princip by mély mit soudy pii vedeni dokazovani stale na zieteli. V oblasti
pracovniho prava je nutné v soudnim fizeni o ukonceni pracovniho poméru chranit
zaméstnance pred jakymikoli formami natlaku a svévole ze strany zaméstnavatele.
V piipadé, kdy by soud vramci fizeni tento princip neaplikoval, poskytovana
ochrana by dle Ustavniho soudu byla pouze formalni a pro zaméstnance netiéinnou.
Zameéstnanec je totiz v rdmci pracovnépravniho vztahu slabsi stranou.

V daném piipadé totiz stal za zasahem do soukromi nahravané osoby (¢len
vedeni spolecnosti) ospravedlnitelny zajem slabsi strany (zaméstnanec).
Zaméstnanci hrozila zavazna Gjma (napf. ztrata zameéstnani). Tedy v daném piipadé
tak byl dle US diikaz uzit zaméstnancem zcela legitimné. Tento nazor vyjadiuje téz
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004.
Nejvyssi soud zde stanovil, ze hovory fyzickych osob pfi vykonu povolani na
pracovisti (nebo pii obchodni ¢innosti) zpravidla nemaji projevy osobni povahy.
V obcanském fizeni je tedy mozZné provést jako diikaz zvukovy zdznam takovych

rozhovora.

2. 4 Monitoring prostiednictvim GPS lokalizatori

Dal$im z nastroji, které zaméstnavatelé vyuzivaji ke kontrole svych
zaméstnancl, jsou GPS lokatory. Tento druh technologii najde své uplatnéni
pfedev§im u zaméstnavatell, ktefi potfebuji mit piehled o pohybu svych
zaméstnancl. Konkrétné hovofime o povolanich, jako je naptiklad kuryr ¢i
obchodni zastupce. Udaje ziskané GPS lokatory jsou osobnimi udaji ve smyslu
¢l. 4 GDPR.

Prosttednictvim GPS lokatorti zaméstnavatelé ziskavaji udaje o trase svych
zamé&stnancl. Mezi tyto udaje lze fadit kupt. Gdaj o geolokaci firemniho vozidla
a zaméstnance, ale téz Udaje o zplsobu fizeni zaméstnance ¢i ujetou vzdalenost.

Osobnimi udaji jsou také data shromazdéna kamerami umisténymi ve firemnim
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automobilu.%® Z téchto wdaji je zaméstnavatel schopen piimo & nepfimo
identifikovat  konkrétni  zaméstnance.  Prostfednictvim  GPS  lokatorQ
zaméstnavatelé Casto sleduji jizdu propaj¢eného firemniho vozidla. Jizdu muze
zaméstnavatel sledovat prostfednictvim nepfimého monitoringu, a to umisténim
GPS lokatoru v automobilu. Dale miizu vyuZzit moznost pfimého monitoringu,
kterym sleduje ptimo pohyb svého zaméstnance, zpravidla umisténim GPS lokéatoru
na firemni obleceni zaméstnance.

Také monitoring prostfednictvim GPS lokalizatortt musi byt v souladu se
zasadou proporcionality a subsidiarity. Zaméstnavatel mtize tento druh monitoringu
zavést pouze za predpokladu, ze bude mit pro takovy monitoring zdvazny davod.
Kadlecova tento diivod spatfuje napt. u zaméstnavatele, ktery se potyka s cernymi
jizdami svych zaméstnanct. Takova situace miZe nastat napf. u zaméstnavatele,
ktery ma vozovy park vybaven nékolika vozidly. Soucasné piistup k témto
vozidlim ma vétsi mnozstvi zaméestnancti. Zavazny divod bude dle Kadlecové dale
naplnén u zaméstnavateld, ktefi se potykaji s Castymi kraddezemi sluzebnich
vozidel.®* Kromé toho bude tento zavazny divod také shledan v piipadé, ze bude
zaméstnanec zameéstnavatelem sledovan za ucCelem zajisténi bezpecnosti
zamé&stnance Ci zbozi, které zaméstnanec pievazi. Jednalo by se tedy napft.
0 pracovniky, ktefi pfevazi ceniny nebo penize.

Zaméstnavatel musi vzdy duasledné vyhodnocovat, zda neni moZné
k zajisténi bezpecnosti vyuzit i jinych, mén¢ invazivnich mechanismut. Takto by
mél postupovat predevsim v piipade, kdy bude jako jediny z diivoda pro zavedeni
monitoringu GPS lokalizatory zaméstnavatelem oznafeno zajiSténi bezpecnosti
zamé&stnancl. Zaméstnavatel musi nejdiive vyuzit mechanismy, které zasahuji do
soukromi zaméstnance méné nez GPS lokatory. Mezi takové mechanismy se fadi
napf. omezovace rychlosti, systém zachranného brzdéni ¢i instalace systému

blokujiciho telefonovéani za volantem.®

8 Pokyn Evropského sboru pro ochranu osobnich tidaji ¢. 01/2020 ke zpracovani osobnich adaji
v souvislosti s propojenymi vozidly a aplikacemi souvisejicimi s mobilitou verze 2.0. (v originale:
Guidelines 1/2020 on processing personal data in the context of connected vehicles and mobility
related applications) ze dne 9. bfezna 2021, s. 4.

4 KADLECOVA, T. GPS ve sluzebnich vozidlech aneb maly &ip = velka komplikace?. Praktickd
personalistika. Sagit, 2015, 2015(3-4/2015).

8 VRBIKOVA, B. Stanovisko Pracovni skupiny 29 k monitorovani zaméstnancti na pracovisti i
mimo n¢j. Epravo.cz. [online]. Publikovano 13. 9. 2017. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/stanovisko-pracovni-skupiny-29-k-monitorovani-zamestnancu-
na-pracovisti-i-mimo-nej-106342.html.
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Dospivam k zavéru, ze v ptipadé, kdy si zaméstnavatel stanovi jako ditvod
zavadéného monitoringu ochranu zdravi svych zaméstnancti, mél by volit
mechanismy nejefektivnéjsi a nejvhodnéjsi vzhledem k ucelu. Osobné se
domnivam, ze v konkrétni zivot ohrozujici dopravni situaci je systém zachranné¢ho
brzdéni pro ochranu zdravi a zivota zaméstnance 1 tfetich osob mnohem piinosné;si.
Pokrocilé GPS lokalizatory sice dokazi vyhodnocovat fizeni zaméstnance vcetné
jeho rychlosti, nicméné vici ptipadné nehodé pisobi spise pasivné. Pracovni
skupina dale napt. dospiva k zavéru, Ze nadbytecny bude monitoring zaméstnancti
prostiednictvim GPS lokalizatoru téz v piipadech, kdy si zaméstnanec muze
organizovat své pracovni cesty dle svych pfedstav.%®

Informacni povinnost musi byt zaméstnavatelem splnéna také
u monitoringu firemnich vozl prostiednictvim GPS lokatort. Informovani by mé&li
byt zaméstnanci nejen o tom, Ze je nainstalovan kontrolni mechanismus, ale také
o tom, ze mize byt sledovano a vyhodnocovano jejich fidi¢ské chovani. Typicky je
vyhodnocovano dodrzovani bezpeénostnich prestavek®” a dodrzovani pravidel
silni¢niho  provozu®®. Pracovni skupina zaméstnavatelim doporuduje, aby
u kazdého firemniho vozidla umistili takovou informaci viditelné¢ v zorném poli
fidice.%

Radic¢ova k monitoringu prostfednictvim GPS lokalizatort dale uvadi, ze je
nutné, aby zavedeny monitoring svym rozsahem a intenzitou predstavoval
sledovani ve smyslu § 316 odst. 2 ZP. Podle Radicové musi byt takovy monitoring
intenzivni, soustavni a dlouhodoby. V ptipadé, kdy zaméstnavatel bude GPS
vyuzivat v kratkém casovém intervalu, a to napf. za ucelem zefektivnéni vytizenosti

jednotlivych dopravnich linek ¢i optimalizace, nebude se na takové jednani

ust. § 316 odst. 2 ZP vztahovat.”®

6 Stanovisko WP29 & 5/2005: k uzivani loka¢nich dajii s piihlédnutim k poskytovéani sluzeb
s pfidanou hodnotou. (v originale: Opinion on the use of location data with a view to providing
value-added services) ze dne 25. listopadu 2005, s. 10.
67 Uprava bezpeénostnich piestavek je obsazena v Natizeni vlady ¢. 168/2002 Sb., kterym se stanovi
zpusob organizace prace a pracovnich postupti, které je zaméstnavatel povinen zajistit pii
provozovani dopravy dopravnimi prostiedky.
88 Zakon €. 361/2000 Sb., zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméné& né&kterych
zékond.
89 Stanovisko WP29 &. 2/2017: ke zpracovani osobnich udajii na pracovisti (v originale: Opinion
2/2017 on data processing at work) ze dne 8. ¢ervna 2017, s. 17.
0 RADICOVA, Z. Monitoring zaméstnancti prostiednictvim GPS technologie. Prdvni rozhledy,
2014, ¢. 21, s. 736-740.
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2. 5 Monitoring firemniho vozidla, které je zaméstnanci

svéreno k osobnim ucelum

Umozni-li zaméstnavatel zaméstnanci uzivat firemni vozidlo k soukromym
ucelim, mél by byt zaméstnanci k dispozici systém, ktery umozni vypnuti
sledovani polohy mimo pracovni dobu. Konkrétné hovotfime o piipadech, kdy by
potencialni sledovani mohlo byt pro zaméstnance zvlasté invazivnim zadsahem do
jeho soukromé sféry.”* Typicky se bude jednat napiiklad o navstévu zdravotnickych
zatizeni ¢i vyzvedavani déti ze Skoly. Dospivam totiz k zavéru, ze si zadny
zaméstnanec nepieje, aby jeho zaméstnavatel védel o tom, jaké Iékate navstévuje.
Jako informaci osobni povahy spatiuji téz misto, kde studuji jeho déti. Konkrétni
prava a povinnosti o uzivani firemnich vozidel pro soukromé ucely jsou zpravidla
upraveny v dohodé o pouziti firemniho vozidla.

Za predpokladu, Ze je zaméstnanci uloZen souhlas s uzivanim firemniho
vozidla k soukromym tG¢eliim, je zaméstnavatel ve shromazd’ovani tidaji limitovan.
Neéktefi zaméstnavatelé jsou natolik benevolentni, Ze umoznuji zaméstnanciim
uzivat firemni vozidla i pro soukromé dalkové trasy. V takovych ptipadech by mély
byt GPS lokatory vozu vypnuté. Zaméstnavatel by v takovém piipadé nemél
shromazd’ovat tidaje o cesté zaméstnance. Domnivam se, ze také udaje o cesté,
ubytovani nebo stravovani patii mezi osobni informace. Dospivam tedy k nazoru,
Ze by takové shromazd’ovani udaji bylo vyhodnoceno jako jednani v rozporu
s pravnimi predpisy. Naproti tomu si myslim, ze by zaméstnavatel za Ucelem
ochrany pred kradezi vozidla mohl jednordzové ovéfit, zda se zaméstnancovo
vozidlo nachdzi na misté pfedem oznameném.

Vyjimkou by byla déle situace, za které by proporcionalita byla pfiméfena
hrozicim rizik@im.”> Napt. za predpokladu, Ze by monitoring slouzil k ochrang
vlastnického prava zaméstnavatele, by bylo mozné nastavit GPS lokator tak, aby
poloha vozidla zacala byt sledovana v pfipadé¢, kdy se vozidlo zaéne pohybovat
mimo tzemi Ceské republiky.” V takovém piipadé lze otekavat, Ze by ochrana
zaméstnavatele pied kradeZi firemniho vozidla pfevéazila nad ochranou soukromi

zaméstnance mimo ramec pracovni doby. Opét vSak pouze za predpokladu, ze by

I TamtéZ.
2 Tamtéz.
3 Tamtéz.
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zaméstnanec, kterému bylo vozidlo svéfeno k soukromym uceltim 1 k cestdm do

zahrani¢i, zaméstnavateli nenahlasil, Ze se bude s vozidlem pohybovat v zahranici.
2. 5. 1 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 3.
¢ervence 2013, sp. zn. UOOU-00237/13

Média se v minulosti intenzivné vénovala kauze Ceské posty, a.s., ktera
Vv dobé od 1. bfezna 2012 do 6. tinora 2013 prostiednictvim GPS lokalizatort (tzv.
trackerit) zpracovavala vyjma udaji o doruCovacich mistech v rozsahu mista
a Casu, taktéZ osobni udaje dorucovateli. Tato data méla byt monitorovana za
ucelem optimalizace okrskil a vyuzita k naslednému zlepsSeni jejich vytizenosti.
DalSim vytyCenym tucelem monitoringu bylo zajisténi rovnych pracovnich
podminek pro doruCovatele. Data méla byt uZzita k minimalizaci diametralni
vytizenosti dorucovatelll na jednotlivych okrscich. Krom¢ toho mél monitoring
prispét také k vylepSeni reklamacniho fizeni. Nasbirand data ptedstavovala
predevsim délku trasy dorucovatele, Casu jim na této trase stravené¢ho a trasu
dorucovatelem proslou. Ceska posta, a.s. dale z téchto dat méla vyhodnocovat, zda
se dorucovatel pohyboval na své trase, kterd mu byla zaméstnavatelem urcena.

Pohyb zaméstnanci nebyl vyhodnocovan ¢i sledovan v pracovni dobé, ale
byl potizovan zaznam zpé&tné. Dle nazoru zastupcti Ceské posty, a.s. byly potizené
zaznamy ukladany tak, aby doslo k maximalni moZné anonymizaci osobnich udaji
dorucovatelii. Zaméstnanci navic mohli sledovaci systém vypinat v okamziku, kdy
erpali prestavku. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ceska posta, a.s. své zaméstnance
timto zptsobem sledovala v Casovém useku témét jednoho roku.

UOOU v daném ptipadé shledal, Ze monitoring pfedstavoval nepfiméteny
a zévazny zasah do soukromi zaméstnancii. Vyjadfil stanovisko, ze monitoring
neodpovidal G&elim, které si Ceska posta, a.s. stanovila. UOOU uvedl, Ze pro
zajisténi optimalizace poskytovanych sluzeb postacilo sledovani krat$iho trvani
s naslednym vyhodnocenim. Cesk4 posta, a.s. viak sledovala své zaméstnance
témet rok. Pro vyfizovani reklamaci spolu s vylepSovanim dorucovacich sluzeb pak
dle UOOU mél Ceské post, a.s. posta¢it idaj o dorudovacich mistech v rozsahu
mista a asu. Ze shora uvedenych davoda proto UOOU ulozil Ceské posts, a.s.
pokutu ve vysi 80 000 K¢&. Ceska posta, a.s. viak i pres rozhodnuti UOOU stale
zastavala ndzor, ze v daném piipadé neslo o zpracovani osobnich udajt, ale pouze

0 ukladani a zaznamenavani dat ryze statistické povahy.
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2. 5. 2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. kvétna 2017,
sp. zn. 6 A 42/2013

Ceska posta, a.s. se po (z jejiho pohledu) netispésném rozkladu obratila se
spravni zalobou na Méstsky soud v Praze. Zde opét argumentovala tim, Ze se na ni
jako na poskytovatele sluzby ve vefejném zajmu (konkrétné poskytovani
postovnich sluzeb), vztahuje povinnost ve smyslu ¢l. 13 LZPS a § 16 zakona

&. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné& nékterych zakoni. Ceska posta,
a.S., Je povinna zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, které se dozvi v souvislosti
s vykonem postovnich sluzeb. Od této povinnosti Ceské posta, a.s. dovozovala, Ze
disponovala dtvody zvlastniho zietele hodného, pro které byla opravnéna zvysené
monitorovat pohyb svych dorucovateli. Na zaklad€ nasbiranych dat navic dle jejiho
nazoru nebylo mozné zaméstnance jasn¢ identifikovat.

Meéstsky soud v Praze vSak zalobu zamitl a ztotoznil se se stanoviskem
UOOU. Oznadil nepretrzité a kazdodenni sledovini kazdého pohybu zaméstnancii
pomoci GPS lokatoru za nepiiméfeny zasah do prava na soukromi, a to z hlediska
Gi¢elu zpracovani. Dale reagoval na shora uvedenou argumentaci Ceské posty, a.s.
tim, Ze poStovni sluzbu sice lze oznacit za ¢innost ve prospéch vefejnosti, ale
nejednd se o ¢innost zvlastni. To, ze Ceské posts, a.s. vyplyvaji povinnosti plnit
podminky licence a zdkona, neodivodiiuje naruseni soukromi dorucovatelii na
pracovisti. Tedy pfi pochiizce na zaméstnavatelem urcené trase. Neni tedy moZzné,
aby o tyto povinnosti Ceska posta, a.s. opirala neopravnéné zasahovani do soukromi

svych zaméstnanct.

2. 6 Kamerové systémy

Kamerové systémy jsou audiovizualni ¢i optické prostfedky, jimiz dochazi
k systematickému automatizovanému monitorovani konkrétniho prostoru.’
Obklopuji nas na kazdém naSem kroku. Jsou umisténé v obchodnich stfediscich,
v blizkosti pozemnich komunikaci, ale také na pracovistich. Domnivam se, Ze
pokud bychom méli zjednotlivych forem monitoringu vybrat tu formu, ktera
predstavuje nejintenzivnéjsi zdsah do soukromého Zivota zaméstnance, byly by to
praveé kamerové systémy. Svilj ndzor zakladam predevsim na skutecnosti, Ze ze

zachycenych obrazi 1ze zpravidla velmi jednoduse sledovanou osobu identifikovat.

™ Pokyn Evropského sboru pro ochranu osobnich udajii &. 3/2019 ke zpracovani osobnich udaji
prostiednictvim videotechniky, verze 2.0. (v originale: Guidelines 3/2019 on processing of personal
data through video devices) ze dne 29. ledna 2020.
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Dle Zahradnicka se nemusi vzdy jednat o situaci, kdy bude zaméstnanec
rozpoznan dle jeho tvéfe ¢i jinych zjevnych prvkl. Zaméstnance miize byt mozné
rozpoznat i napf. na zékladé jeho specifické chiize, chovani &i obleéeni.”® UOOU
fika, Ze osobni udaj zaméstnance pak predstavuje souhrn téch identifikatora, které
umoziuji propojit osobu se zachycenym jednanim na pofizeném snimku.”® Na
zakladé téchto diivodl se domnivam, Ze je zddouci, aby zaméstnavatel pfistupoval
k monitoringu prostiednictvim kamerového systému s maximalni obezietnosti
a povazoval vyuziti kamerového systému za ultima ratio mezi formami
monitoringu.

Voditkem pro uréeni, kdy bude mozné povazovat instalaci kamerového
systému za opravnénou, resp. moznou, ndm miize poskytnout i rozhodovaci praxe
NSS. Nejvyssi spravni soud vydal dne 23. 8. 2013 rozhodnuti, pod sp. zn. 5 As
158/2012, ve kterém zdarazivuje: ,,Ze k instalaci kamerovych systémii, s ohledem na
jejich povahu a zasah do osobni integrity osob, je mozné pristoupit az tehdy, pokud
uz veskeré méné invazivni prostiedky selhaly anebo by nebyly schopny naplnit
vytyceny ucel, ktery je sledovan. Je zcela nepochybné, Ze kamerovy systém ve
srovnani s jinymi prostredky (napr. personalnimi, mechanickymi), které mohou
dosahnout naplneni ucelii Zadatelem sledovanymi, zasahuje zdkladni lidska prava,
a to pravo na soukromi a na soukromy rodinny Zivot, kterd jsou garantovana ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, a tudiz i do lidské dustojnosti, z které tato prava
vyplhyvaji.*“ V praxi se mizeme setkavat se dvéma zakladnimi formami kamerovych
systémi, a to s kamerovymi systémy se zdznamovym zafizenim a bez zdznamového
zatizeni (tzv. on-line kamery). V minulosti se vychazelo z propozice, dle které
dochézelo ke zpracovani osobnich udajti pouze tehdy, bylo-li sledovani realizovano
kamerovym systémem se zdznamovym zafizenim. Takové stanovisko bylo
zaujimano napt. i UOOU.”’

Odchylné stanovisko zaujal Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji.
Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji uvedl, Ze 1 na kamerova zafizeni bez
zaznamu Je nutné nahlizet jako na zpracovani osobnich udaji a postupovat

vsouladu s GDPR. Stanovil ovSem vyjimky, za kterych nebude nutné na

5 ZAHRADNICEK, J. Ochrana osobnosti v pracovnéprdvnich vztazich. Praha: Leges, 2019, s. 203.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-373-5.

6 UOOU: Stanovisko ¢. 1/2006: Provozovani kamerového systému z hlediska zdkona o ochrané
osobnich udaji. Leden 2006, s. 1.

T Tamtéz.
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zpracovavani osobnich tdajii nahlizet v reZimu zpracovani osobnich tudajia dle
GDPR. GDPR se nevztahuje napf. na zpracovani idaji faleSnymi kamerami ¢i na
zaznamy kamerovych systémua snimanych z vysek, ze kterych nemize byt zdznam
spojen s konkrétni osobou.”®

Tento zavér potvrzuje tézZ Nonnemann. Ten nad ramec shora uvedeného
zdiraziuje, zZe je i v pripadé kamerovych systému bez zobrazovaciho zafizeni nutné
postupovat v souladu se zasadou proporcionality. Konkrétné to znamena, ze bude
tteba poméfovat zdjem zameéstnavatele vici zdsahu do prava na soukromi
zaméstnance.””

Zahradnicek usuzuje, ze by vyuziti monitoringu formou kamerového
systtmu mélo byt na pracoviSti zaméstnavatelem uzito jen V piipadech
predpokladanych v § 316 odst. 2 ZP. Ve smyslu § 316 odst. 1 ZP totiz dle jeho
nazoru nebude mozné oznacit monitoring kamerovym systémem za ptfiméteny
zptsob kontroly.®% Shodné stanovisko jako Zahradni¢ek zastiva téz Stitni uiad
inspekce prace.®!

Pracovni skupina WP29 pak uvadi, Ze z namatkovych kontrol, které byly
provedeny, vyplyvaji pfedev§im nasledujici ucely, pro které jsou kamerové
systémy zavadény. Jsou jimi: ochrana jednotlivcii, ochrana majetku, verejny zdajem,
odhalovani, prevence a stihani trestné cinnosti Ci ziskavani dukazu. 82

Pro zavedeni monitoringu kamerovym systémem bude tedy také nezbytné,
aby byl naplnén zavazny duvod spocivajici ve zvlastni ¢innosti zaméstnavatele. Dle
Pejchalové Griinwaldové maji byt mutatis mutandis aplikovany pii zavadéni
monitoringu kamerovym systémem principy, které byly zaloZeny v rozhodnuti

Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. zafi 2017 ve véci 61496/08 —

8 Bod 8 Pokynu 3/2019 ke zpracovani osobnich tdaji prostfednictvim videotechniky, verze 2.0. (v
originale: Guidelines 3/2019 on processing of personal data through video devices) ze dne 29. ledna
2020.

" NONNEMANN, F. Vztahuje se GDPR i na online kamery?. Epravo.cz. [online]. Publikovano 2.
3. 2020. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vztahuje-se-gdpr-i-na-
online-kamery-110746.html.

8 7 AHRADNICEK, J. Ochrana osobnosti v pracovnépravnich vztazich. Praha: Leges, 2019, s. 204.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-373-5.

8L Statni Gfad inspekce prace. Monitorovani zaméstnancii na pracovisti kamerovym systémem.
Otizky a odpovédi. [online]. Publikovano 7. 4. 2014 [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z:
http://www.suip.cz/otazky-a-odpovedi/pracovnepravni-vztahy/ochrana-majetkovych-zajmu-
zamestnavatele-a-ochrana-osobnich-prav-zamestnance/monitorovani-zamestnancu-na-pracovisti-
kamerovym-systemem-pridano-7-14-2014/.

82 Pracovni skupina zfizena dle ¢l. 29 Smérnice 95/46/ES: Stanovisko ¢&. 4/2004 — Ke zpracovani
osobnich udaju prostiedky kamerového sledovani (11750/02/EN/WP89) (v originale: Opinion
4/2004 on the Processing of Personal Data by means of Video Surveillance) ze dne 11. tinora 2004,
S. 3, dostupné na: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2004/wp89_en.pdf.
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http://www.suip.cz/otazky-a-odpovedi/pracovnepravni-vztahy/ochrana-majetkovych-zajmu-zamestnavatele-a-ochrana-osobnich-prav-zamestnance/monitorovani-zamestnancu-na-pracovisti-kamerovym-systemem-pridano-7-14-2014/
http://www.suip.cz/otazky-a-odpovedi/pracovnepravni-vztahy/ochrana-majetkovych-zajmu-zamestnavatele-a-ochrana-osobnich-prav-zamestnance/monitorovani-zamestnancu-na-pracovisti-kamerovym-systemem-pridano-7-14-2014/

Biarbulescu proti Rumunsku.®® Piestoze se domnivam, Ze ochrana vlastnického
prava bude uvadéna jako nejcastéjSi diivod pro zavedeni tohoto monitoringu,
myslim si, Ze jako diivod muze byt akceptovana téz ochrana bezpecnosti a zdravi
zaméstnancd.

Pojmem zviastni cinnost se pak zabyval napt. Méstsky soud, ktery za
takovou oznacil ,,nakladani s vysoce nebezpecnymi chemikaliemi ¢i S vysokymi
financnimi priklady. “®* Tyto pojmy se vztahuji napiiklad na zaméstnance erpacich
stanic ¢i kuryry pievazejici ceniny. Naopak divod, pro ktery by zaméstnavatel dle
stanoviska Evropského sboru pro ochranu osobnich udaji zavadét kamerovy
systém nemél, je monitoring vykonnosti zaméstnanct ¢i objemu jimi odvedené
prace. Dle mého nazoru si vSak lze piedstavit kupiikladu i situaci, kdy
zaméstnavatel bude instalovat kamerové systémy na pracovisti za ucelem prevence
trestné Cinnosti. Napiiklad ve vojenském primyslu, kde prozrazeni technickych
know how muize mit nepiijemné dusledky v eventualnim vojenském sporu. Dal§im
ptikladem, ktery lze uvést je opét kuryr ptevazejici ceniny. Jedna se o profesi,
u které mize mit zaméstnavatel divodnou obavu z toho, aby nedoslo ke zcizeni

téchto cenin.
2. 6. 1 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2016,
sp. zn. 5 A 107/2013

Také u monitoringu zaméstnancli prostfednictvim kamerového systému
bude nutné naplnit zésadu subsidiarity a proporcionality. Jako piiklad ndm mutize
poslouzit vyse uvedené rozhodnuti Méstského soudu v Praze. V tomto rozhodnuti
Méstsky soud v Praze feSil pfipad monitoringu fidi€l vyznamného ceského
dopravniho piepravce (Student Agency s.r.0.).

Ten zavedl monitoring za G¢elem ochrany majetku (pfedevsim autobusii),
zdravi zaméstnanctli, zvySeni bezpecnosti prepravy cestujicich, ale 1 za ucelem
zajiSténi diikazniho materidlu pfi potencidlné vzniknuvsich dopravnich nehodach.
Dal8im argumentem bylo také ptipadné projednavani stiznosti od piepravovanych
cestujicich. Dle zaméstnavatele navic pfedstavuje provozovani autobusové dopravy

(vnitrostatni 1 mezinarodni linky) zvla$tni Cinnost, nebot’ se jednd o Cinnost

83 PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, V. Evropsky soud pro lidska prava: K zisahu do soukromi
zameéstnancl. Advokdtni denik. [online]. Publikovano 19. 3. 2020 [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2020/03/19/evropsky-soud-pro-lidska-prava-k-zasahu-do-soukromi-
zamestnancu.

8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 5 A 107/2013.
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nebezpecnou. Student Agency s.r.o se domniva, ze pii provozovani dopravnich
sluzeb potencialné hrozi vyssi mira vzniku dopravnich nehod. V jejich disledku
pak mohou vznikat majetkové skody riizného rozsahu ¢i ztraty na zivotech, a to jak
zameéstnanc, tak cestujicich (jeden autobus pieveze cca 64 cestujicich).

Jak jsem jiz zminila vySe, na tomto pitipad¢ lze prezentovat téz zasadu
subsidiarity a proporcionality. Soud zde dospél k zavéru, ze v daném ptipad¢ bylo
fakticky nemozné spole¢nosti Student Agency s.r.o. naplnit stanovené ucely.
Argumentoval tim, ze monitorovanim kabiny fidict nelze piispét k ochrané zdravi
a bezpecnosti cestujicich. Kamera namifend na fidi¢e zase nemuze piedchazet
dopravni nehodé¢. V tomto ptipadé by vétsi smysl davala kamera snimajici okoli
pted autobusem. Jako dikazni materidl navic miiZze poslouzit svédectvi cestujicich.
Ti mohou také mj. nejlépe poskytnout zaméstnavateli zpétnou vazbu o kvalité jim
poskytovanych sluzeb. V daném piipadé soud provadél tzv. test proporcionality.
Posuzoval v ném kolizi mezi pravem na ochranu majetku, pravem na ochranu
Zivota a zdravi zaméstnancli a cestujicich a pradvem zaméstnanct (jak fidica, tak
stewardil) na ochranu jejich soukromi na pracovisti.

Soud zde dospél k ndzoru, ze k naplnéni principu proporcionality nedoslo.
Ugelu totiz mohl zaméstnavatel dosdhnout i jinymi, méné invazivnimi zasahy do
soukromi zaméstnancti. Dodrzovani pravidel silni¢niho provozu si mohl
zaméstnavatel kupf. ovéefit zdznamem jiZ z jinych kamer, které byly na kapoté
autobustll nainstalovany z divodu zajisténi bezpecnosti. Zaméstnavatel navic mohl
provadet 1 namatkové kontroly. Ty jsou méné invazivnim zasahem do soukromi
zamé&stnanct. O tom, ze jsou namatkové kontroly naplanovany, by zaméstnanci
védéli. Nebyli by vSak srozuméni s tim, na jaké konkrétni lince bude namatkova
kontrola realizovdna. Osoby, které by kontrolu provadé€ly, by pak po praktické
strance plnily shodnou preventivni funkci jako kamery.

Zavérem soud upozornil, Ze v tomto konkrétnim piipadé nebylo de facto
zachovano ani minimélni pravo zaméstnance na soukromi. Ridi¢i autobusti jsou po
celou pracovni dobu na jednom misté€, a to za volantem na misté fidi¢e. Podléhali
proto témé&f nepfetrZitému monitoringu. Systematicky a nepfetrzZity monitoring je
intenzivnim a nepfiméfenym zasahem do prava zaméstnance na jeho soukromy

zivot.® Pozadavek proporcionality tedy nebyl naplnén.

~

8 Rozsudek ESLP ze dne 25. zati 2001, P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, . stiznosti
44787/98.
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2. 6. 2 Rozsudek ve véci €. 1874/13 a 8567/13 Lopéz Ribalda a

ostatni proti Spanélsku

Na urovni ESLP lze oznalit za jedno z nejvyznamnéjSich rozhodnuti,
rozhodnuti ve véci Lopéz Ribalda a ostatni proti Spanélsku. V daném ptipadé ESLP
rozhodoval o stiznosti zaméstnancti, kteii byli zaméstnani v obchodnim fetézci.
Vzhledem k tomu, Ze se v inventurach objevovaly velké nesrovnalosti, nainstaloval
zaméstnavatel do prostor obchodniho fetézce kamerovy systém. Nékteré kamery
byly skryté, jiné viditelné. O tom, Ze byly nékteré kamery nainstalovany u vchodu
obchodu, byli zaméstnanci zaméstnavatelem informovani. Nedisponovali vSak jiz
informaci o tom, Ze nékteré kamery jsou nainstalovany téz v blizkosti pokladen.

Vysledkem tohoto tajného sledovani pokladen prostiednictvim kamerového
systému bylo zjiSténi, ze néktefi zaméstnanci ve spoluprici se tetimi osobami
opravdu kradli. Tito zaméstnanci byli na zakladé tohoto zjisténi propusténi.
Stim se vSak zaméstnanci nesmiftili a platnost vypovédi napadali jak u soudu
prvniho, tak druhého stupné. Bezspésné. Stézovatelé se proto obratili se svou
stiznosti na ESLP. Namitali, Ze provedenim dikazu zdznamem z kamerového
systému namifeného na pokladnu, bylo poruseno jejich pravo na soukromi
(¢l. 8 Umluvy). Argumentovali tim, Ze nebyli zaméstnavatelem informovani o tom,
7e jsou kamery namifeny téZ na pokladny. Dle vnitrostatniho prava Spanélského
kralovstvi musi byt o instalaci videokamer na pracoviSti zaméstnavatelem
informovani vSichni zaméstnanci. Informaéni povinnost vSak v tomto piipadé
zaméstnavatel nesplnil. Kamerovym systémem zaméstnavatel navic snimal
vSechny zaméstnance, nikoliv pouze ty, u nichz mél diivodné podezieni, Ze kradou.
Senatem ESLP soud rozhodl tak, e doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, protoZe
vnitrostatni soudy nespravné nalezly a posoudily rovnovdhu mezi pravem
zaméstnance na soukromi a ochranu vlastnického prava zaméstnavatele.
Zamgéstnavatel navic piekrocil vnitrostatni Gpravu tim, Ze nesplnil svou informa¢ni
povinnost.

Odlisn¢ se vSak k dané problematice postavil velky senat ESLP. Ten
konstatoval, ze je pravdou, ze nesplnénim informac¢ni povinnosti doslo ze strany
zaméstnavatele k poruSeni vnitrostatni pradvni Upravy. Zaméstnavatel mél své
zaméstnance informovat téZ o instalaci kamer nad pokladnami. ESLP avSak také
konstatoval, Ze vnitrostatni soudy dostatecné posoudily dalsi okolnosti, tj. vetejny

charakter sledovaného prostoru (jednalo se o obchodni centrum, které bylo
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ptistupné vetejnosti), délku trvani zaznamu (sledovani nebylo dlouhodobé), jeho
zpracovani (zdznam zkamer byl pouzit vyhradné k proSetfeni ztraty zbozi
a nesrovnalosti v inventufe) aj.

Za zohlednéni vSech shora uvedenych okolnosti proto mohly vnitrostatni
soudy dospét k nazoru, ze zdsah do soukromi zaméstnance byl zasahem
pfiméfenym. K poruseni ¢l. 8 Umluvy tedy nedoslo. Zaméstnanci byli ESLP
odkazani na uplatnéni nahrady Skody. Mimo jiné ESLP uvedl, Ze zaméstnavatel byl
vV daném piipadé¢ ohrozen nikoliv pouze potencialnim jednanim jednoho
zaméstnance, ale jednanim vétsi skupiny zameéstnancti. U téchto zaméstnanct se

mohl diivodné obavat, Ze pachaji soustavnou trestnou ¢innost ve vétsim rozsahu.

2. 7 Elektronické dochazkové systémy

Dalsi formu monitoringu ptedstavuji elektronické dochazkové systémy. Do
téchto elektronickych dochazkovych systémli zaméstnanec zandsi sviij ptichod
a odchod, prestavku na obéd, odpocinek, ale téz napt. odchod k Iékafi.
Z dochazkového systému musi vyplyvat tidaje o praci pies€as, nocni praci a téz
odpracované pracovni dob&.2® Zaméstnavatel¢ prostiednictvim zavadéni
elektronickych dochézkovych systémil spliiuji svou povinnost stanovenou jim
vust. § 96 ZP. Zaméstnavatelé dle tohoto ustanoveni musi vést evidenci
u jednotlivych zaméstnancti. To, jakou formu evidence pracovni doby by mél
zaméstnavatel vyuZit, dale zdkonik prace nerozvadi. Dle Uhrinové se proto
zpravidla bude jednat o monitoring opravnény a odpovidajici svému tcelu.®’

Odlisnd situace by mohla nastat tehdy, bylo-li by u elektronického
dochdzkového systému vyuZzivano biometrickych udaji. ,,Biometrickymi udaji se
rozumi osobni udaje vyplyvajici z konkrétniho technického zpracovani tykajici se
fyzickych ¢i fyziologickych znaku nebo znakii chovani fyzické osoby, které umoznuji
nebo potvrzuji jejich jedinecnou identifikaci, napviklad zobrazeni obliceje nebo

daktyloskopické tdaje.®® GDPR zakazuje zpracovani biometrickych tdajt

8 STEFKO, M. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prdce. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 520, marg. €. 1. § 96 [Evidence pracovni doby].

8 UHRINOVA, A., MENZELOVA K. Vybrané zpiisoby monitoringu zaméstnance pracujiciho
z domova a jejich pravni mantinely. In.: MORAVEK J. (ed.). Pracovni pravo 2021: Socidlni pravo
V dobé (post)covidové. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2021. s. 85-105.
ISBN: 978-80-7630-016-3. Online dostupné z: https://rozkotova.cld.bz/Pracovni-pravo-
20217fbclid=IwAR1KY.

8 Utad pro ochranu osobnich tdaji. Piipominka k navrhu zakona, kterym se méni zékon &.
262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdé¢jsich predpisti a zakon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti,
ve znéni pozd&jsich predpisd, S. 2. Dostupné zde: https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=20
0144&id_dokumenty=35418.
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zpracovavanych za Ucelem jedineéné identifikace fyzické osoby (¢l. 9 odst.
1 GDPR). Z daného divodu néktefi odbornici odvozuji, ze bude-li nastaven
dochazkovy systém naptiklad tak, ze zaméstnanec nejdiive zada do elektronického
dochazkového systému své zaméstnavatelem piirazené osobni ¢islo, jméno ¢i napf.
pridéleny pin (tedy provede svou identifikaci) a nasledn¢ piilozi sviij otisk prstu,

bude mozné dochizkovy systém s biometrickymi udaji vyuzit.8

V tomto piipadée
totiz nebude otisk prstu slouzit k identifikaci, ale pouze k ovéteni toho, Ze se jedna
o konkrétni osobu zaméstnance.

Domnivam se, Ze takto vybavené elektronické dochazkové systémy by
zaméstnavatel mohl opravnéné uzit u zaméstnancl pracujicich ve vyzkumnych
laboratotich. Ve vyzkumnych laboratofich se ¢asto pracuje jak s latkami drahymi,
tak slatkami nebezpe¢nymi. Ne&které staty investuji do svych vyzkumnych
laboratoti zna¢né financni prostfedky. Piikladem mutze byt vojensky vyzkum
biologickych zbrani. Pandemie onemocnéni Covid-19 vsak ukazala téz to,
jak vyznamny je vyzkum ve zdravotnictvi. Farmaceutické spole¢nosti se
ptedhanély v tom, ktera z nich uspéje na trhu a vyvine jako prvni G¢innou vakcinu
proti onemocnéni Covid-19. Byla-li bych vlastnikem takovych farmaceutickych
spolecnosti, zajisté by bylo mym zajmem zamezit pfistupu neopravnénych osob do
mé laboratofe. Mé obavy by mohly pramenit z toho, Ze dojde k prozrazeni know

how, postup, ale také z mozného uniku nebezpeénych latek.

2. 8 Povinné testovani zaméstnanct na pritomnost viru SARS-

CoV-2 (tzv. covid-19)

V duisledku pandemie onemocnéni covid-19 jsme se v poslednich mésicich
setkavali s novou formou monitoringu. Tato forma spocivala v antigennim
testovani zaméstnanct na pritomnost viru SARS-CoV-2. Testovani zaméstnancti
bylo zasahem do prava na informaéni sebeuréeni zaméstnanct.*® Zaméstnavateliim
byla tato povinnost uloZzena mimofadnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi.%!
Za nejvyznamnéjSi ztéchto opatfeni bych oznacila mimofddné opatieni

Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. bfezna 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-

8 LUPIENSKA, P. Dochézkovy systém s pouzitim biometriky - otisk prstii zam&stnancti. Co na to
GDPR?. Pravni prostor. [online]. Publikovano 17. 3. 2020. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/dochazkovy-system-s-pouzitim-biometriky-
otisky-prstu-zamestnancu-co-na-to-gdpr?.

% Bod 84 Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. dubna 2021, sp. zn. 8 Ao 1/2021.

% Napt. mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN, MZDR
47828/2020-22/MIN/KAN & MZDR 9364/2021-1/MIN/KAN.
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16/MIN/KAN®? (dale také jako ,,opatieni®). Zaméstnavateli vyplynuly z tohoto
opatieni tfi dulezité povinnosti. Zaméstnavatel mél povinnost umoznit osobni
pfitomnost na pracovisti pouze tém zaméstnanciim, ktefi podstoupili v rozhodném
obdobi test®® s vysledkem negativni. Zaméstnavatel mél dale povinnost vyzvat své
zamé&stnance K tomu, aby tyto testy absolvovaly a zajistit moznost takového
testovani. UOOU piedlozil zamé&stnavatelim dva zptsoby, jakym mohla byt
povinnost zajisténi testd splnéna.® Prvni zplisob spocival ve vyuziti poskytovatel
zdravotnich sluzeb. Tomuto zplsobu se Vv této diplomové praci nebudu blize
vénovat. Prace je totiz obsahem zaméfena na monitoring, ktery je zaméstnavateli
provadén piimo, nikoliv zprostfedkované. Z tohoto divodu budu dale svou
pozornost vénovat druhé ze stanovenych forem. Ta spociva v testovani
zaméstnancl samotnym zameéstnavatelem.

U takového testovani zaméstnavatel vystupuje jako spravce udaja dle
GDPR ¢&i ZOOU, protoze zpracovava tudaj o zdravotnim stavu®®. Ten se v souladu
se ¢lankem 9 GDPR fadi do zvlastni kategorie osobnich tidaji. Aby mohl byt udaj
o zdravotnim stavu dle ¢lanku 9 GDPR zpracovavan, musi byt naplnén néktery
z diivodu uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku. V piipad¢ testovani zaméstnancti
byl zaméstnavatel béhem pandemie onemocnéni covid-19 opravnén tyto udaje
zpracovavat, nebot’ v tomto konkrétnim piipadé bylo zpracovani o zdravotnim
stavu zaméstnancli nezbytné pro Ucely plnéni povinnosti a vykon zvlaStnich prav
spravce udaji v oblasti pracovniho prava (¢l. 9. odst. 2 pism. b) GDPR).
Zamestnavatelé méli vést pro kontrolni ucely evidenci provedenych testi. Otazkou
zustava, zda miize zaméstnavatel své zaméstnance testovat, a tim monitorovat jejich
zdravotni stav 1 nyni, kdy mu tato povinnost ze zddného nafizeni ¢i pravniho
predpisu nevyplyva a onemocnéni covid-19 je na Gstupu? Nazory se rizni.

Dle Odrobinové mize zaméstnavatel v testovani zaméstnanci stale
pokracovat. Odkazuje ptitom na § 102 ZP. Zaméstnavatel je dle tohoto ustanoveni

povinen vytvaret bezpené a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi. Odrobinova

92 Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky. Mimorddné opatieni. [online]. Publikovano 1. 3.
2020. [cit. 31. 3. 2022] Dostupné z: https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2021/03/Mimoradne-
opatreni-povinne-testovani-zamestnavatele-s-ucinnosti-od-3-3-2021-do-odvolani.pdf.

9 RT-PCR test na piftomnost viru SARS-CoV-2, antigenni test na pfitomnost antigenu viru SARS-
CoV-2.

% Utad pro ochranu osobnich tdaji. K povinnému testovini zaméstnancii — rozsirené vyjadreni.
[online]. Zménéno 26. 3. 2021. [cit. 31. 3. 2022] Dostupné z: https://www.uoou.cz/k-povinnemu-
testovani-zamestnancu-rozsirene-vyjadreni/d-48835.

% Dle bodu 35 jsou mezi udaje o zdravotnim stavu zahrnuty téZ informace ziskané béhem provadéni
testd, tj. téZ testl antigennich.
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proto dospivd k zavéru, ze zaméstnavatel mize piijmout opatieni proti Sifeni
onemocnéni covid-19. Opatfeni vSak musi pfijimat s cilem zajisténi bezpecnosti
a zdravi svych zaméstnanct. ZdUraziuje, ze na pracovnépravni vztah je i v tomto
piipadé nutno nahliZet jako na vztah nerovny, ve kterém ma zameéstnanec slabsi
postaveni. V piipad¢, kdy se zaméstnavatel pro toto opatfeni rozhodne, mél by
Vv prvni fad¢ vyhodnotit epidemiologické riziko. Potfebnost takového opatfeni bude
odli$né v dob¢ stagnace pandemie a v dob¢ jeji expanze. Naptiklad nyni se Sifeni
onemocnéni covid-19 zpomaluje. Déle by zaméstnavatel mél vzdy zvazit, zda
nemohou byt vyuzity méné invazivni zpisoby zasahu do soukromi zaméstnance.*®
Mt zaméstnavatel napiiklad nainstaloval u vchodu na pracovisté elektronické
zatizeni, které méfilo vSem pfichozim zaméstnancim teplotu. Tim eliminoval
pohyb osob s vysokou teplotou (jako jednim z piiznaki onemocnéni covid-19) po
pracovisti, aniz by intenzivné zasahoval do prédva na soukromi. V&fim, ze instalace
takovych zafizeni mize byt uzite¢na pti Sifeni jakéhokoliv onemocnéni, u kterych
je teplota typickym symptomem.

K opaénému zévéru dospivd ValiSova. Dle jejiho nazoru neni mozné
nahlizet na ustanoveni § 102 odst. 1 ZP jako na povinnost zaméstnavatele k tomu,
aby ptevzal odpovédnost za celkovy zdravotni stav svych zaméstnanct. V situaci,
kdy by zaméstnavatel chtél pfevzit odpovédnost za celkovy zdravotni stav svych
zamé&stnancl a tim zajistit bezinfekénost pracovniho prostfedi, by musel své
zaméstnance testovat pravidelné, a to na vSechna infek¢ni onemocnéni. Covid-19
totiz neni jedinym infekénim onemocnénim, se kterym se na pracovisti miizeme
setkat. VaniSova shrnuje, Ze poZadavky zaméstnavatele musi byt opravnéné
a ospravedInitelné.%’

Muyj nazor k této problematice je takovy, ze zaméstnavatel by mél mit zajem
na zajisténi, co mozna nejlepsich pracovnich podminek, tj. prostiedi bezinfek¢niho
a zdravi neskodlivého. Ackoliv se odborné nazory na §ifeni onemocnéni covid-19
na pracovisti téz rozchazeji, myslim si, Ze v dob& nejvétsiho riistu pandemie bylo
testovani opravnéné. PfedevSim u infek¢nich variant, které se rychle §ifi. Souhlasim

vsak téz se zavérem ValiSové, Ze onemocnéni covid-19 neni jedinym infekénim

% ODROBINOVA, V. Nafizené testovani zaméstnancti z pohledu GDPR. Prdce a mzda. [online].
Publikovano 22. 10. 2021. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z:https://www.praceamzda.cz/clanky/narize
ne-testovani-zamestnancu-z-pohledu-gdpr.

9 VALISOVA, V. K otazce internich predpisti zaméstnavatele ve vztahu k prevenci onemocnéni
covid-19 v otazkach a odpovédich. Advokatni denik. [online]. Publikovano 10. 9. 2021. [cit. 31. 3.
2022]. Dostupné z https://advokatnidenik.cz/2021/09/10/k-otazce-internich-predpisu-
zamestnavatele-ve-vztahu-k-prevenci-onemocneni-covid-19-v-otazkach-a-odpovedich/.
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onemocnénim. Sifeni infek&nich nemoci nepfispivé ani sou¢asna situace souvisejici
s migraci a uprchlickou krizi. S ohledem na situaci na Ukrajin¢ bude s vysokou
pravdépodobnosti do budoucna nartistat pocet nakazenych osob. Dle mého ndzoru
se budeme v budoucnu setkavat i s dalSimi infekénimi onemocnénimi, napiiklad se
Zloutenkou, ¢ernym kaslem, tuberkuldzou ¢i dal§imi variantami covidu. Povinné
ockovani totiz neni napfi¢ staty jednotné. V piipade, ze zaméstnavatel dokaze
dostate¢né odtvodnit potiebu takového opatteni ¢i nabidne svym zaméstnanctim
jiné, mén¢ invazivni metody (napf. praci z domova), nemyslim si, ze by bylo jeho
jednani protipravni.
2. 8. 1 Rozsudek NSS ze dne 4. biezna 2022, sp. zn. 5 Ao 31/2021

Zavérem bych rada uvedla, Ze mym cilem v této kapitole nebylo hodnotit
pravni korektnost pfedmétného opatfeni. Dovolim si vSak Ctenaife odkazat na
vV tomto kontextu velice vyznamny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. bfezna 2022, sp. zn. 5 Ao 31/2021 (dale také ,,rozsudek*). Timto rozsudkem
NSS zamitl navrh na zruSeni mimotadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 20. listopadu 2021, ¢. j. MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN ve znéni
mimoiadného opatieni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 42085/2021-
2/MIN/KAN®8. Toto mimotadné opatieni ukladalo zaméstnavatelim povinnost
testovat své zaméstnance jednou za sedm dni. Vyjimku ztestovani méli
zaméstnanci s dokon¢enym ockovanim a ti, ktefi prod¢lali laboratorné potvrzené
onemocnéni covid-19. Zaméstnanci, ktefi nespliiovali podminku a odmitli se
testovat, museli na pracovisti dodrzovat odstup, oddélen¢ se stravovat a nosit
ochranny prostfedek dychacich cest. Zaméstnavatel mél povinnost organiza¢nim
opatfenim omezit setkdvani téchto zaméstnancii s jinymi zaméstnanci ¢i osobami
na nezbytnou miru. Navrhovatel shledaval, Ze opatfeni zasahuje do pracovné
pravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, tim, Ze jim uklada
povinnosti nad ramec zakoniku prace ¢i souvisejicich pravnich predpist
(bod 4 rozsudku).

NSS vbodu 37 tohoto rozsudku stanovil, ze ucelem Ministerstvem
zdravotnictvi pfijimanych opatfeni je ochrana vefejného zdravi, resp. ochrana

spole¢nosti pied $ifenim onemocnéni covid-19. Jednim z nastroji pro naplnéni

% Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky. Mimorddné opateni. [online]. Publikovano 22. 11.
2020. [cit. 31. 3. 2022] Dostupné z: https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2021/11/Zmena-
mimoradneho-opatreni-ze-dne-20-11-2021-k-testovani-zamestnancu-a-osob-samostatne-
vydelecne-cinnych-s-ucinnosti-od-23-11-2021.pdf.
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tohoto Gelu je ploiné testovani zaméstnanctl. Uéelu bude moci byt viak dosazeno
pouze tehdy, pokud se do povinného testovani zapoji co nejvice osob. Ministerstvo
zdravotnictvi se pii piijiméani opatfeni snazi o co nejmensi omezeni spolecnosti.
Musi vsak vzdy uptfednostiiovat ochranu zivota a zdravi ob¢ant. Na pravidelné
testovani zaméstnancii je tak tfeba nahlizet jako na kompromis. V tomto
kompromisu je na jedné stran¢ nezbytnost zamezeni $ifeni onemocnéni covid-19
a na strané druhé ekonomické aspekty, ochrana pted uzavirdnim podnikl ¢i
nedostatek zdravotnického personalu (bod 75 rozsudku). NSS navrh odmitl, s tim,
ze opatieni sleduje legitimni cil, kterého Ize preventivnim testovanim dosahnout

(79 rozsudku). Timto cilem je ochrana Zivota a zdravi obéanti Ceské republiky.

54



3 Povinnosti zaméstnavatele ve vztahu k monitoringu

Pouhé vyhodnoceni, Ze je monitoring ¢i kontrola zaméstnance dle zakoniku
prace opravnény, neni dostacujici. Zaméstnavatel je povinen vzdy vyhodnotit, jaké
pozadavky jsou na n¢j kladeny. Jak bylo nastinéno v prvni kapitole diplomové
prace, monitoring zaméstnancli totiz neni upraven pouze zékonikem prace.
Zamgéstnavatel musi pii kazdé provadéné kontrole ¢i monitoringu zaméstnanct
splitovat jak pozadavky kladené zédkonikem prace, tak pozadavky kladené jinymi
pravnimi piedpisy. Pfedev§im pozadavky vyplyvajici z GPDR, nebot pii
monitoringu a kontrole zaméstnance pravidelné dochazi ke zpracovavani osobnich
idaja.%

Kazdy ztéchto predpisi uklada zaméstnavatelim jiné povinnosti.
Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace se nelze v§emi zaméstnavatelim
uloZenymi povinnostmi podrobné€ zabyvat. Z tohoto diivodu jsem se pfi vytvareni
obsahu této kapitoly inspirovala v relevantni judikatufe ceskych soudi
a Evropského soudu pro lidska prava. Vénovana je pozornost predevSim tém
povinnostem, jejichz nesplnéni ¢i nesprdvnd interpretace jsou zaméstnavatelim
nejcastéji témito soudy vytykany. S ohledem na vzristajici vliv nadnarodnich
korporaci upravuje ¢ast této kapitoly také preshrani¢ni piredavani osobnich udaji

naSich zaméstnavatelt do zahranici.

3. 1 Zasada proporcionality

Zasadu proporcionality 1ze charakterizovat jako zdsadu, dle které maji byt
V pribéhu monitoringu opravnéni zaméstnance v souladu s legitimnimi
opravnénimi a zajmy zaméstnavatele.’’ V pracovnépravnim vztahu zaméstnanec
piimétené predpokladda zachovani prava na jeho soukromi. Zaméstnavatel naopak
od zaméstnance opravnéné oc¢ekava, ze bude zaméestnanec vyuzivat pracovni dobu
K plnéni pracovnich ukolt. Zaméstnavatel dale vyviji opravnéné usili pro ochranu
svych statkli a poZzaduje po zaméstnancich, aby soukromé zalezitosti v pracovni

dobé vyiizovali jen v nezbytném a p¥iméfeném rozsahu.’®® V ramci monitoringu

YUHRINOVA, A., MENZELOVA K. Vybrané zpiisoby monitoringu zaméstnance pracujiciho
z domova a jejich pravni mantinely. In.: MORAVEK J. (ed.). Pracovni pravo 2021: Socidlni pravo
V dobé (post)covidové. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2021. s. 85-105.
ISBN: 978-80-7630-016-3. Online dostupné z: https://rozkotova.cld.bz/Pracovni-pravo-
20217fbclid=IwAR1KY.

10 VIDRNA, J., KOUDELKA, Z. Zaméstnanci v objektivu kamer: pravni aspekty monitoringu
zameéstnancii. V Praze: C. H. Beck, 2013, s. 104. Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7400-453-7.
101 KADLECOVA, T. GPS ve sluzebnich vozidlech aneb maly &ip = velka komplikace?. Praktickd
personalistika. Sagit, 2015, 2015(3-4/2015).
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zaméstnancl se bude jednat pfedevSim o posuzovani konfliktu dvou zakladnich
préav garantovanych Listinou, a to prava na ochranu soukromi (¢. 7 odst. 1 Listiny,
¢l. 10 Listiny) a prava na ochranu zivota a majetku (¢l. 6 odst. 1 Listiny a ¢I. 11
odst. 1 Listiny).1%? Pted zavedenim jakéhokoliv konkrétniho monitoringu by mél
zameéstnavatel posoudit, zda pfinosy tohoto monitoringu pfevazi nad neptiznivym
dopadem na pravo na soukromi dotéen¢ho zaméstnance, jakoz i na prava tretich
0s0b.1% Kup#. monitoring e-mailové adresy se totiz nedotykd pouze prava na
soukromi konkrétnich zaméstnanch, ale téz prava tretich osob, které se zaméstnanci
komunikuji.

Podminky omezovani zakladnich prav a svobod garantovanych Listinou
stanovuje judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud vymezil tzv. test
proporcionality, ve kterém uvadi tfi kritéria. Prvnim kritérium, kterym se zabyva,
je vhodnost. Dle kritéria vhodnosti se dle Ustavniho soudu posuzuje, zda institut,
ktery omezuje urcité zakladni pravo, umozni dosahnout sledovaného cile. Zda se
kupt. opravdu zavedenim kamerovych systémi na pracovisti, které piedstavuji
vyznamny zasah do prdva na soukromi zaméstnance, dosdhne zamezeni kradezi
zaméstnanci na prodejn€. Druhym kritériem je kritérium potiebnosti. To spociva
V porovnavani legislativniho prostfedku, ktery omezuje zakladni pravo ¢i svobodu,
S jinym opatfenim, které umozituje dosdhnout stejného cile bez toho, aby se dotkl
zékladnich prav ¢i svobod. Jako ptiklad uvadim situaci, kterd nenapliiuje
charakteristiky potiebnosti. Jedna se o ptipad, kdy zaméstnavatel umisti do svych
firemnich vozt GPS lokatory a jako diivod uvede kontrolu, zda zaméstnanci vozidla
neuzivaji k jinym nez stanovenym ucelim. Zde si myslim, Ze by soud mohl
porovnavat, zda stejného tcelu nedosahne zaméstnavatel kupi. fddnou kontrolou
knih jizd. Dle tfetiho kritéria testu proporcionality se pak porovnava zavaznost obou
Vv kolizi stojicich zakladnich prav. U monitoringu to bude velmi Casto v kolizi pravo
vlastnické s pravem na soukromi.%4

Zasadou proporcionality se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava, a to
ve svém rozhodnuti ze dne 5. zati 2017, Barbulescu proti Rumunsku, ¢islo stiznosti
61496/08. Evropsky soud pro lidska prava vtomto piipadé fesil monitoring

zaméstnanct prostfednictvim kamerového systému. Ackoliv zdsady ESLP v tomto

102 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 10 As 245/2016.

103 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. ledna 2016, stiznost ¢. 61496/08,
BARBULESCU proti Rumunsku, str. 26.

104Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.
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rozhodnuti vyslovené byly stanoveny za ucelem poméfovani naplnéni
proporcionality vnitrostatnimi soudy, domnivam se, Ze je vhodné, aby si tyto zasady
pted zavedenim jednotlivych forem monitoringu vyhodnotil kazdy zaméstnavatel.
Kazda z forem monitoringu je totiz zasahem do soukromi, at’ uz méné i vice
invazivnim. Zajem zaméstnavatele nebude prevazovat vzdy nad pradvem na ochranu
soukromi zaméstnance. Dospivam proto k zavéru, ze pokud si zameéstnavatel
takovéto hodnoceni samostatné provede, minimalizuje tim moznost soudniho sporu
¢1 zhorSeni vztahti se zaméstnanci.

Odmyslime-li informac¢ni povinnost, které je vénovana samostatna ¢ast této
kapitoly, mél by zaméstnavatel primarné zvazovat rozsah monitoringu.
Zamgstnavatel by se mél zamyslet nad otazkou, zda bude zavaddén monitoring
dlouhodoby, nebo monitoring ¢asové omezeny (napiiklad v fadu nékolika dnit).
Dale by se mél zabyvat tim, zda bude monitoring zaméfen na vSechny zaméstnance
¢i pouze na konkrétni jednotlivce. Kromeé toho by mél zaméstnavatel zvazit, zda mu
sveéd¢i legitimni divod pro konkrétni formy monitoringu. Zaméstnavatel by mél
zavérem dostatecné posuzovat téz disledky, které bude mit monitoring pro
konkrétniho zaméstnance. Ma-li byt vysloven soulad monitoringu se zasadou
proporcionality, je nutné, aby ochrana hodnoty, pro kterou je monitoring zavadén,
zasluhoval vy$§i miru ochrany nez pravo zaméstnanci na zachovéani soukromi.
Takovou hodnotou mtiZe byt naptiklad Zivot ¢i zdravi zaméstnance.

3. 2 Princip minimalizace udaju

Zamgéstnavatel je pii monitoringu, Vjehoz disledku dochézi ke
zpracovavani osobnich udaji, povinen dodrzovat princip minimalizace udajt.
Zpracovavané udaje musi byt pfiméfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah
ve vztahu k tcelu, pro ktery jsou zpracovavany (¢l. 5 odst. 1 GDPR). Zamé&stnavatel
smi zpracovavat pouze ty udaje, které jsou pro konkrétni el nezbytné.
Zaméstnavatel naopak nesmi zpracovavat a shromazd’ovat tdaje, které s jim
vyty¢enym ucelem viibec nesouvisi nebo souvisi pouze okrajoveé. Shromazd'ovat
a dale zpracovavat nesmi ani tdaje, které nejsou pro dosazeni ucelu dilezité.?%
Udaje vramci monitoringu maji byt zpracovavany v nezbytném rozsahu pro
naplnéni konkrétniho ucelu. Domnivam se, Ze je proto zadouci, aby si

zaméstnavatel vymezil tento ucel jeSté¢ pred tim, neZ monitoring na pracovisti

105 RAMIS, V. In: URICAR, M., RAMIS, V. a kol. Obecné naiizeni o ochrané osobnich udaj. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 303, marg. ¢. 94. Clanek 5 [Zasady zpracovani osobnich udaji].
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zavede. Tento ucel musi byt vzdy v souladu se zdkonem. Je proto nepiipustné, aby
si zaméstnavatel za Ucel stanovil kuptikladu Sikanu svych zaméstnanct ¢i jejich
diskriminaci. Vyuzije-li naopak zaméstnavatel svého opravnéni dle
§ 316 odst. 1 ZP a zavede monitoring za ucelem kontroly dodrzovani zakazu

vyuzivani svéfenych prostiedkti, bude ucel monitoringu legitimni.

3. 3 Informac¢ni povinnost

Zaméstnavatel je povinen zaméstnance informovat o divodech a formé
monitoringu. O tom, jaké metody a techniky bude pfi zpracovani udaji uzivat a téz
o tom, jak dlouhou dobu bude monitoring probihat.’%®® Zaméstnavatel je povinen
pred uzavienim smlouvy sezndmit zaméstnance s pravy a povinnostmi, které¢ mu
vyplyvaji z pracovni smlouvy ¢i pracovnimi podminkami, za nichz zaméstnanci
maji praci pro zaméstnavatele konat. Zaméstnavatel je dale povinen seznamit
zaméstnance s povinnostmi, které mu vyplyvaji ze zvlaStnich pravnich ptredpist
vztahujicich se k praci, kterd ma byt predmétem pracovniho poméru (§ 31 ZP).
V ptipadé, kdy je u zaméstnavatele dan zadvazny divod spocivajici ve zvlastni
povaze jeho Cinnosti, ktery odivodnuje zavedeni kontrolnich mechanismii podle
§ 316 odst. 2 ZP, je zaméstnavatel povinen piimo informovat zaméstnance
o rozsahu kontroly a zptsobech jejiho provadéni (§ 316 odst. 3 ZP). Takovou
¢innosti je naptiklad ¢innost s ceninami.

Informaéni povinnost zaméstnavatel musi splnit také vuci GDPR.
Pro zamé&stnavatele je kliCovy pfedevS§im clanek 13 GDPR. Zaméstnavatel ma
povinnost poskytnout zaméstnanci v okamziku ziskani osobnich udaj informace
o zameéstnavateli. Témito informacemi jsou jeho kontaktni udaje a kontaktni udaje
na povéefence pro ochranu osobnich udajii, pokud je ziizen. Déle je povinen
seznamit zaméstnance s Ucely, pro které konkrétni osobni udaje zaméstnance
slouzi, a na jakém pravnim zakladé¢ budou zpracovdvany. Pravni zaklad
charakterizuje UOOU jako pravem piedpokladany divod zpracovani, kterym
disponuje jak zpracovatel, tak spravce.%” Zaméstnanci nalezi pravo byt pravidelng

informovan o osobnich udajich, které o ném zaméstnavatel uchovava. Dale ma

196 International Labour Office (ILO). Code of Practice: Protection of Worker’s personal data.).
Geneva: International Labour Office, 1997. Cl. 6.14. a nasl. ISBN 92-2-110329-3.
Online dostupny z: https://www:.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
safework/documents/normativeinstrument/wecms_107797.pdf.

107 (Jtad pro ochranu osobnich tdaji. Stanovisko ¢. 1/2010 UOOU: Sluzby soukromych detektivii
Z pohledu ochrany osobnich udajii. [online]. Aktualizovano srpen 2010. [cit. 31. 3. 2022] Dostupné
z: https://lwww.uoou.cz/files/stanovisko_ 2010 1.pdf.s. 3.
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zaméstnanec pravo na pristup ke vSem jeho osobnim udajim. Zaméstnanec miize
po zaméstnavateli pozadovat, aby byly jeho nespravné ¢i netplné osobni tdaje
vymazany nebo opraveny.!%®

Préavni pfedpisy blize neuvadéji, jakou formou ma zaméstnavatel informacni
povinnost splnit. Dle Moravka miize zaméstnavatel plnit informacni povinnost
jakoukoliv formu, kterou uznd za vhodnou. Nabizi se moznosti jako informovani
zaméstnancl vnitinim piedpisem, informovani osobné personalnim oddé€lenim,
vyveéSenim pisemného sdéleni na nasténce na pracovisti, nebo zaslanim informace
do e-mailovych stranek zaméstnanc. Podstatné je, aby doslo k pfimému
informovéni konkrétniho zaméstnance.'% Prochazkova upozoriiuje na to, Ze pravni
uprava ani nestanovuje, kdy mé byt zaméstnavatelem informacni povinnost
splnéna. Zohlednime-li ucel pravni upravy a seznamime se s judikaturou (ESLP
i soudtit v Ceské republice) & stanovisky UOOU, dospdjeme V obecné roviné
kK zavéru, ze informac¢ni povinnost by méla byt splnéna pied zavedenim
monitoringu.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti spatiuji jako nejvhodnéjsi zpisob
predani informaci zaméstnancim v kombinaci informacnich kanala. U kamerového
systému napiiklad doporucuji, aby zaméstnavatel splnil informacni povinnost
prostfednictvim interniho ptedpisu. Dale spatiuji jako vhodné zaskolit zaméstnance
pfijimajicim personalistou. V neposledni fadé¢ doporucuji vyvéSeni informacni

cedule s textem ,, prostor je kameroveé monitorovan *.

3. 4 Preshranicni predavani osobnich udaji zaméstnanci

Ve spojeni s technologickym rozvojem, globalizaci a zvySenou mobilizaci
obcanti se ¢im dal tim Castéji setkdvame na ceském pracovnim trhu s nadnarodnimi
spolecnostmi. Ty zde rozvijeji své ekonomické aktivity prostfednictvim dcefinych
spolecnosti. Lze logicky ocCekavat, Ze dcefiné spolecnosti budou muset sdilet osobni
udaje zaméstnancl se svou matefskou spole¢nosti. Pfedavani osobnich udaji je pro

rozvoj mezinarodniho obchodu a mezinarodni spoluprace nezbytné (bod 101

108 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 12. ledna 2016, stiznost ¢. 61496/08,
BARBULESCU proti Rumunsku, s. 26.

109 \fORAVEK, J. Kontrola a sledovani zaméstnanct — vyklad § 316 ZPr. Prdavni rozhledy, 17/2017,
s. 573. [online]. Publikovano 2017. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.spolpracsoc.cz/files
12018/04/Mor%C3%Alvek-Kontrola-a sledov%C3%A1n%C3%AD-
zam%C4%9Bstnanc%C5%AF-%E2%80%93-v%C3%BDklad-%C2%A7-316-ZPr-.pdf.

110 PROCHAZKOVA, E. Né&kolik poznamek k monitoringu zaméstnancti. Epravo.cz. [online].
Publikovano 11.10.2017 [cit. 2022-03-23]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-
poznamek-k-monitoringu-zamestnancu-106512.html.
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recitalu GDPR). Takovéto piedani osobnich tdaji nebude komplikované, bude-li
se jednat o predavani uidajii mezi staty Evropského hospodafského prostorut!!. Zde
se totiz uplatni zasada volného pohybu udajii. Odli$nd situace vSak nastane,
bude-li zamé&stnavatel z Ceské republiky piedkladat udaje svych zaméstnanct napf.
managementu do Japonska, tedy zem¢ mimo tzemi Evropského hospodaiského
prostoru. | v takovém ptipadé¢ je GDPR vyzadovano, aby byla ochrana osobnim
udajim zachovana a preshrani¢nim pfevodem nebyla ochrana osobnich udaji
nikterak oslabena (bod 101 recitalu GDPR). I to je divodem, pro¢ problematiku
predavani osobnich udaju do tfetich zemi upravuje ¢l. 44 az ¢l. 50 GDPR.

Pro pfedavani osobnich udajli zaméstnance musi mit zaméstnavatel platny
pravni divod. Typickym ptikladem je situace, kdy zaméstnavatel (dle GDPR
spravce) bude zasilat pritvodni dotaznik ptijatého uchazece. Na zaklad¢ priivodniho
dotazniku je zahrani¢i matefskou spolecnosti (spravcem) vystavena pracovni
smlouva. Kromé toho mohou byt také zaméstnanci zfizeny kupft. ptistupové tdaje
K informa¢nim systémiim zaméstnavatele. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vzdy bude pro
zaméstnavatele rozhodujici, do jakého statu jsou osobni udaje zaméstnance
piedavany. V situaci, kdy Evropska komise (dale také ,, Komise)!'? rozhodne, Ze
konkrétni stat zajist'uje trovenn ochrany odpovidajici pozadavkim GDPR (¢l. 45
odst. 1 GDPR), muze dojit k pfedani osobnich udaji do tohoto statu de facto za
shodnych podminek, jako mezi staty Evropského hospodaiského prostoru.
Jarolimkova v komentafi k ustanoveni uvadi, Ze pokud Komise vyda rozhodnuti
o odpovidajici urovni ochrany, nebude u pfedavani osobnich udaji zapotiebi
74dného daliiho povoleni od Komise & UOOU.M3 Pred vydanim rozhodnuti
Komise vyhodnocuje napf. to, jaké ma stat pfijimajici citlivé osobni tdaje pravni
ptredpisy, zda dodrzuje lidska prava a zakladni svobody ¢i zda v daném statu ptisobi

ucinny nezavisly dozorovy organ apod. (¢l. 45 odst. 2 GDPR). Mezi staty, o kterych

1 Seznam  zemi  zafazenych do EHP je  kdispozici  napfiklad  zde:

https://www.kb.cz/getmedia/6ac33196-62a7-423b-8841-667680dfa6ff/Seznam-Zemi-EU-EHP-
SEPA pdf.aspx.

112 Eyropské komise je vykonnym organem EU.

113 JAROLIMKOVA, A. In: URICAR, M., RAMIS, V. a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich
tdajii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 952-953, marg. ¢&. 8. Clének 45 [Ptedani zaloZené na
rozhodnuti o odpovidajici ochrané].
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Komise takovym zptisobem jiz v minulosti rozhodla, se fadi napt. Japonsko'*,

Izrael*™® & Novy Zéland'®.

Nerozhodne-li Komise o tom, Ze stat zajiSt'uje troven ochrany odpovidajici
pozadavkiim GDPR, musi byt k dispozici vymahatelnd prava a G¢inna ochrana
subjektu udaju (¢l. 46 odst. 1 GDPR). V odstavci druhém ¢lanku 46 GDPR je
uvedeno, pomoci ¢eho jsou vhodné zaruky stanoveny. Tyto zaruky jsou rozdéleny
na ty, které mohou byt stanoveny bez zvlastniho povoleni (¢l. 46 odst. 2 GDPR)
dozorového uiadu (v Ceské republice UOOU) a na ty, pro které je zvlastni povoleni
pottebné (€l. 46 odst. 3 GDPR). Vzhledem k tomu, ze GDPR vyjmenovava velké
mnozstvi téchto zaruk, domnivam se, Ze neni mozné, a to i s ohledem na rozsah této
prace, vénovat prostor vS§em zarukdm. Rozhodla jsem se proto, Ze pozornost budu
dale vénovat pouze podnikovym pravidléim. Ta jsou dle UOOU vhodnym nastrojem
pro preshrani¢ni preddvani osobnich udaji ptfedevSim u velkych nadnarodnich
korporaci. Vzhledem k tomu, Ze na naSem uzemi zaméstnava zaméstnance velké
mnozstvi nadnarodnich korporaci, domnivam se, ze bude praktické zaméfit
pozornost pravé na podnikové pravidla. Pfeshrani¢nimu predédvani osobnich tidaji
zaméstnancl a dalSim vhodnym zarukdm se chystdm vénovat ve svém dal$im
badani.

3. 4.1 Podnikova pravidla

Ve vztahu k zaméstnavatelim budou dle mého nazoru velmi ¢asto uzivana
zavazna podnikova pravidla (anglicky Binding Corporate Rules, dalé také jako
,,BCR *). Podrobné obsahové nalezitosti téchto podnikovych pravidel stanovuje ¢l.
47 GDPR. Burian sRadi¢ovou dale doporucuji, aby byla spravci udaju
(zaméstnavateli) Cerpana inspirace z jednotlivych doporuceni pracovni skupiny
WP29. V téchto doporucenich lze hledat podrobné informace o zakladnich
principech podnikovych pravidel i to, jak by takova pravidla méla byt tvofena.
Mohou tak poslouzit jako aplikacni pomicka pro nadnéarodni korporace pfii

vytvateni pravidel. !t

114 Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 23. ledna 2019 podle naiizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 o odpovidajici ochrané osobnich tdajii poskytované Japonskem na zaklade
zakona o ochrané osobnich informaci.

115 Rozhodnuti Komise ze dne 31. ledna 2011 podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES o odpovidajici ochrané osobnich udaji statem Izrael v souvislosti s automatizovanym
zpracovanim osobnich udajt.

116 Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 19. prosince 2012 podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES o odpovidajici ochrané osobnich uidajii na Novém Zélandu.

117 BURIAN, D., RADICOVA Z. Mezinarodni piedavani osobnich tidajii z pohledu nové regulace
ochrany osobnich udaji. Pravni prostor. [online]. Publikovano 13. 4. 2016 [cit. 31. 3. 2022].
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Pro lepsi orientaci zaméstnavatelti bylo Evropskym sborem pro ochranu
osobnich udaji vydano Doporuceni €. 01/2020 o opatienich, ktera doplituji nastroje
pro pfedavani s cilem zajistit soulad s urovni ochrany osobnich udaji v EU (déle
také jako ,, doporuceni).**® Toto doporudeni stanovuje $est kroku, které by mél
vyvozce!® dat podstoupit pied tim, nez dojde k pieshrani¢nimu piedani osobnich
udajii. Uplatiiovat by je mél tedy pii preshraniénim ptedavani osobnich tdaji

i zaméstnavatel. Kroky jsou nésledujici:

1. Kkrok —seznamit se s tim, jaké udaje jsou zaméstnavatelem predavany. Dale
je nutné zohlednit pozadavek minimalizace udajii. Tedy postupovat tak, aby
byly pfedavany pouze udaje relevantni, pfiméfené a v nezbytném rozsahu
ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou piedavany a zpracovavany. Domnivam se
napiiklad, ze bude-li dcefind spole¢nost predavat udaje pro ucely zfizeni
ptistupu do systémut matef'ské ¢i sesterské spolecnosti v zahrani¢i, nemél by
zaméstnavatel z CR predavat udaje o zdravotnim stavu svého zaméstnance
apod.

2. krok — ov¢fit si, zda nastroje, které zaméstnavatel pro pieshrani¢ni
predavani vyuziva, jsou uvedeny v taxativnim vyctu kapitoly V. Predavani
osobnich udajit do tretich zemi nebo mezinarodnim organizacim GDPR.

3. krok — posoudit, zda v ptijimaci tfeti zemi existuji pravni pedpisy ¢i praxe,
ktera by mohla poniZit t¢innost vhodnych zaruk néstrojii pro preshrani¢ni
predavani konkrétnich osobnich udaji. Takovou situaci si miizeme nazorné
predstavit v kontextu aktualniho déni. Bude-li matefska spolecnost, které
maji byt udaje predany sidlit na Ukrajing, pteshrani¢ni pfedavani osobnich
udajt kupf. splni vhodnou zaruku v podobé podnikovych pravidel. Lze vSak
predpokladat, ze za v soucCasné dobé probihajici valky mezi Ruskem
a Ukrajinou, budou muset byt piijata dalSi opatieni, aby byla zajiSténa
shodna urovent ochrany pfedavanych osobnich tdaji. V dobé vale¢ného

konfliktu, kdy Ukrajina sméfuje veSkerou svou pozornost k obrané

Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/mezinarodni-
predavani-osobnich-udaju-z-pohledu-nove-regulace-ochrany-osobnich-udaju.

118 Europion Data Protection Board. Doporuceni & 01/2020 o opatienich, kterd dopliuji ndstroje
pro predavani s cilem zajistit soudlad s urovni ochrany osobnich udajit v EU. [online]. Pfijato 10.
11. 2020 [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z: https://edpb.europa.eu/sites/default/files/consultation/edpb
_recommendations_202001_supplementarymeasurestransferstools_cs.pdf.

19Vyvozcem je dle tohoto doporu¢eni myslen spravee i zpracovatel, soukromé subjekty &i vefejné
organy, které zpracovavaji osobni udaje spadajici do oblasti piisobnosti GPDR.
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vlastniho uzemi lze totiz opravnéné predpokladat, ze uroveinn ochrany
predavanych osobnich tdaji bude timto vojenskym konfliktem oslabena.

4. Kkrok — urcit a pfijmout dalsi opatieni, ktera jsou nezbytna pro zajisténi
urovn¢ ochrany predavanych tdajii. Opatieni maji sjednocovat Groven se
standardy kladenymi pravem EU, a to predevSim s GDPR. Tato opatieni
mohou byt technické, smluvni ¢i organizacni povahy (bod 47 doporuceni).
Nastin téchto opatfeni tvoii pfilohu 2 doporuceni. Domnivam se, Ze je
mozna jednotliva opatfeni téZ kombinovat, a to v takové miie, aby byla
zajisténa dostate¢nd troven ochrany.

5. krok — podniknout veskeré kroky v ramci formalniho postupu.

6. krok — opétovné¢ vyhodnocovat Groven ochrany zajisténé predavanym
osobnim Udajim. Zaméstnavatel tak ma v pravidelnych intervalech
vyhodnocovat, zda je pteshrani¢ni pfedavani osobnich tdajt do tietich zemi

v souladu s GDPR.

Podnikova pravidla vyuziva napt. spole¢nost GSK. Tato spole¢nost ma
zavazna podnikova pravidla pro mezindrodni ptredavani osobnich tdaji do zemi
mimo Evropsky hospodaisky prostor a ddle pro mezinarodni pfeddvani osobnich
idajti do Spojeného kralovstvi.?® Podnikova pravidla vyuZivé téz spolenost Shell.
Shell umoziiuje mezindrodni pifevod osobnich udaji zaméstnanci. U této
spolec¢nosti dochdzi k pfeshranicnimu pfevodu osobnich Udaji zaméstnancl za
ucelem cinnosti oddé€leni lidskych zdrojii. Jedna se naptiklad o situaci, kdy za
ucelem zpracovavani zadosti o zaméstnani jsou predavany osobni tudaje
zaméstnance za uc¢elem nezbytného plnéni ¢i spravy smlouvy zaméstnance (¢l. 8. 2
podnikovych pravidel spolecnosti Shell).*?! Jarolimkova v komentafi k ustanoveni
upozoriiuje, Ze problematicka miize byt otdzka vymahatelnosti a zavaznosti
podnikovych pravidel. Jarolimkova zaméstnavatelim proto doporucuje, aby byla
zavaznost aplikovana zaméstnavateli v praxi. Tim mini pfedev§im to, aby byli
konkrétni c¢lenové korporatnich skupin, ale 1 zaméstnanci nuceni podnikova
pravidla dodrzovat. Toho Ize docilit nejen konkrétnim efektivnim informovanim

zaméstnancl, ale také tfeba zavedenim disciplindrnich sankci ¢i Skolicich

120 GSK. GSK Public Statements. [online]. Publikovano prosinec 2020. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné
z: https://www.gsk.com/media/6870/czech.pdf.

121Ghell.cz. Shell privacy rulles. [online]. Publikovano 20. 5. 2019 [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.shell.cz/privacy/_jcr_content/par/textimage_68bd.stream/1582033078118/cbd1d82ec
€649f343df1032f40f8c661baf6d647/shell-binding-corporate-rules.pdf.
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programi.}?? Pravidelné proskolovani osob majicich p¥istup k osobnim tidajiim je
velmi dtlezité. Osobni udaje zaméstnancG jsou citlivymi daty. Pfistup
nekvalifikovanych osob k témto tidajim je nezadouci. Jarolimkova doporucuje
potifebovat zaméstnanci HR oddé¢leni, ktefi pracuji s osobnimi idaji pravidelné.

Odlisné $koleni budou nap¥. techniéti pracovnici.'?®

122 JAROLIMKOVA, A. In: URICAR, M., RAMIS, V. a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich
tdajii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 976, marg. &. 14. Clanek 47 [Zavazna podnikova
pravidla].
123 JAROLIMKOVA, A. In: URICAR, M., RAMIS, V. a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich
tdajii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 976, marg. & 14. Clanek 47 [Zavazna podnikova
pravidla].
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4 Komparace

Kazdy ze clenskych stati Evropské Unie je vazan pravnimi normami
unijniho prava. Pravni uprava monitoringu je vSak napfi¢ ¢lenskymi staty nejednotna.
V této kapitole se zamé&fuji na pravni Gpravu Némecka a Finska. Finska pravni uprava
se vénuje monitoringu zaméstnancii oproti jinym Clenskym statim podrobnéji. Ve
vztahu k zaméstnavatelim klade ptisnéj$i pozadavky, nez které vyplyvaji z GDPR.
Analyzu némecké pravni upravy jsem zvolila z divodu prakti¢nosti. Némecko je
nasim sousednim statem, do kterého nasi obcané Casto dojizd¢ji za praci. Na rozdil
od Ceské republiky ma Némecko obsahlou judikaturu zabyvajici se monitoringem
zamestnancl. Pravni iprava Némecka pfitom neni oproti nasi pravni tpraveé natolik
odlisna. Domnivam se tedy, Ze by mohla némecka pravni Gprava poslouzit jako

inspirace pro budouci vyvoj pravni upravy monitoringu Vv tuzemsku.

4. 1 Finsko

Rozhodla jsem se finskou pravni upravou zabyvat predevsim proto, nebot’
lze tento stat oznacit za jeden z mala clenskych stati EU, ktery vyuzil opravnéni
vyplyvajiciho ¢lenskym statim ze ¢lanku 88 GDPR. Oproti Ceské republice
stanovil konkrétnéjsi pravidla monitoringu zaméstnanct. Eklundova kupft. uvadi,
ze finska pravni Gprava, resp. finské pravni ptedpisy vztahujici se k monitoringu,
stanovuji pro zameéstnavatele vyznamné piisn€j$i kritéria, nez ta, ktera
zaméstnavatelim vyplyvaji z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska
prava &i ze stanovisek a dokumentii Pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29.124
Pravni Gpravu monitoringu ve Finsku tvofi pfedev§im GDPR, zdkon o ochrané
osobnich udaju (Data Protection Act (1050/2018), org.
Tietosuojalaki/Dataskyddslag (1050/2018))!%® a zakon o ochrané soukromi
v pracovnim zivoté (Act on the Protection of Privacy in Working, org. Laki
vksityisyyden — suojasta  tydeldmdssd  (13.8.2004/759), (dale také jako
,ZOSVPZ*).1%

124 Eklund, M. C. Monitoring employees’ e-mail correspondence and Internet use — A Finnish
perspective — PART |. European Labour Law Journal, 2019, 10(2), s. 116-133. DOI:
10.1177/2031952519852110.

130 FinLex. 1050/2018. [online]. Publikovano 5. 12. 2018. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2018/20181050.

126 FinLex. 13.8.2004/759. [online]. Publikovano 13. 8. 2004. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040759. Anglicky pteklad dostupny z: https://www.fi
nlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/en20040759.pdf.
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Pravé posledni ze shora uvedenych pravnich pramenti povazuji za
soukromi v pracovnim zivoté predstavuje lex specialis vici zakonu o ochrané
osobnich udaji. Stejn¢ jako tuzemskd pravni uprava (zdkon o ochrané osobnich
udaju a zakonik prace), musi byt i finské pravni piedpisy v souladu v GDPR.
Zminéna pravni uprava se vztahuje na vSechny zaméstnance, a to jak na
zameéstnance v soukromém sektoru, tak na zaméstnance v sektoru statnim. Zde
muzeme spatfit prvni vyznamny rozdil oproti tuzemské pravni upraveé. V ceském
pravnim fadu nenachazime Zadnou pravni normu, ktera by samostatn¢ upravovala
ochranu soukromi zaméstnanct.

Z hlediska zpracovavané problematiky je kli¢ova predevsim 5. kapitola
Kamerovy dohled na pracovisti (org. Kameravalvonta tydpaikalla) zakona
o ochran¢ soukromi v pracovnim Zivoté. Tato kapitola upravuje monitoring
zaméstnancl prostfednictvim kamerového systému. Dale 6. kapitola Vyzvedavani
a otevirani e-mailtl patficich zaméstnavateli (org. Tyornantajalle kuuluvien
sdhkopostiviestien hakeminen ja avaaminen) zékona o ochrané soukromi
v pracovnim Zivoté. Tato kapitola upravuje monitoring e-mailovych zprav

zaméstnancl. Nyni jiz samostatné ke konkrétnim formam monitoringu.

4. 1. 1 Monitoring zaméstnanci prostiednictvim kamerového
systému

Zaméstnavatelé ve Finsku mohou provozovat systém nepietrzitého dohledu
kamerovym systémem za ucelem zajisténi bezpecnosti zaméstnancii ¢i dalSich osob
V prostorach zaméstnavatele (napt. zakaznici, obchodni partnefi, klienti apod.).
Dalsim tGc¢elem muze byt ochrana majetku, pti¢emz bude kamerovym systémem
dohliZzeno nad fadnym vykonem vyrobnich procest. V neposledni fad¢ také za
ucelem vySetfovani situaci ohrozujicich bezpec¢nost, majetek zaméstnavatele ¢i
jeho vyrobnich procesi. (kapitola 5 ust. §16 odst. 1 ZOSVPZ). Naopak
zaméstnavatel by nemél vyuzivat kamerovy systém na pracoviSti za Ucelem
dohledu nad konkrétnimi zaméstnanci. Dale nesmi byt kamerovy systém vyuzivan
ke snimani toalet, Saten ¢i jinych podobnych mist ¢i zatizeni, které jsou uréeny pro
osobni potfebu zaméstnanci (kapitola 5 ust. § 16 odst. | ZOSVPZ). Zde miizeme
shledat shodu s ¢eskou judikaturou, konkrétné v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu Ceské republiky ze dne 23. srpna 2013, sp. zn. 5 As 158/2012. Nejvyssi

spravni soud zde na 24. strané rozsudku uvedl, Ze vyuZiva-li zaméstnavatel
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k monitoringu zaméstnanct kamerovy systém, mély by byt tyto kamery namifeny
na majetek zaméstnavatele, nikoliv na osobu zaméstnance. Déle fika, Zze nelze
monitoring provadét na mistech, které slouzi k hygiené ¢i odpocinku zaméstnanc.

Finské pravni uprava poskytuje vyklad pojmu zdvazny ditvod, nebot’ ho ve
svém ustanoveni piimo definuje. Ceska pravni Gprava nikoliv. Tuzemské Gprava
pouze uvadi, Ze zavazny diivod spociva ve zvlastni ¢innosti zaméstnavatele (§ 316
odst. 2 ZP) a ponechava interpretaci tohoto neurcitého pojmu na soudech. Osobné
dospivam k zavéru, ze neni vhodné pojem zavazny diivod taxativné vymezovat.
Domnivam se, ze s ohledem na technologicky vyvoj, mize byt pravni norma brzy
zastarald a bude ji nutné brzy novelizovat. Toto by mohlo vést ke zbytecnému
zahlcovani zdkonodarcii a neefektivité¢ pravni normy, pokud zvazime také délku
legislativniho procesu. Naproti tomu spatfuji pozitivum v konkrétni formulaci
v ramci finského ustanoveni. Divodem je dle mého nazoru snazsi interpretace
pojmu pro laickou vefejnost.

Zakon o ochrané soukromi v pracovnim zivoté vSak stanovuje tézZ konkrétni
ptipady, pfi kterych nemusi byt naplnény shora uvedené podminky pro to, aby mohl
zaméstnavatel monitorovat zaméstnance prostfednictvim kamerového systému.
Jedna se o nasledujici tii ptipady:

e Vsituaci, kdy zaméstnavatel ma timto monitoringem za cil ptedejit zjevné
hrozb¢ nasili, ktera souvisi s ¢innosti zaméstnance, nebo piedchazi-li tim
zjevné Ujme €1 ohrozeni bezpecnosti ¢i zdravi zaméstnance (kapitola 5 ust.
§16 odst. 2. bod 1) ZOSVPZ). Dle mého nazoru by bylo mozné pod tento
piipad podradit kupt. zaméstnance pracujici pro jaderné elektrarny ¢i
vojenské vyrobni spole¢nosti. Naopak hrozby nasili v ramci pracovni doby
celi pfislusnici bezpecnostnich sborl pfi provadéni bezprostiednich zasahi,
osobni bodyguardi ¢i ostraha u nocnich klubti a heren. Jedna z takovych
situaci se stala v roce 2022 v Ceské republice, kde byl napaden &len ostrahy
obchodu zakaznikem, za to, ze v souladu s nafizenim vlady zamezil
zakaznikovi vstupu do prodejny z ditvodu nenasazeného respiratoru.t?’

e Pro potteby prevence Ci vySetfovani majetkove trestné ¢innosti. To vSak
pouze za situace, pokud je nezbytnou soucdsti pracovni Cinnosti

zamestnance manipulace s majetkem vysoké hodnoty (kapitola 5 ust. §16

127 Novinky.cz. Muz zmlatil ochrankdie, ktery ho nechtél pustit do obchodu bez respirdtoru.
[online]. Publikovano 11. 1. 2022. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/krimi/cl
anek/muz-zmlatil-ochrankare-ktery-ho-nechtel-pustit-do-obchodu-bez-respiratoru-40383575.
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odst. 2. bod 2) ZOSVPZ). Majetkem vysoké hodnoty se rozumi napf.

penize, cenné papiry €i jiné cennosti.

e Poslednim ptipadem je pak situace, kdy je kamerovy systém instalovan na
ochranu z4jmi a prav zaméstnance a na zadost zaméstnance, ktery je
predmétem takového sledovani (kapitola 5 ust. §16 odst. 2. bod 3)
ZOSVPZ). Ve Finsku je tedy mozné, aby byl kamerovy systém zaveden
a naptiklad i na konkrétniho zaméstnance namifen tehdy, bude-li si to
zamg&stnaneC vyslovné ptat. Domnivam se, ze takova situace by mohla
nastat napiiklad u lékatfe provadé¢jiciho operaci za ucelem zamezeni
piipadné pozd¢€ji vzniknuvSich spori mezi pacientem a lékafem ¢i jeho
rodinnymi pfislusniky. Stejné tak by mohl pozadat o zavedeni kamerového
sledovani naptiklad strojviidce osobniho vlaku, ktery nese odpovédnost za
cestujici. Zaznam z kamerového systému by mohl v pfipadé dopravni
nehody poslouzit jako podpora jeho tvrzeni. Dokazu si vSak predstavit
i dal3i pozitiva. Radim mezi n&, napiiklad lepsi komunikaci s dispedinkem
vlakové dopravy vV ptipadé¢ technickych problémd ¢i pii zdravotni
indispozici strojviidce.

Velice zajimavé je ustanoveni § 17 Zakona o ochrané soukromi v pracovnim
zivoté. Toto ustanoveni umoznuje zaméstnavateli pouzivat video nahravky jako
dikazni material dokladajici naplnéni diivodu pro ukonceni pracovniho poméru.
Dospivam vsak k zavéru, ze tato moznost muze mit téz negativni dusledky.
V absurdni situaci by mohl zaméstnavatel prostiednictvim kamerového zdznamu
vyC€kavat na prvni selhdni zaméstnance. Z ¢eské pravni upravy (zdkonik préce,
zakon o ochran¢ osobnich tidajii) zmocnéni k uziti zdiznamu z kamerového systému
zaméstnavateli nevyplyva. Déle 1ze konstatovat, Ze neni v Zadné z pravnich norem
pfimo feceno, Ze by mohl zdznam z kamerového systému slouZit jako dikaz.

Pouze ustanoveni § 125 ¢eského zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, v platném znéni stanovuje, ze jako dikazni prostiedek muize slouzit jakykoliv
prosttedek, jimZ 1ze zjistit stav véci. Problematikou uziti kamerového zaznamu jako
diikazu se zabyval napt. Ustavni soud v usneseni ze dne 8. ledna 2019, sp. zn. I. US
3900/18. Ptedmétem fizeni pred US bylo uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru. Zaméstnankyné (zalobce) pracovala pro obchodni fetézec. Vypoveéd byla
zaméstnankyni udélena podle § 52 pism. g) ZP. Divodem pro udéleni vypoveédi
bylo opakované porusovani internich ptedpisii, nedodrZzovani pracovni doby ¢i

prodlevy nesouvisejici s vykonem prace. Zaméstnankyné jako vedouci pobocky
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travila vétSinu své pracovni doby povidanim se zndmymi. Zaméstnavatel
(zalovany) u soudu prvniho stupné inicioval provedeni dikazu piehranim
kamerového zdznamu z prodejny. Dukazni bifemeno vtomto fizeni bylo na
zaméstnavateli. Kamerovy zaznam v daném piipadé nejlépe prokazal skutkova
tvrzeni. Timto kamerovym zaznamem se zaméstnavateli podafilo prokazat
skute¢nosti, pro které byla vypovéd’ z pracovniho poméru ulozena. Soud prvniho
stupné proto zalobu zamitl. Ke stejnym zavérim dospél téz soud druhého stupné.
Ustavni soud v daném pitipadg Gstavni Zzalobu odmitl. Provedeni diikazu zdznamem

Z kamerového systému bylo v souladu se zadkonem.

4. 1. 2 Monitoring e-mailovych zprav zaméstnanci

Otevirani zprav elektronické upravuje kapitola 6 zdkona o ochrané
soukromi v pracovnim zivoteé. Zaméstnavatel ma ve Finsku povinnost naplanovat a
zajistit nezbytnd opatieni vedouci k tomu, aby zameéstnavatel nemusel otevirat ¢i
Cist zpravy elektronické poSty svych zaméstnancii. Neékterd z téchto ochrannych
opatieni by mohla slouzit i jako inspirace pro zaméstnavatele v Ceské republice.

V kapitole 18  Povinnosti  zaméstnavatele  (org.  Tydnantajan
huolehtimisvelvollisuudet) finského zadkona o ochrané soukromi v pracovnim Zivoté

(org. Laki yksityisyyden suojasta tyéeldmdssd) jsou stanovena nasledujici opatieni:

e Zameéstnanec ma mit moznost vyuzit funkce automatické odpovéedi. Odeslat
konkrétnimu odesilateli e-mailové zpravy informaci o délce neptitomnosti
adresata zpravy, déle 1 informace o osobé¢, ktera se méa v dob¢€ neptitomnosti
starat o konkrétni ukoly (kapitola 6 ust. § 18 odst. 1 ZOSVPZ).

e Zaméstnanec milZze vyuzit pfesmérovani e-mailovych zprav na jiného ze
svych kolegt, ktery byl zaméstnavatelem pifedem schvalen ¢i uréen, nebo
na jinou zaméstnavatelem schvalenou adresu zaméstnance (kapitola 6 § 18
odst. 2 ZOSVPZ). Domnivam se, Ze jako modelovy piiklad by mohla
poslouZit nasledujici situace: Zaméstnavatel zaméstnava tii projektové
manazery. Kazdy z téchto projektovych manazert komunikuje s pfedem
vymezenymi dodavateli. 'V okamZiku nepfitomnosti jednoho ze
zaméstnancl, mohou byt e-maily od konkrétnich adresatli zasilany jinému
kolegovi. Kdy tuto volbu miiZe pfedem stanovit ¢i schvalit zamé&stnavatel.

e Zaméstnanec sam po predchozim schvaleni zaméstnavatele urc¢i kolegu,
ktery bude opravnén v dobé¢ jeho neptitomnosti kontrolovat zpravy doslé na

jeho pracovni e-mailovou adresu. Tento kolega obdrzi od zaméstnance
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souhlas k piistupu do jeho e-mailové schranky. V dobé nepiitomnosti
zamé&stnance bude tento kolega tiidit pfichozi e-mailové zpravy. Pokud bude
na e-mailovou schranku nepfitomného zaméstnance dorucena e-mailova
zprava, ktera je jednoznacné uréena pro zameéstnavatele a jeho pracovni
¢innost, bude tento kolega opravnén s ni dale nakladat. Opravnén je ke
zpracovavani téch e-mailovych zprav, u nichz je nezbytné, aby o nich byl
zaméstnavatel informovan. Bude se tedy jednat napiiklad o e-mailové
zpravy s fakturami, piistupovymi udaji ¢i objednavkami. (kapitola 6 ust.

§ 18 odst. 3 ZOSVPZ).

Stejné jako u monitoringu prostiednictvim kamerového systému se také
u monitoringu e-mailové korespondence setkdvame s tim, Ze zaméstnanec sam
muze de facto pozadovat, aby byl monitoring provadén. Dle mého nazoru by bylo
do budoucna vhodné zapracovat obdobna ustanoveni i do nasi pravni Upravy.
Domnivam se, Ze vytvoieni takové pravni upravy piinese jista pozitiva, jakymi jsou
kupt. minimalizace Sikany na pracovisti ¢i drobnych naschvala, které si kolegoveé
V rdmci pracovni rivality ¢ini.

V piipad¢, Ze nebyla aplikovéana shora uvedena opatfeni a soucasné, pokud
se jedna se o véc, kterd nesnese odkladu a nelze-li dosdhnout souhlasu zaméstnance,
muze zaméstnavatel e-mail otevfit. Zaméstnavatel mize takto postupovat pouze za
pritomnosti IT specialisty, resp. spravce sité. Za velky pfinos bych rada oznacila
té7 webové stranky Ufadu ombudsmana pro ochranu osobnich tdaji.*?® Na t&chto
strankach nalezneme vcelku podrobny rozbor jednotlivych forem monitoringu.
Domnivam se, Ze jejich webové stranky by mohly byt inspiraci pro UOOU.
Aktualni vzhled webovych stranek je oproti strankam Utadu ombudsmana pro

ochranu osobnich udaji ve Finsku nepiehledny.

4.2 Némecko

Jako dalsi stat pro komparaci jsem si zvolila sousedni Némecko. Hlavnim

------

prekro¢il pocet pracujicich Cechii v Némecku 37 tisic.'?® Povazuji proto za

pfinosné, aby byla ¢ast této kapitoly vénovana téz némecké pravni upravé. Mezi

128 Tietosuojavaltuutetun Toimisto. Oikopolkuja. [online]. Publikovano © 2022. [cit. 31. 3. 2022].
Dostupné z: https://tietosuoja.fi.

129 CT 24. Za praci dojizdi do ciziny pres 56 tisic Cechii. Nejvic do Némecka, miri ale i do
Britanie. [online]. Publikovano 2. 9. 2019. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/2912609-za-praci-dojizdi-do-ciziny-pres-56-tisic-cechu-
nejvic-do-nemecka-miri-ale-i-do.
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nejvyznamnéjsi pravni predpisy upravujici problematiku monitoringu zaméstnanct
v Némecku fadime predev§im federalni zakon o ochran¢ udaji, (org.
Bundesdatenschutzgesetz, dale také jako ,,BDSG®). Ve vztahu k monitoringu vSak
nelze opomenout Clanek 10 odst. 1 Zakladniho zékona spolkové republiky
Némecko (org. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland),** jez poskytuje
ochranu korespondenci a telekomunikacim. Dale je tfeba v souvislosti s probiranou
problematikou uvést zakon o telekomunikacich (org. Telekommunikationgesetz,
dale také jako ,,TKG*) 3. Tento dokument poskytuje ochranu telekomunikadnimu
tajemstvi. V neposledni fadé mezi zékladni pravni Gpravu vazici se tomuto tématu
patii také zakon o telemédiich (org. Telemediegesetz, dale také jako ,,TMG*)!32,

Némecké ufady pro ochranu udaji totiz povazuji zaméstnavatele, ktefi
umoznuji zaméstnanci uzivani telekomunikacnich systéml pro osobni ucely, za
poskytovatele telekomunikacnich sluzeb dle TKG nebo poskytovatele
telemedialnich sluzeb dle TMG. Tato uprava je pro némecké zaméstnavatele
problematicka. TKG obecné zakazuje poskytovatelim telekomunikacnich sluzeb
monitorovat komunikaci jednotlivcl. Naproti tomu TMG obvykle zabrafiuje
poskytovatelim telemedidlnich sluzeb zpracovavat informace o pfistupu
jednotlivcl na webové stranky.

Vratime-li se zpét k pravni Gprave obsazené v BDSG, lze za kli€ové oznacit
§ 26 tohoto zakona. Napiiklad druha ¢ast prvniho odstavce stanovuje, Ze osobni
udaje zaméstnancli mohou byt zpracovavany za ucelem odhalovani trestnych ¢inti
pouze Vv piipadé€, Ze existuje diivodna obava, Ze zaméstnanec v ramci zamé&stnani
spachal trestny ¢in. Dale mohou byt osobni udaje timto zptisobem zpracovany, je-
li zpracovani téchto udaji nezbytné pro vySetfovani trestného ¢inu a nepfevazuje-
li opravnény zajem zaméstnance na tom, aby tyto tidaje zpracovavany nebyly (§26
BDSG). Samoziejmé druh a rozsah takového zpracovani nesmi byt nepfiméteny
divodu. V souvislosti stim si dovolim opétovné odkazat na jiz zminované

rozhodnuti Federalniho pracovniho soudu (org. Bundesarbeitsgericht, dale také

130 Bundesministerium der Justiz. Bundesamt fiir Justiz. Grundgesetz fiir die Bundesrepubklik
Deutschland. [online]. Zmé&néno 29. 9. 2020. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.gesetze-
im-internet.de/gg/BJNR000010949.html.

181 Bundesministerium der Justiz. Bundesamt fiir Justiz. Telekommunikationgesetz. [online].
Publikovano 23. 6. 2021. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-
internet.de/tkg_2021/.

132 Bundesministerium der Justiz. Bundesamt fiir Justiz. Telemediegesetz. [online]. Publikovéano 26.
2.2007. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/tmg/.
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jako ,,BAG*) ze dne 27. ¢ervence 2017, sp. zn. 2 AZR 681/16. V tomto rozhodnuti
BAG dospél k nazoru, ze zaznam z keyloggeru byl ziskan v rozporu s BDSG.1%
Ustanoveni § 26 odst. 3 BDSG zaméstnavatellim umoziiuje zpracovavat té€z
odchylné od €l. 9 odst. 1 GDPR tzv. zvlastni kategorii osobnich udaji. Do skupiny
zvlastni kategorie osobnich tidaji mizeme tadit napf. myslenky, dale osobni udaje
vypovidajici napf. o politickych ndzorech, nébozenském vyznani, ale také
zpracovani genetickych ¢i biometrickych udajti. Némecka pravni uprava umoznuje
tyto udaje zaméstnavateltim zpracovavat, ovsem pouze za piedpokladu, ze jsou tyto
udaje nezbytné pro vykon prav ¢i dodrzovani zédkonnych povinnosti. Tyto
povinnosti vyplyvaji znorem némeckého pracovniho prava, norem prava
socialniho zabezpeceni, nebo z ditvoda socidlni ochrany. Vyjimku tvoii situace,
kdy prevazuje opravnény zdjem zameéstnance, aby tyto Uidaje zpracovany nebyly.
Némecko tak odchylné od Ceské republiky vyuzilo vyjimky, kterou &lanek 9 odst.
2 pism. b) GDPR umoziuje. Zde bych si dovolila upozornit na snahy UOOU.
UO0O0U v roce 2019 navrhl ministerstvu prace a socialnich véci Ceské republiky
zmény v zakoniku prace.’* UOOU navrhoval, aby bylo za § 316 ZP vlozeno nové
ustanoveni §316a pojednavajici 0 biometrickych tidajich zaméstnanc.
Zameéstnavatel m¢l byt dle tohoto nédvrhu opravnén vyuzivat biometrické
udaje za ucelem ochrany vyrobnich a pracovnich prostiedkii a technologii.
Zaméstnavatel mél mit dle tohoto ndvrhu moznost vyuzit biometrické udaje
k identifikaci konkrétniho zaméstnance. Tyto biometrické tidaje se mély dle UOOU
vztahovat pouze na ty biometrické tidaje, které pouzivaji morfologické znaky
zaméstnanct.®*® Morfologickymi znaky jsou dle Prouzy mysleny napt. digitalni
otisk ¢&i scan Zilniho systému ruky.!® Vyuzity pak dle UOOU mohly byt pouze za
ucelem kontroly pfistupu k vyrobnim ¢i  jinym provoznim = zafizenim
zaméstnavatele a dale K pfistupu do objektii zaméstnavatele ¢i jednotlivych casti,

kde jsou tato zafizeni umisténa. Novela zdkoniku prace vSak tyto zmény nepfinesla.

133 Poznamka autora: rozsudek odkazuje na § 32 BDSG, sou¢asna platna pravni uprava obsahuje
toto v § 26 odst. 2 BDSG.

134 Utad pro ochranu osobnich adajo. UOOU navrhuje zmény v oblasti zpracovani biometrickych
udaju zaméstnancii. [online]. Publikovano 30. 7. 2019. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/uoou-navrhuje-zmeny-v-oblasti-zpracovani-biometrickych-udaju-
zamestnancu/d-35406.

135 UJtad pro ochranu osobnich daji. Pripominka, ¢j. UOOU-02950/19-4. [online]. Publikovano
29. 7. 2019. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z: Navrh ke zméné zakona dostupny zde:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=35418, s. 2.

138 PROUZA, J. Zpracovani biometrickych udajii zaméstnanct. Epravo.cz. [online]. Publikovéano
22. 8. 2019. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zpracovani-
biometrickych-udaju-zamestnancu-109845.html.
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Osobné se domnivam, Ze je to velka §koda, a to i s ohledem na souc¢asnou politickou
situaci. Ta poukazuje na to, ze dulezité statni statky, jako jsou elektrarny ¢i zbrojni
a vojensky primysl, by mély byt zabezpeceny v maximélni mozné mite.

Na druhou stranu je v§ak nutno poukézat na rozhodovaci praxi UOOU, ktery
fika, ze zpracovavani biometrickych udaji by meélo byt vyuzivano pouze
vyjimeéné. V praxi se snimi setkavame napiiklad u dochazkovych systémd.
U dochézkovych systémti mohou byt biometrické udaje vyuzivany za predpokladu,
ze nepostacuje prostd evidence osob. Zaméstnavatel tedy bude mit odivodnény
zajem na tom, aby byla identifikace jednoznacna a nemohlo dojit k pochybeni
Vv osob& zaméstnance.'® UOOU pak na zakladé tohoto napi. vyvodil, Ze uZiti
dochazkového systému s aplikaci face-1D% ve stavebnictvi je mozné. Stavenité je
totiz pracovisté specifického charakteru. Je v zdjmu zaméstnavatele i zaméstnance,
aby byla zaji§téna bezpecnost a ochrana Zivota a zdravi pfi praci.’®® Stanovisko
UO0O0U je piikladem toho, Ze ackoliv v soudasné pravni Gpravé nenachazime
obdobnou upravu té némecké, lze vidét, ze UOOU piistupuje k uZivani
biometrickych tdaji rozumné. Zaméstnavatel, ktery dostatecné odivodni uziti
biometrickych udaji, se tak dle mého ndzoru nema diivod obavat sankce.

Ustanoveni § 26 odst. 2 BDSG se vénuje institutu souhlasu zaméstnance.
Zde je nutné opét primarné odkéazat na upravu obsazenou v GDPR, s nimz musi byt
souhlas v souladu. Respektive v souladu s pozadavky kladenymi ve ¢lanku 4 odst.
11 GDPR. Musi byt tedy souhlasem svobodnym, informovanym a jednoznaénym.
Musi se tedy jednat o souhlas, kterym bude jakymkoliv svobodnym,
informovanym, jednoznacnym projevem vile, jimZ bude zaméstnanec davat
svoleni ke zpracovani osobnich idaji. Dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR musi byt
souhlas udélen k jednomu ¢i vice konkrétnich ucelti. Zaméstnavatelé¢ v Némecku
musi interpretovat tyto ¢lanky praveé v souvislosti s § 26 odst. 2 BDSG. Dle tohoto
ustanoveni se pfi posuzovani, zda byl ud¢len souhlas svobodné, ptihlédne
pfedevsim k mife zavislosti zaméstnance v rdmci pracovnépravniho vztahu. Dale
se také prihlédne k okolnostem, za kterych byl tento souhlas zaméstnavateli udélen.

Ustanoveni § 26 odst. 4 BDSG umoznuje, aby byla bliz§i pravidla

zpracovani osobnich udaji zaméstnancli stanovena V kolektivnich smlouvéch.

137 Protokol o kontrole UOOU ze dne 9. ledna 2019, &j. UOOU-09072/18-14, s. 8.

138 Jedna se o aplikaci umoZfiujici rozpoznani zaméstnance na zdkladé snimani jeho obliceje. Na
zakladé takto pofizeného snimani pak vyhodnoti, zda se jedna o osobu, jiZ je pfistup na pracovisté
povolen ¢i zakazan.

139 Srov. protokol o kontrole UOOU ze dne 9. ledna 2019, &.j. UOOU-09072/18-14.
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V kolektivnich smlouvach by méla byt také zpracovana zvlastni kategorie osobnich
udajti zaméstnanci.

Zaklad pro opravnéni zaméstnavatele sledovat zaméstnance predstavuji téz
ustanoveni § 241 a § 242 némeckého obcCanského zdkoniku (org. Biirgerliches
Gesetzbuch, dale také jako ,,BGB*). Tato ustanoveni definuji zavazkovy vztah.
Ustanoveni § 241 odst. 1 BGB uvadi, ze je opravnény opravnén pozadovat po
povinném plnéni. Tedy zaméstnavatel je opravnén po zaméstnancich pozadovat,
aby plnili kromé svych pracovnich ukolt, také ukoly spocivajici v ochrané
zaméstnavatelovych opravnénych zajmu (naptiklad souvisejici s vykonem jeho
vlastnického prava). Odstavec druhy téhoz ustanoveni dale stanovuje, Ze zavazek
muze dle svého obsahu zavazovat druhou stranu (v daném piipad¢ zaméstnance ¢i
zaméstnavatele) k tomu, aby pfihlizela k opravnénym z4jmim a prdvim prvni ze
zminénych stran (§ 241 odst. 2 BGB). Dle ustanoveni § 242 BGB pak ma byt
zavazek povinnym pInén v souladu spozadavky dobré viry, zvyklosti
a sptihlédnutim k obvyklé praxi. Ustanoveni § 87 odst. 1 bodu 6 zdkona
o pracovnich vztazich v podnicich (org. Betriebsverfassungsgesetz, dale také jako
»-BV®) ukladd podnikové radé¢ pravo spolurozhodovat o tom, zda muze
zaméstnavatel zavést a pouzivat technickd zafizeni ke sledovani chovani nebo
vykonu zaméstnancli. Podnikové rady jsou v Némecku ustavovany v podnicich
S nejméné péti stalymi zaméstnanci (§ 1 odst. 1 BV).

Federalni zakon o ochrané¢ uidajl se na rozdil od finského zdkona o ochrané
soukromi v pracovnim zivot¢ vyslovné nevyjadiuje k moznosti zaméstnavateld
monitorovat urcité typy ¢innosti zaméstnancti. Domnivam se vsak, Ze by se i pfesto
méli némecti zaméstnavatelé vyhybat monitoringu mist, kde zaméstnanci
pfiméiené oc¢ekavaji miru soukromi (bude se tak jednat o Satny, toalety aj.).

Némecké zakony obecné nevyzaduji souhlas zaméstnance s monitoringem,
pokud zaméstnavatel nepovoli osobni pouzivani svych komunikac¢nich systémti.
V ptipadé, Ze zaméstnavatel pouzivani komunikacnich systémi k osobnim tcelim
povoli, miZe zaméstnanec ulozit zameéstnavateli bud’ sviij souhlas s podminkou,
dale muze souhlas odepfit, anebo ma moznost se zdrzet osobniho uZzivani
komunikac¢nich systému zaméstnavatele. V ptipad¢ ud€leni souhlasu s podminkou
muze zaméstnanec zaméstnavateli sdélit, Ze bude vyuzivat komunikaénich systémil

zameéstnavatele k osobnim ucéeltim.
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4. 2. 1 Monitoring e-mailové adresy a internetové aktivity

zaméstnance

Monitoring vyuzivani e-mailovych adres a internetové aktivity zaméstnance
je nutné posuzovat dle toho, zda zaméstnavatel umoznil zaméstnancim vyuzivat e-
mail a internetové sluzby k osobnim ucelim ¢i nikoliv. Jak uvadi Prestel
s Kellerem, v piipadé, kdy zaméstnanec souhlas s uzivanim e-mailovych schranek
¢i internetovych sluzeb neudéli, se nebude na zaméstnavatele nahlizet jako na
poskytovatele sluzeb ve smyslu TKG. Postupovat se tak bude v souladu s BDSG.*
A to pfedevsim v souladu s § 26 BDSG, kterému byla jiz v této kapitole vénovana
blizsi pozornost.

V ptipadé, kdy zameéstnavatel ud€li zameéstnanci svoleni s uzivanim
e-mailové schranky k osobnim t¢ellim, bude se aplikovat téz TKG. Zaméstnavateli
je odepten pfistup i k pracovnim e-maillim, pokud nelze soukromé e-maily odlisit
od pracovnich.}*' Na soukromé e-maily se v tomto piipadé budou vztahovat
ustanoveni TKG. Zaméstnavatel, stejné¢ jako jakykoliv jiny poskytovatel
telekomunikaénich sluzeb, neni opravnén odposlouchavat (¢i jinak sledovat)
komunikaci svého zakaznika, v tomto pfipadé¢ hovofime o osobé zaméstnance.
Existuji vSak dvé vyjimky. Prvni vyjimkou je udéleni vyslovného souhlasu
zaméstnancem. Druha vyjimka upravuje situaci, kdy je divodné podezieni,
Zze zamé&stnanec spachal trestny ¢in a ucelem tohoto sledovéani je vySetfovani
takového trestného Cinu. V okamziku, kdy zaméstnavatel naopak udéli souhlas
zaméstnanci s uzivanim internetu k soukromym uceliim, nesmi takové uzivani

vyznamné zhorSovat vykon prace, ktera ma byt zaméstnancem odvedena.'#?

4. 2. 2 Monitoring prostiednictvim kamerového systému

Pravni zaklad monitoringu kamerovymi systémy nachazime v némecké
pravni upravé v BDSG, a to ve dvou nasledujicich ustanovenich. Prvni z ustanoveni
upravuje snimani vefejné pristupnych prostranstvi kamerami (§ 4 BDSG).

Dale je v souvislosti s timto tématem nutno zminit také § 26 BDSG. Ten stanovuje,

140 PRESTEL, Patrick a Max-Lion KELLER. Uberwachung und Kontrolle des Arbeitnehmers und
die Konflikte mit dem Fernmeldegeheimnis und dem Datenschutz (7. Teil der neuen Serie der IT-
Recht Kanzlei zu den Themen E-Mailarchivierung und IT-Richtlinie). It-recht kanzlei
Miinchen. [online]. Publikovano 6. 7. 2010. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.it-recht-
kanzlei.de/e-mail-archivierung-%C3%BCberwachung-kontrolle-arbeitnehmer-
fernmeldegeheimnis-datenschutz.html.

141 Tamtéz.

142 Rozsudek Statniho pracovniho soudu Berlin — Branderburg ze dne 14. ledna 2016, sp. zn. 5 So
657/15, bod 87.

75



pro jaké ucely mohou byt zpracovavany osobni tidaje zaméstnanci, a to véetné
zvlastni kategorie osobnich udaji. Upravuje institut souhlasu zaméstnance a téz
moznost konkretizace pravidel pro zpracovavani osobnich udaji prostiednictvim
kolektivnich smluv. Chce-li tedy zaméstnavatel v Némecku zavést kamerovy
systém, musi nejdiive urcit, zda méa byt kamerovy systém nainstalovan na vetejné
pfistupném prostranstvi (napf. obchodni centra, pohostinstvi aj.), nebo na miste,
které vefejné pfistupné neni. Intenzita zasahu do soukromi osob a jejich
osobnostnich prav je niZs$i u monitoringu vetejné pristupnych prostranstvi nez na
pracovisti. Je to logické. Na rozdil od sledovani vefejné ptistupnych prostranstvi
(napt. parkovisté, vefejnd pristupna sportovisté) jsou na pracovisti monitorovany
osoby, které jsou zaméstnavateli znamy. Dal$im rozdilem je také to, ze na vefejné
pfistupném prostranstvi je osoba monitorovand pouze kratkodobé (napt. v dobg,
kdy se pohybuje po ploSe obchodniho stfediska), zatimco monitoring zaméstnanct
trva nékolik hodin, ptipadné i dni.}*

V situaci, kdy chce zaméstnavatel zavést monitoring kamerovym systémem
na pracovisti, bude se postupovat dle § 26 BDSG. Zpracovavani osobnich tdaji
bude zakonné, bude-li nezbytné pro vykon pracovnépravniho vztahu nebo pro
odhalovani trestnych ¢inli spachanych zaméstnanci.!** V piipadé, kdy se bude
jednat o instalaci na misté vefejn¢ pfistupném, bude se aplikovat § 4 BDSG.
Monitoring vefejné ptistupnych prostranstvi je mozny pouze v nezbytné nutném
rozsahu (§4 odst. 1 BDSQG). Déle je monitoring vefejné ptistupnych prostranstvi
mozny za Ucelem plnéni tkoll vefejnymi organy (§ 4 odst. 1 bod 1. BDSQG),
tj. naptiklad vykon bezprostfednich zasaht ptislusnikii policie a za i€elem ochrany
domovniho prava (§ 4 odst. 1 bod. 2 BDSG), napt. za ucelem sledovani piijezdové
cesty k rodinnému domu.

Pro potifeby monitoringu zaméstnanct je pro zameéstnavatele klicové § 4
odst. 1 bod. 3 BDSG. Toto ustanoveni umoziuje instalaci kamerového zatizeni za
ucelem ochrany opravnénych zajmi, tj. naptiklad za Gi€elem ochrany vlastnického
prava zaméstnavatele (§ 4 odst. 1 bod. 3 BDSG). BDSG dale stanovuje, Ze je pii
monitoringu vefejné pristupnych prostranstvi kamerovym systémem (napf.

sportovist, mist urenych pro shromazd’ovani a zabavu) ochrana zivota, zdravi

143 Rozhodnuti Federalniho pracovniho soudu ze dne 14. prosince 2004, sp. zn. 1 ABR 34/03, bod
38.

144 MOLLER, F. Video surveillance of employees in Germany: get ready for compliance checks!.
lus Laboris. [online]. Publikovano 11. 3. 2021. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z: https://iuslaboris.co
m/insights/video-surveillance-of-employees-in-germany-get-ready-for-compliance-checks/?.
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a svobody povaZovéna za velmi dalezity zdjem. Domnivam se proto, ze v takovém
pfipad¢ bude pfevazovat zajem na ochranu zivota, zdravi a svobody kamerovym
systémem snimanych jednotliveil nad zdjmem na zajisSténi a ochranu soukromi.

Sledovani zaméstnancii musi byt nezbytné a vhodné, a to s ohledem na
zaméstnanci zaruend prava. Zavadény monitoring ma vést k dosazeni
zamysleného tcelu. K dispozici nejsou zaméstnavateli zadné dalsi prostiedky, které
by byly stejné t€inné jako zavadény monitoring a méne omezujici osobnostni prava
zaméstnance.

Z judikatury némeckych soudii miizeme vysledovat, ze neni vylouc¢eno ani
tajné sledovani. NejcCastéji je toto tajné sledovani instalovano v ndkupnich
stiediscich ¢i prodejnach. Dlvodem byvéa podezieni z pachéani trestné Cinnosti,
nejcastéji kradezi provadénych zaméstnanci. Zaméstnavatel se nesmi omezit na
obecny piedpoklad, ze by mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu. Naproti tomu
jeho podezieni by nemélo sméfovat proti konkrétnimu zaméstnanci.*® Maze tak
byt namifeno naptiklad vici vSem pokladnim. Na pokladnach se totiz personal
velmi Casto obménuje. Namifeni monitoringu jen vici jedné konkrétni osobé by tak
bylo neucelné a kontraproduktivni. Vzdy by mél mit zaméstnavatel divodné
a konkrétni podezieni, ze dochazi k pachani trestné ¢innosti. Domnivam se, ze jako
legitimni divod postaci skuteCnost, Ze zaméstnavatel zjistil opakované
nesrovnalosti vramci inventur. Dle Federalniho pracovniho soudu
(org. Bundesarbeitsgericht) je zasah do prav zaméstnance ptipustny téz instalaci
kamerovych systému. Toto je ovSem mozné jen za podminky, ze ma zaméstnavatel
konkrétni podezieni, Ze dochazi k pachani trestné ¢innosti nebo jinému zavaznému
pochybeni v jeho neprospéch. Jak jsem jiz zminila vyse, jedna se o feseni, které by
m¢élo predstavovat tzv. ultima ratio. Zaméstnavatel tedy pied tim musi vyc¢erpat
vSechny méné¢ intenzivni prostiedky k vySetfeni konkrétniho podezieni. Teprve az
v momentg, kdy je tajné sledovani prakticky jedinym zbyvajicim prostiedkem, se
k nému smi uchylit.

V neposledni tadé¢ je také dilezité, aby byl zachovan pozadavek
pfimétenosti.'*” Jako mirn&j$i prostiedek sledovani zaméstnancli se nabizi

sledovani zaméstnancli prostiednictvim kamerovych systéml bez zaznamu.

145 Rozhodnuti Federdlniho pracovniho soudu ze dne 14. prosince 2004, sp. zn. 1 ABR 34/03, bod.
27.
146 Rozsudek Federalniho pracovniho soudu ze dne 21. Eervna 2012, sp. zn. 2 AZR 153/11, bod. 38.
147 Rozsudek Federalniho pracovniho soudu ze dne 21. listopadu 2013, sp. zn. 2 AZR 797/11, bod.
56.
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Tedy takovymi kamerovymi systémy, jimiz je pofizovan v konkrétni okamzik
obrazovy zdznam, ale zdznam se neukldda. Tento kamerovy zdznam muize byt
prubézné kontrolovan jinym k tomu uréenym zaméstnancem. Kamerovy systém
bez zaznamu zajisté také predstavuje zasah do soukromi zaméstnance. Domnivam
se vSak, ze moznost bez pozdéjSiho piehrani a zpracovani zaznamu je méné

invazivnim zasahem, ktery mize predstavovat schiidné feseni.!*®

148 Rozhodnuti Federalniho pracovniho soudu ze dne 29. gervna 2004, sp. zn. 1 ABR 21/03, bod. 39
cC.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na monitoring zaméstnancii ve
svétle judikatury CR. Jedna se o téma velice Siroké, které nelze s ohledem na rozsah
prace vycerpat. V tivodu této diplomové prace jsem si stanovila za cil poskytnout
zakladni nahled do problematiky monitoringu zaméstnancli, popsat soucasny stav
a poskytnout uceleny ptehled o vybranych formach monitoringu.

Je ziejmé, ze se Evropska Unie snazi reagovat na trendy v monitoringu
zaméstnancl a zpracovavani osobnich udajli, a to pfijimadnim pravnich norem.
Vyznamnou roli v oblasti monitoringu a zpracovavani osobnich udajii zaméstnanct
zaujima téz Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji. Ten je schopen mnohem
flexibilngji reagovat na politické a spolecenské zalezitosti (napt. na pandemii covid-
19)1° piijimanim rtiznych pravnich instrumentii. Povédomi o téchto instrumentech
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci je vSak dle mého osobniho n4dzoru velmi malé.
To povazuji za velice nest'astnou skute¢nost, nebot’ osobn¢ shledavam dokumenty
Evropského sboru pro ochranu osobnich udaji jako vybornou interpretacni
a aplika¢ni pomucku. Pro lepsi pochopeni problematiky je vSak dulezité pracovat
téZz s judikaturou. V diplomové praci jsem svou pozornost zaméfila na
nejvyznamnéjsi judikaty souvisejici s problematikou monitoringu zaméstnanci.
Ackoliv Ceskymi soudy dosud velké mnozstvi judikatl pojednavajicich
0 monitoringu zaméstnancl nenachazime, judikatura Evropského soudu pro lidska
préava je nosnym zdrojem. Pfedevsim judikatuie ESLP se chystam bliZze v&€novat pii
svém dal§im badani.

Moderni technologie i trendy v odvétvi lidskych zdroju se neustale vyviji.
Pandemie onemocnéni covid-19 i soucasny valecny konflikt na izemi Ukrajiny
dokladaji to, jak zranitelna a zavisla je naSe ekonomika na okolnim své&t€. Rychly
vyvoj sledujeme téz v oblasti modernich technologii. Lze proto ocekavat, Ze
zaméstnavatelé budou vyhledavat dalSi moznosti, jak své zaméstnance sledovat
a optimalizovat naklady. Srozvojem technologii navic ptredpokladam, ze
v budoucnu budou zaméstnanci potfebovat pro svou praci firemni telefony, internet
a jiné prostfedky mnohem vice nez je tomu dnes. Ze shora uvedenych diivodu se

proto domnivdm, Ze je spravné, ze mame vymezenou pravni Upravu obecné.

149 Kupt. European Data Protection Board. ProhldSeni o zpracovdni osobnich tidajii v souvislosti
S vyskytem onemocnéni covid-19. [online]. Publikovano 11. 3. 2020. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z:
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_statement_art 23gdpr_20200602_cs_1.pd
f.
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Obecné pravni uprava totiz dokaze, dle mého nazoru, 1épe reagovat na vyvoj
a technologicky pokrok. Obzvlasté u nas, kde je legislativni proces piijimani
zakont dlouhy.

Za problematické povazuji, Ze je pravni uprava monitoringu zameéstnancti
roztiisténd mezi mnohé pravni predpisy. Je nutné vychazet z toho, ze adresati
pravnich norem jsou piedevsim laici a roztfi§ténost pravni Gpravy jim spravnou
interpretaci a orientaci dosti ztézuje. Zde bych proto doporucila zakonodarci Cerpat
inspiraci u finské pravni Upravy. Finsko se vydalo cestou pfijeti komplexnéjsiho
pracovisti, potazmo kamerového a e-mailového monitoringu. Myslim, ze pravé
finsky zdkon o ochrané soukromi v pracovnim zivoté¢ by mohl byt pro ¢eského
zakonodarce inspirativnim pravnim predpisem.

Uznavam, Ze pfijeti a shoda na takovém pravnim pfedpisu bude slozita.
Nelze totiz opomenout to, Zze pfi monitoringu zaméstnanci dochazi casto ke
konfliktu mezi Listinou garantovanym pravem zaméstnance a pravem
zaméstnavatele. Monitoring zaméstnancil je tedy typickym institutem, u kterého se
setkavdme se stietem prava soukromého s pravem vetejnym. Neni proto mozné na
monitoring nahlizet ryze z pohledu pracovniho prava. Podivame-li se zp&t na nastin
pravnich predpist uvedeny v 1. kapitole této diplomové prace, zjistime, Ze pro
komplexni pochopeni této problematiky je na monitoring zaméstnancii nutné
nahliZet téZ z pohledu prava unijniho, prava ob¢anského, prava spravniho, ale téz
z pohledu prava trestniho. U neopravnéného monitoringu e-mailovych stranek ¢i
firemnich telefonli totiz zaméstnavatel muUze snadno svym jednanim
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu poruseni tajemstvi dopravovanych zprav
ve smyslu§ 182 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni. Pokud
pak zaméstnavatel nesplni svou informac¢ni povinnost o rozsahu a zptisobech jim
provadéné kontroly, miZe jeho jednani pro zménu naplnit skutkovou podstatu
prestupku ve smyslu ust. § 11a ¢i ust. §24a zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace.

V diplomové préci jsem vénovala prostor také testovani zaméstnanct, které
bylo v roce 2021 diskutovanym a aktualnim tématem. Mnozi se domnivali, Ze
sledovani zdravotniho stavu zaméstnancii prostiednictvim natizeného testovani je
protipravni. Po prostudovani odbornych ¢lankd a judikatury jsem vSak dospéla
k zavéru, Ze tyto nazory nebyly spravné. Lze proto ocekavat, ze bude-li zde

V budoucnu pandemie tohoto ¢i jiného infek¢niho onemocnéni v obdobném
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rozsahu, bude opét zaméstnavatelim uloZena povinnost své zaméstnance
pravidelné testovat.

Testovani zaméstnanci na covid-19 neni jedinou formou monitoringu, se
kterou se muzeme setkat. Do budoucna se navic dle mého nazoru bude vycet forem
monitoringu rozrustat. U vSech forem monitoringu lze zaméstnavateliim souhrnné
doporucit, aby neopomijeli, ze kazdy monitoring je zdsahem do soukromi
zaméstnancl. Dlrazn€¢ zaméstnavatelim doporucuji, at’ peclivé uvazi, zda je
zavedeni monitoringu opravdu nezbytné. Diky monitoringu lze totiz velmi snadno
pokazit naladu na pracovisti i ztratit diaveéru svych zaméstnancii. Zohlednovany by
tedy nemély byt pouze z4jmy ekonomické, ale téZ moralni. I moralni aspekt Cini
Z monitoringu zaméstnancll zajimavé téma, a proto bych se i moralnimu aspektu

tohoto institutu vénovala blize a podrobnéji v budoucnu.
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Resumé

In my diploma thesis | focused on employee monitoring in the light of the
case law of the Czech Republic. It is a very wide-ranging topic, which cannot be
conceived thoroughly with regard to the scope of the thesis. In the beginning of this
diploma thesis, | set myself the goal of providing a basic insight into the issue of
employee monitoring, describing the current state and provide a comprehensive
overview of selected forms of monitoring.

It is clear that the European Union is trying to respond to the employee
monitoring and personal data processing trends, by adopting legal norms. The
European Data Protection Board also plays a significant role in the monitoring and
processing of employees' personal data. It is able to respond to the political and
social issues much more flexibly (eg the Covid-19 pandemic) by adopting various
legal instruments. However, a knowledge of the instruments above is among
employers and employees, in my personal opinion, very low. | find this unfortunate,
as | personally consider the European Data Protection Board documents to be an
excellent tool for interpretation and application. For better understanding the issue,
it is also important to work with case law. In my diploma thesis, | focused my
attention on the most important case law related to the issue of employee
monitoring. Although we do not yet find a large number of judgments in which
Czech courts deal with employee monitoring, the case law of the European Court
of Human Rights is, on the other hand, the main source. | am going to pay more
attention to the case law of the ECtHR in my further research.

Modern technologies and trends in the human resources industry are
constantly evolving. The Covid-19 pandemic and the current war in Ukraine
demonstrate how vulnerable and dependent our economy is on the outside world.
We are also following the rapid development in the field of modern technologies.
Therefore, employers can be expected to look for other ways to monitor their
employees and optimize their costs. In addition, with the development of
technology, I anticipate that in the future, employees will need business phones, the
Internet and other resources for their job much more than they do today. For the
reasons set out above, | therefore presume that it is right that we have defined
legislation in general sense. In my opinion, general legislation can respond better
to developments and technological progress. Especially in our country, where the

legislative process of passing laws is long.
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However, | find it problematic that the employee monitoring legislation is
fragmented among many pieces of legislation. It is necessary to assume that the
addressees of legal norms are primarily lay people and the fragmentation of legal
regulation makes it quite difficult for them to interpret and orient themselves
correctly. I would therefore recommend the legislator to draw inspiration from the
Finnish legislation here. Finland has embarked on a path of more comprehensive
law, which regulates the most important aspects of workplace privacy, including
camera and e-mail monitoring. | think that the Finnish law on the protection of
privacy in working life could be an inspiring piece of legislation for the Czech
legislator.

| admit that adopting and agreeing on such legislation will be difficult. It
must not be forgotten that during the employee monitoring, there is often a conflict
between the employee's right and the employer's right guaranteed by Charter of
Fundamental Rights and Freedoms. Employee monitoring is therefore a typical
institute where we encounter a conflict between private law and public law. It is
therefore not possible to look at monitoring purely from the point of view of labor
law. If we look back at the outline of legislation in Chapter 1 of this thesis, for a
comprehensive understanding of this issue, we find that the employee monitoring
must also be seen from the perspective of EU law, civil law, administrative law, but
also criminal law. In the case of unauthorized monitoring of e-mail pages or
business phones, the employer can easily fulfill the crime elements of violating the
secrecy of transported messages within the meaning of Section 182 of Act No.
40/2009 Coll., The Criminal Code, as amended. If the employer then fails to fulfill
its information obligation on the scope and methods of its inspection, its action for
change may fulfill the crime elements of the transgression within the meaning of
Section 11a or 24a of Act No. 251/2005 Coll., On Labor Inspection.

In my diploma thesis, | also devoted space to employee testing, which was
a discussed and current topic in 2021. Many people thought that the employees*
health mandatory testing was illegal. However, after studying the professional
articles and case law, I came to a conclusion that these views were not correct.
Therefore, it can be expected that if there is a pandemic of an infectious desease in
the future, the employers will be required to retest their employees.

Testing employees at COVID-19 is not the only monitoring form we can
encounter. In addition, in my opinion, the list of monitoring forms will grow in the

future. For all monitoring forms, employers can be advised not to forget that any
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monitoring is an intrusion on employees' privacy. | strongly encourage employers
to carefully consider whether the initiation of monitoring is really necessary.
Thanks to monitoring, it is very easy to spoil the workplace mood and lose the
employees® trust. Therefore, not only economic interests but also moral interests
should be taken into account. The moral aspect also makes employee monitoring
an interesting topic, and therefore | would pay more attention to the moral aspect

of this institute in the future.
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Seznam pouzitych zdroju
Prameny
Ceské

Mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 42085/2021-
2/MIN/KAN.

Mimoiadné opatieni Ministerstva  zdravotnictvi MZDR  47828/2020-
22/MIN/KAN.

Mimoriadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi MZDR 9364/2021-1/MIN/KAN.

Mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. biezna 2021, ¢. j. MZDR

47828/2020-16/MIN/KAN.

Mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. listopadu 2021, ¢&. j.

MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN.

%

Nafizeni vlady €. 168/2002 Sb., kterym se stanovi zplsob organizace prace
a pracovnich postupt, které je zaméstnavatel povinen zajistit pfi provozovani
dopravy dopravnimi prosttedky.

v

Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na

tuto Umluvu navazujicich.

Usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich

predpist.

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zmén¢ nekterych zakond, ve

znéni pozdéjSich predpist.

Zakon ¢. 110/2019 Sb., zédkon o zpracovani osobnich udajii, ve znéni pozdéjsich

predpisu.

Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdé&jsich piedpisu.
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nekterych zakoni.
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Zékon €. 361/2000 Sb., zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné

nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdé&jSich predpisu.

Zakon ¢. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti, Ve znéni pozdéjSich predpisa.
Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Cizojazy¢né

Federalni zakon o ochrané udaju (org. Bundesdatenschutzgesetz).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o
ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném

pohybu téchto udaju (GDPR).
Némecky obcansky zakonik (org. Biirgerliches Gesetzbuch).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016, o
ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt ptislusnymi
organy za ucelem prevence, vySettovani odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo
vykonu trestl, o volném pohybu téchto 0idaji a o zruSeni rdmcového rozhodnuti

Rady 2008/977/SVV.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu
téchto udaji.

Zékladni zakon spolkové republiky Némecko (org.  Grundgesetz fiir die

Bundesrepublik Deutschland).

Zakon o ochrané osobnich udaji (Data Protection Act (1050/2018), org.
Tietosuojalaki/Dataskyddslag (1050/2018)).

Zakon o ochrané soukromi v pracovnim zivoté (Act on the Protection of Privacy in

Working, org. Laki yksityisyyden suojasta tyéeldmdssd (13.8.2004/759).

Zakon 0 pracovnich vztazich v podnicich (org. Betriebsverfassungsgesetz).
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Zakon o telekomunikacich (org. Telekommunikationgesetz).

Zakon o telemédiich (org. Telemediegesetz).
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S automatizovanym zpracovanim osobnich udaji.
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