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POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Nikola Svikova
Nazev diplomové prace: Majetkova ijma v pracovnim pravu a jeji nahrada
Konzultant diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Diplomovéa prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykdzal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 8%.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Cilem prace je predstaveni pravni Upravy majetkové Ujmy v pracovnépravnich vztazich.
Tomuto cili je vhodné pfizptisoben obsah prace, ktera za¢ind vymezenim zakladnich pojmu
(jez maji vyznam z hlediska tématu prace), poté se ponc¢kud rozsifuje, nebot’ se zabyva
prevenci Skod, aby se soustfedil na jadro prace, tedy povinnost k ndhrad¢ skody zaméstnance
a zaméstnavatele, vzdy délenou jesté na obecnou a zvlaStni. Samostatnd kapitola je vénovana
hmotné Skod¢ zplisobené pracovnim trazem nebo nemoci z povoldni. Na zavér rozebira
autorka nahradu Skody v pravnich vztazich agenturniho zaméstnavani.

Takto zvolenou strukturu povazuji za odpovidajici zvolenému tématu.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Dilo je zpracovano zejména na zaklad¢ analyzy pravni upravni upravy a judikatury a
kompilace z odborné literatury.

3. Orientace v pravni Gpravé a trovenn | X
prace s ni:
Zduvodnéni:

V pravni upravé se autorka orientuje na pozadované urovni. UrCitd nesrovnalost spoc¢iva
napf. v tom, Ze pii pojednani o porusSeni pravni povinnosti hovoii autorka o tom, ze
povinnosti jsou zaméstnanci ukladany také vnitinim pfedpisem. Muiize vSak vnitini piedpis
zaméstnavatele ukladat povinnosti zaméstnanci?

4. Préace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

S judikaturou pracuje autorka ve zna¢ném rozsahu. Zejména judikaturou Nejvyssiho soudu
vhodné dopliuje vyklad zakonného textu. Pii pouzivani judikatury by se vSak autorka
neméla omezovat na pouhou jeji citaci, ale podat jeji vyklad, vyjadrit svlij nazor nebo uvést
n¢jaky piiklad, na kterém by uvedenou pravni vétu prezentovala (napt. definice dobrych
mravi, ackoliv je v diplomové praci uvedena citaci odborné literatury, pochézi z judikatury,
ale cCtenafe by =zajimalo, jaky pfipad zpusobeni Skody porusenim dobrych mravi
v pracovnépravnich vztazich si autorka piedstavuje).
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5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdivodnéni:

Autorka zpracovava Siroky okruh domaci odborné literatury. Zahrani¢ni literaturu nevyuziva,
coz ovSem nepovazuji za chybu vzhledem ke specifické pravni tpravé nédhrady Skody
v pracovnépravnich vztazich v ¢eské pravni upravé. Cilem diplomové prace nebyla pfitom
komparace tohoto tuzemského pfistupu sjinymi zplUsoby feSeni pracovnépravni
odpovédnosti v zahraniéi.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Z formalniho hlediska Ize vytykat pouhé drobnosti, jako napf. psani velkych pismen
(,,Rozhodnuti®, ,,sb.“), mezer (,,§248“ — dokonce na jedné stran¢ pouziva autorka rizné psani
mezer — viz napt. str. 57). Byla vykazéna shoda diplomové prace s jinymi dily v rozsahu
8 %. Autorka by se tedy pii obhajob& diplomové prace méla ke zjisténému rozsahu shody s
jinymi dily vyjadfit.

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti X
prace:

Prace obsahuje pomérné komplexni piehled upravy majetkové Skody v pracovnim pravu.
Ocenuyji, ze se autorka zaméfila 1 na natolik specifickd témata, jako je napi. ndhrada Skody
pii agenturnim zaméstnavani. V ivodu své prace slibila autorka, Ze se bude vénovat i vztahu
zékoniku prace a obcCanského zakoniku na poli nahrady Skody; pifesto prace neobsahuje
ucelenéjsi pojednani o této problematice a soustied'uje se pouze na dil¢i vyroky (napf.
v otazce promlceni). Otazek ohledné¢ vztahu téchto dvou piedpisi vSak vznikd nespocet
otazek, jak napt. uvedeno niZe.

8. | Otéazky polozené k obhajobé: \ | \

1. Zpusobi-li zaméstnanec pii plnéni pracovni kol skodu tieti osobé porusenim zadkonné
povinnosti, je povinen Skodu tfeti osob¢ nahradit?

2. Zpusobi-li vedouci zaméstnanec, ktery je opravnén jednat jménem zaméstnavatele (ktery
je podnikatelem) Skodu zaméstnavateli tim, ze porusi zdkaz konkurence (viz § 432
obcanského zdkoniku), fidi se jeho povinnost k ndhrad¢ Skody zékonikem prace nebo
obc¢anskym zakonikem?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeperusuii’
Navrhuji klasifikaci DP: Vyborné/ velmi dobie
V Plzni, dne 13. kvétna 2022 Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

! Nehodici se skrtnéte.




