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1 Uvod

Lékaiské posudky v souvislosti s vykonem prace se tykaji kazdé osoby,
ktera se o praci uchazi, nebo ktera jiz praci vykonava. Zdravi a s nim spojena
zpusobilost k vykonu dané prace jsou instituty, kterym pravo vénuje svou pozornost
a ochranu v nemalé mife. Zadkony a dalSi pravni ptedpisy ukladaji stranam
pracovnépravnich vztahli vzajemnd prava a povinnosti, kterd vSak spocivaji pro
kazdou stranu v odli$nych pravech a povinnostech a jejichz poruseni tak ma logicky
pro kazdou stranu jiné néasledky.

Zdravotni zptisobilost je hlavni podminkou pro to, aby mohl zaméstnavatel
vibec ptipustit vykon prace dané osoby. Dle platné pravni upravy tak jesté pred
vznikem pracovniho poméru vznikaji prava a povinnosti stranam, které se chystaji
mezi sebou uzaviit smlouvou, kterou mezi nimi vznikne pracovnépravni vztah. Na
stran¢ zaméstnavatele je to povinnost obstarat platny lékaisky posudek, ktery
vychézi z posouzeni zdravotniho stavu konkrétni osoby, tedy uchazece o praci, a
nasledného vyhodnoceni zdravotni zplsobilosti k uréené praci. Na strané druhé je
to povinnost uchazece o praci se takovému posouzeni zdravotni zpiisobilosti
podrobit. Nicméné uzavienim smlouvy mezi stranami tato a dal$i prava a
povinnosti souvisejici se zdravotni zpiisobilosti a jejim posuzovanim nezanikaji,
naopak. Zdravotni zpisobilost je klicovym institutem, kterému musi zaméstnavatel
vénovat svou péci po celou dobu trvani pracovnépravniho vztahu mezi nim a
zameéstnancem.

Tato prace bude roz¢lenéna na tfi hlavni Casti. Prvni ¢ast se bude vénovat
pravni upravé, posudkové péci a lékarskym posudkiim. Druha cast alespon
zakladné rozebere pracovnélékaiské sluzby a tieti ¢ast se bude vénovat dasledkiim
zdravotni nezpisobilosti zaméstnance.

Problematika l¢katskych posudki o zdravotni zpusobilosti k préci, stejné
jako lékarské prohlidky, které jsou podkladem pro jejich vydani a s nimi spojena
prava a povinnosti stran pracovnépravnich vztahl neni kodifikovdna do jednoho
pravniho pifedpisu. Z toho divodu povazuji za vhodné na zacatek prace uvést,
v jakych zadkonech a dalSich pravnich piedpisech se tato prace bude pohybovat a
z ¢eho bude primarné Cerpat.

Nasledné se bude prace vénovat posudkové péci, kterd spociva predevsim
v provadéni pracovnélékaiskych prohlidek, které slouzi k posouzeni zdravotniho

stavu posuzované osoby a které¢ jsou jakymsi zakladnim stavebnim kamenem pro
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to, aby mohla byt zdravotni zpisobilost k praci vyhodnocena a mohl byt vydan
1ékatsky posudek. Po zpracovani pracovnélékarskych prohlidek tak prace navaze
problematikou lékaiskych posudkii. Lékatsky posudek je kliCovym pojmem této
préce, a proto jim bude vénovana znacnd pozornost. Prace se zaméfi na to, co
vydani Iékaiského posudku piedchdzi, jejich samotny obsah, a ptedev§im na zavéry
1ékatskych posudki, které jsou pro tuto praci stéZejni.

Také povazuji za nezbytné se v této praci alespon v zakladnim rozsahu
vénovat pracovnélékarskym sluzbam, konkrétné jejich druhiim a zajistovani.

Zaveér prace bude tvofit rozebrani dusledkti zdravotni nezpulsobilosti
zaméstnance, kde bych se rada vénovala tomu, jak se ma postupovat v ptipadech,
kdy je vydan lékai'sky posudek s negativnim zaveérem.

S ohledem na vySe uvedené je cilem této diplomové prace vytvofit prehled
platné pravni upravy, ktera upravuje problematiku pracovnélékarskych prohlidek,
Iékarskych posudkl, poskytovani pracovnélékaiskych sluzeb, ale také prav a
povinnosti stran souvisejici s uvedenou problematikou. Otazky, které nejsou ze
zakona zcela jasné bych v praci chtéla rozebrat predevsim na zakladé judikatury a
vykladu soudt. V souvislosti s judikaturou bych se rdda zamc¢fila predev§im na

vyklad soudt k povaze 1¢katrského posudku.



2 Posudkova péce a l1ékarsky posudek
2.1 Platna pravni uprava

Povazuji za Gcelné pro uvod do problematiky posudkové péce, 1ékatskych
posudkil a jejich nasledkd, v urcité mife strucnosti, uvést jednotlivé pravni prameny
a predpisy, ze kterych je tieba v této praci a vibec pfi studiu dané problematiky

vychazet.

2.2 Vnitrostatni pravni uprava

Pravni Uprava pracovnélékaiskych sluzeb a jejich instituti je v Ceském
pravnim fadu nekodifikovana neboli roztfisténa. Nize uvedené ptedpisy upravuji
pracovnélékarské sluzby, posudkovou péci, uznavani nemoci z povolani, ale také

poskytuji ochranu prav zaméstnancti.

2.2.1 Listina zakladnich prav a svobod

V Listin¢ zékladnich prava svobod, ktera je soucasti ustavniho potadku
Ceské republiky, jsou obsaZena vybrana ustanoveni, ktera obecné na problematiku
pracovnélékarskych sluzeb maji vliv.

Pozornost 1ze upfit hned k ¢lanku 10 Listiny zékladnich prav a svobod, na
jehoz zaklad€ mé kazdy pravo, aby byla zachovéna jeho lidska distojnost, osobni
Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno, kazdy ma pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota, a pro
problematiku této prace nejpodstatnéj$i, pravo kazdého na ochranu pted
neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaju
osvé osob¢. Citovany cClanek tedy poskytuje =zakladni stupenn ochrany
zaméstnancim pred bezdivodnymi zasahy do jejich soukromi a integrity. DalSim
¢lankem Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery je pro problematiku této prace
podstatny, je ¢lanek 28, na jehoz zdklad¢€ maji zaméstnanci pravo na spravedlivou
odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky.

Neopomenutelnym ¢lankem, ktery je nutno v kontextu této prace zminit, je
¢lanek 31, ktery zarucuje pravo kazdého na ochranu zdravi a na jehoz zaklad¢ maji
obcané na zaklad¢ vetejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na
zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zdkon. Pod timto Clankem lze
chépat také pravo zaméstnancti na ochranu zdravi pti vykonu prace a ochranu prava

na nepfidélovani prace, ke které nejsou zpisobili. Clanek 28 a 32 Listiny zakladnich



prav a svobod vytyCuji urcity zékladni ramec, ve kterém se uprava

pracovnélékaiskych sluzeb pohybuje.t

2.2.2 Zakon o zdravotnich sluzbach a zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,zdkon o zdravotnich
sluzbach®), byl spole¢né se zdkonem ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach (dale jen ,,zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach®) soucasti
zdravotnické reformy. Povazuji za nutné alespon okrajové vysvétlit rozdil v obsahu
upravy téchto dvou zakont, které nahradily zadkon ¢. 20/1966 Sb., o péci a zdravi
lidu (dale jen ,,zakon o péci a zdravi lidu®).

Obsahem zdkona o zdravotnich sluzbach jsou predevsim definice pojmu,
jako co se rozumi zdravotnimi sluzbami a zdravotni péci, definici pojmu pacient,
osetfujici zdravotnicky pracovnik, ¢i co se rozumi hospitalizaci a zdravotnickym
zafizeni a dal$i definice souvisejicich pojmt. Pro problematiku pracovnélékatskych
sluzeb jsou podstatnd pfedevSim Cast patd a Sestd zdkona. V Casti Sesté jsou
vymezena prava a povinnosti poskytovatelii zdravotnich sluzeb a zdravotnickych
pracovnikil. Cast pata se vénuje zdravotnické dokumentaci.

Vedle toho zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach obsahuje upravu
pracovnélékarskych sluzeb, predevsim tedy Gpravu vybranych zvlastnich postupt
pii poskytovani zdravotnich sluzeb, které nejsou obsazeny v zdkoné€ o zdravotnich
sluzbach. Dle ust. § 2 odst. 2 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach se zékon
o zdravotnich sluzbach uzije subsidiarn¢. Pro tuto praci je nejpodstatnéjsi hlava IV
zakona o specifickych zdravotnich sluzbéach, nebot’ pravé tato hlava upravuje
posudkovou péci, 1ékarské posudky, pracovnélékarské sluzby a posuzovani nemoci

z povolani.

2.2.3 Zakonik prace

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace®) je pravnim
pramenem, ktery obsahuje ipravu pracovnépravnich vztahii. O pracovnélékaiskych
sluzbach nebo o poskytovateli pracovnélékaiskych sluzeb se nékterd ustanoveni

zakoniku prace vyslovné zminuji nebo s pracovnélékarskymi sluzbami a

1 TOMSE]J, Jakub. Pracovnélévkafské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 1. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7.
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lékarskymi posudky t&sné souviseji.? Vyznamna ustanoveni pro tuto praci jsou
predevsim ta, kterd vymezuji prava a povinnosti zaméstnancii a zaméstnavatelil
souvisejici s pracovnélékaiskymi sluzbami. Vyznam maji také ustanoveni
upravujici vypovédni divody, které vychazeji ze zavéra 1ékarskych posudki a dalsi

nasledky, které subjektim z posudkovych zavért plynou.

2.2.4 Zakon o ochrané verejného zdravi

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (dale jen ,,zadkon
o ochrané vetfejného zdravi®) upravuje problematiku ochrany a podpory vetfejného
zdravi. Pro téma této prace je podstatnd hlava II, pfedevs§im dil 7, ktery upravuje
problematiku ochrany zdravi pti praci. Tento dil v ust. § 37 rozdéluje prace do Ctyt
kategorii, a to dle miry vyskytu faktorti, které mohou ovlivnit zdravi zaméstnancii,
a jejich rizikovosti pro zdravi, jak zni v odst. 1 zminéného ustanoveni. Tato
kategorizace praci je dilezit4 pro urceni periodicity pracovnélékaiskych prohlidek.
Zakon také vymezuje pojem rizikovych praci a snimi souvisejici evidenci
rizikovych praci. Na zakladé zdkona o ochran¢ vefejného zdravi muze krajska
hygienicka stanice zaméstnavateli stanovit nasledné 1ékatské prohlidky po skonceni
rizikovych praci. Také mohou nafidit mimotadnou Iékaiskou prohlidku. Krajské
hygienické stanice dale vykonavaji statni dozor nad zaméstnavateli, predevSim zda
plni své povinnosti souvisejici s pracovnélékatskymi sluzbami a za jejich neplnéni

ukladat pokuty.

2.2.5 Zakon o inspekci prace

Pro zaméstnavatele je zdkon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace (déle jen
»zakon o inspekci prace®), podstatny piedevSim z hlediska upravy skutkovych
podstat prestupkit a pokut souvisejicich s posuzovanim zdravotni zptisobilosti
k praci a zajiStovanim pracovnélékaiskych sluzeb. Dle tohoto zdkona se tak
posuzuje naptiklad neprovedeni vstupni prohlidky, coz patti k poruSeni povinnosti
pfi vzniku pracovniho poméru, nebo nezabezpeceni l€karské prohlidky mladistvého

zaméstnance zaméstnavatelem.3

2 SUBRT, Bofivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zamé&stnavateld a 1ékatt.
4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 35-36. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5.

3 SUBRT, Botivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateld a 1ékait.
3. zasadn¢ doplnéné vydani. Olomouc: ANAG, 2017, s. 37. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-106-2.
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2.2.6 Provadéci predpisy

Provéadéci predpisy jsou takové pravni piedpisy, které jsou vydavany
na zakladé konkrétnich zdkonnych zmocnéni a jejichz icelem je specifikovat obsah
dané¢ho zdkona. AC jsou maji provadéci predpisy niz§i pravni silu, neubird
to na jejich dilezitosti jakozto legislativnich ndstrojii, které jsou také prameny
préava, stejné€ jako vyse zminéné zdkony.

Za nejpodstatnéjsi provadéci predpis, at’ pro ucel této prace, tak vibec
pro upravu pracovnélékaiskych sluzeb, je vyhlaska ¢€.79/2013 Sb., o provedeni
nekterych ustanoveni zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
ve znéni vyhlasky €. 436/2017 Sb. (dale jen ,,vyhlaSka o pracovnélékatskych
sluzbach*). Soucasné¢ znéni této vyhlasky upravuje predevSim obsah
pracovnélékaiskych sluzeb, nalezitosti o provedeni 1ékaiské prohlidky a posouzeni
zdravotni zpiisobilosti ve vztahu k préci, ale také naleZitosti potvrzeni o provedeni
vstupni prohlidky. Pfiloha ¢. 1 této vyhlasky pak upravuje Cas, po ktery by méla
dana prohlidka provadéna. Tento ¢as se 1isi dle druhu pracovnélékaiské prohlidky,
tedy zda se jednd o prohlidku vstupni, periodickou, mimotadnou ¢i vystupni.

Subsididrnim provadécim piedpisem k vyhlaSce o pracovnélékarskych
sluzbach je vyhlaska ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci (dale jen
,»vyhlaska o zdravotnické dokumentaci‘). Tato vyhldska je provadécim piedpisem
zakona o zdravotnich sluzbach. Jak jiz bylo uvedeno, je ve vztahu subsidiarity
k vyhlasce o pracovnélékarskych sluzbach, tedy uzije se az ve chvili, kdy nestanovi
néco jiného vyhlaska o pracovnélékarskych sluzbach. Obsahem vyhlasky
je naptiklad stanoveno, co je soucdsti zdravotnické dokumentace vedené
o pacientovi a jaké udaje jsou obsahem této dokumentace. Za podstatnou cast této
vyhlasky je pro tuto préci piiloha €. 1, kterd mimo jiné stanovuje nalezitosti obsahu
Iékarského posudku. Vedle toho ptiloha €. 2 upravuje zasady pro uchovani
zdravotnické dokumentace a v pfiloze €. 3 nalezneme stanoveni doby, po kterou ma
byt dokumentace poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb uchovana.

Nelze opomenout vyhlasku, kterd je provadécim piedpisem zékona
o ochrané vetejného zdravi, konkrétné jeho ust. § 37, které kategorizuje prace.
Jednd se o vyhlasku ¢. 432/2003 Sb., kterou se stanovi podminky pro zatfazovani
praci do kategorii, limitni hodnoty ukazatelii biologickych expozicnich testi,
podminky odbéru biologického materidlu pro provadéni biologickych expozicnich

testll a nalezitosti hlaSeni praci s azbestem a biologickymi Ciniteli.

12



Provadécim ptedpisem zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach,
konkrétn¢ jeho ust. § 65, je vyhlaska ¢. 104/2012 Sb., o stanoveni blizSich
pozadavkl na postup pifi posuzovani a uznavani nemoci z povolani a okruh osob,
kterym se predava lékaisky posudek o nemoci z povolani, podminky, za nichz
nemoc nelze nadale uznat za nemoc z povolani, a nalezitosti 1€katského posudku
(déle jen ,,vyhlasSka o posuzovani nemoci z povolani®). V ramci problematiky
nemoci z povolani je tieba také pracovat s nafizenim vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym
se stanovi seznam nemoci z povolani. Krom¢ definice nemoci z povolani, které
definuje ust. § 1 tohoto natfizeni, nalezneme v pfiloze €. 1 taxativni vycet nemoci
z povolani, které jsou v rdmci této ptilohy v jednotlivych kapitoladch rozdéleny dle

faktorti, které je zpisobuji, nebo ¢eho se tykaji.

2.3 Evropské pravo

V ramci evropského prava je vyznamna smérnice ¢. 89/391/EHS, o zavadéni
opatteni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pii praci. Tato
smérnice vymezuje povinnosti zaméstnanct i zaméstnavatelll, ktefi jsou povinni
zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancl, zabezpecit, aby byl kazdy
zamé&stnanec dostatecné proskolen o bezpecnosti a ochran€ zdravi pii vykonavani
prace. S pracovnélékarskymi sluzbami souvisi ptedevsim ¢lanek 14, ktery stanovil
podminky pro zdravotni dohled. Clanek 14 pozadoval, aby byla v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nebo zvyklostmi pfijata opatieni pro zajiSténi
vhodného dohledu nad zdravim zaméstnanci ve vztahu ke zdravotnim a
bezpec¢nostnim rizikim, kterym jsou v praci vystaveni. Dale ¢lanek stanovil, Ze tato
opatfeni v predchozi vété jsou pojata tak, ze pokud si to zaméstnanec pieje, mize
se podrobit Iékatské prohlidce pravidelné a ze tyto prohlidky mohou tvofit soucast
statniho systému zdravotni péce. ,,VySe uvedené poZadavky jsou natolik obecné, ze

asi neni zadné pochybnosti o tom, Ze Cesky pravni ¥ad tyto pozadavky spliuje.«4

2.4 Mezinarodni organizace prace
»Mezindrodni organizace prace (dale jen ,MOP®) je jednou
znejvyznamngjSich a  nejvétSich mezindrodnich odbornych  organizaci

pfidruzenych k OSN, patfi mezi odborné organizace socialni, zdravotni a

4 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélévkafské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 2. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7.
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kulturni.“® St&Zejnim tkolem MOP je pfijimat mezinarodni imluvy, piipadné
doporuceni, kterd se tykaji vyznamnych problematik pracovniho préava.
Z mezinarodnich imluv MOP, kterymi je Ceska republika v ramci pracovniho
prava vazana, ma bezpochyby sviij vyznam Umluva Mezinarodni organizace prace
&. 161, o zavodnich zdravotnich sluZbach zroku 1985. ,,Umluva neméa bohuzel
povahu mezinarodni smlouvy, k jejiZ ratifikaci dal souhlas Parlament, a neplati
proto ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky tstavni pravidlo, Ze pokud stanovi
mezinarodni smlouva néco jiného nez zékon, pouzije se mezinarodni
smlouva — imluva tak nema piednost pied zakonem.*® To v§ak neméni nic na tom,
7e by tato imluva méla byt v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Umluva
uklada povinnost c¢lenskym statim, aby postupné zavadély dnes nazyvané
pracovnélékarské sluzby.

DalSimi imluvami MOP, které souviseji s pracovnélékarskymi sluzbami
jsou Umluva MOP ¢&. 155, o bezpeénosti a zdravi pracovnikii a o pracovnim
prostiedi, Umluva MOP ¢&. 171, o noéni praci nebo Umluva &. 187, o podptirném

ramci pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci.

2.5 Posudkova péce

Posudkova péce a vydavani Iékaiskych posudkl upravuje predev§im zakon
o specifickych zdravotnich sluzbéach, konkrétné hlava IV, kterd se vénuje
posudkové péci a Iékarskym posudkiim, ale také pracovnélékarskym sluzbam a
posuzovani nemoci z povolani.

Pravni ptedpisy, které danou problematiku upravuji, predpokladaji,
ze subjekty pracovnépravnich vztahi, konkrétné zaméstnanci a zaméstnavatelé,
nejsou nadani odbornymi znalostmi, kterych je potieba k posuzovani zdravotni
zpusobilosti zaméstnance k vykonu konkrétné urcené prace. Osobami, které
disponuji takovymi znalostmi a opravnénim k posuzovani zdravotni zpusobilosti
zamestnancu k praci, jsou poskytovatelé zdravotnich sluzeb, kterym se prace bude
vénovat v nasledujici  kapitole.  Nasledujici  ¢innosti  jsou  soucasti

pracovnélékarskych  sluzeb  vjejichz rdmci  rozhoduji  poskytovatelé

5 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 39. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

8 SUBRT, Bofivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelil a 1ékatd.
4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 31. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-
233-5.
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pracovnélékarskych sluzeb o zdravotni zplsobilosti jednotlivych zaméstnanct
v ramci posudkové Cinnosti. Jak vyplyva z ust. § 53 odst. 1 zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach, soucasti pracovnélékaiskych sluzeb je, vedle posudkové
¢innosti, také pravidelnd dohledova Cinnost a poradenska cCinnost poskytovatelt.
Dohledova ¢innost spoc¢iva ve vykonu dohledu nad zaméstnavateli, zda jsou z jejich
strany dodrzovény a plnény povinnosti jim uloZené v rdmci bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci. Poradenskd ¢innost je zaméfena na ochranu zdravi pii praci a
ochranu pfed pracovnimi Urazy, nemocemi z povoldni, nemocemi souvisejicimi
s praci ale také spociva ve Skoleni o poskytovani prvni pomoci. Tato kapitola se
bude vénovat predevSim posudkové péci, na kterou navaze podkapitola o
Iékarskych posudcich, které jsou vysledek posudkové cinnosti, respektive
pracovnélékarskych prohlidek.

Jak jiz bylo uvedeno, posudkova péce je jednou =ze soucasti
pracovnélékarskych sluzeb a zakon o specifickych zdravotnich sluzbach o ni hovoii
v ust. § 53 odst. 1 jako o hodnoceni vlivu pracovni ¢innosti, pracovniho prostiedi a
pracovnich podminek na zdravi, provadéni pracovnélékaiskych prohlidek, které
jsou preventivnimi prohlidkami, a hodnoceni zdravotniho stavu za ucelem
posuzovani zdravotni zptisobilosti k praci. Konkrétni obsah posudkové ¢innosti,
jako soucasti pracovnélékarskych sluzeb, vymezuje ust. § 2 pism. a) vyhlasky
o pracovnélékarskych sluzbach, dle jehoz znéni obsahem pracovnélékaiskych
sluzeb pii hodnoceni zdravotniho stavu zaméstnancti nebo osob uchazejicich se o
zamestnani je:

1. zjistovani vlivu pracovni cinnosti, pracovniho prostfedi a pracovnich
podminek na jejich zdravotni stav a vyvoj zdravotniho stavu a posouzeni
zdravotni zpUsobilosti k praci, a to pifi pracovnélékaiskych prohlidkach,
kterymi  jsou  lékafské  prohlidky  provadéné  poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb nebo registrujicim poskytovatelem v oboru
vSeobecné praktické 1€karstvi,

2. hodnoceni vysledkl sledovani zatéZze organismu zaméstnanct ptisobenim
rizikovych faktorti pracovniho prostredi, véetné vysledki biologickych
expozicnich testli, za UCelem stanoveni této zatéze; rizikovymi faktory
se rozumi rizikové faktory pracovnich podminek podle zékona
upravujiciho zajisténi podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
a dale rizika ohrozeni Zivota a zdravi zaméstnance nebo jinych osob

pii vykonu prace véetné rizik vyplyvajicich z jinych pravnich piedpist,
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3. hodnoceni vysledkl cilen¢ provadénych studii odezvy zdravotniho stavu
zaméstnancl na konkrétni pracovni podminky,

4. zpracovani rozbori vzniku a pfi¢in pracovnich urazi, vyskytu nemoci
z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani, nebo nemoci souvisejicich
s praci,

5. hodnoceni udajii o vlivu pracovni Ccinnosti, pracovniho prostiedi
a pracovnich podminek na zdravi zaméstnancti a s tim souvisejici
nemocnosti,

6. sledovani vlivi rizikovych faktori pracovnich podminek, které se mohou
nepiizniveé projevit i po delsi dobé na zdravi zaméstnancii, a to v rdmci
pracovnélékarské prohlidky, je-li to s ohledem na charakter téchto faktori
ucelné.

V névaznosti na obsah daného ustanoveni lze vnimat posudkovou péci
vedle zakonného vymezeni jako proces hodnoceni zdravotniho stavu za Gcelem
posuzovani zdravotni zpasobilosti k praci, ve kterém poskytovatel na zaklad¢ svého
odborného uvazeni subsumuje zavéry o tom, zda zaméstnance jeho zdravotni stav
¢ini zplsobilym k vykonu urcité prace, pod néktery ze zakonem ptedepsanych
zaverh, ktery nasledné vyvolava stanovené G¢inky.’” Soucasti posudkové péée jsou
predevsim pracovnélékaiské prohlidky, které poskytovatelim umoziuji vyvozovat
zaveéry pro posouzeni zdravotni zplisobilosti zaméstnancii a jejichz provedeni je

neodmyslitelné ve vztahu k zavérim lékatrského posudku.

2.51 Pracovnélékaiské prohlidky

Hlavnim ucelem pracovnélékaiskych prohlidek je, aby se poskytovatel
pracovnélékaiskych sluzeb seznamil se zdravotnim stavem osoby, jejiz zdravotni
stav je posuzovan a byl tak obeznamen s pozadavky, které se k vykonu prace
posuzované osoby vaZzou. Dle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky o pracovnélékaiskych
sluzbach se pracovnélékarské prohlidky provadeji za ucelem vylouceni nemoci,
vad nebo stavill, které omezuji nebo vylucuji zdravotni zptsobilost ke konkrétni
praci. Provadéci vyhlaska o pracovnélékaiskych sluzbach je pro pracovnélékarské
prohlidky stéZejnim pravnim ptedpisem, ktery stanovi jejich obsah a vymezuje,

na zékladé kterych informaci ma byt zdravotni zpusobilost posuzovana.

7 TOMSEI, Jakub. Pracovnélévkafské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 13. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7.
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Dle ust. § 7 vyhlasky o pracovnélékatskych sluzbach rozliSujeme ve spojitosti
s obsahem pracovnélékaiskych prohlidek zdkladni vySetfeni a dal$i odborna
vySetieni. Zékladni vySetfeni obsahuji, dleust.§7 odst. 1 vyhlasky
o pracovnélékaiskych sluzbach, rozbor tdaji o dosavadnim vyvoji zdravotniho
stavu a dosud prodélanych nemocech s cilenym zaméfenim zejména na vyskyt
nemoci, které mohou omezit nebo vyloucit zdravotni zplsobilost, pracovni
anamnéza; zejména se sleduje odezva organizmu na vyskyt rizikovych faktort,
komplexni fyzikalni vySetieni, v€etné orientaniho vySetteni sluchu, zraku, kize a
orientacniho neurologického vySetfeni, s diirazem na posouzeni stavu a funkce
organli a systému, které budou zatéZovany pii vykonu prace nebo piipravé na
budouci povolani a jeho vykonu, a s ptihlédnutim k pfipadné disabilit¢ posuzované
osoby, a zakladni chemické vySetfeni moce ke zjiSténi pfitomnosti bilkoviny,
glukozy, ketond, urobilinogenu, krve a pH moci. Dalsi odbornad vysetfeni jsou
provadéna, pokud tak stanovi jiny pravni predpis, ur¢i tak organ ochrany vetejného
zdravi svym rozhodnutim, nebo vyplyva-li tak zpfilohy ¢ 2 k vyhlasce
o pracovnélékarskych sluzbach. Provést dalsi odborna vySetfeni je ale také na
uvazeni poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb, pokud to na zdkladé odbornych
poznatkli povazuje za potiebné. Tato dal§i odborna vySetieni se provedou az jako
navazujici po provedeni vySetfeni zékladnich, ze kterych byl zjiStén takovy
zdravotniho stavu, ktery vyzaduje provedeni dalSich odbornych vysetieni.

V souladu s ptislusnou legislativou je mozno rozliSovat pracovnélékaiské
prohlidky v uz§im a §ir§im slova smyslu.® Na zikladé takového rozdéleni lze
v uzsim pojeti vnimat prohlidky, pfi kterych je posuzovéana zdravotni zptisobilost
zaméstnancu k praci. Takovymi prohlidkami jsou prohlidky vstupni, periodické a
mimotadné. Zatimco pracovnélékarskymi prohlidkami v SirSim pojeti 1ze chépat
prohlidky, jejichz smyslem neni posuzovat zdravotni zplsobilost zaméstnance
k praci, ale seznameni se se zdravotnim stavem zameéstnance s cilem posouzeni
moznych dopadl vykonu prace na zdravi posuzované osoby. K jejich provedeni se
zpravidla piistupuje po skonéeni rizikovych praci. Radime sem prohlidky vystupni

a nasledné.

8 TOMSE]J, Jakub. Pracovnélévkafské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 51. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7.
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Pro shrnuti jsou tedy pracovnélékaiské prohlidky vstupni, periodické,
mimotfadné, vystupni a ndasledné. VSechny tyto druhy pracovnélékatskych
prohlidek vymezuje ust. § 9 vyhlasky o pracovnélékaiskych sluzbach. Prohlidky se
provadéji na zaklade€ Zadosti zaméstnavatele, kterou vybavi zaméstnance vyslaného
k poskytovateli pracovnélékaiskych sluzeb.

Vyznamnou soucéasti vyhlasky o pracovnélékaiskych sluzbach jsou pro
provadéni lékaiskych prohlidek jeji pfilohy. Pfiloha ¢. 1 uréuje minimalni cas
potiebny k provedeni pracovnélékaiské prohlidky. Ur€eni takového Casu je zavislé
na uréeni naroénosti prace, tedy do jaké kategorie je prace zafazena. ,,V Ceské
republice je zaveden systém kategorizace praci, ktery je podle rizika rozd€luje do
Styf kategorii.“® Kategorizaci praci v ¢eském pravnim fadu upravuje Vyhlaska ¢.
107/2013 Sb., kterou se méni vyhlaSka ¢. 432/2003 Sb., kterou se stanovi podminky
pro zafazovani praci do kategorii, limitni hodnoty ukazateli biologickych
expozi¢nich testl, podminky odbéru biologického materidlu pro provadéni
biologickych expozi¢nich testd andlezitosti hlaSeni praci s azbestem a
biologickymi Ciniteli. Zatazeni praci do jednotlivych kategorii ovliviiuje jejich vliv
na zdravi zaméstnanci a jejich rizikovost pro zdravi.’? Jedna se tak o hodnoceni
miry zatéze faktorl prace, které tak urcuji kvalitu pracovnich podminek. Pro tuto
préci bude dostacujici uvedeni danych ¢tyt kategorii pouze obecné, a to s ohledem
na rozdéleni pracovnélékarskych prohlidek, bez detailniho rozboru vSech faktori.
Prvni stupen zatéze predstavuje minimalni zdravotni riziko, druhy stupen zatéze
spo¢iva v Unosné mife zdravotniho rizika, tfeti stupen zatéZe spociva v jiz
vyznamné mife rizika a posledni Ctvrty stupenn zat€Ze znamena vysokou miru
zdravotniho rizika, coZ spociva ve vyznamném piekracovani stanovenych limitt.
,O zafazeni praci do tfeti nebo Ctvrté kategorie rozhoduje pfislusny organ ochrany
vefejného zdravi. Navrh predklada zaméstnavatel do 30 kalendainich dni ode dne

zahdjeni vykonu prace.“!! Pfiloha & 2 obsahuje vycet rizikovych faktori

9SVABOVA, Kvéta, Milan TUCEK a Marie NAKLADALOVA. Pracovni lékaistvi pro vieobecné
praktické lékate. 2. revidované vydani. Praha: Raabe, 2020, s. 16. Edi¢ni fada pro vSeobecné
praktické 1ékate. ISBN 978-80-7496-457-2.

10 SUBRT, Bofivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateli a
1ékait. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 148. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-
80-7554-233-5.

11SVABOVA, Kvéta, Milan TUCEK a Marie NAKLADALOVA. Pracovni lékaistvi pro vieobecné
praktické 1ékafe. 2. revidované vydani. Praha: Raabe, 2020, s. 17. Edi¢ni fada pro vSeobecné
praktické 1ékate. ISBN 978-80-7496-457-2.
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vztahujicich se k dané praci, na jejichz zadklad¢é musi byt vzdy posuzovana zdravotni
zpisobilost posuzované osoby. Podstatny vyznam ma pfedevS§im uvedeni kategorie
prace zaméstnavatelem v zadosti o provedeni pracovnélékaiské prohlidky. Pro
poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb je kategorie prace, kterou posuzovana
osoba vykonava, vyznamna piedevsim pro obsah prohlidky, zejména druhu a poc¢tu

vySetieni, které bude tfeba provést.

2.5.1.1 Vstupni pracovnélékarska prohlidka

Vstupni prohlidce zdkonodarce stanovil pomysiné prvenstvi a dilezitost
mezi ostatnimi pracovnélékarskymi prohlidkami. Takovy zavér lze vyvodit
predev§im ze zadkonné Tpravy, nebot vstupni prohlidka je jedinou
pracovnélékarskou prohlidkou, které se zakon o specifickych zdravotnich sluzbach
vénuje veEtsi nekolik ustanoveni. Pravni upravu dal§ich pracovnélékaiskych
prohlidek upravuje vyhlaska o pracovnélékaiskych sluzbach. Uelem vstupni
prohlidky je ptipadné zamezeni vykonu prace posuzované osoby, je-li zjiSténa jeji
zdravotni nezpiisobilost vykonu k urcité prace. ,,Aby plnila sviij acel, musi byt
provedena vzdy pifedtim, nez zaméstnanec zacne urcitou praci v definovaném
pracovnim prostiedi vykondvat.“!? Z pravni Gipravy vyplyvaji dva druhy vstupnich
prohlidek. V prvé fadé se jedna o vstupni prohlidku uchazect o zaméstnani, o které
pojednava zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, a druhym typem vstupni
pracovnélékarské prohlidky je vstupni prohlidka pfi zménéach pracovniho poméru,
kterou upravuje vyhldska o pracovnélékatskych sluzbach. Takova zména musi
spocivat ve vykonu prace za rozdilnych podminek, nez za kterych byla doposud
vykonavéna a ke kterym byla posouzena zdravotni zplsobilost zaméstnance pii
vstupni prohlidce pfed zahajenim vykonu prace. Pod zménou pracovniho poméru
v souvislosti se vstupni prohlidkou 1ze rozumét pietazeni k praci se zvySenou mirou
rizika. Zejména prefazeni z prace prvni kategorie do kategorie druhé, treti nebo
¢tvrté. Povinnost zaméstnavateli vysilat zaméstnance k prohlidce a povinnost
zamé&stnancl se prohlidce podrobit ukladaji zdkon o specifickych zdravotnich

sluzbach a zakonik prace.

12 KUKLOVA, Dana a Botivoj SUBRT. Povinnosti zaméstnavatele v oblasti zdravotni péée o
zameéstnance. 2. podstatné preprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2002, s. 114. Prace, mzdy, pojisténi.
ISBN 80-7263-127-6.
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Vstupni prohlidky se vztahuji také na zaméstnance vykondvajici praci
na zakladé dohody o praci konané mimo pracovni pomér. K takovému zavéru nas
vede ust. § 77 odst. 2 zdkoniku préace, na zaklad¢ kterého se na zaméstnance konajici
préci na zaklad¢é dohod vztahuji v§echna prava a povinnosti plynouci ze zékoniku
prace vramci bezpeCnosti prace a ochrany zdravi pii vykonu préce. ,,Proto
se na tyto zamé&stnance vztahuje ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace, podle
n¢hoz je zaméstnavatel povinen nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval zakazané
prace a prace, jejichZ naro¢nost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni
zpisobilosti.“1?

Nezbytnym podkladem pro provedeni vstupni prohlidky je Zzadost
zameéstnavatele  poskytovateli  pracovnélékarskych sluzeb o provedeni
pracovnélékarské prohlidky u dané osoby, kterou na prohlidku vyslal. Dle
ust. § 55 odst. 1 pism. d) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach je
zaméstnavatel povinen vybavit zameéstnance, pii odeslani k pracovnélékaiské
prohlidce, zadosti o provedeni této prohlidky. Nélezitosti takové zadosti upravuje
ust. § 15 odst. 1 vyhlasky o pracovnélékaiskych sluzbach. Zadost musi obsahovat,
vedle identifikacnich udajli obou stran, zejména udaje o pracovnim zafazeni
zaméstnance nebo udaje o predpokladaném pracovnim zafazeni osoby uchézejici
se 0 zaméstnani, dale udaje o druhu prace, reZimu prace, o rizikovych faktorech
ve vztahu ke konkrétni praci a mife rizikovych faktori pracovnich podminek
vyjadiené kategorii prace podle jednotlivych rozhodujicich rizikovych faktori
pracovnich podminek. Spravné vyplnéni zadosti je velice podstatné, a to zejména
proto, aby poskytovatelem byly provedeny potifebné ukony v radmci vySeteni na
zaklad¢ budouciho vykonu préace. Provedeni spravnych vySetieni souvisi se
spravnymi zavéry o zdravotni zpisobilosti k praci, kterou zaméstnanec vykonava.

V navaznosti na Zadost o provedeni vstupni lékatské prohlidky je takeé nutno
uvést, kdo tyto prohlidky provadi. Na zdklad€ zdkona o specifickych zdravotnich
sluzeb je v prvé fad€¢ uveden poskytovatel pracovnélékatiskych sluzeb, se kterym
zaméstnavatel uzaviel smlouvou o poskytovani pracovnélékaiskych sluzeb. Mize
jim byt ale také registrujici poskytovatel, ke kterému byl uchaze¢ o zaméstnani

zaméstnavatelem vyslan. Registrujici poskytovatel provede vstupni prohlidku,

BSVABOVA, Kvéta, Milan TUCEK a Marie NAKLADALOVA. Pracovni lékaistvi pro vieobecné
praktické 1ékafe. 2. revidované vydani. Praha: Raabe, 2020, s. 93. Edi¢ni fada pro vSeobecné
praktické 1ékate. ISBN 978-80-7496-457-2.
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jestlize se jedna o praci zatfazenou do prvni kategorie a jestlize neni jinym pravnim
pfedpisem stanoveno jinak. Tretim moZnym poskytovatelem opravnénym
k provadéni vstupni prohlidky je dle ust. § 58a odst. 1 pism. a) zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach Iékaf zaméstnany u zaméstnavatele se
specializovanou zpusobilosti anebo se zvlastni odbornou zpisobilosti v oboru
pracovni lékafstvi anebo se specializovanou zplsobilosti v oboru vSeobecné
praktické 1ékarstvi.

Povazuji za nezbytné, vénovat ¢ast této podkapitoly vyznamné novele
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach u¢inné ke dni 1. listopadu 2017. Novela
se dotkla vramci problematiky pracovnélékaiskych prohlidek piedevSim
ust. § 59 odst. 1 pism. b) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach. V souvislosti
s touto novelou doslo také k novele ust. § 32 zakoniku prace, taktéz s ucinnosti
ke dni 1. listopadu 2017. Novelizace uvedenych ustanoveni je velmi vyznamnou
zménou. V soucasné dob¢é musi zaméstnavatelé zajist'ovat vstupni prohlidky vzdy
pfed vznikem pracovniho poméru ¢i jiného pracovnépravniho vztahu.
Ustanoveni § 32 zékoniku prace stanovi, Zze v pfipadech stanovenych zvlastnim
pravnim piedpisem je zaméstnavatel povinen zajistit, aby se fyzicka osoba pred
vznikem pracovniho poméru podrobila vstupni lékaiské prohlidce. Takovym
zvla$tnim pravnim predpisem se rozumi zdkon o pracovnélékatskych sluzbach.
Zména tedy spociva predev§im v postupu piijimani novych zaméstnancu. Protoze
jak uvadi zakonik prace v ust. § 36, pracovni pomér vznika dnem, ktery byl sjednan
v pracovni smlouve jako den nastupu do prace nebo dnem, ktery byl uveden jako
den jmenovéani na pracovni misto vedouciho zaméstnance. A jelikoz novelizované
ust. 32 zékoniku prace zaddva povinnost zaméstnavateli zajistit, aby se fyzicka
osoba podrobila vstupni lékaiské prohlidce pied vznikem pracovniho poméru,
dohody o provedeni prace ¢i dohody o provedeni Cinnosti a vztahu obdobného
vztahu pracovnépravnimu, miize byt pracovni smlouva mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem uzaviena 1 bez provedené vstupni pracovnélékarské prohlidky.

Dftivéjsi uprava pozadovala podrobeni se lékatské prohlidce jeste pred
uzavienim pracovnépravnich vztahtt vyse wuvedenych. Lze konstatovat,
ze na zakladé soucasné pravni Upravy jiZ neni vazba mezi uzavienim pracovni
smlouvy a vstupni pracovnélékaiskou prohlidkou. ,,Nyni jiz také neni mozné, aby
byla naptiklad rano provedena vstupni prohlidka, a jesté tentyz den zaméstnanec

nastoupil do prace a byla uzaviena pracovni smlouva s timto dnem, uvedenym v ni

21



jako den nastupu do prace.“* Podkladem pro takovy postup je ust. § 44 odst. 4
zdkona o specifickych zdravotnich sluZzbach, které upravuje pravni wUcinky
1ékarského posudku. Zaméstnanec tak nemiize nastoupit do vykonu sjednané prace,
aniz by podstoupil vstupni pracovnélékaiskou prohlidku. Pokud by se tak stalo,
zamestnavatel by se dopustil prestupku na zakladé zakona o inspekci prace a zékona
o ochrané¢ vetejného zdravi.

,Do pracovni smlouvy je proto v pfipad¢, ze dosud nebyla provedena
vstupni prohlidka, vhodné zakotvit odkladaci podminku jeji uCinnosti, tj.
absolvovani vstupni prohlidky se zavérem o zdravotni zpisobilosti zaméstnance k
praci.“!® V piipadg, Ze by odkladaci podminka nebyla obsaZena v pracovni smlouvé
a posuzovand osoba by na zaklad¢ 1ékaiského posudku byla uznana zdravotné
nezpusobilou k vykonu prace, uzaviena pracovni smlouva nebude povaZovana za
absolutné neplatnou z ditvodu pocatecni nemoznosti plnéni. Tento zavér plyne z
rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. dubna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1083/2017,
v némz Nejvyssi soud uvedl, ze: ,, zdvazek zaméstnance vykondavat sjednanou praci
a jemu odpovidajici povinnost zaméstnavatele sjednanou praci pridélovat a platit
za jeji vykon mzdu nebo plat, mohou nastat a také casto nastavaji (jak na strané
zaméstnance, tak na strané zaméstnavatele) skutecnosti, které zpusobuji, Ze
zameéstnanec nemiize plnit pracovni zavazek spocivajici ve vykonu prace, a cini toto
plnéni nemoznym. Zakonik prdace proto s témito prekazkami pocita a s ohledem na
ochranné funkce pracovniho prava, jez nasly svij vyraz v zdkladnich zasadach
pracovnépravnich vztahu [srov. zejména § la pism. a) a b) zak. prace], jejich vyskyt
neresi zpisobem, ze kterého by bylo mozné dovozovat neplatnost pracovni smlouvy
podle ustanoveni § 37 odst. 2 ob¢. zak. (v pripadé pocatecni nemoznosti plnéni)
nebo zanik zavazku podle ustanoveni § 575 az 577 ob¢. zak. (v pripadé nasledné
nemoznosti plneni). Bez ohledu na to, zda tu byly jiz v dobé uzavieni pracovni
smlouvy, nebo nastaly az v priubéhu pracovniho poméru, s nimi spojuje zménu
(srov. upravu prevedeni zaméstnance na jinou praci v ustanoveni 41 zak. prace)
nebo — v pripadeé kratkodobé ¢i docasné nemoznosti plnéni — docasnou suspenzi

pracovniho zavazku (srov. upravu pirekazek v praci v ustanovenich § 191 az 210 zdak.

14 SUBRT, Botivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelil a 1ékati.
4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 178. Prace, mzdy, poji§téni. ISBN 978-80-7554-
233-5.

15 TOMSEI, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 64. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-955-8.
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prace). Nauka pracovniho prdva proto dospéla k zaveéru, Ze pocatecni (stejné jako
nasledna) nemoznost predmétu (obsahu) pravniho ukonu v pracovnépravmich
vztazich se miize — zejména s ohledem na povahu téchto vztahu — vyskytnout jen v
zavazkovych vztazich vzniklych (odvozenych) ze zakladnich pracovnépravnich
vztahut a zcela ojedinéle .

»Pracovni smlouva tedy bude platna, pracovni pomér na jejim zakladé
vznikne, ale zaméstnavatel by na to mél reagovat zakonem predpokladanym
zpiisobem, jako je pfevedeni zaméstnance na jinou praci nebo ukonceni pracovniho
poméru.“1® Zde je nutné opét odkazat na ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace,
na jehoz zaklad¢ zaméstnavatel nesmi osobé, kterd neabsolvovala vstupni prohlidku
anebo ji absolvovala se zavérem zdravotné nezptisobild, umoznit vykonavat praci,

pro kterou nesplituje uréené predpoklady dle vstupni prohlidky.

2.5.1.2 Periodicka prohlidka

Uz bylo zminéno, Ze se zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach vénuje
prohlidkdm  vstupnim a dal§$i druhy prohlidek upravuje vyhlaska
o pracovnélékaiskych sluzbach. Periodické prohlidky upravuje konkrétné
ust. § 11 vyhlasky, které tikd v odst. 1, Ze periodicka prohlidka se provadi za ucelem
zjisténi v€asné zmény zdravotniho stavu vzniklé v souvislosti se zdravotni
naro¢nosti vykondvané prace nebo starnutim organizmu, kdy dal$i vykon prace
by mohl vést k poskozeni zdravi posuzovaného zaméstnance, nebo k poskozeni
zdravi jinych osob.

Uz z nazvu napovida, ze se jednd o pravidelné prohlidky, které jsou
provadény v pevné stanovenych lhiitach. ,,Novela vyhlasky o pracovnélékaiskych
sluzbach G¢inna od 15. prosince 2017 sjednotila pouzivani pojmu pro dobu,
v niz ma byt periodicka prohlidka provedena a pouZziva jiz jen pojem , lhata“ !’
Avsak je nutné chéapat tyto intervaly jako doby, nikoliv lhlty, které se pocitaji

prirozenym zpuisobem, doba uplyne k poslednimu dni pifede dnem, ktery svym

16 SUBRT, Botivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateld a 1ékait.
3. zasadn€ doplnéné vydani. Olomouc: ANAG, 2017, s. 169. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-106-2.

17 SUBRT, Botivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateli a 1ékati.
4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 190. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-
233-5.
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oznaéenim odpovidd dni, vnémz byl vydan piedchozi Iékaisky posudek.!®
Se lhitami k vysilani k periodickym prohlidkdm je tedy zdsadné spojena platnost
Iékarského posudku. Rozhodujici je pro beh lThiit mezi prohlidkami datum vydéani
lékatského posudku, nikoliv den, ve kterém byla prohlidka provedena. Zaroven
nové posouzeni zdravotni zpusobilosti 1ze posoudit nejdiive 90 dnti pied koncem
platnosti pfedchoziho lékarského posudku. Této problematice se bude vénovat
nasledujici podkapitola prace.

Lhity, ve kterych musi byt periodické prohlidky provadény, se odviji
predevsim od kategorizace prace a dosazeni véku zaméstnance 50 let. Dané lhtty,
ve kterych maji byt periodické prohlidky provadény, stanovi taktéz
ust. § 11 vyhlasky o pracovnélékarskych sluzbach.

V kategorii prvni se provadi periodickd prohlidka jednou za 6 let,
nebo jednou za 4 roky, jde-li o zaméstnance, ktery dovrsil 50 let veéku. V kategorii
druhé¢ se periodické prohlidky provadéji jednou za 4 roky, nebo jednou za 2 roky,
jde-li o zaméstnance, ktery dovrsil 50 let véku, jde-li o kategorii druhou rizikovou,
prohlidka se u vSech zaméstnancti bude provadét po dvou letech. U praci kategorie
tieti je lhlita pro konani periodické prohlidky kazdé 2 roky a v pfipadech ctvrté
kategorie se periodicka prohlidka provadi kazdy rok. ,,Odlisna uprava plati jen
tehdy, pokud je jiny interval stanoven ptilohou k provadéci vyhlasce, zvlastnim
pravnim piedpisem nebo rozhodnutim organu pro ochranu veiejného zdravi.«!®

Vysilat zaméstnance k periodickym prohlidkam a hlidat lhity mezi
prohlidkami je povinnosti zaméstnavatele, ktery vSak neni opravnén stanovené
intervaly zkracovat. Tato povinnost zaméstnavatelli plyne z provadéci vyhlasky.
V piipadé pochybnosti, o zdravotni zpiisobilosti zaméstnance k praci, nalezi
zaméstnavateli pravo u takového zaméstnance vyZzadovat mimotadnou prohlidku.

Znovelizované znéni ust. § 11 odst. 5 vyhlasky o pracovnélékaiskych
sluzbach vymezuje dva divody, pfi kterych se periodické prohlidky provedou také
u zaméstnancl konajicich praci na zaklad¢ jedné z dohod mimo pracovni pomer.
Po novele z roku 2017 se periodicka prohlidka stala povinnou, a to v ptipadech, kdy
se jednd o vykon prace stejného druhu vykondvané na zakladé jedné z dohod o

pracich konanych mimo pracovni pomér, pokud je provadéna opakované a soucet

18 TOMSELJ, Jakub. Pracovnélékatské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 69. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7.
19 Tbid. s. 69.
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dob, po které je prace opakované vykondvana, je delSi nez lhata pro provedeni
periodické prohlidky. Druhym zakonnym divodem k periodické prohlidce je,
7e sam zameéstnavatel po zaméstnancich provedeni periodickych prohlidek
vyzaduje. Takovy pozadavek zameéstnavatele se ale musi vztahovat na vSechny
takové zaméstnance. Pokud by takovy pozadavek zaméstnavatele smétoval pouze
vi¢i vybranym zaméstnanclim, $lo by o nerovny piistup a zaméstnavatel
ma v takovém piipad¢ k dispozici vyuzit mimotadné prohlidky. Pokud by doslo
k soubéhu mimotadné a periodické prohlidky, ma ptednost provedeni periodické

prohlidky.

2.51.3 Mimoradna prohlidka

»Hlavni Ucel mimofddné prohlidky je zjisténi zdravotniho stavu
posuzovan¢ho zaméstnance v ptipadé diivodného piedpokladu, ze doslo ke ztraté
nebo zméné€ zdravotni zptisobilosti k praci, nebo pokud dojde ke zvySeni miry
rizika jiz dffve zohlednéného rizikového faktoru pracovnich podminek.“?° Vedle
periodickych prohlidek, které se v danych ¢asovych intervalech pravidelné opakuji,
jsou mimoiadné prohlidky jednordzové. Zameéstnavatel vySle zaméstnance
na mimofadnou prohlidku pfedevsim, jsou-li zde wurcité skuteCnosti, které
odiivodiiuji obavy, Ze u zaméstnance dosSlo ke ztrat¢ nebo zméné zdravotni
zpusobilosti ve vztahu k praci, kterou vykonava. Uplatiiovani tohoto préava
zaméstnavatel zaroven vyjadfuje zdjem na zdravi zameéstnance, ochrané jeho zdravi
a zabezpe¢eni vhodnych pracovnich podminek pro takového zaméstnance. Cimz
zamé&stnavatel zaroven plni své povinnost ve vztahu k bezpecnosti prace a
zabezpeceni vhodnych pracovnich podminek pro zaméstnance.

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach stanovi tfi mozné ptipady
konani mimoiadné prohlidky. Prvnim divodem je prdvo zaméstnavatele vyslat
zaméstnance k poskytovateli pracovnélékaiskych sluzeb s Zadosti o provedeni
mimofadné prohlidky, pokud pojal pochybnosti o zaméstnancové zdravotni
zpisobilosti k vykonu prace. ,,JJde tak na strané¢ jedné o vyznamné opravnéni
zaméstnavatele, pfiCemz zaméstnanec se musi jeho pokynu podrobit, jinak by

porusil povinnost stanovenou pravnim pfedpisem, vztahujici se k jeho praci.«?!

20 SUBRT, Botivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateli a 1ékafi.
4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 193. Prace, mzdy, poji§téni. ISBN 978-80-7554-
233-5.

2 Ibid. s. 195.
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Druhym piipadem je povinnost zaméstnavatele vyslat na mimotfadnou prohlidku
zaméstnance, pokud jej o to sdm zaméstnanec pozada. Zaméestnancova zadost miize
byt zalozena na jakémkoliv divodu. ,,Zaméstnanec, ktery mé nadstandardni obavy
o své zdravi, tak teoreticky miiZe na G€et zaméstnavatele dochazet na prohlidky
relativné Casto, a jedinym korektivem v tomto sméru je patrné jen zdsada zakazu
jednani v rozporu s dobrymi mravy, resp. Sikanozniho vykonu prava.*«?? Tietim
ptipadem, ktery nastal po novele zékona o specifickych zdravotnich sluzbach v roce
2017, je podnét poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb ucinény zaméstnavateli.
Takovy podnét je uc¢inkem ozndmeni registrujiciho poskytovatele zaméstnance,
ktery o svém divodném podezieni ze ztraty ¢i zmény zdravotni zpUsobilosti
informuje poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb. Pokud nastane situace, ze
oSetfujicimu 1€kafi, tedy registrujicimu poskytovateli, neni poskytovatel
pracovnélékatskych sluzeb znam, ucini takové ozndmeni zaméstnavateli, je-li mu
znam.

Dalsi ptipady upravuje vyhldSka o pracovnélékaiskych sluzbach
vust. § 12 odst. 2, které stanovi, ze se mimoiddna prohlidka provadi, pokud
ji nafidil orgén ochrany vetejného zdravi podle zakona o ochrané vetejného zdravi
nebo tak stanovi zédkon upravujici vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni,
jestlize to v daném obdobi vyzaduje zdravotni nadro¢nost konkrétnich pracovnich
podminek nebo pokud doslo ke zhorSeni pracovnich podminek ve smyslu zvyseni
miry rizika u rizikového faktoru, k némuz jiz byla posuzovéna zdravotni
zpusobilost zaméstnance, jestlize bylo opakované zjiSténo ptekroceni limitni
hodnoty ukazatelli biologického expozi¢niho testu, poptipadé na zakladé zavérh
jinych vySetteni provadénych za ucelem sledovéani zatéze organizmu plsobenim
rizikovych faktori pracovnich podminek, dale jestlize byla pfi pracovnélékaiské
prohlidce zjiSténa takova zména zdravotniho stavu zaméstnance, ktera pfedpoklada
zménu zdravotni zpusobilosti k praci v dob¢€ kratsi, nez je lhlita pro provedeni
periodické prohlidky, nebo byl vykon prace pteruSen z diivodu nemoci po dobu
delsi nez 8 tydnd, s vyjimkou vykonu prace v kategorii prvni podle zédkona
o ochrané vefejného zdravi a nejde-li o praci nebo ¢innost, jejiz soucasti je riziko

ohroZeni zdravi nebo nestanovi-li jiny pravni pfedpis jinak. Dale v dusledku trazu

22 TOMSEIJ, Jakub. Pracovnélékafské sluzby. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 67-68.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-955-8.
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s tézkymi nésledky, nemoci spojené s bezvédomim nebo jiné t€Zké ujmy na zdravi,
nebo z jinych divodl na dobu delsi nez 6 mésici.

Ve spojitostti s mimoifddnymi prohlidkami se milZzeme setkat
s tzv. plnohodnotnymi mimotfaddnymi prohlidkami, jejichz uUpravu nalezneme
vust. § 12 odst. 4 a 5 vyhlaSky o pracovnélékaiskych sluzbach. V ramci téchto
plnohodnotnych prohlidek se vedle zédkladnich vySetfeni provedou také dalsi
odborna vysetfeni. Jednd se o takové situace, ve kterych byla, pifi mimoiadné
prohlidce, zjiSt€na vyznamna zména zdravotniho stavu zaméstnance, u které lze
ocekavat, ze v disledku takové zmény dojde také ke zmén¢ zdravotni zplsobilosti
k vykonu préce, a to v dob¢ kratsi, nez je doba mezi periodickymi prohlidkami.
Druhym pftipadem, ve kterém se provede tzv. plnohodnotnd mimotadna prohlidka,
je situace, kdy doslo k preruseni vykonu prace po dobu delsi, nez je 6 mésict, a to
zjinych divodd, nez jsou uvedeny v piipadé¢ prvém. ,,Tyto dvé mimotadné
prohlidky maji obsah i diisledky periodickych prohlidek.*?3

Jestlize by doSlo k soubéhu mimotadné a periodické prohlidky, vyhlaska
o pracovnélékarskych sluzbach vust. § 12 odst. 6 fika, ze ma-li platnost
dosavadniho l1ékatského posudku uplynout v dobé kratsi nez 90 dnti nebo dosavadni
Iékarsky posudek jiz neni platny, a dojde-li v této dobé k soubéhu mimoradné
a periodické prohlidky, provede se periodicka prohlidka; pfitom se provedou
1 vySetfeni potfebna pro mimotadnou prohlidku stanovena posuzujicim Iékafem
s ohledem na divod provedeni mimoiadné prohlidky, nebo vySetieni stanovena
v rozhodnuti pfisluSného organu ochrany vefejného zdravi. VyhlaSka dale
v pfipad¢ soub¢hu prohlidek v ust. § 15 odst. 1 pism. d) a e) uklada povinnost
zameéstnavatele v zadosti o provedeni prohlidky v pfipad€ soub&hu uvést, Ze je zde
soubéh a uvést diivod pro provedeni mimotadné prohlidky. ,,Reseni tohoto soub&hu
v obdobi 90 dnti pfed koncem platnosti dosavadniho I¢kaiského posudku odpovida
ust. § 43 odst. 2 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, podle néhoz
1ze pro posouzeni dalSiho trvani zdravotni zplsobilosti I¢kafskou prohlidku
posuzované osoby provést nejdiive 90 dni pfed koncem platnosti dosavadniho

lékatského posudku.?

23 SUBRT, Botivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateli a 1ékafi.
4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 194. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-
233-5.

24 Ibid. s. 198.
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Tak, jak se vztahuje vstupni a periodicka prohlidka na dohody o pracich

konanych mimo pracovni pomér, u mimoiadné prohlidky tomu neni jinak.

2.5.1.4 Vystupni prohlidka

Dle znéni ust. § 13 odst. 1 vyhlasky o pracovnélékaiskych sluzbach
se Vystupni prohlidka provadi za Gcelem zjisténi zdravotniho stavu zaméstnance
v dobé ukonceni vykonu prace, ato sdlrazem na zjisténi takovych zmén
zdravotniho stavu, u kterych lze piedpokladat souvislost se zdravotni naro¢nosti
vykondvané prace. Pti vystupni prohlidce také neni nutny pro jeji provedeni vypis
ze zdravotnické dokumentace. | zde se Upravy dotkla jiz nékolikrat zmifiovana
novela z roku 2017. Dle pivodni Gpravy bylo mozné provést vystupni prohlidku
pouze na zadost zaméstnance anebo stanovil-li tak jiny zadkon. Po novele se ale
vystupni prohlidka provadi, dle wust. 13 odst. 2 pism. a) vyhlasky
o pracovnélékarskych sluzbach, pii ukonceni pracovnépravniho nebo obdobného
vztahu vzdy, pokud zaméstnanec vykonaval praci zarfazenou podle zakona
0 ochrané vetejného zdravi do kategorie druhé rizikové, tieti nebo ¢tvrté, pokud
U zaméstnance byla v dobé vykonu prace u soucasného zaméstnavatele uznana
nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani, pokud trvaji, nebo
zameéstnanec utrpél v dobé vykonu prace u soucasného zaméstnavatele pracovni
uraz a v pri¢inné souvislosti s nim byla uznana opakované docCasna pracovni
neschopnost, popiipadé bylo provedeno nové bodové ohodnoceni bolesti nebo
ztizeni spoleCenského wuplatnéni podle pravniho pifedpisu upravujiciho
odskodnovani zplisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani.
Dale se vystupni prohlidka provadi pted pifevedenim zaméstnance na jinou praci
nebo pfed zménou druhu préace, pokud jde o ukonceni prace rizikové nebo pokud
tak stanovi jiny pravni ptedpis. I zde mé zaméstnavatel pravo pozadat o vystupni
prohlidku pfi ukonceni pracovnépravniho nebo obdobného vztahu. Nicméné
Vv takovém piipad¢ je pouze na zaméstnanci, zda takové zadosti vyhovi. V opacném
ptipad¢ miZe o vystupni prohlidku pozadat zaméstnavatele zaméstnanec.

Odlisnosti od piedchozich druht prohlidek je u vystupni prohlidky jeji
vysledek. Pfi vystupni prohlidce neni vydan 1ékatsky posudek, ale je vydano pouze
potvrzeni o tom, ze prohlidka byla provedena. Takové potvrzeni se predava
zaméstnavateli a posuzované osobé. Kopie Iékaiské zpravy se zaklada

do zdravotnickeé dokumentace a jedna kopie je uréena registrujicimu praktickému
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lékati.?® Povazuji za vhodné zminit tuto zdravotnickou dokumentaci v souvislosti
s vystupni prohlidkou, a pfedevs§im z toho duvodu, Zze v ni musi byt zevrubny
a podrobné specifikovany lékaisky nalez, ktery ma podstatny vyznam. Zavér
vystupni prohlidky tvofi podklad pro vhodné zatfazeni pracovnika na nové
pracovi$té.?® Na zavér lze fici, ze v piipadech prohlidky vstupni, periodické a
mimofadné, je stanovena povinnost zaméstnancli se jim podrobit. V piipadé
vystupni prohlidky zaméstnavatel nema zadné nastroje, kterymi by zaméstnance
mohl piimét, aby jeho Zzadosti o podrobeni se vystupni prohlidce vyhovél.
Pro zaméstnavatele je v pfipad¢, ze se zaméstnanec odmita vystupni prohlidce
podrobit, dulezité prokazat, ze jeho piistup byl aktivni a zamé&stnance na prohlidku
vyslal a skutecnost, ze se zaméstnanec na prohlidku nedostavil neni zavinénim
zamg&stnavatele. V ptipadé vystupni prohlidky se také pro potieby nasledné
prohlidky uvede tdaj o dobé expozice piislusnému rizikovému faktoru, druh

pozadované pracovnélékaiské prohlidky a ditvod k provedeni prohlidky.

2.5.1.5 Nasledna prohlidka

Nasledna prohlidka se provadi za ucelem vcéasného zjisténi zmeén
zdravotniho stavu vzniklych v souvislosti s praci za takovych podminek, jejichz
disledky se mohou projevit i po ukonceni prace, a to za i¢elem v€asného zajisténi
potiebné zdravotni péce, poptipadé odskodnéni, jak uvadi ust. § 14 odst. 1 vyhlasky
o pracovnélékaiskych sluzbach. Stejné¢ jako je tomu u vystupni prohlidky,
ani v tomto piipadé¢ se po provedeni nasledné¢ prohlidky nevydava Iékaisky
posudek. ,Naslednd prohlidka je vyjimec¢nou zélezitosti v ptipadech,
kdy to ptedepisuje piiloha €. 2 v ¢asti I. vyhlasky o pracovnélékaiskych sluzbach,
napiiklad u n€kterych chemickych faktort, za podminky, ze tak jesté stanovi organ
ochrany vefejného zdravi, popiipadé jiny pravni piedpis.*?’

U néslednych prohlidek je specifické, Ze je neprovadi poskytovatelé
pracovnélékarskych sluzeb, jako je tomu u prohlidek ostatnich. Nasledné prohlidky

provadeji poskytovatelé, kteti maji povoleni k uznavani nemoci z povolani

% SVABOVA, Kvéta, Milan TUCEK a Marie NAKLADALOVA. Pracovni 1ékaistvi pro vieobecné
praktické 1ékate. 2. revidované vydani. Praha: Raabe, 2020, s. 103. Edi¢ni fada pro vSeobecné
praktické 1ékate. ISBN 978-80-7496-457-2.

% Tbid. s. 103.

21 SUBRT, Botivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateli a 1ékati.
4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 202. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-
233-5.
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aregistrujici poskytovatelé. Pokud je mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem
nadale pracovnépravni vztah, naslednou prohlidku miZe provést taktéz
poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb zaméstnavatele. Jinak ma poskytovatel
pracovnélékaiskych sluzeb zaméstnavatele pouze povinnost pii vystupni prohlidce

zaméstnance obeznamit s jeho ndrokem na néslednou prohlidku.

2.5.1.6 Hrazeni pracovnélékaiskych prohlidek

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach vymezuje pouze takové
pracovnélékarské sluzby, které zaméstnavatel nehradi. Dle ust. § 58 zamé&stnavatel
hradi pracovnélékaiské sluzby poskytované podle tohoto zakona, s vyjimkou
posuzovani nemoci z povolani, sledovani vyvoje zdravotniho stavu pfi Iékatrskych
preventivnich prohlidkdch u nemoci z povolani a vyvoje zdravotniho stavu
pti lékaiskych preventivnich prohlidkdch po skonceni rizikové prace. Z toho
vyplyva, Ze pracovnélékarské prohlidky hradi zaméstnavatel, nicméné nebylo tomu
tak vzdy. ,,AZ do 31. bfezna 2012 platilo ust. § 35 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, podle néhoz se nekteré pracovnélékarské prohlidky hradily z vetejného
zdravotniho poji§téni.“?® V piipadé pracovnélékaiskych prohlidek vstupnich zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach obsahuje zvlastni ustanoveni, kterym
je ust. § 59 odst. 2, dle kterého vstupni lékaiskou prohlidku hradi osoba uchazejici
se 0 zaméstnani. Zaméstnavatel osob€ uchdzejici se o zaméstnani vstupni Iékatskou
prohlidku uhradi, jestlize s ni uzavie pracovnépravni nebo obdobny vztah a jestlize
se jedna o vstupni lékaiskou prohlidku, kterd ma posoudit zdravotni zpiisobilosti

osoby uchazejici se o zaméstnani k praci v noci, hradi pfipadny zaméstnavatel vzdy.

2.6 Lékarsky posudek o zdravotni zpiisobilosti k praci

Lékarsky posudek je vysledkem posuzovani zdravotni zpulsobilosti
zaméstnancll v ramci pracovnélékarskych prohlidek vstupnich, periodickych
a mimotadnych, které provadéji zpravidla poskytovatelé pracovnélékatskych
sluzeb jako soucast posudkové Cinnosti. Lékaiské posudky v rdmci posuzovani
zpisobilosti k praci vydavaji poskytovatelé pracovnélékarskych sluzeb, kteti jsou

k tomu opravnéni, a které o to zameéstnavatel posuzované osoby pozadal. Lékarsky

28 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékatské sluzby. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 60. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-955-8.
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posudek lze vnimat jako nejvyznamné&jsi institut v ramci pracovnélékarskych

sluzeb.

2.6.1 Pravni povaha lékaiského posudku

Do roku 2007 bylo na I€kaiské posudky o zdravotni zpisobilosti
zam&stnancl k praci nahlizeno jako na spravni rozhodnuti, u n¢hoz platila
presumpce spravnosti. Prezkumy I¢katskych posudkli se provadély v ramci
pfezkumnych fizeni v rdmeci spravniho fadu. ,,Z takového rozhodnuti pak v souladu
s § 135 odst. 2 OSR soud v fizeni o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeéru vychdzel, coz znamenalo, Ze jeho v€cné spravnost nemohla byt tvrzenim
a dokazovanim stran vyvracena.“?°

Podstatnym rozhodnutim, které piineslo zlom v nahlizeni na povahu
Iékarského  posudku, je  rozhodnuti  Nejvyssiho  spravniho  soudu
ze dne 20. zaii 2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005, kterym bylo konstatovano, ze 1¢katsky
posudek neni vefejnopravnim rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozhodnuti konstatovat, ze: ,, zdravotnicka zarizeni vydavaji prostrednictvim lékarii
pri vykonu zdravotni péce na zdakladeé posouzeni zdravotniho stavu pacienta
posudky“ a také ze , nejde o ukon, kterym by se snad konstituovala prava ci
povinnosti pacienta anebo zaméstnavatele”. Vyznamnym zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu bylo konstatovani, ze ,,posudek =zafizeni (I€kafe) zavodni
preventivni péCe je odbornym dobrozdianim o naplnéni hypotézy uvedené v
citované norm¢ zakoniku prace; tento I¢kar sviij odborny ndhled podava pti znalosti
pracovnich podminek, zdravotniho rizika prace a zdravotniho stavu posuzované
osoby. Jde ve shora uvedeném smyslu pravnich ptedpisii o zadvodni preventivni péci
o sluzbu poskytovanou zaméstnavateli, aby ten byl s to dostat svym zakonnym
povinnostem. Lékat zdvodni preventivni péfe (zafizeni) tedy v zadném ptipadé
nevystupuje jako osoba, které bylo zdkonem svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech v oblasti vefejné spravy. Lékar zavodni preventivni péce je soucasti
odborného servisniho pracovisté, které ze zakona je povinen zaméstnavatel
zajistovat, aby dostal svym povinnostem na useku ochrany zdravi pii praci®. Z vyse

citovaného 1ékatsky posudek nelze vnimat jako vefejnopravni rozhodnuti, kterym

29 STRANSKY, Jaroslav a Vojtéch KADLUBIEC. Zavaznost posudku o zdravotni zptisobilosti
zaméstnance k vykonu prace.: Pravni rozhledy 8/2017. Beck-online.cz: Pravni rozhledy 8/2017
[online]. Brno, 2017, s. 283. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgSpxads7hbpxgxzshazq&groupIlndex=2&rowIndex=0
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by ti, ktefi ho vydavaji, deklarovali nebo konstituovali prava ¢i povinnosti
vetejnopravniho charakteru. V ndvaznosti na uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud
dale konstatoval, ze: ,,zdkon (zdkonik prace) tak Cini pfimou vazbu pouze mezi
zaméstnavatelem a odbornym nézorem lé€kare, ktery si zaméstnavatel je povinen
sjednat (obstarat), aniz by ovSem takovyto posudek uklddal zaméstnavateli
jakoukoli povinnost (ta plyne ze zakona, je-1i naplnéna hypotéza normy)*. Nejvyssi
soud tedy nezavaznost lékatrského posudku shledal pouze v ramci soudnich sport,
nikoliv ve vztahu mezi zaméstnavatelem azaméstnancem jako podklad pro
zafazeni zaméstnance k urcité praci.

Na zéklad¢ vySe uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byla
podana Gstavni stiznost, ktera byla ndlezem Ustavniho soudu ze dne 23. za¥i 2008,
sp. zn. Pl. US 11/08, zamitnuta. Ustavni soud ve svém nalezu konstatoval, Ze:
,,posudek o zdravotnim stavu je souhrnem medicinskych ¢i biofyzikalnich zjisteni,
k nimz dospéje posuzujici lékar pouzitim exaktnich prirodovédeckych metod. Tato
¢innost nema nic spolecného s vykladem obecné pravni normy a jeji naslednou
aplikaci na zjisteny fakticky stav. Jako rozhodnuti lze posudek vnimat jen v
nejobecnéjsim smyslu tohoto slova, tedy ze lékar pri posuzovani zdravotniho stavu
voli (rozhoduje) mezi tim, zda aktudlni zdravotni stav zaméstnance umoznuje
vykonavat dosavadni praci, ¢i nikoliv. Jinak plati, Ze o zdravotnim stavu se
nerozhoduje, ten se zjistuje. Tentyz zaver plati ohledné povahy prezkumu
lékarskeho posudku. Ani tento prezkumny akt nezaklada, nemeni, nerusi, ani
zdavazné neurcuje prava ci povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu
spravniho. Ostatné tento prezkum se omezuje pouze na otazku spravnosti, nebot
jeho vysledkem miize byt bud’ potvrzeni vydaného posudku, nebo jeho zruseni,
nikoliv viak jeho zména. Listinou garantované pravo na soudni ochranu Ustavni
soud vyklada materialne, tedy v tom smyslu, zZe zalezi na faktickém naplnéni jeho
obsahu, a je vedlejsi, zda redlné je ochrana poskytovana soudy na useku soudnictvi
obcanskopravniho ¢i spravniho. Dobrodini soudniho prezkumu musi byt nicméné
zachovano. Jinymi slovy, spravnou cestou k obrané prav zaméstnance v pripadech
obdobnych posuzovanému je zaloba na neplatnost ukonu zaméstnavatele
opirajiciho se o posudek o zdravotni zpiisobilosti“. Ustavni soud také konstatoval,
ze u lékatskych posudkil neplati presumpce spravnosti a pro soudy a spravni organy
nejsou lékaiské posudky zédvazné.

Ke stejnym zavérim dosel také Nejvyssi soud po ucinnosti zakona

o specifickych zdravotnich sluzbach. Jedna se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu
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ze dne 29. ledna 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015, jehoz pravni véta zni: ,, Podle
pravni upravy ucinné od 1. 4. 2012 lékarsky posudek vydany poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb a ani rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery
lékarsky posudek prezkoumava, nestanovi (a neprokazuji) autoritativné (zavaznym
a zdasadné konecnym zpusobem), Ze by posuzovany zaméstnanec vskutku vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zpiisobilost, a Ze tedy
lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a rozhodnuti
prislusného spravniho organu, které lékarsky posudek prezkoumdva, poskytuji
zaméstnanci, zaméstnavateli a soudum (spravnim uradiim a jinym orgdniim) pouze
nezavazné ,,dobrozdani* o zdravotnim stavu zaméstnance z hlediska jeho zdravotni
zpusobilosti k praci, z nehoz soud pri svém rozhodovani nemiize vychazet ve smyslu
ustanoveni § 135 odst. 2 obcanského soudniho 7adu “. Toto rozhodnuti 1ze vnimat
jako kone¢né a jasné stanovisko k dané véci.

Nicméné od novely zédkona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktera je
ucinna od 1. listopadu 2017, zdkon pojednava vust. § 47 odst. 4 o vysledku
pirezkoumani Iékaiského posudku spravnim organem jako o spravnim rozhodnuti.
Plati tak, Ze pokud by zdkon nestanovil jinak, na postupy spravniho orgénu pfi
prezkoumavani lékafského posudku se vztahuji ustanoveni spravniho fadu.®
Ze znéni zékona po novele tak vyplyva, Zze Iékarské posudky vydané
poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb a rozhodnuti ptislusSného spravniho
organu, které I¢kaisky posudek prezkoumava, jiz pro zaméstnance a
zaméstnavatele nejsou jen nezdvaznymi doporuéenimi (,,dobrozdanimi‘).3!

Z nov¢jsi judikatury Ize jiz uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. bfezna 2019, sp. zn. 5 As 142/2018, kterym soud zamitl kasaéni stiznost
zalobkyn¢, ktera se domdhala zruSeni wusneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 11. dubna 2018, ¢&. j. 50 Ad 1/2018 — 10, kterym
krajsky soud odmitl Zalobu, jiz se Zalobkyné branila proti rozhodnuti Krajského
ufadu Jihoceského kraje, ktery byl v dané véci Zalovanou stranou, ktery zamitl

navrh Zalobkyné na ptfezkoumdéni Iékatrského posudku ve véci neuzndni nemoci

30 SUBRT, Botivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelti a 1¢kai.
4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 247. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-
233-5.

3L BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prace. Komentét. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s.299-332: L. Ptacek. ISBN 978-80-7400-759-0.
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z povolani a napadeny l€karsky posudek potvrdil. V dané véci se jednalo o nemoc
z povolani Zalobkyné, konkrétné¢ nemoc tzv. karpalnich tunelli, kterou lékatsky
posudek na zaklad¢ vysledk 1ékaiské prohlidky konstatoval a klinicka kritéria byla
splnéna. Avsak Zalovany musel zhodnotit také tzv. hygienick4 kritéria. Hodnoceni
hygienickych kritérii je v takovém piipade postupem, kterym se zjistuje, zda byly
splnény podminky na pracovisti k tomu, aby dané onemocnéni mohlo vzniknout
jako nemoc z povolani, tedy zda je mezi nemoci a vykonem dané prace kauzalni
nexus. ,, Zalovany po prezkoumdni podkladii konstatoval, Ze klinickd kritéria byla
splnéna, avsak nebyla naplnéna soucasné hygienicka kritéria; proto nelze uznat
onemocneni stézovatelky za nemoc z povolani. Jinymi slovy, lékarska prohlidka
konstatovala vznik nemoci (tzv. karpalni tunely), hygienickda méreni na pracovisti

“

vSak nepotvrdila souvislost s pracovni cinnosti.” Tento vysledek méteni
hygienickych kritérii a pfezkum podklada zalobkyné v kasa¢ni stiznosti a pfedchozi
zalobé zpochybniovala. Krajsky soud zalobu odmitl a odkézal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, kterym se prace taktéz vénuje
v této podkapitole. ,, Krajsky soud konstatoval, Ze hodnoceni zdravotniho stavu
zameéstnance za ucelem posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci je soucasti
pracovne-lékarskych sluzeb poskytovanych poskytovateli pracovné-lékarskych
sluzeb (tedy poskytovateli v oboru vseobecné praktické lékarstvi nebo pracovni
lékarstvi). Vysledkem posouzeni zdravotni zpiisobilosti zaméstnance nebo nemoci z
povolani je vydani lékarského posudku, ktery podléha prezkumu prislusného
spravniho organu (krajského uradu, ktery udeélil poskytovateli opravneni k
poskytovani zdravotnich sluzeb); prislusny spravni organ (zde Zalovany) se pak pri
prezkumu lékarského posudku ohledné zdravotni zpusobilosti zaméstnance nebo
nemoci z povolani miize zabyvat pouze otazkami, které se tykaji zdravotniho stavu
posuzovaného zaméstnance, resp. odbornych lékarskych zaveri, nikoli vsak
otazkami pravnimi. Vysledkem prezkumu pak miiZze byt pouze zamitnuti navrhu na
prezkum (a tedy potvrzeni napadeného posudku), nebo vyhoveni navrhu na prezkum
a zruSeni napadeného posudku. Rozhodnuti vydané v ramci prezkumu lékarského
posudku neni mozné ddle prezkoumavat, resp. proti jednou prezkoumanému
lékarskému posudku neni mozné podat dalsi navrh na prezkum. Krajsky soud uved|,
Ze dle ustalené judikatury samotny lékarsky posudek nezaklada, nemeéni, nerusi, ani
zdvazné neurcuje prava a povinnosti ucastnikii pracovnépravniho vztahu (tj.
zaméstnance a zaméstnavatele), nybrz obsahuje pouze posouzeni zdravotniho stavu

zaméstnance (jedna se toliko o dobrozdani posuzujiciho lékare). Lékarsky posudek
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sam o sobé nijak neméni pravni sféru zaméstnance, k pripadnému zasahu do pravni
sfery zamestnance dochdzi az urcitym jednanim zaméstnavatele na zdklade
lékarského posudku. Lékarsky posudek proto nelze chdpat jako rozhodnuti v
materialnim slova smyslu, tj. jako akt organu rozhodujiciho autoritativné ve
verejnopravni sfére, ale pouze ve smyslu formalnim. Krajsky soud tak uzavrel, ze v
ramci posuzovani zdravotni zpusobilosti zaméstnance nebo uzndvani nemoci z
povolani se nelze domahat prezkoumavani lékarského posudku (resp. rozhodnuti
vydaného pri jeho prezkumu prislusnym spravnim organem) cestou spravniho
soudnictvi. Osoby, jejichz pravni sféra byla nasledné dotcena vkony ucinénymi na
zdkladé vydaného Iékarského posudku, vSak mohou spravnost posudku
zpochybnovat v obcanském soudnim Fizeni (typicky v ramci pracovnépravnich
sporti). Lékarsky posudek je pak soudem hodnocen jako kazdy jiny diikaz, a jeho
spravnost miize byt zpochybnéna napriklad znaleckym posudkem. “ Krajsky soud
na zaver také uvedl, ze ,, byt vétsina této judikatury pochazi jeste z doby ucinnosti
zdkona o péci o zdravi lidu, Ize v ni vyslovené zavery aplikovat i v soucasnosti za
ucinnosti zakona o specifickych zdravotnich sluzbdach; odkazal na rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu v ramci nové pravni upravy obsazené v zdkoné o
specifickych zdravotnich sluzbach, konkr. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.J. 8 As 151/2015-33, ze dne 26. 1. 2016, v nemz se vyslovne uvadi, Ze rozhodnuti o
prezkoumani lékarského posudku o zjisténi nemoci z povolani je naddle vylouceno
ze soudniho prezkumu . Dosud citované se vazalo k argumentiim krajského soudu,
jehoz postup a argumenty Nejvyssi spravni soud potvrdil konstatoval, ze ,, nova
pravni uprava nedoznala oproti predchozi takovych zmeén, které by oduvodnily
zménu nahledu na prezkum lékarskych posudkit a prezkumnych rozhodnuti*.
Nejvyssi soud se ztotoznil také se diivEjSimi zavéry vySe uvedené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou Ustavni soud potvrdil. Nejvyssi spravni soud
dale konstatoval, ze ,,z § 65 s. 7. s. vyplhvd, Ze predmétem zaloby ve spravnim
soudnictvi mohou byt takova rozhodnuti, ktera se dotykaji pravmich pomeéri
ucastnikit zaloZenych na predpisech verejnopravni povahy. Pravmni vztah mezi
stezovatelkou a jejim zaméstnavatelem se opird o soukromé pravo a lékarskym
posudkem o nezjisténi nemoci z povolani neni dotcéena verejnopravni sféra
zalobkyné ani jejiho zaméstnavatele. StéZovatelka tak md i bez poZadovaného
soudniho prezkumu dalsi moznosti, jak dosahnout zmeny lékarského posudku, zejm.
ma-li na zdklade vlastnich zjisteni (viz stézovatelkou odkazované méreni

hygienickych kritérii) za to, Ze nezjisténi nemoci z povolani neodpovida
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skutecnosti“. Nejvys$si spravni soud vtomto piipadé potvrdil spravny postup
krajského soudu, ktery byl dle Nejvyssiho spravniho soudu v souladu se zakonem
a ustalenou soudni judikaturou, z ¢ehoz plyne, ze odmitnutim zaloby stézovatelky
se nedopustil pochybeni, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nediivodnou.

Z judikatury uvedené v této podkapitole tak plyne, Ze pfijeti zdkona o
specifickych zdravotnich sluzbach nemélo vliv na judikaturu a vyklad soudu, ktery

se vazal na zakon o péci a zdravi lidu.

2.6.2 Zadost

Lékarsky posudek se vydava na zéklad¢ zadosti zaméstnavatele o provedeni
pracovnélékaiské prohlidky, jejimz cilem je vydani lékaiského posudku. Zadost
mize byt pisemna i Ustni, nicméné zust. § 15 vyhlasky o pracovnélékarskych
sluzbach Ize vyvodit, ze tento provadéci pravni piedpis pocita s zadosti pisemnou,
kterou zaméstnavatel dorucuje konkrétnimu poskytovateli. Timto ustanovenim jsou
stanoveny nalezitosti zadosti, ve které je nutné uvést identifikacni udaje o
zamé&stnavateli a zaméstnanci, dale pfedev§im udaje o pracovnim zatfazeni
zaméstnance nebo udaje o predpokladaném pracovnim zatrazeni osoby uchazejici
se 0 zaméstnani, dale udaje o druhu prace, rezimu prace, o rizikovych faktorech ve
vztahu ke konkrétni praci, mite rizikovych faktor pracovnich podminek vyjadiené
kategorii prace podle jednotlivych rozhodujicich rizikovych faktort pracovnich
podminek. Jestlize se jednd o Zadost o vystupni prohlidku, uvedou se vedle
zminénych informaci pro potfeby nasledné prohlidky tdaje o dobé expozice
pfisluSnému rizikovému faktoru. Zaméstnavatel dale uvede druh poZadované
pracovnélékaiské prohlidky a diivod jejiho provedeni.

Ob¢ formy zadosti se zakladaji do zdravotnické dokumentace posuzované
osoby. ,,ZaloZeni této zadosti do zdravotnické dokumentace posuzované osoby je
klicové pro nasledné prokazani spravnosti postupu pii posudkové péci, tj, zejména
k prokézani, ze posuzujici lékai disponoval vSemi potiebnymi informacemi
k posouzeni zdravotni zpisobilosti k praci.“®? Z toho diivodu je zadouci, aby byly

zadosti o provedeni pracovnélékaiskych prohlidek a vydani lékarského posudku,

3 STEFKO, Martin. Lékaiské posudky v pracovnim pravu: lékaiské posudky poskytovateli
pracovnélékarskych sluzeb a jejich vyznam pro zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
zameéstnanctl. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2020, s. 145. ISBN 978-80-87439-46-
3.
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¢inény pisemnou formou. O zéadosti lze také hovofit jako o dikazu, kterym se
prokazuje dodrzeni zdkonné lhity k vydani I€katského posudku a dostateny rozsah
podkladt, na zakladé kterych byl 1ékaisky posudek vydan. Zadosti, ktera je svym
obsahem nevyhovujici a neobsahuje vSechny pottebné informace, by nemélo byt
poskytovatelem vyhovéno. Pokud by poskytovatel i pfes nedostateCnou zadost

1ékatsky posudek vydal, jednalo by se o pochybeni poskytovatele.

2.6.3 Podklady pro vydani lékarského posudku

Zékon o specifickych zdravotnich sluzbach v ust. § 42 odst. 1 uvadi,
ze lékatsky posudek o zdravotni zplisobilosti nebo o zdravotnim stavu vydava
poskytovatel na zadost pacienta, ktery je posuzovanou osobou, nebo jiné k tomu
opravnéné osoby po posouzeni zdravotni zptsobilosti, popiipadé zdravotniho stavu
posuzované osoby, posuzujicim lékarem, a to na zakladé¢ zhodnoceni vysledkt
Iékarské prohlidky a dalSich potfebnych odbornych vySetfeni, vypisu
ze zdravotnické dokumentace vedené o posuzované osob€ jejim registrujicim
poskytovatelem v oboru vSeobecné praktické 1€katstvi, je-li posuzovana osoba u
takového poskytovatele registrovana, nebo jde-li o posuzovanou osobu, o jejimz
zdravotnim stavu je vedena zdravotnickd dokumentace na izemi jiného statu, téz
na zaklad€ vypisu z této dokumentace, ke kterému je pfilozen Gfedné ovéfeny
preklad do ¢eského jazyka. Ufedné ovéfeny pieklad se nepredklada k vypisu ze
zdravotnické dokumentace vedené ve slovenském jazyce. Dale musi poskytovatel
zhodnotit zdravotni naro¢nosti pro vykon prace, povolani nebo jiné ¢innosti, pro
které je osoba posuzovana, a podminek, za kterych je ¢innost vykondvéana, nebo
narokl ¢innosti na zdravi posuzované osoby. Nicméné vedle téchto informaci je
pro poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb pti posuzovani zdravotni zplisobilosti
k praci nutné védet, s jakymi nastroji posuzovana osoba pracuje, také musi mit
k dispozici bezpe€nostni listy chemickych latek a vysledky méfeni rizikovych
faktor®i na pracovisti.*?

Povinnym podkladem pro vydani lékarského posudku, ktery pozaduje
zakon, je tedy pracovnélékaiska prohlidka, ktera by méla byt provedena v den

vydani lékaiského posudku.3*

3 CEVELA, Rostislav. Socialni a posudkové lékaistvi. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 49. ISBN 978-80-246-2938-4.
34 Ibid. s. 148.
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Dalsim podkladem pro vydani lékatského posudku je zdravotnicka
dokumentace. Zdravotnicka dokumentace je podkladem, jehoZ ucelem je ziskani
informaci o vyvoji zdravotniho stavu v pfedchazejici dobé, které jsou vyznamné
pro odhad dalSiho vyvoje zdravotniho stavu a posouzeni zdravotni zplsobilosti
k praci.®® Posuzovanou osobu ma zaméstnavatel vyzvat k tomu, aby si vyzadala od
svého registrujictho praktického Iékare vypis ze zdravotnické dokumentace.
,Poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb sam si tento vypis mize vyzadat pouze
prostfednictvim posuzované osob, a nejevi se tak jako ucelné, aby k zahdjeni
piislusné pracovnélékarské prohlidky doslo pted zajisténim tohoto dokumentu. 3

Nicméné i1 zde jsou odchylky od zdkonné tpravy. Zakon o specifickych
sluzbach vust. § 42a odst. 1 vymezuje piipad, v némZ je mozno Vvypis
ze zdravotnické dokumentace nahradit potvrzenim o tom, Ze u posuzované osoby
nedoslo od posledni I¢kai'ské prohlidky ke zméné zdravotniho stavu, pokud o vypis
pozada stejny poskytovatel, ktery jiz diive vydal lékarsky posudek, a nedojde
od dfive vydaného vypisu ze zdravotnické¢ dokumentace ke zméné zdravotniho
stavu nebo zdravotni zplsobilosti posuzované osoby. Vedle nahrady vypisu
potvrzenim jsou vyhlaSkou o pracovnélékaiskych sluzbach upraveny situace,
ve kterych posuzujici 1ékar od registrujiciho poskytovatele, nemusi vypis vibec
vyzadovat. ,,Obecné se jednd o situace, kdy posuzujici 1ékar idaje ze zdravotnické
dokumentace registrujiciho poskytovatele k posudkovému zavéru nepotiebuje
nebo je jiz méa k dispozici v jiné formé ¢&i zjiného zdroje.“*” Takové postupy
upravuje vyhlaSka o pracovnélékaiskych sluzbach. Vypisu ze zdravotnické
dokumentace neni tfeba pifi vystupni prohlidce, a to na zikladé
ust. § 13 odst. 1 vyhlasky o pracovnélékarskych sluzbach, dale v ptipadé
mimofadné prohlidky ve vybranych pfipadech dle wust. §12 vyhlasky
o pracovnélékarskych sluzbach, jestlize od vydani posledniho I¢katského posudku

uplynula doba krat$i nez 6 mésica.

35 SUBRT, Botivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateld a 1ékat.
4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 209. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-
233-5.

3 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 75. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-955-8.

37 STEFKO, Martin. Lékaiské posudky v pracovnim pravu: lékaiské posudky poskytovateli
pracovnélékarskych sluzeb a jejich vyznam pro zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
zaméstnancil. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2020, s. 150. ISBN 978-80-87439-46-
3.
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Je tieba brat vuvahu fakt, Ze v Ceské republice neni zakonem dana
povinnost k tomu, aby byl ob¢an registrovan u nékterého poskytovatele zdravotnich
sluzeb, tudiz takové osobé nelze ulozit povinnost, aby si vyZzadala vypis ze
zdravotnické dokumentace. Na takové piipady reagovala novela zdkona o
specifickych zdravotnich sluzbach  u¢inna  od listopadu 2017
v ust. § 42 odst. 2 pism. b). Ustanoveni uklada v takovych situacich povinnost
zpracovat zaznam do zdravotnické dokumentace, kterou vede posuzujici lékar
s povinnosti posuzujiciho 1€kate a posuzované osoby tento zaznam podepsat.

Také nastavaji situace, kdy ma posuzovana osoba sice svého registrujiciho
poskytovatele, ale ziskani vypisu je velmi nesnadné. V takovych ptipadech by mél
poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb spolecné€ se zaméstnavatelem, o jehoz
zadost k provedeni prohlidky se jednd, zvéazit veSkeré naklady, at’ financni tak
Casové, spojené s obtiznym obstaravanim vypisu ze zdravotnické dokumentace. 38
V piipadé, Zze vypis ze zdravotni dokumentace opravdu nelze opatfit, nebo jen
s nepfiméfenymi obtizemi a ndklady, bude posuzujici 1ékat vychazet z vysledkii
1ékarské prohlidky a dalsich potfebnych odbornych vysetieni, zdravotni narocnosti
pro vykon prace, povolani, pro které je osoba posuzovana, a podminek, za kterych
je ¢innost vykonavana, nebo narokti ¢innosti na zdravi posuzované osoby. A jestlize
posuzovana osoba trpi nékterym chronickym onemocnénim, s jehoz 1écbou
je v péci Iekare specialisty, od tohoto Iékafe je poskytovatel pracovnélékarskych
sluzeb povinen vyzédat odborné stanovisko, které bude soucasti podklada
potiebnych pro spravné posouzeni zdravotni zptsobilosti posuzované osoby.

Také mulZe nastat situace, kdy posuzovand osoba neni ochotna vypis
ze zdravotnické dokumentace obstarat. Také chovani nemtiizeme povazovat za
divod odmitnuti provést pracovnélékarskou prohlidku ze strany poskytovatele,
ktery byl o jeji provedeni pozadian zaméstnavatelem. K nevydani Iékaiského
posudku dojde pouze tehdy, jestlize se posuzovand osoba odmitne prohlidce
podrobit, jak stanovi ust. § 43 odst. 7 zékona o specifickych zdravotnich sluzbéch.

V pfipadé posuzovani zdravotni zpisobilosti osob, které maji svého

registrujiciho 1€kate v zahranici, jiz bylo uvedeno, ze by mél byt posuzovanou

38 SUBRT, Botivoj a Milan TUCEK. Pracovné&lékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii a 1ékaf.
4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 209. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-
233-5.
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osobou opatfen vypis ze zdravotnické dokumentace, jehoz soucasti je Uredné
ovéteny pieklad do ¢eského jazyka.

S vydanim vypisu ze zdravotnické dokumentace se poji lhiity, které maji
urychlit cely proces posuzovani zdravotni zplisobilosti. Novela G¢inna od listopadu
2017 reflektuje neptimérené prodluzovani doby mezi podanou Zadosti o provedeni
pracovnélékaiské prohlidky a samotnym vykonanim. Touto novelou je stanovena
lhiita pro vydani vypisu ze zdravotnick¢é dokumentace, kterd je zakotvena
vust. § 42a odst. 2 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach. Na zékladé¢
uvedeného ustanoveni registrujici poskytovatel vypis, popfipadé¢ potvrzeni
o nezménéném zdravotnim stavu, vyda nejdéle do 10 pracovnich dnl ode dne
obdrzeni zadosti. Vypis nebo potvrzeni lze pouzit pro posouzeni zdravotniho stavu
nebo zdravotni zpiisobilosti posuzované osoby v dob¢ nejdéle 90 dni ode dne jeho
vydani registrujicim poskytovatelem.

S tim, zda je vypis ze zdravotnické dokumentace povinnym podkladem
pro vydani I€katského posudku, se poji nejednotny ndzor. Stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi bylo vypracovano na nazoru, ze vypis ze zdravotnické dokumentace
je nutnym podkladem pro kazdou pracovnélékaiskou prohlidku, ale na strané druhé
zakon nic takového neupravuje. Zakon nestanovi, ze pracovnélékaiskou prohlidku

a vydani 1ékatského posudku neni mozné bez vypisu ze zdravotnické dokumentace.

2.6.4 Lhiita pro vydani lékarského posudku

Lhity pro vydani lékafského posudku upravuje zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbach, konkrétné v ust. § 43. Lékarsky posudek musi byt vydan,
nestanovi-li tento zdkon nebo jiny pravni predpis jinak, nejdéle do 10 dnii ode dne,
kdy poskytovatel obdrzel Zadost o provedeni pracovnélékatské prohlidky a na jejim
zéklad€ vydani 1¢karského posudku. Mé-li byt vydan Iékaisky posudek o nemoci
z povolani, nebo 1ékaisky posudek pro ucely pracovnépravnich vztahl a je nutné,
aby posuzujici lékat posoudil, zda dlouhodobé pozbyti zdravotni zpisobilosti
k praci bylo zplsobeno pracovnim urazem nebo nemoci z povoléani, pficemz
ucelem posudku neni posouzeni zdravotni zpusobilosti k praci, lhita ¢ini 45 dni
od obdrzeni z&dosti. Jak jiz bylo uvedeno, zddost miize byt pisemna 1 Gstni.

Tyto lhiity nebézi az do obdrzeni posledniho potfebného podkladu pro
posouzeni zdravotni zpiisobilosti nebo zdravotniho stavu. Poskytovatel ma tedy 10
dnli na vydani 1ékaiského posudku, ke které se pripocitava doba potiebnd pro

provedeni dalSich odbornych vySetieni. V pfipadech, kdy byla provedena
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pracovnélékarska prohlidka a neni tfeba provadét dalsi odborna vysSetieni, by mél
byt vydan 1ékaisky posudek v den, kdy byla provedena pracovnélékaiska prohlidka,

nebo bezprostiedné po ni.

2.6.5 Obsah lékatského posudku

Povinné naleZitosti 1ékatského posudku nam stanovi hned né€kolik pravnich
predpist. V souvislosti s obsahem jako takovym jsou stéZejnimi pravnimi predpisy
vyhlaSka o pracovnélékatskych sluzbach a vyhlaska o zdravotnické dokumentaci,
konkrétné jiz zminéna jeji ptiloha €. 1 a zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach,
ktery upravuje predev§im podminky jeho vydani. Vyhlaska o pracovnélékarskych
sluzbach ma v této véci povahu zvlastniho ptredpisu vici vyhlaSce o zdravotnické
dokumentaci. V souhrnu téchto pravnich piedpisi musi Iékaisky posudek

obsahovat:

¢ identifika¢ni udaje zaméstnavatele, tedy jeho obchodni firmu nebo nézev
a adresu sidla zaméstnavatele nebo organizacni slozky zahrani¢ni osoby
na izemi Ceské republiky, identifika¢ni &islo osoby, bylo-li pfidéleno, je-
li zaméstnavatelem pravnicka osoba, adresu sidla, jméno, popiipadé
jména, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu, poptipadé
misto pobytu na tuzemi Ceské republiky, jde-li o cizince, je-li
zaméstnavatelem fyzickd osoba, nazev, sidlo a identifika¢ni Ccislo
organizacni slozky statu nebo kraje nebo obce, je-1i zaméstnavatelem stat,
kraj nebo obec,

e identifika¢ni Udaje posuzované osob, jeji jméno, piijmeni, datum
narozeni, adresa mista trvalého pobytu, poptipadé misto pobytu na izemi
Ceské republiky, jde-li o cizince,

¢ identifika¢ni udaje poskytovatele, jehoz jménem byl posuzujicim Iékate
posudek vydan, identifikacni ¢islo osoby, bylo-li pfidéleno, adresa sidla
¢1 misto podnikani a razitko poskytovatele,

e identifika¢ni udaje posuzujiciho lékafe, a to jméno, popiipadé jména,
ptfijmeni a podpis lékare,

e potadové ¢islo nebo jiné evidenéni oznaceni posudku

e ucel vydani posudku, tedy druh pracovnélékaiské prohlidky,

e udaje o pracovnim zatfazeni posuzované osoby, dale tidaje o druhu prace,

rezimu prace, o rizikovych faktorech ve vztahu ke konkrétni praci, mite
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rizikovych faktorti pracovnich podminek vyjadiené kategorii prace podle
jednotlivych rozhodujicich rizikovych faktorti pracovnich podminek,

e posudkovy zavér,

e pouceni 0 moznosti podat navrh na prezkoumani a o moznosti vzdani se
prava na pirezkoumani (v pouceni se dale uvede, v jaké lhit€ je mozno
navrh na pfezkoumani podat, od kterého dne se tato lhlita pocita a zda ma
nebo nemé navrh na ptfezkoumani podle tohoto zidkona nebo jinych
pravnich ptedpist odkladny tc¢inek),

e termin provedeni mimotadné prohlidky, je-li takovy postup divodny,

e datum vydani posudku.

Pokud je tfeba, aby byla platnost 1é¢katského posudku omezena z divodu
zdravotniho stavu nebo zdravotni zpusobilosti posuzované osoby, vyhlaska
o zdravotnické dokumentaci pozaduje, aby bylo v Ié¢kaiském posudku uvedeno
datum, ke kterému platnost posudku skonc¢i. ,,S ohledem na skute¢nost, ze vyhlaska
o pracovnélékarskych sluzbach ma jako zvlastni pravni predpis prednost
pred vyhlaskou o zdravotnické dokumentaci, je tfeba diivéjsi ukonceni platnosti
Iékarského posudku oproti pravnimu piedpisu vyjadfit terminem provedeni
mimoiéadné prohlidky. 3

Obsahovym nalezitostem lékarského posudku by mél 1€kar, ktery Iékatsky
posudek vydava, vénovat zvySenou pozornost. Z judikatury plyne, ze pokud
1ékatsky posudek nespliiuje pozadavky kladené na jeho obsah, diisledkem mize byt
neplatnost takového posudku. ,,Zaméstnavatel, ktery zjisti, ze l1€katsky posudek
neobsahuje veskeré ndlezitosti stanovené piisluSnymi provadécimi piedpisy,
by mél podat navrh na jeho pfezkoumani a plsobit na poskytovatele, aby vadu
odstranil v rdmci autoremedury*.40

Pokud je tfeba v pisemném vyhotoveni lékaiského posudku provést opravu
urcitych nespravnosti, takové opravy jsou mozné pouze pokud tim neni ovlivnén

zavér posudku. Opravy provadi poskytovatel z vlastniho podnétu, nebo z podnétu

39 SUBRT, Botivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateld a 1ékat.
4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 218. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-
233-5.

40 TOMSEI, Jakub. Pracovnélékatské sluzby. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 77. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-955-8.
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osoby k tomu opravnéné. O takovych opravach musi poskytovatel vyrozumét vzdy
zameéstnavatele 1 zaméstnance.
2.6.6 Posudkové zavéry

Zaver 1ékarského posudku je jeho nejdilezitéjsi Casti, kterd je vystupem
z provedené pracovnélékaiské prohlidky. Posudkovy zdvér musi byt jasny a urcity.
Dle ust. § 43 odst. 3 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach plynou ¢tyti mozné
posudkové zavéry. Ze zavéru lékarského posudku musi byt ziejmé, zda
je posuzovana osoba pro ucel, pro ktery je posuzovana, zdravotné zplisobila,
zdravotné nezplisobild nebo zdravotné zpisobila s podminkou, ptipadné pozbyla
dlouhodob¢ zdravotni zpilisobilost, anebo zda jeji zdravotni stav spliuje
ptedpoklady nebo pozadavky, ke kterym byla posuzovana. I zde se projevila novela
z roku 2017, a to tim, ze se v ust. § 43 odst. 4 zédkona o specifickych zdravotnich
sluzbach uvadi, ze jde-li o lékaisky posudek o zdravotni zptisobilosti k praci,
lze posudkovy zéavér, ze je posuzovana osoba zdravotn¢ nezpisobila, uvést
v Iékatském posudku pouze v piipadé vstupni Iékaiské prohlidky.

V ostatnich pfipadech, tedy v piipadé periodické a mimotadné
pracovnélékarské prohlidky posuzujici 1ékaii mohou pracovat pouze se zavérem
zdravotné€ zpusobily, zdravotné zplisobily s podminkou a pozbyl dlouhodobé

zdravotni zptisobilost.

2.6.6.1 Zdravotni zpisobilost s podminkou

Zdravotni zptisobilost s sebou nenese vyznamné negativni dopady, nebot’
pii respektovani danych omezeni, spocivajicich v podmince, zaméstnanec muze
nadale vykondvat svou praci. Je nezbytné nutné, aby podminka byla v posudku
absolutné urcité vymezena, aby byla naplnéna v rdmci vykonu prace a nevznikaly
pochybnosti, zda byla ¢i nebyla naplnéna. Podminka dale musi byt takové povahy,
aby bylo realné ji naplnit v rdmci pracovniho zafazeni posuzované osoby. Aby byla
podminka redlnd, nesmi spocivat ve vylouceni Podminky spocivaji pfedevSim
v ruznych omezenich, jako je naptiklad zkraceni pracovni doby, omezeni prace
ve vyskach ¢i prace v noci, nebo naptiklad v povinnosti urcitych ochrannych
prostiedk, které ma dany zaméstnanec pouzivat pii vykonu prace.

Posuzujici 1€kat tak voli podminku na zdkladé¢ zdravotniho stavu
a zpusobilosti posuzované osoby spoleéné se zohlednénim veskerych podklada
a informaci, které mé¢l pii posuzovani k dispozici. Pokud 1 pies veskeré informace

a zdravotni stav nelze urcit podminku, ktera by byla ve vykonu dané prace reédlna,
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zavérem by melo byt spiSe vysloveni dlouhodobého pozbyti zdravotni zptisobilosti
k praci posuzované osoby. Jestlize by byla v zavéru vyslovena neredlna podminka,
zaméstnavatel by mél takovou situaci feSit navrhem na prezkum lékarského
posudku. Jinak je zaméstnavatel lékaiskym posudkem vazan a v dasledku
posudkového zaveéru, ktery vyslovil zplsobilost s podminkou, je povinnosti
zaméstnavatele vyplyvajici z ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace nepfipustit,
aby zaméstnanec vykondval zakazané prace a prace, jejichz naro¢nost
by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpisobilosti. Podminka tedy neni
diivodem pro ukonceni pracovniho poméru, ani pro pievedeni na jinou praci,

ale diivodem pro ptidélovani prace, ke které je zaméstnanec zplsobily.

2.6.6.2 Dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti
Uz bylo uvedeno, ze tento negativni zavér Iékatského posudku lIze vydat jen
pii periodické nebo mimoiadné prohlidce. Novela z roku 2017 pfinesla definici
dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti. Konkrétné definici nalezneme
v ust. § 43 odst. 4 zdkona o specifickych sluzbach, ktery dlouhodobym pozbytim
zdravotni zpusobilosti vykondvat dosavadni praci, charakterizoval stabilizovany
zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusSevni schopnosti
zamé&stnance vyznamné pro jeho schopnost vykonavat dosavadni praci, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 180 dntli nebo 1ze predpokladat, Ze tento zdravotni stav
bude trvat déle nez 180 dni, a vykon této prace by vazné ohrozil jeho zdravi. ,,Znéni
vyroku v takovém posudku ma odpovidat pozadavkiim zdkoniku prace, pozbyl-li
zaméstnanec:
e vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zplsobilost
vykonévat dosavadni préci, nebo
e ji nesmi konat pro onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto
nemoci, nebo
e dosahl na pracovisti uréeném rozhodnutim organu ochrany vetfejného

zdravi nejvys$si piipustné expozice.“H

4 SVABOVA, Kvéta, Milan TUCEK a Marie NAKLADALOVA. Pracovni 1ékaistvi pro vieobecné
praktické 1ékare. 2. revidované vydani. Praha: Raabe, 2020, s. 108. Edi¢ni fada pro vSeobecné
praktické 1ékate. ISBN 978-80-7496-457-2.
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Dlouhodobé pozbyti zdravotni zpisobilosti je divodem pro pievedeni
zameéstnance na jinou praci dle ust. § 41 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace nebo miize
byt vypoveédnim ditvodem dle ust. § 52 pism. d) a e) zdkoniku prace.

Dlouhodobé pozbyti zdravotni zptlisobilosti mlze byt také nésledkem
pracovniho trazu nebo nemoci zpovolani. Dle ust. § 43 odst. 5 zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach je-li 1ékafsky posudek vydavan pro ucely
pracovnépravnich vztahli, avSak nikoliv za ucelem posouzeni zdravotni
zpusobilosti k préci, ale pro urceni, zda je onemocnéni zplsobené pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani, v posudkovém zavéru o dlouhodobém pozbyti
zdravotni zpusobilosti se uvede, zda posuzovana osoba smi, nebo nesmi nadale

konat dosavadni praci pro pracovni iraz nebo nemoc z povolani.

2.6.7 Predani a pravni uc¢inky lékarského posudku

Samotnému ptfedani 1ékatského posudku veénuje pozornost zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach. Dle ust. § 44 odst. 1 poskytovatel, ktery
Iékarsky posudek vydal, zajisti neprodlené jeho prokazatelné predani posuzované
osobé¢ a osobé, ktera o posouzeni zdravotni zpusobilosti posuzované osoby
za ucelem vydani posudku opravnéné pozadala, neni-li posuzovanou osobou.

Prokazatelnym pifedanim Iékaiského posudku se rozumi jeho prevzeti
posuzovanou osobou stvrzené¢ podpisem této osoby, s uvedenim data pievzeti,
ajde-li o osobu, kterd o vydani lékatského posudku zazadala, nebo povétenou
osobu této osoby, uvede se téz Cislo obCanského prikazu nebo jiného dokladu
totoznosti a diivod vydani posudku. Takova potvrzeni o pievzeti lékatského
posudku jsou soucasti zdravotnické dokumentace vedené o posuzované osobé
u daného poskytovatele. Lékarsky posudek lze dorucovat také prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb, avSak takové doruc¢eni musi byt vzdy doloZeno
doruc¢enkou. Tteti moznosti dorucovani je doruceni 1ékarského posudku do datové
schranky zaméstnavatele, jako osoby, kterd o jeho vydani zazadala.

Zakon také stanovi, ze 1ékatsky posudek se téZ povazuje za prokazatelné
predany, jestlize osoba opravnénad k pievzeti posudku odmitne posudek pievzit
nebo jeho ptevzeti stvrdit podpisem a tuto skute¢nost zaznamena posuzujici 1ékat
do zdravotnické dokumentace vedené o posuzované osobé. Zaznam podepise
posuzujici lékat a dal$i zdravotnicky pracovnik ptfitomny pfevzeti posudku.
V ptipadé odmitnuti pievzeti 1ékaiského posudku dorucovaného prostrednictvim

provozovatele postovni sluzby se pouzije obdobn¢ ustanoveni § 9 odst. 4 zakona
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o specifickych sluzbach na jehoz zadkladé¢, je 1ékaisky posudek dorucen dnem,
kdy si jej adresat pfevezme, jinak se povazuje za doruceny uplynutim lhity 10 dni
ode dne oznameni o jeho ulozeni u provozovatele poStovnich sluzeb.

Konkrétni den ptfedani lékarského posudku je vyznamné piedev§im
pro dodrZeni lhity k podani ndvrhu na pfezkum lékatského posudku.

Prévni ucinky l€katského posudku jsou uzce spjaty s posudkovym zavérem,
coz plyne z ust. § 44 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Konkrétné
dle ust. § 44 odst. 4 pism. a) pravni ucinky lékatského posudku, se zavérem
o zdravotni nezpusobilosti, dlouhodobém pozbyti zdravotni zpusobilosti
posuzované osoby nebo zdravotni zplsobilosti s podminkou, kterd je stanovena
poprvé, nastavaji pro osobu, které byl predan, dnem jeho prokazatelného predani.
Jinak je tomu ale v ptipadé dle ust. § 44 odst. 4 pism. b), kdy se jedna o 1¢karsky
posudek se zavérem o zdravotni zplsobilosti posuzované osoby nebo zdravotni
zpusobilosti s podminkou, ktera je v 1€karském posudku vydaném pro stejny ucel
uvedena opakované a spoc¢iva v uzivani ur¢itého kompenzaéné upraveného zatizeni
nebo zdravotnického prostiedku. V takovém piipad¢€ nastavaji pravni ucinky dnem,
kdy kon¢i platnost predchazejiciho posudku, nejdiive vSak dnem uplynuti lhity
pro podani navrhu na jeho prezkouméni nebo dnem prokazatelného doruceni
rozhodnuti o potvrzeni posudku spravnim uUradem, ktery poskytovateli udélil
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Pokud se jedna o Iékaisky posudek
o zdravotnim stavu, pravni U¢inky, dle ust. 44 odst. 4 pism. c), nastavaji dnem,
kterym uplynula lhita pro podani navrhu na jeho pfezkouméni nebo dnem
prokazatelného doruceni rozhodnuti o potvrzeni posudku spravnim ufadem,
ktery poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

V prvnim uvedeném piipad¢ tedy nastdvaji pravni ucinky lékaiského
posudku dnem, kdy doSlo k prokazatelnému piedani, kdezto v dalSich dvou
pfipadech zasadné¢ po uplynuti lhity 10 dnid pro podani navrhu na pfezkum
Iékarského posudku, piipadné doruCenim spravniho organu, jestlize byl navrh
podan.

Zakon umoznuje vzdat se prava na piezkoumani lékaiského posudku
s posudkovym zavérem, Ze je posuzovana osoba zdravotn¢ zplsobila
nebo zdravotné zplsobild s podminkou, kterd je v 1ékafském posudku vydaném
pro stejny ucel uvedena opakované a spociva v uzivani urcitétho kompenzacné
upraven¢ho zafizeni nebo zdravotnického prosttedku. V ptipadé, ze dojde

ke vzdani se prava na prezkoumani lékaiského posudku s jednim z vyse uvedenych
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posudkovych zavér, pravni uclinky nastanou prvnim pracovnim dnem
nasledujicim po dni, kdy tak ucinila posledni z opravnénych osob.

S pravnimi ucinky je spojena také platnost lékaiského posudku, ktera
nastava spolecné s nimi. Vyznamné je urceni pozbyti platnosti Iékaiského posudku.
K pozbyti platnosti dochéazi pfedevSim uplynutim doby, na kterou byl vydan.
Dale Iékarsky posudek pozbyva platnosti dnem, kterym nastaly pravni Gcinky
l1ékarského posudku vydaného pro stejny ucel, pokud ze zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach nebo jinych pravnich pfedpisit nevyplyva néco jiného
nebo ukoncenim pracovnépravniho vztahu, jednalo-li se o posudek o zdravotni
zpisobilosti k praci na zakladé pracovnélékarské prohlidky. Nicméné Iékatsky
posudek nepozbyva své platnosti ukoncenim pracovnépravniho vztahu, byl-li
»posuzovanou osobou nejdéle do 3 mésiclh ode dne ukonceni pracovnépravniho
vztahu uzavien novy pracovnépravni vztah se stejnym zaméstnavatelem,
atose stejnym vykonem prace a za stejnych pracovnich podminek.
Ptitom nerozhoduje, zda novy pracovnépravni vztah bude kondn v pracovnim
poméru, nebo na zaklad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jestlize
by se u nich vstupni lékaiska prohlidka vyzadovala.*? Dale Iékaisky posudek
pozbyva platnosti, je-li vydan v ramci pravidelné se opakujicich Iékaiskych
prohlidek provadénych za tucelem nového posouzeni zdravotni zplsobilosti
posuzované¢ osoby ve lhiitach stanovenych provadécim pravnim piedpisem,
a to dnem, kdy mélo dojit k provedeni takové prohlidky.

Jestlize je lékafsky posudek neplatny, povazuje se posuzovana osoba
pro ucel, pro ktery méla byt zdravotné posouzena, za zdravotné nezplsobilou
nebo za osobu, jejiz zdravotni stav nesplituje ptfedpoklady nebo pozadavky,
ke kterym byl posuzovan, jak plyne z ust. § 44 odst. 8 zdkona o specifickych

sluzbach.

2.6.8 Prezkum lékatského posudku
Podat navrh na pfezkoumani lékatského posudku muize podat posuzovana
osoba a osoba, které¢ uplatnénim posudku vznikaji prava nebo povinnosti,

ma-li za to, ze lékaisky posudek je nespravny. Lhita pro podani névrhu

42 SUBRT, Botivoj a Milan TUCEK. Pracovn&lékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii a 1ékaf.
4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 243. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-
233-5.
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na prezkoumani 1ékatrského posudku je 10 dnit od jeho prokazatelného ptredéani
a podava se u poskytovatele, ktery lékaisky posudek vydal. Pokud by byl navrh
na prezkoumani podéan po uplynuti dan¢ lhtity 10 dnti, poskytovatel, ke kterému byl
navrh podan, navrh odlozi. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach se navrhu
jako takovému, tedy jeho nalezitostem, divodim ani jeho znéni nevénuje.
Me¢lo by byt ale jasné, kdo navrh ¢ini a proti jakému Iékafskému posudku
se podava. V prvni fazi musi byt navrh na ptezkoumani lékatrského posudku
pfezkouman poskytovatelem, ktery jej vydal.*®

Uz bylo ve spojitosti s platnosti 1ékatského posudku uvedeno, ze prava
na pfezkoumani posudku se 1ze vzdat. To musi byt u¢inéno pisemnym prohlaSenim
0 vzdani se prava na prezkoumani nebo zdznamem o Ustnim sdélenim. Zaznam
o ustnim sdé€leni vzdani se prava na pirezkum musi byt podepsan osobou, ktera
sdéleni ucinila a pracovnikem, ktery zdznam provedl. Jak pisemné prohlaseni,
tak zaznam o ustnim sdéleni jsou soucasti zdravotnické dokumentace.

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach umoznuje opravnéné osobg,
ktera zmeskala lhitu pro podani navrhu na piezkoumani, pozadat o prominuti
zmeskani. Poskytovatel zmeskani lhlity pro podani ndvrhu promine, pokud osoba,
ktera o prominuti zmeskani lhiity pozédala, prokaze zavazné diivody, které k podani
navrhu na pfezkoumani ve stanovené lhiité objektivné branily. Zadost o prominuti
zmeskani lhaty pro podani névrhu na pfezkoumani musi byt podéana
do 10 pracovnich dni ode dne, kdy dané divody, které ve véasném podani navrhu
branily, pominuly. Aby se poskytovatel takovou zadosti vitbec zabyval, musi k ni
byt pfiloZzen navrh na ptezkoumani lékatského posudku. Zékon ale také stanovi
v ust. § 46 odst. 2, Ze zmeSkani lhiity nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt
podan navrh na pfezkoumani, uplynulo 60 dnd. Prominutim zmeskani lhity nejsou
dotCeny lhlty stanovené pro uplatnéni 1ékaiského posudku. Zakon také stanovi,
ze lhlty stanovené pro uplatnéni Iékatského posudku, nejsou prominutim zmeskani
lhiity dotCeny.

Pokud poskytovatel odlozi ndvrh na ptfezkoumani, promine zmeskani lhity
pro podani névrhu na ptrezkoumani nebo takovou Ilhitu nepromine vcetné

uvedenych diivodl, bezodkladné ucini pisemné sdéleni. Pisemné sdéleni doruci

43 TOMSEJ, Jakub. Pracovnél¢kaiské sluzby. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 88. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-955-8.

48



osobé¢, kterd navrh na prezkoumani I¢katského posudku podala, ale také osobé,
které vznikaji prava nebo povinnosti uplatnénim lékaiského posudku, ptfipadné
posuzované osobé, jestlize tyto osoby navrh nepodaly.

Dale ze zakonného ust. § 46 odst. 3 plyne, Ze ndvrh na pfezkoumani
Iékarského posudku nemd odkladny ucinek, jestlize z jeho zavéru vyplyva,
Ze posuzovand osoba je pro ucel, pro néjz byla posuzovana, zdravotn¢ nezplsobila,
zdravotné zptsobild s podminkou nebo pozbyla dlouhodobé zdravotni zptisobilost,
nejde-li o podminku, ktera je v lékarském posudku vydaném pro stejny ucel
uvedena opakované a spociva v uzivani ur¢itého kompenzacné upraveného zatizeni
nebo zdravotnického prostiedku.

Jestlize poskytovatel ndvrhu na prezkoumani Iékarského posudku vyhovi
v plném rozsahu, uplatni tak své pradvo autoremedury. Pfi autoremeduie
poskytovatel 1ékaisky posudek zrusi a vyda novy posudek ve lhité pro vydani
1ékatrského posudku. Lhita pro vydani nového I1ékaiského posudku bézi ode dne,
kdy byl podan névrh na ptezkoumani plivodniho Iékatského posudku. Novy
1ékarsky posudek poskytovatel vyda na zakladé¢ jiz zjiSténych skute¢nosti, piipadné
mize provést nové posouzeni zdravotni zpusobilosti. Doklad o zruSeni posudku
se zaklada do zdravotnické dokumentace a je tak jeji soucasti. Pokud opravnéna
osoba podd navrh na pfezkoumani nové vydaného Iékarského posudku,
poskytovatel véc postoupi se spisem piislusnému spravnimu organu ve lhiitach nize
uvedenych.

V druhém piipadé, kdy poskytovatel navrhu na ptezkoumani lékaiského
posudku nevyhovi v plném rozsahu, je povinen postoupit takovy navrh, k némuz
piipoji spis, potfebnou c¢ast zdravotnické dokumentace spolecné s veSkerymi
podklady nezbytnymi pro piezkoumani lékarského posudku a své stanovisko,
prislusnému spravnimu organu. Toto postoupeni musi poskytovatel ulinit
do 10 pracovnich dna v ptipadé lékaiského posudku o zdravotni zplsobilosti.
Jestlize se jedna o lékatfsky posudek o nemoci z povolani nebo jde-li o lékarsky
posudek pro ucely pracovnépravnich vztahli a posuzujici 1ékat posuzoval, zda
dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti k praci bylo zplsobeno pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani, pficemz ucelem posudku nebylo posouzeni
zdravotni zpisobilosti k praci, je takova lhlita pro postoupeni spravnimu organu
45 pracovnich dna. Tato lhita lze prodlouzit o dalSich 30 pracovnich dna,

je-li to nutné k doSetfeni zdravotniho stavu posuzované osoby ¢i k provereni
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podminek vzniku nemoci z povoldni. V ostatnich ptipadech je lhita pro piedani
spravnimu organu 30 pracovnich dnt.

Vsechny tyto uvedené lhiity pocinaji béZzet ode dne doruceni navrhu
na prezkoumani.

Jak tedy plyne z vySe uvedeného, Iékaisky posudek mize byt prezkouman
bud’ poskytovatelem, ktery 1ékatisky posudek vydal, pokud navrhu zcela vyhovi
anebo muze byt lékarsky posudek pirezkouman spravnim turadem. Pokud
poskytovatel navrhu na pfezkum nevyhovi, postoupi spis piislusSnému spravnimu
organu, kterym je krajsky urad, ktery ud¢lil posuzujicimu poskytovateli opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb.*

Spravni organ piezkoumava jak formdlni, tak faktickou spravnost
1ékatského posudku a dale dodrzeni procesnich postupti pii poskytovani posudkové
péce.*® Postup a rozsah piezkumu spravniho organu pii piezkoumavani lékai'ského
posudku upravuje zakon o specifickych zdravotnich sluzbach. Ptislusny spravni
organ pii pfezkoumani lékatského posudku, dle ust. § 47 odst. 1 zikona
o specifickych  zdravotnich  sluzbach, vychazi z podkladi pfedanych
poskytovatelem a zjiStuje, zda bylo posouzeni zdravotni zptlisobilosti nebo
zdravotniho stavu posuzované osoby provedeno a Iékaisky posudek vydan k tomu
opravnénym poskytovatelem a vypracovan posuzujicim lékafem s piislusnou
specializovanou zptisobilosti, byly provedeny Iékaiské prohlidky, které stanovi
pravni piedpisy nebo které indikoval posuzujici lékat, byl zdravotni stav
posuzované osoby pro ucely zdravotniho posouzeni zjiStén Uplné v rozsahu
stanoveném provadécim pravnim piredpisem nebo jinymi pravnimi ptedpisy,
pii ovéfeni podminek vzniku nemoci z povolani bylo postupovano v souladu
s jinymi pravnimi piedpisy a zavér o posouzeni zdravotni zplsobilosti nebo
zdravotniho stavu odpovida zdravotnimu stavu posuzované osoby aktudlné
zjiSténému v dobé vydani lékatského posudku.

Spravni organ ma 30 pracovnich dnil na to, aby na zaklad¢ vySe uvedeného
rozhodl vramci pfrezkouméni Iékarského posudku tak, Ze navrh zamitne

a prezkoumavany Iékatrsky posudek potvrdi, napadeny Iékaisky posudek zrusi

4 STEFKO, Martin. Lékaiské posudky v pracovnim pravu: lékaiské posudky poskytovateli
pracovnélékarskych sluzeb a jejich vyznam pro zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
zameéstnanctl. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2020, s. 171. ISBN 978-80-87439-46-3.
4 Ibid. s. 169.
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a vrati véc poskytovateli k vydani nového 1€karského posudku, nebo napadeny
1€katsky posudek zrusi. Vysledkem ptezkumu tak miize byt pouze zamitnuti navrhu
na pfezkum, a tedy potvrzeni napadené¢ho posudku, nebo vyhovéni navrhu
na pfezkum a zruSeni napadeného posudku.®® Aviak vysledek piezkumu nesmi
nikdy spocivat ve zméné napadeného posudku nebo ve vydani nového posudku.
Lhiita 30 pracovnich dnil Ize prodlouzit o dalSich 15 pracovnich dnt, jestlize jsou
pro to zvlastni divody. Proti rozhodnuti spravniho organu neni mozné podat
odvolani ani dal8i navrh na pfezkum.

Uz v podkapitole vénujici se povaze 1ékatrského posudku bylo uvedeno, ze
Ustavni soud dogel v nalezu ze dne 23. zaii 2008, sp. zn. Pl US 11/08 k zavéru,
ze: ,,posudek vydany zarizenim zavodni preventivni péce o zpiisobilosti k praci
urcitého zaméstnance neni aktem vrchnostenského organu nadaného prdvem
rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko lékare, ktery
zdakonem predvidanym a vyZadovanym zpusobem poskytuje soucinnost
zamestnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podklade zjisteni a zaverii lékare cini
konkrétni uikony v ramci pracovnépravniho vztahu, kterymi zasahuje pravni sféru
zamestnance. Jinak plati, Ze o zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se zjistuje “.

V této kapitole je dulezity zavér, ktery zaujal Ustavni soud k prezkumu
o lékarském posudku a k némuz uvedl, Ze: ,,Ani tento prezkumny akt nezaklada,
nemeni, nerusi ani zavazné neurcuje prava ¢i povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1
soudniho radu spravniho. Ostatné tento prezkum se omezuje pouze na otdzku
spravnosti, nebot jeho vysledkem muize byt bud’ potvrzeni vydaného posudku, nebo
jeho zruseni, nikoliv vsak jeho zména “.

S t&mito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, Ze 1ékaisky
posudek o =zdravotni zpiisobilosti k praci zaméstnance neni rozhodnutim
dle spravniho tadu, souvisi taktéz zavér, ze z téchto divodi neni mozné proti
Iékatskému posudku podat zalobu ve spradvnim soudnictvi. K tomu, jak se
opravnéna osoba mize doméhat ochrany u soudu, Ustavni soud v nalezu
ze dne 23. zati 2008, sp. zn. PL. US 11/08 konstatoval: ,, Zdvér o nedostatku aktivni
legitimace k podani spravni zaloby ovSem nemiize znamenat, Ze stézovatel (Ci
obecné zaméstnanec) nema moznost se vuci ukontim zaméstnavatele vyvolanym

zavery posudkového lékare domdhat ochrany u soudu. Jde ve svem diisledku o jeho

6 Ibid. s. 174.
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prava a povinnosti vyplhyvajici z pracovnépravniho vztahu a ta musi byt pod
ochranou soudni moci. Listinou garantované pravo na soudni ochranu Ustavni
soud vyklada materialné, tedy v tom smyslu, zZe zalezi na faktickém naplnéni jeho
obsahu, a je vedlejsi, zda realné je ochrana poskytovana soudy na useku soudnictvi
obcanskopravniho ¢i spravniho. Dobrodini soudniho prezkumu musi byt nicméné
zachovano “.

. Pristoupil-li Ustavni soud v nyni posuzované véci na vykladovou koncepci,
podle niz posudek lékare (zarizeni) zavodni preventivni péce, jakoz i ,,rozhodnuti*
o jeho ndsledném prezkumu nejsou akty vydanymi spravnim organem pri
rozhodovani o pravech a povinnostech v oboru verejné spravy, a tudiz nepodléhaji
prezkumu ve spravnim soudnictvi, zbyva ochrana poskytovanda soudy v Fizeni
obcanskopravnim. Jinymi slovy, spravnou cestou k obrané prav zaméstnance
v pripadech obdobnych posuzovanému je zaloba na neplatnost ukonu
zaméstnavatele opirajiciho se o posudek o zdravotni zpusobilosti.

Dile se Ustavni soud vyjadiil k 1ékatskému posudku jako podkladu v ramci
sporného fizeni. Konkrétné Ustavni soud uvedl, Ze ,,ve sporném Fizeni je tieba
s takovym posudkem nakladat jako s kterymkoliv jinym skutkovym podkladem; neni
nadan presumpci spravnosti, a soud proto nemiuize z jeho obsahu vychazet ve smyslu
§ 135 odst. 2 obcanského soudniho radu. Je ditkazem, ktery soud hodnoti jako
kterykoliv jiny s tim, Ze je na ucastnicich, jaké prostiedky pouZiji ke zpochybnéni
posudkovych zaveri*.

., Z uvedeného je zirejmé, zZe stavajici pristup civilnich soudu, reprezentovany
rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1936/2004 a 21 Cdo 966/2004 (soudy
v obcanském TFizeni neprezkoumavaji obsah lékarského posudku, nicméné
zkoumaji, zda takovy posudek md potrebné ndleZitosti a zda byl vydan k tomu
prislusnym lékarem), je do budoucna treba zménit s tim, Ze se nelze vyhybat
zkoumani spravnosti obsahu posudku. Ostatné tento néhled opakované Ustavni
soud prezentoval i v pravné obdobnych pripadech prezkumu rozhodnuti ve vécech
duchodového zabezpeceni — odborna lékarska posouzeni soud hodnoti jako
kterykoliv jiny ditkaz, byt se zpravidla jedna o ditkaz stézejni (srov. nepublikovana
usnesent sp. zn. 1. US 1132/07, sp. zn. IILUS 51/05. Kazdopddné jde jen o jeden
z Fady podkladii pro vydani rozhodnuti. Totéz pak lze Fici i o jinych sprdavnich
Fizenich, k nimz se vyZaduje lékarsky posudek jako podklad pro rozhodnuti
a v ramci kterych se lze rovnéz domdahat soudni ochrany, jejichz predmétem miize

byt i navrh na prezkum lékarského posudku napv. soudnim znalcem. “
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Do prévni sféry posuzované osoby muze dojit az jedndnim zaméstnavatele,
ktery tak jednd na zakladé posudkovych zavéri. Z &ehoz plyne dal§i zaver,
ze 1ékatsky posudek je pouze ,,dobrozdani o zdravotnim stavu posuzované osoby,
nikoliv vrchnostenskym aktem, ktery by autoritativné zasahoval do prav
a povinnosti osob, jako je tomu u rozhodnuti spravnich organti. Z téchto divodi
se nelze v dané véci branit Zalobou ve spravnim soudnictvi. S timto zavérem
vyslovily souhlas soudy i po novele z roku 2017. Lze uvést piredevsim usneseni
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 5. ledna 2018,
¢.j. 72 Ad 40/2017-30 a  rozhodnuti  Nejvyssiho  spravniho soudu
ze dne 14. bfezna 2018, ¢€.j. 1 As 23/2018-15. K potvrzeni zavéra doslo také ze strany
Ustavniho soudu, ktery jej vyslovil v usneseni sp. zn. IL.US 1629/18.

V navaznosti na vySe uvedené shrnuti, které vychazi z uvedenych zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu dale plyne, Ze v piipadé, kdy
se zaveéry piezkoumaného Iékaiského posudku spravnim organem opravnénd osoba
nesouhlasi, mize se obratit na civilni soud. Z citované judikatury vime, Ze 1ékatsky
posudek vydany poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb sdm o sobé nemuze
zasahovat do prav a povinnosti osoby, jejiz zdravotni stav a zdravotni zptisobilost
k vykonu prace byl v posudku posuzovan. Z tohoto divodu se bude ve sporném
fizeni rozhodovat predev§im o neplatnosti tkonu zaméstnavatele, ktery spociva
zejména ve vypovedi ze strany zameéstnavatele nebo v pievedeni posuzované osoby
k vykonu jiné prace, coz je jednanim soukromopravnim. Posudkové zavéry se
v obCanskopravnim fizeni budou prezkoumavat pfedevS§im znaleckymi posudky.

,Podle pfislusnych ustanoveni zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach
a zadkoniku prace ma I¢karsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych
sluZzeb nepopiratelny vyznam a pravni Gprava s nim spojuje zcela zasadni ucinky,
pricemz nelze a ani diive neSlo na n¢j nahliZet jen jako na nezévazné posouzeni
zdravotni zpiisobilosti zaméstnance k vykonu sjednané préce, jehoz absence sama
o sobé nebrani zaméstnavateli ¢1 zaméstnanci postupovat tak, jak jim to
vyhovuje.“4’

Nicméné na druhé strané je také nutné zamyslet se nad tim, Ze zaméstnavatel

nedisponuje  odbornymi  znalostmi, na jejichz zikladé poskytovatelé

47 SUBRT, Bofivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékatské sluzby: povinnosti zaméstnavatelti a 1ékafd.
4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 253. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-
233-5.
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pracovnélékarskych sluzeb posuzuji zdravotni stav a zdravotni zptisobilost
posuzovanych osob. Zaméstnavatelé tak jednaji na zaklad€é posudkovych zavéra
1ékarskych posudktli a takové jedndni je po nich pozadovano, a pfesto je na né

kladeno nelehké bfemeno v rdmci soudnich sporti.
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3 Pracovnélékarské sluzby

Pravni uprava pracovnélékaiskych sluzeb je obsaZena v zdkoné o
specifickych zdravotnich sluzbach, ve kterém je upraven pifedevSim co
pracovnélékaiské sluzby jsou a prava a povinnosti zaméstnancii, zaméstnavateli a
poskytovatelll. Zatimco v provadécim predpisu tohoto pravniho predpisu, kterym
je vyhlaska o pracovnélékarskych sluzbach, nalezneme piedevsim jejich obsah,
rozsah a urcita pravidla platna pii jejich vykonu, jako i druhy pracovnélékatskych
sluzeb.

Dle § 53 odst. 1 zadkona o specifickych zdravotnich sluzbach, které vymezuje
legélni definici pracovnélékarskych sluzeb, jsou pracovnélékatskymi sluzbami
zdravotni sluzby preventivni, jejichz soucasti je hodnoceni vlivu pracovni ¢innosti,
pracovniho prosttedi a pracovnich podminek na zdravi, provadéni
pracovnélékatskych prohlidek, které jsou preventivnimi prohlidkami, a hodnoceni
zdravotniho stavu za ucelem posuzovani zdravotni zpiisobilosti k praci, poradenstvi
zamé&fené na ochranu zdravi pii praci a ochranu pied pracovnimi Urazy, nemocemi
z povolani a nemocemi souvisejicimi s praci, Skoleni v poskytovani prvni pomoci
a pravidelny dohled na pracovistich a nad vykonem préce.

V souhrnu jsou pracovnélékatskymi sluzbami v predchozi kapitole
rozebirand posudkova ¢innost, kterd spo¢iva v hodnoceni zdravotniho stavu a
zdravotni zpusobilosti zaméstnancii nebo uchazeclti o zaméstnani, a to predevsim
na zakladé¢ provadénych pracovnélékaiskych prohlidek, které jsou soucasti
posudkové ¢innosti. Dale spoc¢ivaji pracovnélékarské sluzby v poradenské Cinnosti
a pravidelném dohledu poskytovatelii pracovnélékarskych sluzeb na pracovistich
a dodrzovanim povinnosti ze strany zamé&stnavatelti. Tyto tfi Cinnosti, které jsou
soucasti pracovnélékarskych sluzeb jako zdravotnich sluzeb preventivnich, musi
vzdy vykonavat poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb na zakladé pisemné

smlouvy se zaméstnavatelem o poskytovani pracovnélékaiskych sluzeb.

3.1 Zajistovani pracovnélékarskych sluzeb

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach v ust. § 53 odst. 1 déle stanovi,
ze pracovnélékarské sluzby pro zaméstnance a osoby uchdzejici se o zaméstnani
zajistuje zaméstnavatel za podminek stanovenych zakonem o specifickych

zdravotnich sluzbach a jinymi pravnimi predpisy.
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3.1.1 Smlouva o poskytovani pracovnélékarskych sluzeb

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach v ust. § 54 odst. 2 uklada
zameéstnavateli povinnost pro vykon prace na svych pracovistich uzaviit pisemnou
smlouvu o poskytovani  pracovnélékaiskych  sluzeb s poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb, jde-li o prace, které jsou =zarazené podle
zakona o ochrané vetrejného zdravi do kategorie prvni, druhé, druhé rizikové, treti
nebo Ctvrté anebo je soucasti prace Cinnost, pro jejiz vykon jsou podminky
stanoveny jinymi pravnimi piedpisy.

Takovym poskytovatelem, se kterym ma zaméstnavatel povinnost uzaviit
smlouvou, je dle ust. § 54 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbéch,
poskytovatel v oboru vSeobecné praktické lékaistvi, nebo poskytovatel v oboru
pracovni lékarstvi. ,,Poskytovatelem se rozumi fyzickad nebo pravnicka osoba, ktera
mé opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.*4®

Smlouvy o poskytovani pracovnélékarskych sluzeb, jsou smlouvy
soukromopravnimi, které se uzaviraji podle ob¢anského zadkoniku, konkrétné jeho
ust. § 1746 odst. 2. Jelikoz se jednd o nepojmenované, nebo-li inominatni smlouvy,
neni podstatné, jak bude takova smlouva pojmenovéana.*® A jelikoZ se pohybujeme
v soukromém pravu, bude na zaméstnavateli a poskytovateli, jakozto smluvnich
stranach, co pfesné si ve smlouvé ujednaji. Nicméné jsou zde ujednani, kterd
by bylo vhodné za soucast obsahu smlouvy pojmout. Budou-li strany chtit
o vzajemné spolupraci pojednat vyCerpavajicim zplisobem, lze doporudit, aby
smlouva obsahovala zavazek poskytovatele poskytovat pracovnélékarské sluzby
v rozsahu stanoveném zdkonem a provadéci vyhlaskou a zdvazek zaméstnavatele
tyto sluzby odebirat; ujednani o rozsahu téchto sluzeb, popt. jeho piipadnych
omezenich, napf. omezeni na nékterd pracovist¢ zaméstnavatele; ujednani
0 odmeéné pro poskytovatele a podminkach jeji vyplaty; ujednani o organizacnich
detailech poskytovani sluzeb, jako je misto a cas poskytovani, v pfipadé
poskytovatele — fyzické osoby zéstup v ptipad¢ neptitomnosti, pfipadné o dalSich

podminkach jejich poskytovani, jako jsou lhity pro vydavani lékarskych posudki,

48 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 299-332: L. Ptacek. ISBN 978-80-7400-759-0.
49 SUBRT, Botivoj a Milan TUCEK. Pracovn&lékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii a 1ékaf.
4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 81. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-
233-5.
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rozsah a napln poskytovanych Skoleni; ujednani o ptipadné delegaci Ccasti
poskytovanych sluzeb na jiného poskytovatele; ujednani o vzdjemné komunikaci,
zejména urceni kontaktnich osob a zpusobu pfedavani zadosti o provedeni
prohlidky a l1ékatskych posudkii; ujednani o ochran¢ osobnich udajii a dodrzovani
povinné mlcenlivosti; ujednéni o zplisobu ukonceni smlouvy, ptipadné ujednani
o omezeni odpovédnosti nékteré strany, pfipadné o smluvnich sankcich v ptipadé
nedodrzovéani smlouvy.°

Smlouvy byvaji uzavirany predevS§im na dobu neurcitou a podminky pro
ptipad ukonceni poskytovani pracovnélékarskych sluzeb ¢i jejich odebirani, si
mohou strany ujednat dle spolecné dohody. Dilezit¢é je ptedevSim pro
zameéstnavatele, aby u n¢j nevznikla situace, kdy nebude mit zddného poskytovatele
pracovnélékaiskych sluzeb. Ukoncit spolupraci, kterd je vykondvana na zakladé
dané smlouvy, mize strana zaméstnavatele 1 poskytovatele. Ukonceni ze strany
poskytovatele upravuje zakon o zdravotnich sluzbach v ust. § 59 odst. 3, které
uklada poskytovateli, ktery zajisSt'oval pracovnélékaiské sluzby, povinnost oznamit
zamér ukonCit poskytovani zdravotnich sluzeb alesponn 60 dnii pfede dnem
zamySleného ukonceni zaméstnavateli zaméstnance, o némz je v souvislosti
s pracovnélékarskymi sluzbami zdravotnickd dokumentace vedena. V takovém
oznameni ur¢i zaméstnavateli lhatu, ve které mu ma zaméstnavatel sdélit
identifikacni udaje nového poskytovatele, aby mu mohl piedat zdravotnickou
dokumentaci. V pfipad¢, Ze zaméstnavatel neucini takové sdéleni, poskytovatel
zdravotnickou dokumentaci pieda ptislusnému spravnimu organu.

Smluv o poskytovani pracovnélékaiskych sluzeb mize mit jeden
zaméstnavatel  uzavienych  nékolik, nikoliv  pouze jednu jedinou.
Ptimo ust. § 3 odst. 1 zni, Ze zaméstnavatel miize pro vykon prace na svych
pracovistich uzavtit pisemnou smlouvu o poskytovani pracovnélékaiskych sluzeb
s vice poskytovateli téchto sluzeb zejména, je-li to vzhledem k po¢tu zaméstnancii
nebo umisténi jednotlivych pracovist’ ucelné. ,,V praxi jde tedy zejména o pokryti
dislokovanych pracovist zaméstnavatele tak, aby zaméstnanci nemuseli

na pracovnélékatrské prohlidky vazit dlouhou cestu prindsejici také ztratu

5 TOMSE]J, Jakub. Pracovnélékafské sluzby. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 27-28.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-955-8.
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odpracované doby.*“®! Je ale také mozné mit nékolik smluv s riiznymi poskytovateli
pracovnélékaiskych sluzeb, kdy kazdy znich bude poskytovat jinou cast
pracovnélékarskych sluzeb. Tedy napi. jeden poskytovatel bude poskytovat
posudkovou c¢innost a druhy poradenskou a dohledovou cinnost. V takovém
piipadé je zadouci, aby byli takovi poskytovatel¢ v kontaktu a vzajemné
si poskytovali zjiSténi ziskana pfi své ¢innosti a kazdy tak mél ke svému vykonu
sluzeb uplné podklady a informace.

Také je nutné nezapomenout na ustanoveni § 54 odst. 2 pism. c) zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach, které uklada zaméstnavateli povinnost uzaviit
novou, ptipadné doplnit dosavadni, pisemnou smlouvu s poskytovatelem o ty
pracovnélékatské sluzby, které doposud nepozadoval, a to jestlize dojde ke zméné
zatazeni prace do kategorie vyssi nez je kategorie prvni dle zédkona o ochrané
vetejného zdravi anebo dojde ke zméné Cinnosti, pro jejiz vykon jsou podminky
stanoveny provadécim pravnim ptedpisem nebo jinymi pravnimi piedpisy. Tato
nova smlouva musi byt uzaviena nejpozdéji do 3 mésict ode dne, kdy k uvedené
zmén¢ doslo.

Urcitou odchylkou od vySe stanovené povinnosti zaméstnavatele mit
uzavienou smlouvu o poskytovani  pracovnélékaiskych  sluzeb je
ust. § 54 odst. 2 pism. b) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze jde-li o prace zarfazené¢ do kategorie prvni podle
zakona o ochrané vetejného zdravi a neni-li soucasti této prace Cinnost, pro jejiz
vykon jsou podminky zdravotni zplsobilosti stanoveny provadécim pravnim
predpisem nebo jinymi pravnimi pfedpisy, mize zaméstnavatel pro vykon prace
na svych pracovistich zajiStovat provadéni pracovnélékatskych prohlidek,
posuzovani zdravotni zptsobilosti k praci a vydavani lékarskych posudkl
o zdravotni zpiisobilosti k praci na zaklad¢ pisemné zadosti u poskytovatele, ktery
je registrujicim poskytovatelem zaméstnance nebo osoby uchéazejici se
o zaméstnani. Dale je ustanovenim stanoveno, Ze ostatni soucasti
pracovnélékarskych sluzeb zaméstnavatel zajist'uje, je-li to diivodné pro ochranu
zdravi zaméstnanct, prostfednictvim poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb,

se kterym pro zajisténi konkrétni sluzby uzavie smlouvu. ,,Z vySe uvedeného tak

51 SUBRT, Bofivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateli a 1ékari.
4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 84. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-
233-5.
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vyplyva, ze zaméstnavatelé splitujici kritéria stanovena vySe jiz nemusi mit za
vSech okolnosti sjednanou smlouvu o poskytovani pracovnélékaiskych sluzeb
v plném rozsahu, nybrZ si poskytovatele mohou nasmlouvat na bazi ad hoc,
a smlouva, kterou takto uzaviou, dokonce ani nemusi mit pisemnou formu. >

Az na vySe uvedenou vyjimku, ktera se tykd praci zarazenych do prvni
kategorie, musi mit kazdy zaméstnavatel, vetné osob samostatné vydélecné
¢innych, smluvniho poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb.

V ptipadé¢ vydani lékatského posudku v piipadé, kdy zaméstnavatel nesplnil
svou povinnost a nem¢l uzavienou smlouvu s zddnym poskytovatelem, nastava
situace, kterd je vrozporu se zdkonem. Takovou situaci bude feSit krajska
hygienicka stanice, které, mimo jiné, dle ust. § 82 odst. 2 pism. 0) zdkona o ochrané
vetejného zdravi, nalezi vykon statniho zdravotniho dozor nad plnénim povinnosti
zameéstnavatele zajistit pracovnélékarské sluzby a povinnosti poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb provadét pracovnélékarské prohlidky ulozené zdkonem
o specifickych zdravotnich sluzbach. Neuzavienim smlouvy o poskytovani
pracovnélékarskych sluzeb se totiz zaméstnavatel dopousti piestupku
dle ust. § 92h odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané vetfejného zdravi, za ktery mu mize
byt krajskou hygienickou stanici ulozena pokuta az do vyse 1 milionu K¢. Taktéz
se zameéstnavatel dopusti prestupku, pokud neuzavie novou nebo nedoplni
dosavadni pisemnou smlouvu s poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb pti
zmén¢ zafazeni prace do kategorie nebo zméné ¢innosti o pracovnélékaiské sluzby,
které dosud nepozadoval. Dalsi ptestupky vyjmenovava uvedené ust. § 92h zédkona
o ochrané¢ vetejného zdravi.

V takovych pfipadech, kdy ma mit zaméstnavatel uzavienou smlouvu
o poskytovani pracovnélékarskych sluzeb, avSak smlouvou uzavienou nema,
nejsou ani registrujici poskytovatelé ptislusni k provadéni pracovnélékatiskych
prohlidek u zaméstnanct takového zaméstnavatele a tak nemaji povinnost vydat
l1ékatsky posudek, 1 kdyZ je za timto ucelem navstivil zaméstnanec takového

zaméstnavatele.>® ,, Tento protipravni stav nemiize byt zamé&stnanci na Gjmu, a mize

52 TOMSEI, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 20. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-955-8.
53 SUBRT, Botivoj a Milan TUCEK. Pracovné&lékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateli a 1ékafd.
4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 93. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-
233-5.
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proto nastat situace, kdy registrujici poskytovatel bude potiebovat, na zakladé
vlastniho uvézeni nebo zadosti pacienta, vydat lékaisky posudek, ze zaméstnanec
je nadale zptsobily konat dosavadni praci s podminkou nebo ze dlouhodobé pozbyl
zdravotni zpasobilost k dosavadni praci.“>* K této v&ci lze uvést vyjadieni
Nejvyssiho soudu, ktery v rozhodnuti ze dne 4. zati 2013, sp. zn. 21 Cdo 2669/2012,
uvedl, Ze: ,, Posuzovani zdravotni zpusobilosti fyzickych osob k praci se uskuteciiuje
v ramci zavodni preventivni péce, je ziejmé, Ze pro vydani lékarského posudku
o zpiisobilosti zaméstnance k praci, kupr. pro ucely vypovédi ze zdravotnich ditvodii
podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace, je povolan v prvni radé lékar zajistujici
pro zaméstnance zavodni preventivni péci (zavodni lékar). Predevsim lékare
zajistujiciho zavodni preventivni péci je treba - s ohledem na zdkonem vymezeny
cil a rozsah zavodni preventivni péce (srov. § 18a a § 35a zdakona o péci o zdravi
lidu) - chapat jako prislusného lékare, podle jehoz posudku je zaméstnavatel
povinen v zajmu zajistéeni bezpecného, nezdavadného a zdravi neohroZujiciho
pracovniho prostredi postupovat pri zarazovani do prace, eventualné pri prevedeni
na jinou prdaci. Teprve tehdy, nepusobi-li u zaméstnavatele lékar zavodni
preventivni péce, prichazi v uvahu pro vykon lékarské posudkové cinnosti lekar
zvoleny zaméstnancem *.

Ac tento rozsudek pracoval jesté s ptivodni pravni upravou, tedy se zdkonem
0 pécCi a zdravi lidu, tento zaveér NejvysSiho soudu je aktudlni 1 pfi platné pravni

uprave.

3.1.2 Poskytovani pracovnélékarskych sluzeb v pracovnim poméru
Zaméstnavatel také muize ziskat opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb v oboru vSeobecné praktické 1ékatstvi, nebo v oboru pracovni lékatstvi. Na
zaklad€ takového opravnéni muze, dle ust. § 58a odst. 1 zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach, pro vykon prdce na svych pracoviStich poskytovat
pracovnélékarské sluzby prostiednictvim lékaie se specializovanou zptsobilosti
anebo se zvlastni odbornou zplsobilosti v oboru pracovni lékafstvi anebo se
specializovanou zpusobilosti v oboru vSeobecné praktické Iékatstvi a dalSich
zdravotnickych pracovnikli podilejicich se na poskytovani pracovnélékaiskych

sluzeb, se kterymi uzaviel pracovnépravni nebo obdobny vztah. U zaméstnanct,

% Ibid. s. 93.
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prostiednictvim kterych zaméstnavatel poskytuje pracovnélékaiské sluzby, musi

zaméstnavatel zajistit jejich odbornou nezavislost.

3.2 Poradenska a dohledova ¢innost

Protoze se predchozi kapitola dopodrobna vénovala posudkové ¢innosti,
povazuji za vhodné uvést zakladni informace o tom, v ¢em spocivaji dal§i dvé
¢innosti, které jsou taktéz soucasti pracovnélékaiskych sluzeb a které se, stejné jako
posudkova cinnost, vykonavaji na zaklad¢ pisemné smlouvy s poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb.

Poradenska ¢innost je jednou z pracovnélékarskych sluzeb jako zdravotnich
sluzeb preventivnich, ktera je zamétena na ochranu zdravi pfi praci a ochranu pred
pracovnimi urazy. Dle ust. § 2 pism. b) vyhlaSky o pracovnélékaiskych sluzbach
jsou obsahem pracovnélékaiskych sluzeb pii poradenstvi poradenské ¢innosti

e v problematice ergonomie véetn¢ fyziologie prace, psychologie prace,
rezimu prace a odpoc¢inku, stanoveni vykonovych norem,

e pii projektovani, vystavbé a rekonstrukci pracovist’ a dalSich zafizeni
zameéstnavatele,

e pii zavadeéni novych technologii, latek a postupt, z hlediska jejich vlivu
na pracovni podminky a zdravi zaméstnanctl,

e piiapravach pracovnich mist, v€etn¢€ mist pro zaméstnance se zdravotnim
postiZzenim,

e pii vybéru technickych, technologickych a organizacnich opatfeni a
vybéru osobnich ochrannych pracovnich prostedk,

e v problematice pitného rezimu a poskytovani ochrannych néapoja,

e v problematice pracovni rehabilitace,

e pii vycviku a vychové zaméstnancii v oblasti ochrany a podpory zdravi
pii praci, spravnych pracovnich navyki a pii rekvalifikaci zaméstnancii
nezpusobilych vykonavat dosavadni praci,

e piiidentifikaci nebezpec¢ia hodnoceni rizik pti praci a pii zafazovani praci
do kategorii podle zdkona upravujiciho ochranu vetejného zdravi,

e pii zpracovani planu pro fesSeni mimotadnych udalosti,

e k navrhlim opatieni k népravé v ptipad¢ zjisténi zavad, které mohou vést

u zameéstnancil k poskozeni zdravi,
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e spocivajici v provadéni Skoleni zaméstnancti urcenych zaméstnavatelem
v prvni pomoci a zpracovani navrhu vybaveni pracovisté prostfedky pro
poskytovani prvni pomoci pro zaméstnavatele.

,V praxi je tak dilezité, aby smlouva o poskytovéani pracovnélékarskych
sluzeb obsahovala mimo jiné 1 zavazek poskytovatele konzultovat
se zamé&stnavatelem vyse uvedené oblasti, a nelze nez doporucit, aby byla vyslovné
upravena i odména za tyto sluzby.“®®

Dohledova ¢innost je totozné¢ jako poradenskd cinnost soucasti
pracovnélékatskych sluZzeb jako zdravotnich sluzeb preventivnich, kterd spociva
v pravidelném dohledu na pracovistich a nad vykonem préce. Taktéz je tato ¢innost
vykonavéna na zdkladé¢ pisemné smlouvy mezi zaméstnavatelem, na jehoz
pracovistich dohled probihd, a poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb, ktery
dohled provadi. Dle ust. § 2 pism. pism. ¢) vyhldsky o pracovnélékaiskych
sluzbach, obsahem pracovnélékatskych sluzeb pii dohledu je

e pravidelny dohled na pracovistich a nad vykonem prace za Ucelem
zjiStovani a hodnoceni rizikovych faktord,

e dohled vzafizeni zdvodniho stravovani a dalSich zafizenich
zameéstnavatele,

e hodnoceni rizik s vyuzitim informaci o mife expozice rizikovym
faktoriim ptfi vykonu prace a vysledkll analyzy vyskytu nemoci
z povolani, pracovnich urazi a nemoci souvisejicich s praci,

e spoluprace pii vypracovani navrhu pro zaméstnavatele na odstranéni
zjisténych zdvad, vetn€ navrhu na zajisténi méfeni rizikovych faktort
pracovnich podminek.

Pravidelny dohled na pracovistich a nad vykonem prace za ucelem
zjiStovani a hodnoceni rizikovych faktor se dle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky
o pracovnélékarskych sluzbach vykondva na vSech pracovistich zaméstnavatele
nejméné jedenkrat za kalendaini rok, nebo jedenkrat za 2 kalendaini roky,
jde-li o prace zatazené do kategorie prvni podle zakona o ochrané veiejného zdravi

a neni-li soucasti této prace cinnost, pro jejiz vykon jsou podminky zdravotni

5 TOMSEI, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 14. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-955-8.
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zpusobilosti stanoveny v ¢asti II pfilohy €. 2 k této vyhlaSce nebo jinym pravnim

predpisem.

3.3 Prava a povinnosti subjektii pracovnélékarskych sluzeb
Povinnosti zaméstnavatele je pro zaméstnance a osoby uchdzejici se
o zaméstnani zajistit pracovnélékaiské sluzby, a to dle pozadavkl vyplyvajicich
ze zakona o specifickych sluzbach a vyhldsce o pracovnélékarskych sluzbach.
Povinnosti a prava zaméstnavatele v souvislosti s pracovnélékatskymi sluzbami
vymezuje ust. §55 zdkona o specifickych zdravotnich  sluzbach.
Prava zaméstnavatele jsou vymezena v ust. § 55 odst. 1 daného zdkona, dle kterého
je zameéstnavatel povinen umoznit osobdm poveéienym poskytovatelem
pracovnélékatrskych  sluzeb, vcetn¢ povéfenych osob  poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb agentury prace, jejiz zaméstnanci jsou zafazeni na tato
pracovisté, vstup na kazdé své pracovist¢ a sdélit jim informace potiebné
k hodnoceni a prevenci rizik mozného ohroZeni zivota nebo zdravi na pracovisti,
véetn¢ vysledkl méfeni faktorti pracovnich podminek, pfedlozit jim technickou
dokumentaci strojii a zatizeni, sdélit jim informace rozhodné pro ochranu zdravi
pfipraci, vcetné¢ udajii zjiSténych pii oveéfovani podminek vzniku nemoci
z povolani, poptipad¢ pracovnich Urazi; v piipadé pracovist, kterd podléhaji
z dlivodu statniho nebo jiného zdkonem chranéného tajemstvi zvlastnimu rezimu,
vstupuji na tato pracoviSt€¢ pouze urceni zaméstnanci poskytovatele
pracovnélékaiskych sluzeb, ktefi jsou v tomto pfipad€ povinni dodrzet zvlastni
rezim. Dal§imi povinnostmi zaméstnavatele jsou vedeni dokumentace
o pracovné¢lékatskych sluzbach, ktera se nevztahuje ke konkrétnim zaméstnanctiim,
tedy dokumentaci o poradenstvi a dohledu. Zaméstnavatel je povinen zarazovat
zaméstnance k praci, ke které jsou zpisobili dle 1ékatského posudku. Pii vyslani
zaméstnance k pracovnélékarské prohlidce musi zaméstnavatel vybavit
zamestnance zadosti o provedeni dané prohlidky. Povinnosti zaméstnavatele je dale
informovat poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb o tom, ze u zaméstnance
nastaly skutec¢nosti pro provedeni lékarské prohlidky po skonceni rizikové prace.
Pokud zaméstnanec pozadd zaméstnavatele, aby jej vyslal na mimotfadnou
pracovnélékatskou prohlidku, je povinnosti zaméstnavatele tak ucinit, stejnou
povinnost mé v ptipadé, ze k provedeni mimoradné pracovnélékaiské prohlidky
obdrzi podnét od registrujiciho poskytovatele zaméstnance. Tato povinnost je

souCasné pravem zaméstnavatele vyslat zaméstnance na mimofadnou
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pracovnélékarskou prohlidku, ma-li pochybnosti o jeho zdravotni zpiisobilosti
k praci.

Povinnosti zaméstnance vymezuje ust. § 56 zakona o specifickych sluzbach.
Zaméstnanec je dle zdkona povinen podrobit se pracovnélékaiskym sluzbdm u
poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb, se kterym zaméstnavatel uzaviel
pisemnou smlouvu, pfipadné u povéteného poskytovatele. Déle je zaméstnanec
povinen podrobit se pracovnélékaiskym prohlidkdm a posuzovani zdravotni
zpusobilosti u poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb, coz je velmi podstatnou
povinnosti v souvislosti s vydadvanim Iékarskych posudkt, které vychazeji
z provedenych pracovnélékarskych prohlidek. Vedle pracovnélékarskych
prohlidek je zaméstnanec povinen podrobit se dalSim zdravotnim sluzbam, které
poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb urcil a které jsou soucasti
pracovnélékarskych sluzeb. Po zaméstnanci se také pozaduje, aby poskytovateli
pracovnélékarskych sluzeb sdélil jméno a adresu registrujiciho poskytovatele a
dalsich poskytovateli, ktefi ho pfijali do péCe a vSechny jemu znamé nebo
podezielé skuteCnosti souvisejici s ochranou zdravi pii praci. Prava a povinnosti
zam&stnance vymezuje také zdkonik prace vust. § 106, konkrétngé v
ust. § 106 odst. 4 zadkoniku prace jsou vymezeny povinnosti zaméstnance, mezi
kterymi je mimo jiné stanovena povinnost podrobit se pracovnélékarskym
prohlidkam, vySetfenim nebo ockovanim stanovenym zvlaStnimi pravnimi
ptedpisy.

Povinnosti poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb jsou obsahlejsi nez
povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance, u kterych se jednad predev§im
o povinnost soucinnosti. Povinnosti poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb jsou
vymezeny vust. § 57 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach,
dle kter¢ho je poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb povinen informovat
zaméstnance o mozném vlivu faktori pracovnich podminek na jeho zdravi,
a to se znalosti vyvoje jeho zdravotniho stavu, informovat zaméstnavatele
o mozném vlivu faktorii pracovnich podminek na zdravotni stav jeho zaméstnancii
a provadét ve stanoveném rozsahu pracovnélékarské prohlidky a pravidelny dohled
na pracovistich zameéstnavatele a nad pracemi vykondvanymi zameéstnanci.
Dale je poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb povinen spolupracovat
se zaméstnavatelem, zaméstnanci, zastupcem pro oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci a s odborné zptsobilymi osobami podle zakona upravujiciho

zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. V piipadé
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zjisténi zévaznych nebo opakujicich se skutecnosti negativné ovliviujicich
bezpecnost a ochranu zdravi pii praci je povinnosti poskytovatele o tom neprodlené
informovat zaméstnavatele. V ptipad¢, Ze je ohroZeno zdravi zamé&stnancti nebo ze
zaméstnavatel nepostupuje v souladu s Iékarskymi posudky nebo pies opakované
upozornéni neplni povinnosti v bezpe€nosti a ochran¢ zdravi pii praci, je
poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb povinen podat podnét kontrolnim
organtim v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci. Takovym organem je
napiiklad inspektorat prace, ktery kontroluje dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich ptedpisii k zajisténi bezpecnosti prace a dal$i plnéni povinnosti dle
ust. § 3 odst. 1 zdkona o inspekci prace. Stejné€ jako zaméstnavatel, je poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb povinny vést zdravotnickou dokumentaci o
pracovnélékarskych sluzbach, které provadi pro zaméstnavatele a kterd se
nevztahuje ke konkrétnim zaméstnancim. Zdravotnickou dokumentaci o
konkrétnich zaméstnancich je poskytovatel povinen vést oddélené od dokumentace
o provadénych pracovnélékatskych sluzbach. Déle je poskytovatel povinen dat
bezodkladné zameéstnavateli podnét k vyzadani mimotadné pracovnélékaiské
prohlidky, jestlize obdrzi informaci od oSetfujiciho lékare, ktery ma divodné
podezieni, ze zménou zdravotniho stavu pacienta doSlo ke zméné zdravotni
zpisobilosti k ¢innosti nebo k vykonu ¢innosti s podminkou, anebo Ze pacientiv
zdravotni stav nespliiuje predpoklady nebo pozadavky, ke kterym byl posuzovan.
Zakon stanovi také povinnost poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb vydavat
lékatrské posudky na zdkladé posouzeni zdravotni zplsobilosti posuzujicim
I¢kafem se specializovanou zpusobilosti v oboru vSeobecné praktické 1ékatstvi
nebo se specializovanou nebo se zvlastni odbornou zptisobilosti v oboru pracovni
I1€katstvi. Vii€i zaméstnanci mé poskytovatel povinnost jej pfi vystupni prohlidce

informovat o naroku na nasledné prohlidky dle zakona o ochran¢ vetejného zdravi.
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4 Dusledky zdravotni nezpiisobilosti zaméstnance
Pracovnépravni dusledky budou v této kapitole rozebirany predevSim
v souvislosti se zavéry lékatskych posudkli o zdravotni zpisobilosti posuzované
osoby. Uz bylo uvedeno na zéklad¢ judikatury, Ze 1ékatrsky posudek sdm o sobé
z4ddné disledky, které by zasahovaly do prdv a povinnost posuzované osoby,
nezplsobuje. Disledky nastdvaji az jedndnim dal$i osoby, v tomto piipadé
zameéstnavatele, kterd pii svém jednani vychéazi z posudkovych zavéra.
Uprava lékaiskych posudkili je predeviim v zakoné o specifickych zdravotnich
sluzbach a vyhlasce o pracovnélékarskych sluzeb, kdezto tikony zaméstnavatele
¢inéné na zakladé posudkovych zavera jsou ¢inény v mezich zédkoniku prace.
Disledky s negativnim dopadem se tykaji posuzovanych osob, u nichz byla
vyslovena v posudkovém zavéru zdravotni nezpusobilost, zptsobilost s podminkou
a dlouhodoba ztrata zdravotni zptsobilosti. Takovy zaveér ma za nasledek prevedeni

zameéstnance na jinou praci nebo rozvazani pracovniho poméru.

4.1 Obecné k povinnosti prevedeni zaméstnance na jinou praci
Ptipady, ve kterych je zaméstnavatel povinen ucinit pfevedeni zaméstnance
na jinou praci, upravuje zakonik prace v ust. § 41. ,,Toto ustanoveni je v zdkoniku
prace zahrnuto z divodu ochrany zaméstnance zejména, co se tyce jeho zdravi, ale 1
z diivodu ochrany zdravi jinych zaméstnancu a tfetich osob ¢i z diivodu ochrany
celospolecenskych z4jmu. Povinnosti zaméstnavatele pievést zaméstnance na jinou
praci ve stanovenych ptipadech je tedy zajiSténo, aby doSlo k ochrané téchto
z4jm. 6
Konkrétné wust. § 41 odst. 1 pism.a) a b) zdkoniku prace ukladaji
zameéstnavateli povinnost prevést zaméstnance na jinou praci, pokud zaméstnanec,
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, pozbyl dlouhodobé zpusobilosti konat
nadale dosavadni praci, a to na zakladé Iékafského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb nebo rozhodnuti ptislusného spravniho
organu a nesmi-li podle Iékafského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti ptislusného spravniho organu, ktery

I¢katsky posudek piezkoumévd, déale konat dosavadni praci pro pracovni uraz,

5 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prace. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 244-255: T. Bélina. ISBN 978-80-7400-759-0.
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onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, anebo dosahl-li
na pracovisti uréeném rozhodnutim pfisluSného organu ochrany vetrejného zdravi
nejvySsi pripustné expozice. ,,Zaméstnavatel je povinen zaméstnance prevést
na jinou praci bez ohledu na skutecnost, zda s timto pfevedenim zaméstnanec
souhlasi.“®’ Jedna se tedy o jednostranné jednani zaméstnavatele, kterym plni svou
povinnost nepfidélovat zaméstnanci praci na zakladé pracovni smlouvy, kdyz
k jejimu vykonu pozbyl zdravotni zptisobilost.

Dalsi pfipady, kdy je zaméstnavatel povinen k pfevedeni zaméstnance
na jinou prace upravuje ust. § 41 odst. 1 v pism. C) az g), nicmén¢ dalsi text této
prace se bude zabyvat pfevedeni z diivodu dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpusobilosti k praci dle pism. a) a b) daného ustanoveni.

,Prevedeni na jinou préci je institut pracovniho préva, ktery méa zaméstnanci
zajistit pokra¢ovani pracovniho poméru i v piipade€, kdy docasné nebo trvale neni
schopen konat praci, kterA odpovidd jeho pracovni smlouvé. 8
Pfevedenim na jinou praci dochazi ke zméné pracovniho pomeéru, ktera spociva
ve zméné druhu prace, ktera bude, vzhledem ke zdravotnimu stavu a zpiisobilosti
zaméstnance, vhodnd. S povinnosti zaméstnavatele prevést zaméstnance na jinou
praci, z davodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zplsobilosti, souvisi povinnost
zamé&stnavatele pfi prevedeni zaméstnance na jinou praci,
dle ust. § 41 odst. 6 zakoniku préce, piihlizet ke zdravotnimu stavu, schopnostem

zameéstnance a pokud mozno i k jeho kvalifikaci. Tato povinnost vyplyva také

z ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.

4.2 Obecné k vypovédi z pracovniho poméru v souvislosti
s lékarskym posudkem s negativnim zavérem

Vypovéd zpracovniho poméru miize zaméstnavatel ucinit pouze
z taxativné vymezenych divodia v ust. § 52 zdkoniku préace. Tyto divody jsou
kogentni Upravou, ktera tak chrani zaméstnance, jakozto slabSi stranu
pracovnépravniho vztahu, pted jednostrannym rozvazanim pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele a zajiSt'uji vSem zaméstnancim bez rozdilu ochranu stability

pracovniho poméru. Pokud by zaméstnavatel rozvazal se zaméstnancem pracovni

5 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 244-255: T. Bélina. ISBN 978-80-7400-759-0.

5% BELINA, M., PICHRT, J a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017, s. 185. ISBN 978-80-7400-667-8.
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pomeér z jinych diivodii, nez které jsou vymezené v ust. § 52 zakoniku prace, takové
jednani by bylo neplatné.

Na rozdil od zmény pracovniho poméru, ke které¢ dochazi naptiklad v ramci
uvedeného pievedeni na jinou praci, skon¢eni pracovniho poméru znamena zanik
pravniho vztahu.>® To samoziejmé jeSté neznamena, Ze se skonenim pracovniho
poméru zaniknou také pradva a povinnosti spojend napiiklad s odménovanim
¢i ndhradou skody.

Rozvazat pracovni pomér mize zaméstnavatel v souvislosti se zdravotni
zpusobilosti zaméstnance na zaklad¢ dvou ustanoveni, kterymi jsou
ust. § 52 pism. d) a pism. e) zakoniku prace. Na zéklad¢ ust. § 52 pism. d)
zaméstnavatel mtze dat zaméstnanci vypovéd nesmi-li zameéstnanec podle
l1ékatského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb nebo
rozhodnuti ptislusného spravniho organu, ktery lékatrsky posudek piezkoumava,
dale konat dosavadni praci pro pracovni tiraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo
pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti uréeném rozhodnutim
ptislusného organu ochrany vetejného zdravi nejvyssi pfipustné expozice. Vedle
toho ust. § 52 pism. e) je vypovednim diivodem ze strany zaméstnavatele pozbyl-li
zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle 1ékatského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo rozhodnuti ptislusného
spravniho organu, ktery lékarsky posudek piezkoumava, dlouhodobé zdravotni
zpusobilost. Podkladem pro oba vypovédni diivody je platny l€katsky posudek
vydany poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb.

K problematice povinnosti zamé&stnavatele pfevést zaméstnance na jinou
praci a vypovédi z pracovniho poméru dle ust. § 52 pism. d) nebo e) doslo
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2019, sp. zn. 21 Cdo 4328/2018, které
pfineslo novy a vyznamny pohled na primarni povinnost zaméstnavatele pfevést
dlouhodobé zdravotné nezplsobilého zaméstnance k vykonu dosavadni prace na
jinou vhodnou praci. Zavérem vuvedeném wusneseni NejvyS§i soud
konstatoval, Ze: ,, Nemiize-li zaméstnanec konat dosavadni praci pro pracovni uraz,
nemoc z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, muze zaméstnavatel dat

zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. d) ZPr, i kdyby ho

5 BELINA, M., PICHRT, J a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017, s. 195. ISBN 978-80-7400-667-8.
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mohl podle § 41 odst. 1 pism. a), pripadné pism. b) ZPr prevést na jinou prdci,; volba
postupu je zde vzdy na zaméstnavateli”. 7 této pravni véty plyne, Ze je na
zaméstnavateli, zda zaméstnance pfevede na vhodnou préci, nebo pracovni pomér
ukonc¢i vypovedi dle ust. § 52 pism. d) nebo e).

Nicméné zatimco vySe uvedené dva vypovédni divody, které vznikaji
na stran¢ zaméstnance ze zdravotnich diivodi, zdkonik prace v ust. § 52 pracuje
s dal§imi vypovédnimi divody, které 1ze v nasledujicich pfipadech vyuzit a které
lze nazvat tzv. didvody ostatnimi. Jednd se o vypovédni divod
dle ust. § 52 pism. f) zdkoniku prace, ktery opraviluje zaméstnavatele rozvazat
pracovni pomeér se zaméestnancem nesplituje-li zameéstnanec predpoklady stanovené
pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliiuje-li bez zavinéni
zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace. A vypovédni diavod
dle ust. § 52 pism. g), ktery je naplnén, jsou-li u zaméstnance dany davody,
pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zruSit pracovni pomér, nebo
pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonéavané praci.

4.21 Vypovéd z pracovniho poméru zaméstnance bez platného lékarského
posudku

V predchozi kapitole byla vyjmenovana povinnosti zaméestnance, mezi které
patii povinnost podrobit se pracovnélékaiskym prohlidkdm, vySetfenim nebo
ockovanim stanovenym zvlastnimi pravnimi piedpisy dle ust. § 106 odst. 4 pism. b)
zakoniku prace. ,,Nepodrobeni se pracovnélékarské prohlidce zaméstnancem nebo
uchazedem o praci ma pro néj zavazné pravni disledky.«€°

Prvnim ptfipadem, kdy ma lékaisky posudek vliv na pracovni pomer,
je vpodstaté jiz pfed vznikem pracovniho poméru. Jiz bylo v této praci
pojednavano o tom, Ze nova pravni Uprava pozaduje, aby se osoba uchazejici se
o zaméstnani podrobila vstupni prohlidce, na jejimz zaklad¢ bude vydan Iékarsky
posudek, pred vznikem pracovnépravniho vztahu. Pokud se osoba vstupni

prohlidce nepodrobila, tedy nebylo umoznéno vydat Iékaisky posudek,

60 SUBRT, Botivoj a Milan TUCEK. Pracovné&lékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii a 1ékafi.
4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 254. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-
233-5.
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zda je takova osoba zdravotné zptisobila k vykonu prace, o kterou se uchdazi,
zameéstnavateli s takovou osobou nemiize vzniknout pracovnépravni vztah.

Druha situace se tykd jiz osob v pracovnépravnim vztahu
se zaméstnavatelem. V tomto piipadé hraje roli platnost Iékaiského posudku, ktera
je spojena s periodickymi pracovnélékaiskymi prohlidkami. ,,Pokud jde
o prohlidky periodické, je tieba vychézet zust. § 44 odst. 6 pism. a) zédkona
o specifickych zdravotnich sluzbach, podle n€hoz 1ékarsky posudek pozbyva
platnosti uplynutim doby, na kterou byl vydan.“®? Také je v takovém piipadé
dilezité, zda periodickou prohlidku zaméstnanec neabsolvoval vcas, nebo zda jej
na periodickou prohlidku zaméstnavatel nevyslal vcas. Periodicka prohlidka
se miize provést az 90 dnl pfed uplynutim doby, na kterou byl 1ékaisky posudek
vydany.

Jestlize je to pochybeni na strané zaméstnance, ktery nesplnil véas svou
povinnost podrobit se periodické pracovnélékaiské prohlidce a Iékaisky posudek
vydany pii posledni prohlidce jiz pozbyl platnosti, zaméstnanec
sedle ust. § 44 odst. 8 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach povazuje
pro ucel, pro ktery mél byt zdravotné posouzen, za zdravotné nezpusobilého nebo
za osobu, jejiz zdravotni stav nesplituje predpoklady nebo pozadavky, ke kterym
byla posuzovan. Zaméstnavatel je povinen takovou osobu vyfadit z prace, aby
neporusil své povinnosti stanovené v zakoniku prace. Konkrétné se pro tento piipad
mysli povinnost zaméstnavatele zakotvend v ust. § 103 odst. 1 pism. a) zédkoniku
prace nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval zakdzané prace a prace, jejichz
naro¢nost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpiisobilosti. Zatimco
v ptipadé, kdy lékatrsky posudek pozbyde platnosti a zaméstnavatel nevysle vcas
zamé&stnance na periodickou prohlidku, nastane ptekdzka v praci na strané
zam¢stnavatele podle ust. § 208 zdkoniku prace a zaméstnanci bude pfisluset
nahrada mzdy ve vy$i primérného vydé&lku.®? Avsak takovy postup se neuplatni,
jestlize zaméstnavatel zaméstnance vyslal vcas, ale vydani nového Iékatského
posudku je prodluZzovano o dobu odbornych vySetfeni. V takovém piipadé nema
zaméstnanec narok na ndhradu mzdy, protoze se jedna o prekazku v praci na jeho

stran€, nikoliv na strané zameéstnavatele.

61 Tbid. s. 254.
621pid. 5. 254.
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Ttfetim pifipadem je situace, kdy se zaméstnanec odmitne bez vaznych
divodl podrobit periodické prohlidce v urcené lhaté. V takové situaci se bude
postupovat dle ust. § 43 odst. 7 az 9 zédkona o specifickych zdravotnich sluzbach.
Dle odst. 7 daného ustanoveni se 1ékai'sky posudek nevyda, jestlize se posuzovana
osoba odmitne podrobit 1ékaiské prohlidce nebo vySetfeni, které je jeji soucasti.
Nasledujici odst. 8 navazuje na znéni odstavce 7 tim, Ze pokud nebyl lékaisky
posudek vydan z diivodu, Ze se zaméstnanec 1ékai'ské prohlidce nepodrobil, nahlizi
se na n¢j jako na osobu zdravotné nezplsobilou, nebo jako na osobu, kterd pozbyla
dlouhodobé¢ zdravotni zptisobilost vykonéavat dosavadni praci, anebo jako na osobu,
jejiz zdravotni stav nespliiuje piedpoklady nebo pozadavky, ke kterym byl
posuzovan. Dusledky neplatného 1ékaiského posudku z diivodu nepodrobeni se
periodické prohlidce nastavaji nasledujici den po dni, ve kterém skoncila platnost
naposledy vydaného Iékatského posudku. Povinnosti zaméstnancti v souvislosti
pracovnépravniho vztahu uz byla uvedena a podrobeni se periodické prohlidce patii
mezi n¢ a takovym jednanim zameéstnanec porusuje povinnost vyplyvajici
z pravnich ptedpist. ,,Zaméstnavatel proto muze pouzit vypoveédni divod podle
ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace, pficemz toho nepodrobeni se bude ziejmé
posuzovat jako zavazné poruseni pracovni kazng.“6® Jestlize by diisledkem bylo
zpiisobeni vyznamné §kody zamé&stnavateli tim, Ze zaméstnanec pozbyl zplisobilost
vykonavat praci, mohl by zaméstnavatel postupovat dle ust. § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace, na jehoz zéklad¢ by se zaméstnancem ukoncil pracovni pomér,
z divodu poruseni pracovni kdzn¢ zvlast hrubym zpisobem, okamzité. Zaroven je
ale také naplnén vypovédni divod dle ust. § 52 pism. f), ktery ,,zaméstnavateli
zajistuje, ze nemusi nadale zaméstnavat takovou fyzickou osobu, kterd neni
zpusobila konat sjednany druh prace predepsanym zpiisobem a kterd neni schopna
bez zavinéni zaméstnavatele vyhovét pfi vykonu prace opravnénym pozadavkim
svého zaméstnavatele“®*. Tim se mysli zamé&stnancova zdravotni nezplsobilost
konat praci z divodu absence platného 1ékafského posudku, ¢imz z jeho strany
nejsou naplnény vSechny pozadavky a ptedpoklady, aby mohl fadné vykonévat

sjednanou praci. A protoze se v takovém piipadé jednd o piekazku na strané

63 Ibid. s. 256.
84 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prace. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s.299-332: L. Pta¢ek. ISBN 978-80-7400-759-0.
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zameéstnance, v pripade téchto vypovédnich divodu néma zaméstnanec narok na

nahradu mzdy.

4.2.2 Vypovéd’ z pracovniho poméru na zakladé lékarského posudku

S vypovédnimi divody pro skonceni pracovniho poméru z divodu pozbyti
zdravotni zpUsobilosti pocitala jiz pfedchozi pravni Gprava zdkoniku prace z roku
1965, ktera tento diivod zachovala 1 po novele z roku 1988, ktera pouze jeho znéni
upravila. Soucasny zékonik prace pracuje s dvéma jiZz uvedenymi vypovédnimi
divody spojenymi se ztratou zdravotni zptisobilosti k vykonu prace. ,,V souvislosti
se zakotvenim zakonného prava na odstupné v piipadé€ pracovnich trazii, nemoci z
povolani a ohrozeni touto nemoci zejména dosSlo k rozdéleni piivodné jednoho
vypovédniho divodu na dva.“®® Vypovédni divod dle ust. § 52 pism. d) se tyka
pozbyti zdravotni zptsobilosti ve zvlaStnich ptipadech, kterymi jsou pracovni
urazy, onemocnéni a ohrozeni nemoci zpovolani, kdezto divod dle
ust. § 52 pism. ) se uzivad na ptipady ztraty zdravotni zpilisobilosti z obecnych
pficin, tedy obecnych onemocnéni, ktera s vykonem prace nesouviseji. V
souvislosti s t¢émito dvéma vypovédnimi divody zédkonik prace stanovi, Ze narok
na odstupné je dan jen v piipad¢ dohody nebo vypovedi z davodu dle § 52 pism. d)
zakoniku prace, jen tehdy, pokud se zaméstnavatel pln€ nezprostil své odpovédnosti
ve smyslu ust. § 270 odst. 1 zakoniku prace.

Oba divody maji spole¢nou podminku, kterou je vydani l€katského
posudku poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb nebo spravniho organu
po prezkoumani 1ékatského posudku. Aby v pfipadném soudnim sporu o neplatnost
vypovédi ze strany zaméstnavatele nedoSlo k potvrzeni neplatnosti, I€katsky
posudek by mél splitovat vSechny formalni naleZitosti. To se vSak stalo spornym.
,»Ne zcela jednoznacné vyfeSenou nicméng zustala otazka, zda je nutné v 1¢karském
posudku uvést, pro ktery vypovédni divod se vydava, tj. zda jde o posudek
stanovici zdravotni nezptsobilost vzniklou v diisledku pracovniho Grazu ¢i nemoci
z povolani na strané¢ jedné, nebo obecného onemocnéni na strané druhé.
Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach tuto povinnost ptivodné nezakotvoval,

judikatura NejvysSiho soudu nicméné dosla k zavéru, Ze se jedna o podstatnou

65 TOMSEJ, Jakub. Zdravotni nezptsobilost zamé&stnance: dva vypovédni déivody, mnoho
problémi? Pravni rozhledy 1/2020. Beck-online.cz [online]. Praha, 2020, s. 19. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxads7gfpxgxzrhe&grouplndex=0&rowIndex=0
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nalezitost 1¢karského posudku, bez niz dany posudek nevyvolava pravni ucinky,
resp. jejiz neuvedeni mize mit za néasledek i neplatnost vypovedi.“®® V této véci
se vyjadiil  Nejvyssi soud vrozsudku ze dne 16. prosince 2013,
sp. zn. 21 Cdo 224/2013, ve kterém konstatoval, ze: ,, Davd-li zaméstnavatel
zaméstnanci vypovéd' z pracovniho poméru, protoze zaméstnanec nemiize vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu dale konat dosavadni prdaci, musi - jak vyplyva z
ustanoveni § 50 odst. 4 véty prvni zdk. prdce - ve vypovédi skutkove vymezit
vypovedni duvod uvedenim takovych (konkrétnich) skutecnosti, aby bylo
nepochybné, zda diitvodem vypovédi jsou okolnosti uvedené v ustanoveni § 52 pism.
d) zak. prdce nebo zda zaméstnavatel pristoupil k vypoveédi z diivodu popsaného v
ustanoveni § 52 pism. e) zdk. prdce, jinak je vypoved z pracovniho pomeru
neplatnd. Odvolava-li se zaméstnavatel ve vypovédi z pracovniho poméru na
lékarsky posudek vydany "zarizenim zavodni preventivni péce” nebo na rozhodnuti
prislusného spravniho uradu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, pak musi byt
takeé v lekarskem posudku (v rozhodnuti prislusného spravniho uradu) vyslovné
uvedeno nebo z neho (alespon) musi bez pochybnosti vyplyvat, co bylo pricinou
zdravotni nezpiisobilosti zaméstnance dale konat dosavadni prdci. Jestlize totiz
zaméstnavatel ve vypovédi z pracovniho poméru musi - ma-li byt jeho vypoved z
pracovniho poméru platnym pravnim ukonem - pri skutkovéem vymezeni
vypovédniho ditvodu vidy rozlisit, zda divodem vypovedi je neschopnost
zameéstnance konat praci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo
pro ohroZeni touto nemoci nebo zda pristupuje k rozvazani pracovniho poméru
vypoveédi, protoze zaméstnanec z jinych zdravotnich divodii (pro tzv. obecné
onemocneni) pozbyl dlouhodobé zpiisobilosti konat dale dosavadni praci, je dano
Jiz povahou véci, zZe, zaklada-li se ditvod vypovedi na lékarskem posudku vydaném
"zarizenim zdvodni preventivni péce" nebo na rozhodnuti prislusného spravniho
uradu, ktery lékarsky posudek prezkoumadva, musi rozliSeni toho, proc¢ zaméstnanec
neni schopen dale konat dosavadni praci [rozliSeni diivodii vypovédi podle
ustanoveni § 52 pism. d) a § 52 pism. e) zak. prace], vidy obsahovat lékarsky
posudek vydany "zarizenim zavodni preventivni péce" nebo rozhodnuti prislusného
spravniho uradu, ktery lékarsky posudek prezkoumava. Odvolaci soud tedy dospél

ke spravnému zaveru, ze lékarsky posudek vydany "zarizenim zavodni preventivni

% Ibid.
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péce" nebo rozhodnuti prislusného spravniho uradu, ktery lékarsky posudek
prezkoumavd, je zpusobilym podkladem k rozvazani pracovniho pomeru vypovedi
podle ustanoveni § 52 pism. d) nebo § 52 pism. e) zdk. prace, jen jestlize z nich je
jednoznacné patrno, co je pricinou nezpiisobilosti zaméstnance dale konat
dosavadni praci [zda jsou to okolnosti uvedené v ustanoveni § 52 pism. d) nebo v
ustanoveni § 52 pism. e) zdk. prace] “. Poskytovatelé¢ pracovnélékarskych sluzeb
tak v l1ékarskych posudcich maji uvadét pti¢inu vysloveného posudkového zavéru,
coz jim mimo judikatury ukladd také zdkon o specifickych sluzbach
v ust. § 43 odst. 5a 6.

Nicméné na druhé stran€ je nutné myslet na judikaturni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, dle kterych lékaisky posudek neni nadan
presumpci spravnosti a neni tak zavaznym podkladem pro civilni soud pfii
dokazovani v soudnim tizeni. Tyto, a dal$i zavéry, ptijal za své také Nejvyssi soud,
ktery dale ve svém rozsudku ze dne 29. ledna 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015
konstatoval, ze: ,, miize soud v Fizeni o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru vypovedi vychazet (jen) z lékarského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnelékarskych sluzeb (z rozhodnuti prislusného spravmiho organu, které
lékarsky posudek prezkoumdva) pouze tehdy, ma-li vSechny stanovené ndalezitosti
a jestlize za rizeni nevznikly Zadné pochybnosti o jejich spravnosti; v pripade,
Ze lékarsky posudek (rozhodnuti prislusného organu, ktery lékarsky posudek
prezkoumavd) nebude obsahovat vsechny naleZitosti nebo bude neurcity
Ci nesrozumitelny anebo Ze z postoju zaméstnance nebo zaméstnavatele nebo
z jinych duvodii se objevi potreba (znovu a ndleZité) objasnit zaméstnancuv
zdravotni stav a priciny jeho poskozeni, je treba v prislusném soudnim Fizeni
otazku, zda zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svemu zdravotnimu stavu dlouhodobé
zdravotni zpuisobilost, vyresit (postavit najisto) dokazovanim, provedenym zejména
prostrednictvim znaleckych posudkii “.

Nasledujici podkapitoly se vénuji detailn€jSimu rozboru dvou uvedenych
vypovédnich divodi, jejichz zdkladem je ztrita zdravotni zpisobilosti k praci,
nicméné ne ze stejnych pricin, coz je rozhodujici skutecnosti, protoze se jedna o dvé

rozdilné situace.

4.2.2.1 Vypovéd z na zakladé ust. § 52 pism. d) zakoniku prace

Vypovéd’ z pracovniho poméru zaméstnavatelem praveé na zakladé divodu

dle ust. § 52 pism. e) je nasledkem dlouhodobého pozbyti zdravotni zpiisobilosti
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konat dosavadni praci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo
pro ohroZeni touto nemoci, anebo doséhl-li na pracovisti uréeném rozhodnutim
prislusného organu ochrany vetejného zdravi nejvyssi piipustné expozice. ,,Pro
platnost vypovédi z pracovniho poméru, podané podle § 52 pism. d), je rozhodny
stav v dobé vypovédi, tedy ke dni, v némz byla vypovéd tadné dorucena
zaméstnanci do vlastnich rukou. K pfipadnym zménam zdravotniho stavu a dalSich
rozhodnych okolnosti, k nimz by doslo dodatecné (az poté, co se vypoveéd fadnym
dorucenim stala perfektni), se pfi posuzovani platnosti vypovédi neptihlizi.«®’

Z hlediska pracovnélékarskych sluzeb je vSak mezi pracovnimi Urazy a
nemocemi z povolani relativné zasadni rozdil.®®

Zakonik prace vust. § 271k odst. 1 definuje pracovni uraz, kterym je
poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezévisle na jeho viili
kratkodobym, ndhlym a nésilnym ptisobenim zevnich vlivl pfi plnéni pracovnich
ukolti nebo v pifimé souvislosti s nim. Pracovnim urazem je také uraz, ktery
zamé&stnanec utrpél pro plnéni pracovnich ukoll. Judikatura, ve které se soudy
vyjadiuji k pojmu pracovni uraz nebyla sice vydéna za ucinnosti soucasné¢ho
zakoniku prace, nicméné na tomto pojmu se nic nemeéni. ,,I v soucasné dobé je
vyzna¢nou ¢asti skutkové podstaty, ze k poSkozeni zdravi musi dojit plisobenim
zevnich vlivil, které zaméstnanec nemtize odvratit a které je v tomto smyslu
piekvapivé, neodekavané.“®® Krajsky soud v Plzni rozhodnutim ze dne 30. ervna
1961, sp. zn. 4 Co 171/61 konstatoval, Ze: ,, Pracovnim urazem vsak neni jen télesné
zranéni zpiisobené nenadalym zevnim ndsilim, nybrz viitbec poruseni zdravi, k
néemuz doslo nezavisle na viili poskozeného, jestlize toto poruseni zdravi bylo
zpusobeno zevnimi viivy, které svou povahou jsou kratkodobé, je-li zaméstnanec pri
praci, jiz neni zvykly a ktera je neprimérend jeho télesnym mozZnostem, nucen
okamzitym, usilovnym vzepétim sil prekonavat vnéjsi odpor a zvysit tak nahle,
neobvykle a nadmeérné svou namahu. Tato télesna namaha musi pak byt pricinou
nasledku, o jehoz odskodneéni se jednd. Pritom nemusi jit o jedinou pricinu urazu,

nybrz staci, kdyz jde o jednu z pricin, avsak diilezitou, podstatnou a znacnou “. Déle

7 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prace. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 299-332: L. Ptacek. ISBN 978-80-7400-759-0.

68 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékatské sluzby. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 110. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-955-8.

8 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prace. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 1016-1028: Z. Novotny. ISBN 978-80-7400-759-0.
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rozhodoval Nejvyssi soud CSSR o pfi¢inné souvislosti poskozeni zdravi s
urazovym déjem. V tomto rozhodnuti ze dne 28. dubna 1962, sp. zn. 4 Cz 86/61
konstatoval, ze: ,, Praxi a judikaturou byl pojem pracovniho urazu vymezen tak, ze
se jim rozumi poruSeni zdravi, které bylo zaméstnanci zpiisobeno v primé
souvislosti s vvkonem jeho zaméstnani nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym
a nasilnym piisobenim zevnich viivii. Toto zevni pusobeni, oznacované téz jako
urazovy dej, je vvznamnym kritériem, bez néhoz by nemohlo jit o uraz a kterym je
odlisen uraz od samostatného onemocneni. Piijde zpravidla o takovou uddlost,
ktera vyvola u postizeného subjektivni potize, které mu nedovoluji pokracovat v
obvyklé praci nebo jen s urcitymi potizemi, nebo jej dokonce z prace vyrazuji*.

Zakonik prace vymezuje povinnosti zaméstnavatele v souvislosti
s pracovnimi Urazy a nemocemi z povoldni vust. § 105. Z tohoto ustanoveni
zaméstnavateli plyne povinnost objasnit pficiny a okolnosti vzniku trazu za tcasti
dotéeného zaméstnance a pracovni urazy evidovat a nahlasovat je stanovenym
organiim a institucim. Nicméné k poskytovateli se informace o pracovnim trazu
dostane az v ramci zadosti o provedeni mimoiadné pracovnélékaiské prohlidky. Ze
znéni ustanoveni zakoniku prace tak vyplyvd, Ze uznavani pracovnich trazi je
z velké miry v kompetenci zaméstnavatele, ptipadné pojistovny, ktera mize do
uré¢ité miry do uznani zasahovat.”® V takovém piipadé se jedna o pojistovnu, se
kterou ma zaméstnavatel sjednané zakonné pojisténi odpoveédnosti za Skodu, kterou
zpisobi.

Zatimco pracovni urazy se tfidi zékonikem prace, posuzovani a uznavani
nemoci z povolani upravuje zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach. Zavéru
l1ékatského posudku o dlouhodobé ztraté zdravotni zplsobilosti k praci predchazi
ponékud odlisny, slozitéjsi a formalizovanéjs$i proces, neZ u pracovnich urazi.
Zakon o specifickych sluzbach v ust. § 61 odst. 1 a2 stanovi, Ze zdravotni stav osoby
vsouvislosti s mnemoci z povolani zjiStuji a posuzuji poskytovatelé
pracovnélékarskych sluzeb a Ze nemoci z povolani posuzuji, uznavaji a vyvoj
zdravotniho stavu osoby s uznanou nemoci z povoldni sleduji poskytovatelé

v oboru pracovni 1ékafstvi, kteti ziskali povoleni ministerstva k uznavani nemoci

0 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékatské sluzby. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 112. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-955-8.
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z povolani. Posuzujicim I¢katem je Iékai se specializovanou zpiisobilosti nebo
se zvlastni odbornou zplsobilosti v oboru pracovni 1ékarstvi.

Dale také v zdkoniku prace nenalezneme definici nemoci z povolani, ale
v ust. § 271k odst. 4 zakoniku prace pouze odkazuje na zvlastni predpis, ve kterém
jsou nemoci z povolani uvedeny. Timto pfedpisem, ktery uvadi nemoci z povolani
je nafizeni vlady €. 290/1995 Sb. Dle tohoto nafizeni jsou nemocemi z povolani
nemoci vznikajici nepfiznivym ptsobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych
nebo jinych skodlivych vlivli, pokud vznikly za podminek uvedenych v seznamu
nemoci z povolani. Nemoci z povolani se rozumi téZ akutni otrava vznikajici
nepiiznivym plsobenim chemickych latek. Toto nafizeni obsahuje ptilohu, kterd
obsahuje seznam nemoci z povolani. K pojmu nemoc z povolani nenalezneme
mnoho judikatury, jelikoz se vychazi z uveden¢ho seznamu nemoci, ktery ma
zajistovat, aby nevznikaly rozpory pfi uznavani nemoci z povolani. Vedle toho
ohroZena nemoci z povolani upravuje ust. § 347 odst.1 zakoniku prace, dle kterého
se ohrozenim nemoci z povolani rozumi takové zmény zdravotniho stavu, jez
vznikly pfi vykonu prace nepfiznivym pusobenim podminek, za nichz vznikaji
nemoci z povoléani, avS§ak nedosahuji takového stupné poskozeni zdravotniho stavu,
ktery 1ze posoudit jako nemoc z povolani, a dalsi vykon prace za stejnych podminek
by vedl ke vzniku nemoci z povolani. Lékatsky posudek o ohroZeni nemoci
z povolani vydava poskytovatel zdravotnich sluzeb ptislusny k vydani 1€katského
posudku o nemoci z povolani.

I ptes uvedené rozdily mezi pracovnimi Grazy a nemocemi z povolani jejich
upravy a posuzovani, jsou tyto skutecnosti stale zafazeny do jednoho vypoveédniho
dtavodu, pro které plati také spole¢na pravidla.

»Jako jasny zakonny pifedpoklad pro uziti téchto vypovédnich diavodi
setedy jevi nutnost existence piislusného Iékarského posudku, respektive
ptislusného rozhodnuti stitniho organu, na jejichz vydani nema zaméstnavatel
zadny vliv. Pfislusny Iékaisky posudek mulze v souladu se znénim
ust. § 52 pism. d) zdkoniku prace vydat vyhradné poskytovatel pracovnélékaiskych

sluzeb.“"1

1 SIMECKOVA NEKLOVA, M. Lékaisky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékaiskych
sluZeb a skonéeni pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele. In: Obrana pracovniho
prava. The defence of labour law: pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSc. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 204. ISBN 978-80-7400-588-6.
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Zamgéstnavatel by mél po poskytovateli pozadovat, aby v I¢kaiském
posudku, jehoz zavérem bude dlouhodobé pozbyti zdravotni zplsobilosti
posuzované osoby, uvést, ze pri¢inou je pracovni uraz nebo nemoc z povolani nebo
pro ohrozeni touto nemoci anebo dosazeni na pracovisti nejvyssi pripustné
expozice. Uvedeni pfiCiny po poskytovatelich pozaduje ust. § 43 odst. 5 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach.

Pokud bude posuzovana osoba uznana dlouhodob¢ zdravotné nezpisobilou
konat dosavadni praci z vySe uvedenych pficin, ma zaméstnavatel povinnost
zameéstnance prevést na jinou praci dle ust. § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace, ale
také ma moZnost stakovym zaméstnancem ukoncit pracovni pomer.
Je na zaméstnavateli, jak bude postupovat. K této problematice bylo jiz zminéné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2019,
sp. zn. 21 Cdo 4328/2018, bylo konstatovano, ze je vzdy na zaméstnavateli,
k jakému zplisobu feSeni ztraty zdravotni zptlisobilosti k praci zaméstnance
ptistoupi.

Zakonik prace spojuje se skonCenim pracovniho pomeéru ze strany
zaméstnavatele v souvislosti s pracovnim trazem nebo nemoci z povolani, narok
zameéstnance na odstupné. Piesna formulace je obsazena v ust. § 67 odst. 2 zakoniku
prace, dle kterého Zaméstnanci, u n¢hoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru
vypovédi danou zaméstnavatelem z diivodi uvedenych v ust. § 52 pism. d) nebo
dohodou z tychz divodu, pfislusi od zaméstnavatele pii skonceni pracovniho
poméru odstupné ve vySi nejméné dvanactinasobku primérného vydelku.
Primérnym vydélkem se rozumi primérny mési¢ni vydélek. ,,V praxi jsou bohuzel
znamy piipady, kdy se zaméstnavatel snazi propustit zaméstnance z divodu
dlouhodobého pozbyti zdravotni zptlisobilosti z obecnych pfi€in, aby nemusel
poskytnout odstupné.“”2 K této problematice lze uvést usneseni Nejvyssiho soudu,
ktery v rozhodnuti ze dne 18. ¢ervna 2019, sp. zn. 21 Cdo 4289/2018 konstatoval,
ze: ,,Dava-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd' z pracovniho poméru, protoZe
zameéstnanec nemiize vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dale konat dosavadni
praci, musi ve vypovedi pri skutkovéem vymezeni vypoveédniho diivodu vzdy rozlisit,

zda divodem vypovédi je neschopnost zaméstnance konat praci pro pracovni uraz,

2 SUBRT, Botivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateli a 1ékati.
4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 264. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-
233-5.
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onemocneni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, nebo zda
pristupuje k rozvazani pracovniho pomeéru vypoveédi proto, Ze zaméstnanec z jinych
zdravotnich diivodi pozbyl dlouhodobé zpiisobilost konat dale dosavadni praci.
Odvolava-li se zaméstnavatel ve vypovédi z pracovniho poméru na lékarsky
posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb, pak tyto skutecnosti
musi byt vyslovne uvedeny také v lékarskéem posudku nebo z ného alespon musi
bez pochybnosti vyplyvat. *“ Toto usneseni navazalo na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zedne 29. unora 2012, sp. zn. 21 Cdo 4468/2010, ve kterém Nejvyssi soud
konstatoval: ,,Zaméstnanec, ktery neuplatnil u soudu neplatnost rozvazani
pracovniho poméru (ackoliv spravné mél a mohl), ma pravo na odstupné podle §
67 odst. 1 ZPr jen tehdy, jestlize z vypoveédi z pracovniho poméru Ilze — navzdory
vadam, kterymi je postizena — dovodit (za pomoci vykladu projevu viile ve smyslu §
35 odst. 2 ObcZ), ze k rozvazani pracovniho poméru doslo z nekterého
z vypoveédnich duvodit uvedenych v § 52 pism. a) az d) ZPr*.

Soudy ale také fesili problematiku prava na odstupné, jestlize byl pracovni
pomér rozvazan dohodou mezi zaméstnance a zaméstnavatelem. Zda musi byt
v takové dohodé uvedeno, z jakého divodu je pracovni pomér rozvazan, aby mél
zaméstnanec pravo na odstupné. K tomu Nejvyssi soud v rozhodnuti
ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. 21 Cdo 983/2013 uvedl, ze v dohod¢ o rozvazani
pracovniho poméru davod, pro jaky byl pracovni pomér ukoncen, uveden byt
nemusi. Déle nejvyssi soud konstatoval, ze: ,, Lékarsky posudek vydany zarizenim
zavodni preventivni péce o zpiisobilosti zaméstnance k praci neni aktem, z néhoz by
byl soud pri zjistovani ditvodu rozvdzani pracovniho poméru [tj. pri zjistovani, zda
k rozvazani pracovniho poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem doslo
z ditvodut uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) zdak. prace] ve sporu o odstupné
povinen vychazet. Zdravotni stav zaméstnance z hlediska jeho schopnosti dale
konat dosavadni praci pro pracovni uraz, pro nemoc z povolani nebo pro ohrozeni
nemoci z povolani proto miize byt posouzen lékarem i jinak a neni vylouceno ani
to, ze — nebyl-li zarizenim zdvodni preventivni péce lékarsky posudek o zpiisobilosti
zamestnance k praci vitbec vydan - bude pro ucely zjisteni duvodu rozvazani
pracovniho poméru zjistovan (zejména prostrednictvim odbornych vyjadreni
organii verejné moci, popripadeé znaleckych posudkii) teprve v Fizeni o odstupné
pri skonceni pracovniho poméru ze zdravotnich divodi. Z uvedeného vyplyva, ze
zamestnanci, ktery uzaviel se zaméstnavatelem dohodu o rozvdazani pracovniho

pomeéru, prislusi — bez ohledu na to, co bylo v této dohodé uvedeno jako ditvod
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rozvazani pracovniho pomeru a zda byl v dobé uzavieni dohody zarizenim zavodni
preventivni péce vydan lékarsky posudek o zpusobilosti zaméstnance k prdci -
odstupné ve vysi nejménée dvanactinasobku prumérného vydélku, jestlize bude
zjisteno, ze zamestnanec v dobé uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru
nesmél pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni
nemoci z povolani dale konat dosavadni prdaci a Ze tato okolnost byla skutecnym
duvodem rozvazani pracovniho pomeéru ucastnikii, a jestlize — byly-li diivodem
zdravotni nezpusobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace pracovni uraz
nebo onemocneni nemoci z povolani - se zaméstnavatel zcela nezprostil své
odpovédnosti za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim urazem nebo nemoci
z povolani podle ustanoveni § 367 odst. 1 zak. prdce (dnes § 270 odst. 1) ““.

Zamegstnavatel, ktery nese odpovédnost za Skodu je dale dle ust. § 269
zakoniku prace povinen nahradit zaméstnanci Skodu nebo nemajetkovou Ujmu,
ktera mu vznikla pracovnim irazem, jestlize Skoda nebo nemajetkova Gjma vznikla
pfi plnéni pracovnich kol nebo v ptimé souvislosti s nim. Zaméstnavatel je dale
povinen nahradit Skodu nebo nemajetkovou ujmu vzniklou nemoci z povolani,
jestlize zaméstnanec naposledy pred jejim zjiSténim pracoval u zaméstnavatele
za podminek, za nichz vznikd nemoc z povolani, kterou byl postizen.
Zamgstnavatel je povinen nahradit Skodu nebo nemajetkovou ujmu, i kdyz dodrzel
povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich pfedpist k zajiSténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, pokud se povinnosti nahradit Skodu nebo nemajetkovou
ujmu zcela nebo z¢asti nezprosti. Jinak aby zaméstnavateli vznikla odpovédnost za
Skodu, takova Skoda musi vzniknout na stran¢ zaméstnance, piipadné pozlstalych,
musi zde existovat pracovni uraz nebo nemoc z povolani a pfi¢inna souvislost mezi
pracovnim irazem nebo nemoci z povoléani a vznikem $kody.”

Zprostit se odpoveédnosti za Skodu zaméstnavatel muze dle
ust. § 270 odst. 1 zdkoniku prace. Ke zprosténi odpovédnosti za Skodu dojde tehdy,
prokézal-li zaméstnavatel, ze Skoda ¢i nemajetkova Gjma vznikla tim, Ze postizeny
zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni, nebo ostatni pfedpisy anebo pokyny
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, ackoliv s nimi byl fadné

seznamen a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany,

3 BELINA, M., PICHRT, J a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017, s. 323. ISBN 978-80-7400-667-8.
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nebo v disledku opilosti postizeného zaméestnance nebo v diisledku zneuziti jinych
navykovych latek a zaméstnavatel nemohl $kod¢€ nebo nemajetkové Gjmeé zabranit,

a Ze tyto skutecnosti byly jedinou pii¢inou Skody nebo nemajetkové ujmy.

4.2.2.2 Vypovéd’ na zakladé ust. § 52 pism. e) zakoniku prace

Takovy vypovédni divod je naplnén, jestlize zaméstnanec dlouhodobé
pozbyl zdravotni zpisobilost konat dosavadni praci. Takovy neptiznivy zdravotni
byt ndsledkem obecného onemocnéni.

»Jak vyplyva z textace ptisluSného vypoveédniho divodu, vypoveéd muize
zamé&stnavatel dat vzdy, ma-li k dispozici lékaisky posudek, resp. rozhodnuti
ptislusného spravniho organu o pozitivnim vysledku jeho prezkumu, z néhoz
vyplyva, ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu
prace.“’* Dilezité je spravné a piesné formulovat posudkovy zavér, aby byl
vypoveédni divod naplnén, stejné tak by mél zaméstnavatel pozadovat po
poskytovateli, aby uvedl, co je pfi¢inou ztraty zdravotni zpiisobilosti zaméstnance.

Zaméstnavatel musi na takovy lékarsky posudek reagovat a neprodlené
zamestnance vyradit z doposud vykonavané prace, ke které jiz neni zpusobily.
Pokud se zaméstnavatel rozhodne pro postup pievedeni zaméstnance na jinou praci,
zameéstnavatel musi dbat na to, aby byla prace pro zaméstnance vhodna, predevSim
pro jeho zdravotni stav a schopnosti. ,,Zaméstnavatel pfi prevedeni zaméstnance na

v

jinou praci nejprve zvazi, zda je mozné jeho ucelu dosahnout zatfazenim
zaméstnance v rdmci pracovni smlouvy, tedy v ramci sjednaného druhu prace. "
Nicméné pokud takovd moZnost neni, zaméstnavatel miize zaméstnance prevést na
préci jiného druhu i bez jeho souhlasu.

Pokud zaméstnavatel zaméstnance neprevede na jinou praci a piistoupi
k vypovédi z pracovniho poméru dle ust. § 52 pism. e), vznika tim pfekazka v praci
na stran¢ zameéstnavatele. Pfekézka na stran¢ zaméstnavatele je nasledkem toho, ze

zamg&stnavatel nesplnil svou povinnost a nepfevedl zaméstnance na jinou praci.

Nicméné se nejednd o nezakonné jedndni a zaméstnavateli nehrozi zadna sankce.

74 TOMSELJ, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 110. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-955-8.

5 SUBRT, Botivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zamé&stnavateld a l1ékatd.
4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019, s. 254. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-
233-5.
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Zde také plati, ze je vzdy na zaméstnavateli, k jakému zplsobu feSeni ztraty
zdravotni zpusobilosti k praci zaméstnance pfistoupi. To vSak nemd vliv na
zaméstnancovo pravo na nadhradu mzdy ve vySi pramérného vydélku
dle ust. § 208 zakoniku prace. Nahrada mzdy piislusi zaméstnanci az do doby
skon¢eni pracovniho poméru. ,,To vSak plati jen v pfipadé€, ze je zaméstnanec
zpusobily a ochoten takovou potencidlni préaci konat, avSak bez ohledu na to, zda ji
po ném zaméstnavatel miize s ohledem na volna pracovni mista pozadovat.
Na rozdil od vypovédi dle ust. § 52 pism. d) zdkoniku préce, s vypoveédi podanou

pro tzv. obcné onemocnéni na zékladé vypovédniho divodu v ust. § 52 pism. e),

zakonik prace pravo na odstupné ¢i ndhradu skody nespojuje.

® Ibid. s. 260-261.
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5 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo pfedev§im ilustrovat problematiku
1ékarskych posudki, posudkovych zavéri a jaké disledky z nich mohou vzniknout
subjektlim pracovnépravnich vztaht. S tim souvisi dalsi cil, a to objasnéni postupu
pfi vydavani lékarskych posudkli o zdravotni zpusobilosti k praci, jak ze strany
zaméstnavatele, tak ze strany zaméstnance a poskytovatele pracovnélékatskych
sluzeb pfi provadéni pracovnélékatskych prohlidek. Pracovnélékaiské prohlidky,
které jsou neodmyslitelnym a nenahraditelnym clankem v procesu posuzovani
zdravotni zptisobilosti dané osoby k vykonu prace byly taktéz rozebrany. Nicméné
jako hlavni cil této prace bylo podat pfehled o tom, jak 1ze postupovat pti vydani
1€kaiského posudku s negativnim zavérem nebo pokud 1ékatrsky posudek pozbyde
platnosti. Cilem prace tak bylo zaméfit se na prava a povinnosti zaméstnance a
zaméstnavatele v takovych ptipadech, kdy zaméstnanec jiz nemtize dal vykonavat
sjednanou praci.

V prvni ¢asti diplomové prace byly struéné rozebrany pravni predpisy, které
problematiku diplomové prace upravuji. Stézejnimi pravnimi piedpisy pro
posudkovou péci, 1ékatské posudky, disledky ztraty zdravotni zptsobilost k praci
a pracovnélékarské sluzby jsou zejména zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach, vyhlaSka o pracovnélékaiskych sluzbach a zdkonik prace. Ostatni, v praci
uvedené, predpisy jsou také neopomenutelné a hraji svou roli, nicméné z té€chto
predpisti prace Cerpala nejvice. Po vymezeni pravnich ptedpisti, ve kterych se bude
prace pohybovat se prace vénovala posudkové péci. Obsahem tohoto bodu bylo
predevSim vymezeni pojmu posudkové péce a jeji obsah. Obsah posudkové péce
poskytuje vyhlaska o pracovnélékaiskych sluzbach a zakon o specifickych sluzbach
charakterizuje posudkovou péci tak, Ze o ni hovoti jako o hodnoceni vlivu pracovni
¢innosti, pracovniho prostfedi a pracovnich podminek na zdravi, provadéni
pracovnélékarskych prohlidek, které jsou preventivnimi prohlidkami a hodnoceni
zdravotniho stavu za ucelem hodnoceni zdravotniho stavu za ucelem posuzovani
zdravotni zpusobilosti k praci. S vymezenim pojmu a obsahu posudkové péce
nasledoval dalsi bod prace, ktery se vénoval pracovnélékaiskym prohlidkam.
V navaznosti na predchozi véty lze uvést, ze pracovnélékarské prohlidky jsou
obsahem posudkové péce, jejichz cilem je seznameni se se zdravotnim stavem
posuzované osoby a posuzovani jejiho zdravotniho stavu v souvislosti s pozadavky

kladenymi na vykon uréené prace. Se zdravotnim stavem posuzované osoby musi
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byt seznamen poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb, ktery na zédklad¢é posouzeni
zabyvala l¢karskymi posudky, byly rozpracovany druhy pracovnélékaiskych
prohlidek. Rozebrani kazdého druhu pracovnélékarské prohlidky jsem povazovala
za nezbytné, a to ze dvou divodld. Prvnim diivodem je logicky skutecnost, ze
pracovnélékaiské prohlidky jsou obsahem posudkové péce a bylo tak nutné se jim
vénovat pro pochopeni celé problematiky posuzovani zdravotni zputsobilosti
zaméstnanct k vykonu prace. Druhym divodem byly riizné posudkové zavéry,
které mohou byt vysledkem téchto prohlidek obsazenym v lékaiském posudku,
avSak ne kazdy posudkovy zavér mize byt vysledkem kazdého druhu prohlidky.
Prace tak rozebrala pracovnélékaiskou prohlidku vstupni, periodickou,
mimofadnou ale také vystupni a ndslednou. Kréatce bylo pojednano také o hrazeni
pracovnélékatskych prohlidek, které dopadd na zaméstnavatele. DalSim bodem
prvni ¢asti prace byl samotny Iékaisky posudek, u kterého prace rozebrala jeho
pravni povahu, coz bylo doplnéno judikaturou. Byla uvedena rozhodnuti, kterd se
vazala s vykladem na piedchozi zdkon o péci a zdravi lidu, ale také judikatura, ktera
jiz pracovala s platnou pravni uUpravou, pfedev§im se zdkonem o specifickych
zdravotnich sluzbach. V nejnovéj$im rozhodnuti, které prace rozebrala ve vztahu
k pravni povaze 1ékatrského posudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze piijeti
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach nemélo vliv na judikaturu a vyklad
soudil, které se vazali na zdkona o péci a zdravi lidu. Proto Ize judikaturu vydanou
pied piijetim zdkona o specifickych sluzbach aplikovat i dnes a na l1ékai'sky posudek
se nadale nahliZi jako tzv. dobrozdani, které 1ze pfezkoumat spravnim organem,
nikoliv o to zadat soud. Soud bude hrat svou tlohu az tehdy, jestlize se, ve vétsSing
pfipadli posuzovana osoba, obrati na soud, aby rozhodl o neplatnosti skonceni
pracovniho poméru. Nicméné v soudnim fizeni bude Iékatsky posudek ptisobit jako
dikaz. Prace nasledné rozebrala zadost o vydani lékatského posudku a potiebné
podklady k jeho vydani, ale také lhitu, ve které musi byt lékatsky posudek vydan.
Na zavér byly rozebrany rizné posudkové zavéry, pfedani a pravni Uc€inky
Iékaiského posudku a jeho prezkum. Jak jiz bylo feceno se spojitosti s judikaturou,
Iékarsky posudek piezkoumava budto sam poskytovatel pracovnélékarskych
sluzeb, u kterého se také navrh na prezkum Iékatského posudku podava anebo
jestlize mu poskytovatel nevyhovi, postoupi jej prislusSnému spravnimu organu.
Nicméné zasah do pravni sféry zaméstnance muize ucinit jediné zaméstnavatel,

nikoliv 1ékarsky posudek jako takovy.
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V dalsi ¢asti prace bylo cilem alespon struéné podat vyklad o
pracovnélékaiskych sluzbach, jejich poskytovatelich a rezimech, v jakych mohou
byt pracovnélékaiské sluzby poskytovany. Na uvod této kapitoly byla podana
legalni definice, kterou podava zakon o specifickych zdravotnich sluzbach a v ¢em
vlastng pracovnélékaiské sluzby spocivaji. Na to navézaly rezimy zajiStovan
pracovnélékaiskych sluzeb, kdy prace rozebrala smlouvu o poskytovani
pracovnélékarskych sluzeb a poskytovani pracovnélékarskych sluzeb v pracovnim
poméru. Struéné bylo také vymezeno, v ¢em spocivd poradenska a dohledova
¢innost, predevsim jaky je jejich obsah. Na zavér této kapitoly bylo pojednano o
pravech a povinnostech subjektt pracovnélékarskych sluzeb. Byla uvedena préva a
povinnosti zaméstnavatelll, zaméstnancti a poskytovateli pracovnélékatskych
sluzeb.

V posledni ¢asti diplomové prace byly rozebrany dusledky zdravotni
nezpusobilosti zaméstnance. Tyto dusledky byly rozebirdny piredevsim
v souvislosti se zavéry lékatskych posudkil o zdravotni zplsobilosti posuzované
osoby k praci. Nejdiive bylo pojednano v obecné roviné o povinnosti pievedeni
zaméstnance na jinou praci a o vypoveédi z pracovniho poméru v souvislosti
s lékafskym posudkem. Poté prace podrobnéji rozebrala vypovéd z pracovniho
poméru zaméstnance bez platného lékarského posudku a vypovéd z pracovniho
pomeéru na zakladé negativniho zavéru 1€katského posudku. Bod, ktery se vénoval
vypovédi na zdkladé vydaného Iékarského posudku byl dale rozpracovan do dalSich
dvou bodi, kdy kazdy bod prace predstavoval jiny vypoveédni diivod. Prvni byla
rozebrana vypoveéd na zadkladé ust. § 52 pism. d) zakoniku prace a druhy bod
rozebral vypoveéd ust. § 52 pism. e) zadkoniku prace. V souvislosti s t¢mito dvéma
vypovédnimi divody je pojednano, kdy se jaky divod mulze ze strany
zamestnavatele uplatnit a jaké jsou povinnosti zaméstnavatele. Zde bylo uvedeno
velice dulezité rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery timto rozhodnutim pfinesl novy
pohled na institut povinnosti zaméstnavatele prevést zaméstnance, ktery
dlouhodobé pozbyl zdravotni zpiisobilost k praci, na jinou vhodnou praci. Nejvyssi
soud timto rozhodnutim v podstaté konstatoval, Ze je volbou zaméstnavatele, zda
zamestnance pievede na vhodnou praci, nebo pracovni pomér ukon¢i na zékladé
jednoho ze dvou uvedenych vypovédnich divodi uvedenych v zakoniku prace.
Tuto kapitolu prace povazuji za klicovou, a proto zde prace rozebira riizné situace,
které mohou pii ztraté zdravotni zpusobilosti k praci nastat a vSe dopliuje

judikaturou, piedev§im judikaturou Nejvy$siho soudu Ceské republiky. Je zde
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pojedndno o naroku na odstupné, které zdkonik prace spojuje se skoncenim
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, a to predevS§im v souvislosti
s pracovnim urazem a nemoci z povolani. Vedle toho je ale také pracovéno
s druhou moznosti, kdy naopak takovy narok nevznika. Prace tak pracuje s tim, zda
je ptrekazka v praci zpiisobena zaméstnavatelem ¢i zaméstnancem a s tim spojena
dal§i prava a povinnosti stran. Dilezitym podkladem vSak zistava lékarsky
posudek, jehoz vydani a posudkovy zavér je podminkou pro to, aby zaméstnavatel
mohl uplatnit ve vypovédi z pracovniho poméru jeden z vypovédnich divodi.

Pro z&vér této prace bych rada uvedla také svij struény pohled na véc.
Myslim si, Ze a€ prace ukdzala, Ze vlastné spoustu véci ziistava po prichodu nové
pravni upravy beze zmény a judikatura sviij pohled a vyklad nijak nezménila, piesto
lze povazovat vyvoj soucasné pravni tpravy dané problematiky za pokrokovy a
velice ochranny. Dba se na to, aby kazda strana méla sva prava a povinnosti, které
je nezbytné plnit a respektovat. Jedin¢ tak mize cely systém fungovat a mize se
stranam poskytovat ochrana, pfedevsim jejich potfebam a zajmim. Samoziejmée
neni mozné nalézt takova feseni, ktera budou vyhovovat v§em, nicmén¢ jsem toho
nazoru, ze pravni uprava se posunula k lepSimu. A protoze lidsky zivot a zdravi
&lovéka jsou primarnimi hodnotami, které cely pravni fad Ceské republiky a nase
spole¢nost chranim vétim, Ze se pravni Uprava ochrany zdravi pfi praci bude nadale

vyvijet dopiedu.
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6 Resumé

The aim of this diploma thesis is to give an overview of the current legal
regulation of assessment care, medical opinion and the consequences of the loss of
medical capacity to work. Another aim of this thesis is to present possible solutions
or procedures in the event that an employee loses his/her medical capacity to
perform the agreed work.

After the introduction of this thesis, an overview of the legislation in which
this issue is situated and with which the thesis works has been given, an explanation
of the concept of assessment care has been given. The different types of
occupational medical examinations and the method of payment for them were also
discussed in the context of post-judgemental care. Furthermore, the thesis dealt with
medical opinions, the application and documents for their issue, their content and
requirements. In addition to the conclusions that a medical report may draw, an
explanation was also given on the possibility and conditions for reviewing a
medical report. In the context of medical opinions, the thesis discusses in some
detail the legal nature of medical opinions, which is based primarily on the case law
according to which the interpretation is guided.

The second part of the thesis briefly discusses the concept of occupational
health care services, their types and the methods under which occupational health
care services can be provided. At the same time, the thesis briefly discusses the
rights and obligations of the subjects of occupational health care services.
Specifically, the rights of the employer, the employee, and finally the provider of
occupational health care services.

The last part of the thesis deals with the consequences of an employee's
incapacity to work. The thesis first discusses in general terms the transfer of an
employee to another job and the termination of employment in connection with a
medical opinion. The thesis then discusses two specific grounds for termination of
employment that an employer may use when terminating the employment of an
employee who has lost his or her medical capacity for work in the long term. This
section is again supplemented by case law which provides an interpretation of the

various situations that may arise.
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