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Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplemeva / bakalarska

Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedeueiho / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelti uved’te téZ adresu a funkci ve firm¢): Drahomir Suchanek
Praci predlozil(a): Vanessa — Diana Ebermannova

Nazev prace: Pojeti posmrtného zZivota v polyteistickych nabozenstvich

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace byla prezentace a popis pojeti posmrtného zivota V nabozenskych systémech Egypta a
Mezopotamie a rozbor, resp. komparace jejich hlavnich rozdilti. V roviné zvolené deskripce byl cil naplnén
v piipadé egyptského nabozenského pojeti, naopak u sumerského povazuji text za spiSe nedostateény, stejné jako
zavéreénou komparaci (v rozsahu necelé jedné strany).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Zpracovani tématu je pramérné — kvalitngj$i v pfipadé egyptského nabozenstvi a prvnim oddile prezentujicim
sumersky nabozensky systém. Rozbor predstav o posmrtném zivoté v oblasti Mezopotamie je ale jen zakladni a
komparace obou pfistupi, prezentovana v zadani prace jako jeden z hlavnich cill, je omezena na velmi struéné a
popisné srovnani.

Na zpracovani se odrazi skutecnost, ze autorka vychazela jen z omezeného poctu zdroju (hl. Janak a Heller),
a stézejnim cilem jeji prace byl primarné popis zkoumanych jevi.
Praci by jiste prospélo i zatazeni ptiloh.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.):

Jazykovy projev je vétSinou korektni a prace je logicky strukturovana, snad az na nekoncep¢ni zafazeni 6.
kap., kde autorka na nekolika malo stranich piedklada srovnani mezopotamskych bozstev se starozakonnim
pojetim (hlavné knihou Genesis); jelikoz toto srovnani nic nepfinasi a s tématem komparace egyptského a
mezopotamského pristupu k posmrtnému Zivotu nikterak nesouvisi, kladu si otazku, pro¢ byla zarazena.

Odkazy na pouzité zdroje jsou sice vétSinou korektni, ale nezfidka dosti stru¢né (napt. ivodni pasdze se
opiraji o jeden & dva zdroje). Neni zcela ziejmé, jak studentka pracuje s citacemi. Cést textu v kurzivé je
v uvozovkach, jind je vSak bez uvozovek, byt je zifejmé, ze se jednd o piimou citaci, resp. neni ani
v uvozovkach, ani v kurzivé (napt. s. 13-15). Rovnéz piehlednosti textu by napomohlo zietelné oddélovani
kapitol i subkapitol.

V tvodu postraddm rozbor pouzitych zdroju.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):



Celkové hodnoceni prace je primérné. Autorka se opiela o n€kolik zakladni zdroju a s jejich pomoci popsala
egyptsky a sumersky nabozensky systém a ¢asteéné jejich pristup k posmrtnému zivotu (detailné u Egypta,
struénéji u Mezopotamie). Praci by bezesporu prospél vétsi podil analytické a komparaéni prace, napi. snaha o
detailni rozbor, srovnani a intepretaci egyptskych zasvétnich texti, které jsou sice pfedstaveny, ale nasledné se
S nimi jiz analyticky nepracuje. A predev§im komparaci obou piistupti nelze povazovat za dostatecnou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Pracoval sumersky nabozensky koncept s pfedstavou individualni nesmrtelné duse (a pro¢ ano ¢i ne)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobf¥e, dobi¥e, nevyhovél):
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