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Nazev prace: Osobnosti kulturniho zivota Plzn€¢ — Adolf Loos a plzeniské interiéry

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Student si jako cil prace stanovil postiZzeni vyznamu Adolfa Loose pro mésto Plzen z hlediska kultury, tento
cil pak specifikuje: seznameni s rodinami investorti, pfedstaveni Loosovych plzefiskych interiérti, Loosuv piinos
pro Plzei a pro cely svét, prezentace interiérii v roce 2015 a jejich nasledné vyuziti, pohled na plzenské interiéry
oc¢ima architektd. Takto Siroce zaméfeny cil dava tusit, Ze v rozsahu bakalaiské prace bude obtizné zcela splnitelny:
autor se dotyka vSech vytycenych rovin kromé Loosova ptinosu pro svét, ¢ini tak vSak pomérné povrchné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Uvodni kapitoly a podkapitoly stejné jako kapitola pata, Sestd a do jisté miry i sedmé jsou zpracované
utrzkovité, zanechavaji dojem nedokoncenosti; zda se, ze student ma ponékud tézkosti zpracovat informace
z riznych zdrojt do souvislého, soudrzného a logicky stavéného textu. Stylisticky slabsi je de facto cela prace
kromé& téch kapitol, které autor strukturné stavi podle zdrojd, z nichz Cerpa. Pfinosem prace je uskute¢néni
rozséahlejsich rozhovort se dvéma plzenskymi architekty, kteti se o Loosovy plzenské realizace vyrazné zajimaji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

17, 18...), coz se do jisté miry projevuje i v logice ¢lenéni kapitol. V pfevazujici ¢asti textu chybi citace, u odkazi

na internetové zdroje chybi datum citace. Jistou hodnotu praci dodava kvalitni obrazova priloha a zejména piepis

zdznamu rozhovort s Ing. arch Petrem Domanickym a Ing. arch. Karlem Zochem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace neni pfili$ pozitivni. Studentovi se sice podaftilo shromazdit ur¢ité mnozstvi informaci,
nedafi se mu vSak zpracovat je do soudrzného, cil sledujiciho celku.

V piehledové podkapitole 1.4 0 Loosové piisobeni v Ceskoslovensku je oproti brnénskym realizacim vénovana
tém plzenskym naprosto minimalni pozornost, autor se knim vyjadfuje az v samostatné druhé kapitole;
podkapitola 1.4 tak ptisobi nevyrovnané. Druha kapitola je naopak pekné vypracovana, bohuzel zde chybi odkazy
na zdroje (je zde jen jeden za prvnim odstavcem); spravné odkazovani na zdroje je i slabinou dalsich kapitol
(vétsinou chybi). Ve tieti kapitole se student o Loosovych plzenskych interiérech rozepisuje obsirnéji, pficemz se
ale hned u oznadeni prvniho interiéru vyskytuje nepiesnost: prvni Loosovou realizaci v Plzni byl byt pro Wilhelma
Hirsche, byt pro jeho syna byl realizovan az v druhém obdobi Loosova ptisobeni v Plzni.



Autor si rovnéz v§ima Loosovych nazorGi na modernismus a architekturu, skoda jen, Ze tyto nazory nebyly
konkrétné ukazany na Loosovych plzenskych realizacich.
V textu se vyskytuje jesté nékolik nepiesnosti:

na s. 12 je chybné psano osobni jméno pana Liebsteina (Wilheim misto Wilhelm);

na s. 13 uvadi autor, Ze pokoje v Brummelové domé jsou oblozeny kazdy jinym druhem vzacného dieva —
druhy dfeva, které jsou v téchto interiérech uzity, jsou tfeSen, dub, javor, vzacnéjsi je snad jen kanadsky topol
(tzv. kofenice);

na s. 20 je chybn¢ uvedeno, Ze v byté Krausovych je v jidelné stlil z mahagonového difeva a ze v obyvacim
pokoji se nachazi stahovaci lampa (ani jedno tam neni);

S. 22 je volna stranka, bez textu;

nas. 29 je chybné uvedeno, ze byla v ramci EHMK 2015 zpfistupnéna nezrestaurovana Semlerova rezidence
—ta byla v té dobé uz ¢aste¢né zrestaurovana,

na s. 30 se objevi informace, ktera Ctenare ,,posune do jiného Casu® — je zde upozornéno na bohaty program,
ktery se konal od srpna do konce roku 2022 — spravné mél byt rok 2020 a konani vystav bylo naruseno pandemii.

Vzhledem k mnoha nedostatkiim ztistava nejvétsim ptinosem prace kapitola 7, jiz se sice nevyhnulo autorovo
slabsi stylistické nadani, ale zato ptinasi shrnuti vysledkd zrozhovori, které student vedl s architekty P.
Domanickym a K. Zochem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):
Prosila bych vysvétlit pojem ,,0sova kompenzace interiéra®. (s. 16)
Dale prosim o vysvétleni toho, co je mySleno vétou: ,,Hlavni soucasti mistnosti je centralni sténa.” (s. 19)
Odkud je prosim informace na s. 21, Ze Vilém Kraus po roce 1946 opét prchl do exilu?
Ptipadné prosim o vysvétleni, co je styl Chippendale? (napt. s. 17, s. 20)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku: dobfe.
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