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1. CIL PRACE:

Cilem prace je predstaveni dvou psychoanalytickych piistupti K pojmu gender, konkrétné teoretické piistupy
Sigmunda Freuda a Nancy Chodorow. Takto formulovany cil prace napliiuje, zminéné koncepce jsou opravdu
predstaveny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace je sestavena ze tii hlavnich ¢asti. Prvni je vénovéna vymezeni vybranych pojmt, druha Freudovym
nazortm a téeti koncepci Nancy Chodorow.

Prvni cast seznamuje s pomérné¢ dobie zndmymi pojmy a kdyby v praci nebyla, nijak by ji to neublizilo.
Autorka vsak citila potiebu pojmy (genderova role, genderova identita) pfedem vymezit, ale dalsi kapitoly to
nevyzaduji. Zpracovany jsou z jiz klasickych zdroji (Oakleyova, Renzetti & Curran) a nékdy spiSe popularni nez
odbornou formou (napf. formulace ,,Mnozi lidé si ani neuvédomuji...“ na s. 7). Pfesto, vzhledem k tomu, co bude
zminéno na konci prace (koncept ,,male mothering®) nelze tuto ¢ast povazovat za zcela bezpfedmétnou, bylo by
vsak tfeba se k ni vracet.

Druha cast predstavuje Freudovu teorii genderové identity. Zde se autorka zaméfuje na provazanost jeho pojeti
genderové identity s teorii psychosexualniho vyvoje a oidipovského komplexu. Kapitola je zpracovana piehledné,
s oporou v sekundarni literatufe (BarSa, Renzetti & Curran) autorka pracuje i s Freudovymi texty, kde si v§ima
sledované problematiky. Cést obsahuje i kriticka hodnoceni (kap. 2.3.), kter4 se tykaji n&kolika riznych véci a
jisté by bylo mozné jim vénovat vice pozornosti. Mozna bylo lepsi vynechat deskriptivni pasaze a zaméfit se spise
na toto. Kritickd hodnoceni jsou zatazena spisSe v podobé stru¢ného ptehledu. Vzhledem k cili prace (a skutecnosti,
7e jde o praci bakalafskou) to nepovazuji za nedostatek.

Treti ¢asti je vénovana myslenkam N. Chodorow. Kapitola pfiblizuje jeji zdkladni myslenky. Bylo by dobré
ve vetsi mife vyuzivat primarni literaturu. Za nejpiinosnéjsi, zaroven nejlépe zpracovanou, ale zaroven za
obsahov¢ asi nejdiskutabilngjsi povazuji ¢asti 3.2.1. a 3.2.2. Jsem presvédéen, Ze kdyby autorka praci zacala psat

vy

dnes, asi by toto bylo jeji téziste.



3. FORMALNI UPRAVA

Z formalniho hlediska prace neobsahuje vazné nedostatky. M4 jasnou, jednoduchou strukturu, na pouzivanou
literaturu je nalezité¢ odkazovano. Drobné pteklepy se najdou, ale v mife pfijatelné (byt’ ve vlastnich jménech, napf.
na s. 4 Rezetti misto Renzetti). Rovnéz by bylo dobré sjednotit pfechylovani ¢i neptechylovani Zenskych piijmeni
(zejm. je tieba zachovat podobu pfijmeni, pod niz byl publikovan pieklad a takto uvadét bibliograficky udaj, tj.
Gilliganova, Horneyova).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
Z prubehu psani prace, ale i z ptedlozené vysledné podoby, nelze pochybovat o autor¢in€ zajmu o téma. Ten
se stale vic preklapél k avaham v textech N. Chodorow. Prekazkou byl (a myslim, ze stile je) ponékud

»Lhevypsany“ styl, ktery se navic misi S ne vzdy spravné vytéZzenym obsahem z pramenné literatury. Dle mého
soudu je prace i ptes zminéné nedostatky na rozhrani mezi vybornou a velmi dobrou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
V praéci se objevuje slovni spojeni ,,male mothering®. Bylo by mozZné, pokud dovoli ¢as, jej pfiblizit? Nejde o

nesmyslné slovni spojeni? V jakém kontextu tento pojem objevuje?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné
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