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Nazev prace: Genderova identita, jeji utvareni a vyznam v pojeti Sigmunda Freuda a Nancy Chodorowové

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace (dle samotného nazvu a vlastni formulace cile studentkou v uvodu), je predstaveni dvou
psychoanalytickych ptistup k pojmu genderu, a to z pohledu Sigmunda Freuda a Nancy Chodorowové. Tézisté
prace by tak mélo spocivat v predstaveni toho, jakym zplisobem Chodorowova na Freudovu psychoanalyzu
navazuje a predevsim, jak vypada jeji kritika, kterou jeho pojeti prekracuje. Po pfelteni textu je ziejmé, Ze
vlastni zajem studentky mif{ za toto srovnani, kde se od kapitoly 3.2 soustiedi na problém rodi¢ovstvi vykladany
prizmatem soucasnych genderovych teorii a vyzkumil Vv navaznosti na slavnou publikaci Chodorowové The

Reproduction of Mothering. Nicmén¢ stanoveny cil prace byl bezesporu naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Zaméfeni prace vyborné odpovida studijnimu programu, zptisob uchopeni tématu a teoreticka hloubka feseni
problému odpovida bakalatské urovni studia. Od kapitoly 2.3 by bylo vhodné vice odkazovat i vice pracovat
S pavodnimi texty Chodorowové, chybi mi zde podrobnéjsi analyza jejich textd, zastaveni se u vybranych
problému (ale i v piipadé Freuda v ¢asti 2 i pokracovateli Chodorowové postradam detailnéj$i zpiisob prace
s primarnim textem). Oponent ocefuje jasny zpusob vykladu pomoci tii tematickych bloki, studentce se daii
predevsim ¢asti 2 a 3 mezi sebou propojit, pochvalit 1ze pfechodovou kapitolku 2.3 Od Freuda k Chodorowové.
Myslim si, Ze s definici zdkladnich terminti nabidnutou v prvni kapitole by mélo byt v ramci textu jako celku
vice pracovano (a bylo by to zajimavé pravé z hlediska posunu, ktery se v ramci gender studies odehrava).
Vyzdvihnout je téeba i kriticky pfistup studentky, kde stejné jako ukazuje na limity Freudovy psychoanalyzy,
ukazuje i na problematicka mista pojeti Chodorowové (nha stranach 26, 28, 29).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Prace je jasné a piehledné ¢lenéna do ti tematickych bloki. Celkové je text velmi dobfe ¢itelny, misty ma sklon
stat se ponékud popularné-védeckym (to je zfejmé ovlivnéno aktualnosti gender studies, které se prolamuji do
vefejného diskursu). V jinak jazykové pékné praci plsobi ruSivé preklepy, chybéjici pismenka a chyby ve
sklofiovani, které sice neptesahuji unosnou miru, ale bohuzel se prolamuji do mist, kde by méla byt myslenka
vyjadiena jasné, uvadim nékolik piikladu:
-, Zeny, které ,nedisponuji“ s tradi¢nimi a zvyklymi genderovymi roly jsou vysméiné oznadovany za tzv. muZatky.“
(strana 7)
- ,»--.jehoz tstfedni motiv tvoii zensky prs, a to zejména z hlediska emoci a vnitinich konfliktt, které prst v détech
vyvolava (napf. dobro/ hojnost vs. $patnost/ destruktivnost.“ (strana 56)
- ,,Dle Eriksona intimita pfedchazi intimitou, takze zena ze diti pfimknuti se k muZzi poznava skrze vztahy
S ostatnimi.“ (Strana 21)



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi dobry. Domnivam se, ze by studentka méla v tématu organicky pokracovat,
zejména V souvislosti s vyzkumy soucasnych piedstaviteli gender studies na téma rodicovstvi (k CemuZ i
soucasna podoba prace Jany Pitlikové tenduje). Silnou strankou prace je jasny postup a srozumitelny zptisob
vykladu obtizného tématu, slabinu vidim prozatim v hloubce uchopeni. Studentce 1ze doporucit podrobnéjsi
zpusob prace s texty a zizeni zorného thlu pomoci pfesnéji vymezeného tématu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1. Do Vasi prace se sympatickym zptisobem na nékolika mistech promita i linka Vaseho hodnoceni/nazoru.
Vybiram jeden takovy (problematicky stejné jako zajimavy) usek. Pokud to bude mozné, struéné rekapitulujte
postoj Chodorowové a vysvétlete, jak se k tomu ma Vase stanovisko. Svoji pozici prosim zddvodnéte, ptipadné
opiete o nazor dal§iho badatele.

,,Kdybychom se na tuto teorii od Nancy Chodorowové divali z dnesniho pohledu, myslim si, ze fungovani v rodiné, kdy
zena se stara o domacnost a muz o finanéni stranku, je dlouhodobé stereotypné rozdélené jiz dlouhou dobu, tak neni potieba
toto stanovisko ménit. Jistym zplisobem otec matku dokaze nahradit, ale myslim si, Ze matefska laska bude vzdy néco vice i
pies veskerou snahu otce. Zena v pracovni sile také ne vzdy dokéaZe nahradit muze. Troufam si Fict, Ze pokud je rodina
kompletni, kde je otec i matka, tak vyhovujici stav je takovy, kdy matka je peCovatelka a otec je zivitel rodiny.* (strana 28).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Navrhuji znamku na pomezi vyborné a velmi dobie a ponechavam na komisi, aby zohlednila do vysledné
znamky celkovy priubéh obhajoby.
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