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Uvod

Tato bakalaiska prace se bude zabyvat koncepci humanistické etiky Ericha
Fromma. Cilem prace bude ptredstavit hlavni principy Frommovy etiky. V praci se objevi
komparace vybranych etickych koncepci Sigmunda Freuda a Karla Marxe, jelikoz se

Erich Fromm jejich myslenkami ¢asto inspiroval.

V prvni ¢asti se budu vénovat vymezeni Frommovy humanistické etiky. K tomuto
vymezeni vyuZziji kontrastu s etikou autoritafskou. Dale se budu vénovat biofilii
a nekrofilii, protoze volba mezi témito dvéma orientacemi je podle Fromma primarni
rozcesti veSkeré etiky. V kapitole o biofilii a nekrofilii se rovnéZz budu vénovat
charakteristice osobnosti s danou orientaci. Tteti ¢ast bude vénovana Frommové
charakterologii, pfi niz vychazel z myslenek Sigmunda Freuda. Budu se zabyvat
produktivni a neproduktivni orientaci a nésledn¢ charakteristice jednotlivych druhi

charakteru. V navaznosti na charakterové orientace se budu také zabyvat mody byti.

Ve Ctvrta a zaroven hlavni ¢ast bude vénovana Frommovu pojeti podstaty ¢lovéka,
které tvoti zaklad celé jeho etické koncepce. Pozornost bude vénovana dobru a zlu a dale
také narcismu a incestudlni fixaci. Tyto dvé orientace jsou podle Fromma nejhor$im
stupném zla a zaroven spole¢né s nekrofilii tvofi syndrom rozpadu, ktery Fromm
povazuje za jadro zla a té nejvétsi destruktivity. V paté ¢asti budu popisovat
individualiza¢ni proces a mechanismy Uniku, které jsou vysledkem tohoto procesu. Dale
zde bude nastinéna charakteristika pozitivni svobody a moznosti, jak ji dosahnout.
V souvislosti se svobodou se budu také vénovat lidskému svédomi, k jehoZz popisu vyuziji

opét kontrastu mezi autoritativnim a humanistickym svédomim.

Posledni c¢ast bude vénovana Karlu Marxovi a komparaci jeho myslenek
s mySlenkami Ericha Fromma. Budu se zabyvat porovnanim vybranych etickych

kategorii. Konkrétné pojetim ¢lovéka a jeho odcizenim.



1 Etika Ericha Fromma

Clovék by mél byt podle Fromma hrdy na to, Ze svym rozumem vybudoval
materialni svét a ze je vladcem ptirody. Piesto vSechno je vSak Clovek zmateny a citi se
nejisté. Diky tomu, Ze ovladl ptirodu, jeho moc nad hmotou sice vzrostla, ale na druhou
stranu Klesla jistota v individualnim Zivoté a spolecenskych vztazich. Smyslem Zivota je
podle Fromma ¢lovék sam o sobé, a tento smysl Clovek ztratil. Toto tvrzeni je podepieno
tim, Ze clovek je sice panem piirody, ale je také otrokem neustalého hledani prostiedkd,
které mu pomahaji piirodu ovladnout, a proto se nesoustiedi sam na sebe. Clovék tedy
podle Fromma ztratil sam sebe a musi znovu najit zpisob, jak zit a jak produktivné vyuzit

sily, které v ném diimaji.

Fromm je ptesvédceny, ze zadkladem tradice, ze které prameni nase etické normy
je vira v ¢lov€ka samého. Tato tradice vychazi z toho, ze ¢lovék je schopny rozliSovat
a vytvaret hodnotici soudy, a to za pomoci rozumu. Platné etické normy se podle Fromma
totiz daji vytvaret pouze lidskym rozumem. Pokud pozname podstatu cloveka, budeme
také védeét, co je pronéj dobré a co ne. Fromm se jako psychoanalytik, zkoumajici
podstatu ¢lov€ka, povazuje za n€koho, kdo se miiZze podilet na spoluutvéieni etiky, a to

konkrétn& humanistické, protoZe jejim zdkladem je poznani lidské bytosti.?

Pro podpoteni tvrzeni, Ze se platné etické normy daji utvaret pouze pomoci

lidského rozumu, vyuziva Fromm kontrastu mezi autoritativni a humanistickou etikou.

U autoritativni etiky urCuje pouze autorita, co je dobré a co zIé, nikoliv ¢lovék
sam. Takovy systém je podle Fromma zaloZen na strachu z autority a na pocitu slabosti
a zavislosti. ,,Dobré* je to, co je dobré pro autoritu a vysledkem je vykofistovani ¢lovéka.
Fromm ale tvrdi, Ze schopnost rozliSovat mezi dobrem a zlem je ¢lovéku vlastni uz
od détstvi. Hodnotici soudy ditéte jsou zavislé na kladnych nebo zapornych reakcich lidi,
ktefi jsou pro néj v jeho Zivoté vyznamni. Dobré je to, za co ho autority chvali a Spatné je
to, za co je trestan. Tato potieba souhlasu pak ditéti brani v kritickém uvazovani o tom,
jestli to ,,dobré* je dobré pro n¢j nebo pro autoritu. Jako ctnost je povazovana poslusnost

P4

a jako htich neposlu$nost a vzpoura. Ale i hii$nik se podle Fromma muze stat znovu

LFromm, E. Clovék a psychoanalyza, s. 7-8.
2 Tamtéz, s. 9.



»dobrym®, pokud trpi pocitem viny a pfijme svij trest, protoze tim pak dokéze, ze uznal

autoritu.®

Oproti tomu stoji humanisticka etika. V tomto systému je sam ¢lovek autorem
norem a zaroveti je i tim, kdo se témto normam podfizuje. Clovék sam miize uréovat, co
je to ctnost a co hfich. Jedinym kritériem Frommovy humanistické etiky je blaho ¢lovéka.
Tato etika je tedy antropocentricka, a to v tom smyslu, ze ,,mirou vSech véci® je ¢lovek.
Na svété neni nic vznesenéjsiho, nez je lidské existence.* Jako ctnost je v humanistické
etice podle Fromma povazovan produktivni charakter a jako nefest je brana lhostejnost
ke svému vlastnimu ja. NejvySsimi hodnotami humanistické etiky jsou tedy sebeldska

a pritakani svému skute¢nému ja.°

Fromm c¢lovéka chape jako néco divného, co piiroda vyprodukovala béhem
evoluce. Jeho filozoficky a psychologicky pohled se zaklada na biologii. Zakladem
Frommova biologického pfistupu je, Ze veskery zivot sméfuje k rlstu a vzdy je v procesu
zmén.® A proto Fromm formuluje tento eticky predpoklad: ,,Pro humanistickou etiku je
zlé vSechno, co je namireno proti Zivotu, a dobré je to, co slouzi kjeho zachove
a rozvoji.“’ Rozhodnuti mezi orientaci na zivot a na smrt Fromm povazuje za primérni

milnik veskeré etiky.®

3 Fromm, E. Clovék a psychoanalyza, s. 12-14.

4 Bohunicka, L. Psychologickd a biologicka etika. In: RemiSova, A. Dejiny etického myslenia v Eurépe a
USA, s. 556.

5 Fromm, E. Clovék a psychoanalyza, s. 9-10.

6 Hietalahti, J. The Dynamic Concept of Humor Erich Fromm, s. 21.

7 Fromm, E. Clovék a psychoanalyza, s. 168.

& Tamtéz, s. 168.



2 Nekrofilie a biofilie

Laska ke smrti, tedy nekrofilie, je protipélem k biofilii, tedy k lasce k zivotu.
Fromm tuto terminologii analogicky pfejima od Freuda, konkrétn€ se inspiroval jeho
rozliSenim pudu smrti a pudu Zivota.® Podle Fromma je &lovék biologicky orientovan
k biofilii, ale psychologicky se mu nabizi druha moznost, a tou je nekrofilie.'° Ti, co jsou
oddani zivotu, se snazi dosahnout téch nejvétsich vyzev ¢i snl a naopak ti, co jsou
orientovani na smrt, jsou dusSevné choii. Fromm tvrdi, ze ¢lov€k nemusi byt nutné jen
biofilni ¢i nekrofilni. V mnoha lidech ptisobi kombinace obou. Lisi se pak v tom, ktera

slozka pievazuje, a to ovliviiuje chovani daného ¢lovéka.l!

Podle Fromma je nekrofilie zaloZen4d na niceni vSeho, co je Zivé a na tom,
zbavovat v§echno Zivota. Pro jedince orientované na smrt je typicka nenavist viéi Zivotu
a vSemu, co je snim spojené. Nekrofila pfitahuji nemoci, nasili, smrt a vSe, co ji
pfipomina, jako je naptiklad hibitov. Takovy lid¢ ziji minulosti, ktera pro n¢ piedstavuje
jistotu. Budoucnosti se naopak boji, protoze v nich vzbuzuje strach a nejistotu. Jsou to
sentimentalni bytosti, které se neustale zabyvaji vzpominkami z minulosti a navenek

piisobi chladné a maji smysl pro ¥ad.*2

Charakteristickym znakem pro nekrofila je sila. Fromm ma na mysli tu silu, kterou
nekrofilni jedinec vyuziva ke zniceni lidského Zivota, at’ uz psychicky ¢i fyzicky. Takova
osoba miluje vSe, co je mechanické a anorganické a ostatni lidi vnima jako véci.

Vztah k véci, ¢i jinému ¢lovéku muze mit pouze tehdy, pokud ji vlastni.

Nekrofilie se nejéastéji projevuje ve snech.’® Sny jsou podle Fromma projevy
dusevnich ¢innosti ve stavu spanku. Ve spanku jsme totiz svobodni a nepodtizujeme se
vnéj§imu svétu. * Zakladem téchto snii jsou mrtvoly, vykaly, lebky, vrazdy nebo krev.
Tyto sny se u nekrofila vyskytuji velmi Casto a také se ¢asto opakuji. To ale neznamena,

7e by se takovy sen nemohl objevit u osoby, ktera nekrofilii netrpi.t®

° Fromm, E. Lidské srdce, $.54-55.

10 Hietalahti, J. The Dynamic Concept of Humor Erich Fromm, s. 25.
11 Fromm, E. Lidské srdce, s. 36-38.

2 Funk, R. Erich Fromm, s.77-78.

13 Fromm, E. Lidské srdce, s. 40-42.

14 Fromm, E. Mytus, sen a ritudl, s. 30-32.

5 Fromm, E. Lidské srdce, s. 42.



U nekrofilni osobnosti se nemusi nutné vyskytnout vSechny tyto rysy. Vyskytuji
se v kazdém jedinci v jiném poméru, né¢které znaky se mohou rozvinout vice a nékteré

méne.

V protikladu k nekrofilii stavi Fromm biofilii, tedy lasku k zivotu. Stejné jako
tomu je u nekrofilie, ani biofilie nema pouze jeden pfiznaény rys. Je to celkova orientace
¢lovéka a celkovy zpusob jeho byti. Nejzakladnéjsi formou biofilni orientace je tendence

k zachovani Zivota a k boji proti smrti.®

Nejvyssi stupent rozvinuti biofilie piedstavuje tvoiiva orientace. Cloveék dava
pfednost vSemu novému, miluje dobrodruzstvi. Upfednostiiuje spiSe konstruovani
a vytvareni né¢eho nového. Takovy ¢lovek chee pretvaret a ovlivitovat laskou, rozumem,

ale ne silou. M4 radost ze zivota a ze vSech jeho projevi.

Biofilie ma svoji vlastni etiku s vlastnim principem dobra a zla. Dobr¢ je jen to,
co slouzi zZivotu. Je to tcta k Zivotu, ke vSemu, co Zivot umoziiuje a co znamena rust.

Z1¢ je to, co slouzi smrti. Je to viechno, co Zivot dusi a utladuje.!’

Pro vyvoj lasky k zivotu jsou dulezité tii véci. Zaprvé bezpeci kvuli tomu, aby
nebyly ohrozeny zdkladni podminky distojného Zivota. Zadruhé spravedlnost, tim
Fromm mysli neautoritativni spole€nost, aby nikdo nemohl byt prostiedkem k cili jinych
lidi. A tfeti podminkou je svoboda, protoze kazdy ¢lovék ma pravo byt aktivnim

a odpovédnym ¢lenem spole¢nosti. '

6 Fromm, E. Lidské srdce, s. 45-46.
7 Tamtéz, s. 48-49.
18 Tamtéz, S. 54-55.



3 Charakterologie

Fromm navazuje na koncepci Sigmunda Freuda, ktery tvrdi, Ze charakter je
systém snah a pudu, které ovliviiuji nase chovani. Freud ale spojoval charakter s libidem,
zatimco Fromm mluvi o psychické energii.'® Fromm tvrdi, Ze pro revizi etickych norem,
je nutné zkoumat ¢lovéka jako celek, a to ndm umoznuje psychoanalyza, ktera se zabyva
nevédomymi motivacemi a charakterem clovéka. Toto zkoumani ndm umozni pochopit,
pro¢ ¢lovék jednd tak, jak jedna a pro¢ ne jinak.?° Fromm fiké: ,,Daleko vic nez jednotlivé
ctnosti a neresti je hlavnim predmétem etického vyzkumu ctnostny nebo nerestny

charakter.«%!

Chovani cloveéka ovlivituje spousta faktort. N&které jsou vrozené a nékteré
ziskané. Mezi vrozené patii napiiklad temperament nebo nadani a mezi ziskané Fromm
fadi pravé charakter. Podle Fromma si clovek vytvotenim charakteru vytvofi své Zivotni
projevy a konkrétni zptisoby chovani. Jde o psychickou strukturu ¢loveka, ktera ovliviuje

jeho mysleni, citéni a jednani.??

Etika se nezabyva temperamentem, ale charakterovymi rozdily. Lidé jsou si podle
Fromma podobni, protoZe maji stejné existencialni rozpory. Clovék od ¢lovéka se 1isi tim,
jakym zptisobem svoje problémy fesi.?® Vyvoj charakteru je ovliviiovan nejprve rodinou

a pozdgji spolec¢nosti.?

Kofeny charakteru spatfuje Fromm ve specifickych vztazich ¢lovéka ke svétu.
Charakter vznika v disledku uspokojeni vlastnich potteb, a to pfivlastnénim véci. Tento
proces Fromm nazyva jako asimilacni a zarovenl je potieba, aby se ¢lovék sdruzoval
s ostatnimi lidmi, coz Fromm nazyva jako proces zespole¢ensténi.?® | ,Charakter se da
tedy definovat jako (relativné permanentni) forma, do niz je svadeéna energie clovéka

v procesu asimilace a zespolecensténi.«?®

19 Heigl, F. Die humanistische Psychoanalyse Erich Fromms, s. 78.
2 Fromm, E. Clovék a psychoanalyza, s. 29-31.

21 Tamtéz, s. 31.

2 Funk, R. Erich Fromm, s. 69-73.

2 Fromm, E. Clovék a psychoanalyza, s. 44.

24 Funk, R. Erich Fromm, s. 70.

%5 Heigl, F. Die humanistische Psychoanalyse Erich Fromms, s. 79.
% Fromm, E. Clovék a psychoanalyza, s. 51.



Charakter je zvlastni struktura, do niz byla svedena urcitd energie, ktera motivuje
chovéni smérem k vytyenym ciliim ¢lovéka.?” Usmériiovani psychické energie ¢lovéka
ma dulezitou biologickou funkci. Jelikoz ¢lovéku chybi vrozené instinktivni chovani,
jeho Zivot by byl extrémné ohrozen, pokud by musel pfed kazdym ¢inem védomé
zvazovat a védome se rozhodovat. Mnoho akci musi byt provedeno rychleji, nez by bylo
mozné s védomym myslenim. Fromm povazuje strukturu charakteru jako nahradu

za pudovy aparat zvifete.?

Clovék potfebuje né¢im nahradit zvifeci instinkt, kvali svému rozumu,
predstavivosti a uvédoméni si sebe sama. Frommuv charakter predstavuje pevnou
strukturu, ktera se sklada z charakterovych rysi. Tyto rysy zahrnuji jak motivaci a pudy,

tak ale i fixni sloZky osobnosti, které ovliviiuji jeho jednani.?®

Fromm déale mluvi o spole¢enském charakteru. Jedna se o zpiisoby chovani v dané
situaci, které si kazda skupina vytvofila v zavislosti na prostiedi, ve kterém zije. Tento
charakter ukazuje pfisluSnikiim dané skupiny, jakym smérem maji vyvinout svoji aktivitu
a v podstaté je nuti k tomu, aby tato jejich snaha byla jimi samymi chténd a sméfovala
Kudrzeni spoleCnosti v optimalnim chodu. SpoleCensky charakter se vyviji
prostiednictvim kultury, pti¢emz ty zakladni obecné uznavané hodnoty a normy jsou
pfedavany skrze rodinu. Tento charakter je podle Fromma vlastni pouze lidem a je

podminény jazykem.*°

Koncepci charakterovych orientaci pfevzal Fromm od Freuda, ktery produktivni
charakter nazyva genitalnim a neproduktivni pregenitilnim.3* Charakter ¢lovéka se
sklada ze smésice vSech nebo nékolika orientaci. Rozdil je pouze v tom, v jakém poméru

se obé orientace v charakteru vyskytuji.®?

3.1 Neproduktivni orientace

Fromm rozliSuje Ctyti typy charakterovych orientaci, které jsou neproduktivni —

receptivni, vykofistovatelskou, kieCkovskou a trzni.

2" Fromm, E. Anatomie lidské destruktivity, s. 251.

2 Heigl, F. Die humanistische Psychoanalyse Erich Fromms, s. 79.
2 Funk, R. Erich Fromm, s. 72-73.

30 Fromm, E. Anatomie lidské destruktivity, s. 252.

31 Heigl, F. Die humanistische Psychoanalyse Erich Fromms, s. 79.
32 Funk, R. Erich Fromm, s. 81.



Pro receptivni, vykofistovatelskou a kieckovskou orientaci je spolecné to, ze
vSechny predstavuji zptlisob, jak se dostat do vztahu k lidem. Trzni orientace je zalozena
na schopnosti ménit postoje a vlastnosti na ty, které trh pozaduje. Fromm tvrdi, Ze se

jedna o jakési vakuum, které se zaplni tim, co zrovna trh z4da.®

Prvni orientaci je receptivni orientace. Takovy clovek véfi, ze zdroj vSeho dobra
pochézi zvenku. Receptivni typ touzi po tom byt milovan, ale sdm milovat nedokaze.
Objekt jeho lasky je mu lhostejny, dulezita je pro néj jakakoliv laska. Tito jedinci jsou
inteligentni a jsou nejlepsimi posluchaci, a to prave proto, Ze oni sami nic neprodukuji,

ale pouze pfijimaji.

Potiebuji nékoho ciziho k tomu, aby je podpofil a aby byli schopni poznani. To je
ale problém, pokud jde o zalezitosti, které musi vykonat ¢loveék sam, naptiklad ptijimani
zodpovédnosti ¢i rozhodovéni. Pokud o tuto pomoc pfijdou, citi se ztraceni a rozruseni.
Lidé této orientace jsou optimisticti a pratelSti. Maji snahu poméhat druhym, ale jen proto,

7e jejich pomoc ostatnim jim zajisti jejich piizen.®*

Tito 1idé miluji jidlo a piti. Prostfednictvim jidla a piti se snazi ,,zahnat* svou
bojacnost a depresi. Napadnym rysem u téchto lidi jsou usta. Plsobi jako by byla stale

oteviena a ¢ekala na potravu.®

Laska pro humanistickou etiku znamena hlavné davat. Pro receptivni typ laska
znamena spiSe vzdavat se néfeho, nebo néco obétovat. Tato orientace tedy miiZe

piedstavovat problém pro schopnost lasky.%

Stejné€ jako pro receptivni orientaci, i pro vykofistovatelskou plati, Ze veSkeré
dobro pochazi z venku. Vykofistovatelsky typ ale neceka, Ze néco od nékoho dostane.

To, co chce, si vezme sam, a to dokonce i nasilim nebo Isti.%’

Co se tyka laskys, tito jedinci strhavaji vSe na sebe. Vykofistovatelsky typ pfitahuje
¢lovek, ktery uz k nékomu patii. Malokdy se takovy ¢lovék zamiluje do n€koho, kdo je
volny, koho nemusi krast. Tito lidé sami nic netvoii, pouze berou od ostatnich a pohrdaji

lidmi, od kterych nemohou nic ukrast.

38 Fromm, E. Clovék a psychoanalyza, S. 65.

3 Tamtéz, s. 53-54.

3 Heigl, F. Die humanistische Psychoanalyse Erich Fromms, s. 80.
36 Fromm, E. Uméni milovat, s. 28.

37 Heigl, F. Die humanistische Psychoanalyse Erich Fromms, s. 80.



Co se vzhledu tyce je pro tyto jedince charakteristicky kousavy vyraz obliceje
a jsou nepratelsti. Tento typ je opakem receptivni orientace. Je nedivérivy, cynicky,

zavistivy a zarlivy. Radost jim zptsobuji jen takové véci, které miizou nékomu ukrast.>®

Pro kifeCkovskou orientaci je charakteristické neustale ,kieckovat™ a spofit.
Vzbuzuje to v nich totiz pocit bezpe¢i. K novym vécem jsou neduvéfivi, protoze jsou

pro né neznamé, ale na druhou stranu maji smysl pro spravedlnost.

Laska pro tento typ znamena spise vlastnictvi. Druhou osobu se snazi do svého
vlastnictvi ziskat. Takzvany ,kifecek* je vérny lidem, ale ulpivd na minulosti

a vzpominkach. Dlvérny pomér pro néj predstavuje nebezpeci.

Charakteristickym rysem pro tuto orientaci jsou seviené rty a odtazitost
od okolniho svéta. ,,Kiecek™ je pofadkumilovny a ptesny. Tito lidé v&fi, Ze maji urcité
mnozstvi sil a energie a pokud se toto mnozstvi vy€erpa, neda se uz doplnit. Proto maji

jiz zminénou potiebu spofit. *°

Poslednim typem neproduktivni orientace je trzni. Fromm tento typ nazval trzni,
protoze ¢lovék je tu hodnocen na zékladé jeho sménné hodnoty. Clovék se sam povazuje
za zbozi. Jak dosahnout toho, aby byl $tastny, ho nezajima, protoZe se zajima jen o svoji
prodejnost.*® Clovek této orientace je ¢lovek bez tvate. Jeho vlastni osobnost vstupuje

na trh jen jako ,,0sobnostni faktor*, ktery uréuje prodejnost.**

Stejné jako je tomu na trhu se zbozim, tak je to i s ¢lovékem. Musi byt v modé.
Musi tedy védét, po jakém druhu zbozi, v tomto ptfipadé druhu osobnosti, je zajem.
Své schopnosti méni podle toho, po ¢em je poptavka. Tim se takovy cloveék odcizuje
od sebe sama, protoze své schopnosti pouze prodava. Jsou pouze nahradou za jeho
opravdové schopnosti. Clovék diky tomuto odcizeni ziska pocit nejistoty a ztraci vlastni
dastojnost. Sebevédomi Cloveéka orientovaného na trh je velice kolisavé a je zavislé
na vécech, které nemize sam ovlivnit. Pokud ma uspéch, jeho sebevédomi stoupa

a naopak.*?

38 Fromm, E. Clovék a psychoanalyza, S. 55-56.
3 Tamtéz, s. 56-58.

40 Tamtéz, s. 59.

4 Funk, R. Erich Fromm, s. 75.

2 Eromm, E. Clovék a psychoanalyza, s. 60-61.



| laska je zalozena na sménném obchodu. Znamena ochotu davat, ale pouze
vyménou za to, Ze bude dostévat. Pokud nedostava, citi se osizen.*® Vztahy jsou povrchni,
protoze nejde o vztahy mezi lidmi, ale o konkuren¢ni boj mezi zbozim. Jedinec

orientovany na trh ma proto sklon k lasce individuélni.

Stejné jako je laska povrchni, je povrchni i mysSleni tohoto jedince. Mysleni
a védéni pouziva k dosazeni vysledkd. Snazi se véci rychle chapat, aby véd¢l, kdy a jak
je nejlépe pouzit. Pro tuto orientaci je charakteristické upfednostnéni kvantity

nad kvalitou.**

3.2 Produktivni orientace

Fromm kritizuje mySlenky Sigmunda Freuda, ktery sice zkoumal lidsky charakter,
ale zaméfil se pouze na analyzu neurotického charakteru. Normalnimu charakteru
nevénoval pozornost. Fromm se chtél zabyvat charakterem, ktery je plné rozvinuty,
protoze ten odpovida idedlu jeho humanistické etiky. Takovym idedlem je produktivni

charakter.*®

Clovék podle Fromma musi produkovat, aby mohl zit. ,,Produktivni orientace
osobnosti se vztahuje na zakladni zpiisob chovani, totiz na to, jak se ¢lovek uvadi ve vsech
oblastech lidskych zkuSenosti do vztahi. Tyka se dusevnich, citovych a smyslovych reakci
na druhé, na sebe sama a na véci.“*® Jde o schopnost ¢lovéka vyuzit své sily a zrealizovat
moznosti. Takovy ¢lovék musi byt svobodny, nesmi byt na nékom zavisly a musi se fidit

;s . . . . v v , . - 47
rozumem. Vnima sdm sebe jako jednajici bytost a je ztotoZznén se svymi schopnostmi.

Produktivni ¢lovék ma potiebu piesahnout své byti, to znamena potiebu tvofit.*®

Fromm rozlisuje pojmy produktivita a aktivita, protoze jsou Casto zaménovany.
Aktivita je spoleCensky uznany zpiisob chovani, ktery vyvolad zménu v existujici situaci.

Aktivita miize byt odcizena nebo neodcizena.

V odcizené aktivit¢ Clovék nejednd sam za sebe, ale pusobi na néco pomoci
vngjsich €i vnitinich sil. Pfikladem je aktivita u kompulzivniho jedince. Vnitini sily nuti

daného cloveka, aby délal to, co by on sam neudélal. Jako dalsi priklad uvadi Fromm

43 Fromm, E. Uméni milovat, s. 28-29.

4 Fromm, E. Clovék a psychoanalyza, $.63-64

% Tamté?, s. 70,

4 Tamtéz, s. 71.

4 Tamtéz, s. 71.

4 Fromm, E. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 37-38.
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¢lovéka v hypnoze. Je to stav, kdy ¢loveék nejedna podle svého uvazeni, ale udéla vse,
co mu hypnotizér fekne. Sily, které ho k dané aktivit¢ vedou, také nejsou jeho vlastni

a stava se tedy objektem odcizené aktivity.

V neodcizené aktivité za ¢loveéka nerozhoduje zadna jina sila, ¢loveék jedna sam
za sebe. Takovy ¢lovek je subjektem své aktivity a jeho schopnosti se v ni projevuji. Néco
vytvati a K tomu, co vytvaii, se uritym zpusobem vztahuje. Takovou aktivitu Fromm
nazyva jako tvofivou. Tvofivi lidé ozivuji vSe kolem sebe, jak své schopnosti,

tak pfindseji Zivot i ostatnim lidem a vécem.*

Dalsim ptipadem neproduktivni aktivity je jednani na piikaz autority. Kdy je
¢lovek aktivni jen proto, Ze to od néj autorita vyzaduje. DEl4 jen to, co se mu porudi.
Podiizend aktivita se podoba tzv. konformité automati.®® V takovém piipadé je lovék
pfesvédcen o spontdnnosti svého prozivani, které je mu ale ve skutecnosti podsouvano

zvendi.>t

Clovék se miize do vztahu ke svétu dostat i produktivng, a to dvéma zptsoby.
Prvni zptisob je reproduktivni. Znamena, Ze ¢lovek piijme skute¢nost takovou, jaka je.
Druhy zptisob je generativni, v tomto ptipad¢ jedinec skuteCnost sice pfijme, ale zaroven
Ji ozivi prostfednictvim spontdnni aktivity svych duSevnich a citovych sil. Kazdy
normalni ¢loveék se do vztahu ke svétu dostava obéma zpusoby. Rozdil je pouze v jejich

poméru.>?

Jednim z nejobtiznéjSich cili cloveka je laska, kterd je specificka a je ji schopna
kazda lidska bytost. Prava laska podle Fromma je zaloZena v produktivnosti. Zakladnimi

prvky produktivni lasky jsou péce, odpovédnost, ticta a porozuméni.>®

Jak uz bylo feceno, laska znamena pfedevsim davat. Pro produktivni orientaci ma
davani apln¢ jiny vyznam nez pro orientaci neproduktivni. Davat znamena pro jedince
této orientace mnohem vice nez piijimat. Davani pro né nepifedstavuje odiikani,

ale proZitek sebe sama, rozdavajiciho, radostného a zivého.>*

4 Fromm, E. Mit, nebo byt?, s. 109-111.

50 Fromm, E. Clovék a psychoanalyza, s. 72-73.
51 Fromm, E. Strach ze svobody, s. 148.

52 Fromm, E. Clovék a psychoanalyza, s. 74.

53 Tamtéz, s. 80-81.

5 Fromm, E. Uméni milovat, s. 29.
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Nejcastéjsim a nejsrozumitelnéj$§im druhem produktivni lasky je laska matetska.
Jeji podstatu tvofi péde a odpovédnost.>® Pokud jde o vyvoj ditéte a jeho produktivni
orientaci, je dilezité, aby byla i matka orientovana smérem k zivotu, aby byla schopna
mu lasku k Zivotu predat. Fromm povazuje mateiskou lasku za nejvyssi, protoze na rozdil

od bratrské ¢i erotické je altruistickd, nesobecka.>®

Produktivni mysleni musi proniknout do hloubky, abychom pochopili podstatu
vztah objektu a subjektu, tim je produktivnéj§i mysleni. Dalsim znakem tohoto mysleni
je podle Fromma objektivita. Objektivni muze byt Cloveék jen tehdy, pokud véci
respektuje a vidi je takové, jaké ve skute¢nosti jsou. Nesmime vnimat pouze jednotlivé
¢asti véci, ale vzdycky musime vnimat véci jako celek. Objektivita neznamenda odstup

od véci, ale respekt vii¢i nim. Nesmime si nepiibarvovat véci, lidi ani sebe sama.®’

3.3 Mody byti

Fromm se pii vymezeni rozdilu mezi modem byti a modem vlastnéni inspiroval
mySlenkami Karla Marxe,>® ktery tvrdi ze: ,,Soukromé vlastnictvi nas udélalo tak
hloupymi a zaujatymi, Ze predmét je nas pouze tehdy, kdyz jej mame, kdyz pro nas existuje
jako kapital nebo kdyz se primo ji, pije, nosi, obyva atd., zkratka je néjakym zpiisobem
vyuzivan... Vsechny fyzické a intelektudlni smysly byly nahrazeny prostym odcizenim
vSech techto smyslu, mit. Lidska bytost se musela snizZit do této absolutni chudoby, aby

mohla zrodit veskeré své vnitini bohatstvi. “*°

Ob¢ tendence, jak mit, tak byt, jsou pfitomné v lidskych bytostech. Lidstvo je
nastaveno tak, aby se orientovalo na svét a na sebe, bud’ v rezimu mit nebo byt. Kazda

Z téchto orientaci je utvafena spole¢nosti, jejimi hodnotami a normami.®

V primyslové spolecnosti jsou témito normami touha po zisku a touha
po majetku. Vlastnéni ale nemusi nutné znamenat vlastnéni véci, ale 1 lidi. Jako ptiklad
uvadi Fromm patriarchalni spole¢nost, kdy muZzi vykofistuji Zeny. Ale 1 Zeny miiZou

vlastnit jinou osobu, a tou je jejich dité. Jde o nekonecny koloto¢, kdy muz vykotistuje

5 Fromm, E. Clovék a psychoanalyza, s. 82.

% Fromm, E. Uméni milovat, s. 52-53.

5" Fromm, E. Clovék a psychoanalyza, 5.84-86.

58 ankshear, C. On Having and Being: The Humanism of Erich Fromm, s. 55.
59 Marx, K. Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, s. 144-145.

60 L_ankshear, C. On Having and Being: The Humanism of Erich Fromm, s. 57.
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zenu, zena vykofistuje déti a dospivajici chlapci se pak ptridavaji ke svym otcim
a vykofist'uji dalsi zeny. Muzska nadvlada ale pomalu ustupuje, a tak lidé hledaji jiny
zpusob, jak naplnit svou touhu po vlastnéni. Vlastnictvi se rozsifuje na pratele, zdravi,

boha, milence a vlastni ego. Vztahy mezi lidmi tak nabyvaji vlastnického charakteru.®

Dale Fromm pojednava o lidské identité v rezimu mit a vV rezimu byt. V rezimu
mit o ni uvazuje jako o vztahu k egu, kdy jedinec vnima ego jako néco, co vlastni a kdy
predmétem naseho vlastnického citéni, protoze zahrnuje mnoho véci: nase télo, nase
jméno, nase spolecenské postaveni, nds majetek (véetné védeni), predstavu, kterou mame
sami o sobé, a obraz, ktery chceme, aby o nas méli ostatni.%** Jedna se o postoj zaméfeny
na majetek a zisk, tudiz vytvaii touhu po moci. To, co dé€la clovéka orientovaného
na rezim mit $tastnym, je jeho nadiazenost nad ostatnimi, jeho moc a schopnost clovéka

dobyt, okrast a zabit.®*

Je potieba fict, ze Fromm nezaménuje obycejné drzeni véci se soukromym
vlastnictvim. Z tohoto diivodu existuje jesté vlastnéni existen¢ni. Tento modus Fromm
nazyva existencni, protoze vychazi z lidské existence. Jde o vlastnéni véci, které¢ nutné
potiebujeme k tomu, abychom piezili, napiiklad jidlo, obledeni, pristiesi.®® Oproti tomuto

modu Fromm stavi modus byti.

Na rozdil od rezimu mit neni v reZimu byt nase identita zaloZena na egu. My sami
jsme tim, co vyjadiujeme a déldme ve vztazich s ostatnimi a se svétem. Lidé orientovani
na byti se aktivné podileji na svych schopnostech a nemaji zapotiebi vlastnit identitu
a nepotiebuji s ostatnimi soutézit o zdroje, jako je postaveni, moc a majetek. A proto jsou
schopni spolupracovat, sdilet, vstupovat do rovnostafskych vztahli, pomadhat,
povzbuzovat a podporovat ostatni.?® Tento modus se na rozdil od vlastnéni netyka véci,
které jsou popsatelné. Byti nemiizeme nikdy popsat slovy. Je to néco, co mliizeme prozit
nebo pocitit. Lidska bytost nemiize byt popsana, protoze lidska individualita je tak

jedine€na, ze nikdy nemuize byt Upln¢ pochopena.

81 Fromm, E. Mit, nebo byt?, s. 88-89.

62 Lankshear, C. On Having and Being: The Humanism of Erich Fromm, s. 60-61.
8 Fromm, E. Mit, nebo byt?, s. 90.

64 Tamtéz, s. 100.

8 Lankshear, C. On Having and Being: The Humanism of Erich Fromm, s. 61.

6 Tamtéz, s. 61.
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Pravé byti je podle Fromma opravdovou motivaci naseho chovani, protoze je
utvoreno strukturou charakteru. Nase chovani mize projevy charakteru ukazovat jen
zCasti, protoze jsme nuceni utvaret ve spolecnosti urCité role a nosit jakousi ,,masku.
Behaviorismus tuto masku pfijima a Fromm jej za to kritizuje. Naopak se ptiklani
k Freudové psychoanalyze, ktera se snazi rozdilu mezi chovanim a charakterem

porozumét.®’

Fromm tvrdil, Ze modus mit je v kapitalistické spole¢nosti destruktivni a lidé tak
ztraci iluze o svém naplnéni a blahu, a proto chtél tento modus co nejvice eliminovat
a nahradit ho modem byti. Kapitalisticky svét je podle Fromma zaloZeny na sobectvi, a to
je potieba odstranit. Modus byt je podle néj totiz jedina moznost, kterd umoziluje
seberealizaci, naplnéni a trvaly mir. K takové zméné by ale byly potiecba zmény jak

na individudlni, tak i na spole¢enské tirovni.%®

 Fromm, E. Mit, nebo byt?,s. 117-118.
68 L_ankshear, C. On Having and Being: The Humanism of Erich Fromm, s. 56.
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4 Podstata ¢lovéka

Erich Fromm tvrdi, Ze je Clovek sice zivocichem, ale pfesto neni zvifetem, protoze
mu chybi dokonale vyvinuté zvifeci instinkty a pevné dané vzorce chovani, které by urcili
smér jeho zivota. Instinkty, kterymi je ¢lovék vybaven, mu nestaci k pfeziti, a tak si ho
¢loveék musi zajistit pomoci jeho vlastnich schopnosti. Témito vlastnostmi jsou podle
Fromma rozum, ptedstavivost a védomi. Déle se ¢lovek od zvitete 1isi tim, Ze disponuje
schopnosti mysleni a svédomim. Clovék si uvédomuje nejenom sam sebe, ale i svoji
smrtelnost. To vSechno jsou schopnosti, diky kterym ¢lovék ptesahuje pfirodu a diky

kterym neni ¢lovék naprosto bezbrannym tvorem.

Zivot zvitat ma pfedem danou strukturu, jakousi cestu, ktera jim pomiize bezpeénd
prozit zivot. Lidem takova pfedem dana struktura chybi.®® Fromm ale fika: ,,Zivot nemiize
., byt Zit*“ pouze prostym opakovanim modelu dotycného druhu. Clovék musi sam Zit.*™
Misto toho, abychom se snazili urcit podstatu ¢loveéka, musime se podle Fromma zaméfit
na existencialni rozpor ¢loveéka. Tento rozpor se vyznacuje tim, ze ¢lovék nemuze ziskat

prostfedky k udrzeni Zivota pifimo z ptirody, ale musi se snaZzit pfirodu ménit, a touto

zménou si zachovat svij Zivot.

Clovék je podiizen piirodé, bez které by ani neexistoval, ale zaroven piirodu
ptekracuje. Je si védom, Ze je soucasti dvou svétll. Prvnim svétem je sjednocend ptiroda
a druhym svétem je rozumny ¢lovek. Ten si ale uvédomuje, ze do Zadného z téchto svéta
tak Gplné nepatii a zaroven ani jeden z nich nemuze opustit. A piesné tento konflikt

predstavuje existencialni rozpor ¢lovéka, a tedy i jeho podstatu.™

Podle Fromma je potieba na tento konflikt najit feseni. Clovék premysli, jak znovu
dosahnout harmonie s pfirodou, jak znovu byt v tomto svété doma. Hleda odpovédi, které
by mu k tomu pomohly. Fromm zdtraziuje, Ze Zadna z odpovédi neptedstavuje podstatu
¢lovéka. Podstata podle Fromma nikdy neni pevné dand, je to vlastné reakce na vyse

popsany konflikt.”?

Fromm pftirovnava prvni krok, ktery vedl k osvobozeni ¢loveéka od nevolnictvi

ptirody k biblickému vyhnani ¢lovéka z raje. Fromm vnima pojidani ze stromu poznani

8 Fromm, E. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 24-25.

70 Tamtéz, s. 25.

L Fromm, E. Lidské srdce, s. 134-136.

2 Hietalahti, J. The Dynamic Concept of Humor Erich Fromm, s. 21-22.
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jako prvotni svobodné rozhodnuti ¢loveka vici Bozi autorité a zaroven podle ngj tento
&in zni¢il ptivodni harmonii ¢lovéka s ptirodou. Clovék se tak osvobodil od diktatu

piirody, ale zarove je potrestan tim, Ze se citi odcizeny, bezmocny a plny obav.”

Fromm se s kiestanskym pojetim vyhnani z raje neztotoziuje. V tomto pojeti je
totiz Adamiv ¢in chapan jako tak tézky htich, ze zkazil ptirozenost nejenom Adama
samotného, ale i jeho potomku. To by znamenalo, Ze ¢lovék se nikdy ze své zkazenosti

nedostane, tedy alespon bez pomoci bozi."

Ve stiedoveku vznikl spor o to, jak spravné chapat vyhnani ¢lovéka z raje, a také
0 vrozenou povahu ¢lovéka — jestli je ptirozené dobry, ¢i zly. Augustin zastaval
ktest'anské stanovisko o prokleti Adamova rodu. Podle né&j se ma ¢lovek obratit k cirkvi,
a hlavné k Bohu, ktery mu jako jediny muze dat milost. Naopak odptlirce Augustina
Pelagius zastaval nazor, ze Adamuv hiich mé¢l dopad pouze na néj, takze se kazdy ¢loveék
rodi s neporusenou povahou. Adamiv piibéh ma podle néj slouzit pouze jako ptiklad
hiiSnosti. Tento boj vyhrdl Augustinus, jehoz vitézstvi zatemnilo rozum Ccloveéka
na n¢kolik staleti. V pozdnim stiedovéku bylo na ¢lovéka nahlizeno jako na distojnou
bytost, které je dobro vrozené. Naopak Luther a Kalvin véfili, ze ¢lovéku je zlo vrozené.
Podle nich se ale ¢loveék jesté mlize zachranit a dosahnout dusevni svobody. Piekazkou
pro takovou zachranu je ale pycha, kterou je ¢lovék ovladan. Pokud se ale ¢loveék podrobi

Bohu a pociti vinu a litost, mize ji pfemoct.”

Podle Ericha Fromma ,,védomé veérime v silu a diistojnost c¢loveka, ale — casto
nevédomé — vérime také v jeho nemohoucnost a Spatnost, zvlasté pokud jde o sebe sama,
a vysvétlujeme to poukazovanim na ,, lidskou prirozenost."® Fromm se ohledné otazky
lidské ptirozenosti inspiroval U Freuda. Ten tvrdil, Ze ¢lovék je mistem, kde se setkavaji
dvé stejné mocné sily, konkrétné vile k Zivotu a vile ke smrti. Tyto dvé sily plsobi
ve vSech organismech véetné ¢lovéka. Je jen na ¢loveku, zda si zvoli cestu k zivotu ¢i

ke smrti. Freud dale odliSuje dva druhy nenavisti — racionalni ,,reaktivni* a iracionalni.

Racionalni nenavist se objevuje, pokud je ohrozen zivot nebo svoboda cloveka.
Vznika, pokud je zivot ohrozen, a mizi, kdyz toto ohroZeni pomine, a proto patii k vuli

k Zivotu. Iracionalni nenavist je soucasti charakteru. Je to schopnost nenavidét, ktera je

3 Fromm, E. Strach ze svobody, s. 39-40.

74 Fromm, E. Lidské srdce, s. 14-15.

> Fromm, E. Clovék a psychoanalyza, s. 166-167.
6 Tamtéz, s. 167.
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zakofenéna v Cloveéku. Tato nendvist postupné roste a ¢lovek, kterému je tato nenavist
vlastni, pocituje ulevu, kdyz ma pftilezitost svou nenavist projevit. Takova nendvist je

naopak soucasti vule ke smrti.

Frommilv koncept &lovéka je dialekticky. Clovék neni ze své podstaty zly,
ale mize se jim stat, pokud jsou podminky pro jeho rust a vyvoj omezeny. Zlo nema
7adnou svoji podstatu. Vyjadfuje absenci dobra a neuspéch pii realizaci Zivota.”” Pokud
si nékdo mysli, ze ¢lovek je jen dobry, pak ma nasazené ,,razové bryle* a nevnima ¢lovéka
realisticky. Pokud si naopak n¢kdo mysli, Ze je ¢lovéku vrozené pouze zlo, neni mozné,
aby spatfoval dobro v ostatnich, ale ani v sob& samém.”® Fromm ¥ika: ,,Rozhodnuti o tom,
co je dobré a co zlé, musime ucinit na zdklade naseho poznani prirody a lidské

prirozenosti, a také zakonitosti ovlddajicich rozvoj obojiho.*™

Clovek se sice stal samostatnou bytosti, ale zaroven dal hleda spojeni a jednotu
s ptirodou. Vysledkem toho je podle Fromma laska. Lasku pfirovnava k umeéni lasky
k Zivotu, kterému se musime uéit. Laska neni jen vztah k ur€ité osobé. Podle Fromma je
to orientace charakteru, kterd urCuje spiiznénost s celym svétem, ne pouze s jednim
objektem lasky. Schopnost a umeéni lasky je ryze lidské vlastnost, kterou Fromm vnima
jako zéaklad pro lidskou existenci.®’ Zakladnim znakem lasky je dévat. Ale to neznamend
se 0 néco ochuzovat, nebo se néeho vzdavat. Naopak to znamena obohacovat zivot
druhého svou radosti, zajmem a pochopenim. Tim, ze dava lasku druhému, se v druhé

o0sobé vytvaii néco nového, a to se odrazi zpét k nému.®!

Laska ma né¢kolik aspektd. Jsou to péce, odpovédnost, Ucta a znalost. Péce
predstavuje péci o zivot a rist toho, co milujeme. Odpovédnost znamena schopnost
naslouchat a byt tu pro druhého. Uctou se mini schopnost vidét ¢lovéka takového, jaky
je. A nakonec znalost, protoze abychom o nékoho mohli pecovat, naslouchat mu a ctit ho,

musime ho znat.®?

| zlo patii podle Fromma k lidskému Zivotu. Zlo je pokusem navratu do doby, kdy

clovéku byly rozum, laska a svoboda cizi. Ale i kdyby se ¢loveéku podafilo vratit se

77 Fromm, E. Clovék a psychoanalyza, s. 168-171.

8 Fromm, E. Lidské srdce, s. 143-144.

" Fromm, E. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 31.

8 Bohunicka, L. Psychologicka a biologickda etika. In: RemiSova, A. Dejiny etického myslenia v Eurdpe a
USA, s. 557.

81 Fromm, E. Uméni milovat, s. 28-30.

8 Tamtéz, s. 32-34.
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do takové doby, nikdy nepiestane byt lidskym, a pravé lidskost mu zabrafiuje byt zlym .5
Fromm tika: ,,Zlo je clovekova ztrata sama sebe pri tragickém pokusu uniknout bremenu
lidskosti. A potencidl zla je u ného tim vétsi, protoze clovék je vybaven imaginaci, kterd
ho uschopnuje k tomu, aby si predstavil vsSechny moznosti zla, a tak aby po nich touzil

a jednal podle nich, aby Zivil svou predstavivost zla.«®*

Tato idea je v podstaté stejna jako ta, se kterou piisel B. Spinoza. Dobr¢ je to, co
nas piiblizuje k lidské podstaté¢ a Spatné je to, co je nam piekazkou k dosazeni této
podstaty. Pojem dobro je vlastné priblizovani lidské existence jeji esenci a pojem zlo je

rostouci odcizeni mezi existenci a esenci.®®

Fromm rozliSuje mezi stupni zla. Za nejnizsi stupné povazuje nedostatek lasky,
rozumu, zajmu a odvahy. Orientace, které jsou zaméfeny proti zivotu, jako je laska
ke smrti, narcismus a incestualni fixace, jsou podle Fromma nejhor$im stupném
z1a.%%A t&mi se budu zabyvat na nasledujicich strankach. O lasce ke smrti jsem se uz

vyjadtila v 2. kapitole, takZe se nyni budu vénovat zbylym dvéma jevim.

4.1 Narcismus

Fromm ve svych Gvahach o narcismu vychazi z koncepce Sigmunda Freuda.
Ten tvrdi, Ze narcismus vznika soustfedénim se na své libido a na své ego. Freud rozlisuje
dva typy narcismu: ,primarni“ a ,,sekundarni“. ,Primarni narcismus je podle n¢j
piirozeny stav, kterym si kazdy z nas v raném détstvi musi projit.2” Kojenec proziva jen
vlastni potieby a vné&j$i svét vnima pouze v souvislosti S potravou a teplem, které
potiebuje k uspokojeni svych potieb.®® Dit& je vtomto obdobi presvédeené, Ze je
v§emohouci. V momenté, kdy si uvédomi, ze své rodi¢e nemiize ovladat, ale Zze naopak
ono samo je na nich zavislé a zafne se orientovat na né, dochdzi k upusténi

od ,,primarniho* narcismu.®

Teprve v pribéhu vyvoje ditéte v ném rozristd mnozstvi 1 intenzita vztahl

k vngjsimu svétu.® | Sekundarni“ narcismus se projevi, pokud dit¢ své emoce stéle

8 Fromm, E. Lidské srdce, s. 174.

8 Tamté, s. 175.

8 Tamtéz, s. 175.

8 Tamté?, s. 175.

8 Bartog, F. Narcismus: Teorie, vyzkumy a moznosti jeho mérent, s. 1.
8 Fromm, E. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 35.

8 Bartos, F. Narcismus: Teorie, vyzkumy a moznosti jeho méfent, s. 1.
9 Fromm, E. Lidské srdce, s. 69.
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soustied'uje pouze na sebe. V ditéti nerozviji schopnost milovat, nebo kdyz o tuto
ziskanou schopnost pfijde. Protikladem narcismu je objektivita. To znamené schopnost

vidét véci tak, jak ve skutednosti jsou, ne tak, jak si piejeme, aby vypadaly.®*

Narcismus stoji u zrodu tézkych psychickych chorob. Narcisticky ¢lovék nevnima
okolni svét objektivné. Vnima pouze skutenost vlastnich myslenek, pocitli a potieb.
Takto dusevné onemocnély ¢loveék prichazi o kontakt s okolnim svétem a utikd sam

Kk sobg.%?

Fromm nahlizi na narcismus ve dvou rovinach. Déli ho na individualni

a spolecensky a na benigni a maligni.

U individudlniho narcismu se jedinec zabyva sam sebou a neprojevuje témef
Zadnou pozornost vic¢i druhym. Je to takovy typ ¢loveéka, ktery na nés plsobi, Ze je sam
se sebou naprosto spokojeny. Piehnané reaguje na jakoukoli kritiku. Bud’ maze kritiku
shazovat, nebo na ni reaguje s hnévem ¢i depresi. Jako piiklad narcistického jedince
Fromm uvadi ¢lovéka, ktery pii jidle neustale mluvi a jakoby zapomind jist a nechava
ostatni spolusedici ¢ekat. Tim dokazuje, Ze je pro né&j jidlo a spole¢nost méné¢ diilezitd nez
jeho vlastni osoba. Narcisticky jedinec si jako pfedmét svého narcismu nemusi zvolit
celou svou osobu. Muze si vybrat pouze né&jaky aspekt osobnosti, napiiklad svoji

inteligenci, vtip, nebo dokonce tfeba nos a vlasy.”

U socidlniho narcismu se predmétem z4jmu takového jedince stava skupina. A to
takova, kterd se citi byt néfim vyjimecna nebo se dokonce citi nadfazena ostatnim
skupindm. Socidlni narcismus vznikd v takové spole€nosti, ve které neni vétSina jejich
ptislusnikit spokojena. Takova spole¢nost se snazi jejim ¢Elentim poskytnout alespori
narcistické uspokojeni — hrdost, Ze jedinec patii ke skupiné. Jeding tak si pfipada dulezity,
ze je n€kdo. Jako ptiklad Fromm uvadi rasovy narcismus v Némecku za druhé svétove
valky. Lidé si mysli, Ze pokud s nazory souhlasi vétSina, pak jsou tyto nazory rozumné.
Casto pak riizné nazory pfijimaji za své a ani se nad nimi nezamysleji. Aby se skupina
udrzela pii zivoté, potfebuje skupinovy narcismus. Podporuje narcistické postoje,

a dokonce je povazuje za ctnostné.%

9 Fromm, E. Uméni milovat, s. 113.

92 Fromm, E. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 36.
9 Fromm, E. Lidské srdce, s. 77-80.

% Tamtéz, s. 88-90.
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Pokud se individualni ¢i socialni narcismus projevuji vV benigni form¢, povazuje
je Fromm za prospé&s$né. Takovi lidé se snazi o néco usilovat, to znamena, ze objektem
jejich zajmu je néjaky vytvor. Jinak fe¢eno néco, co se vztahuje ke skute¢nosti. Pokud ale
neni objektem zajmu o néco usilovat, ale néco, co dany ¢lovek ¢i skupina vlastni, jedna

se 0 narcismus maligni.*®®

Maligni forma narcismu se podle Fromma stavi do konfliktu s laskou a rozumem.
Brani Clovéku vidét véci tak, jak ve skuteCnosti jsou a rozum je narcismem omezen.
S laskou je to tak, ze narcisti¢ti partnefi o sebe nemaji skutecny zajem a jsou zaméfeni

stale na sebe a své potieby.

Clovék se stiva dospélym az vtom okamziku, kdyz piekond individualni
I skupinovy narcismus. Fromm tvrdi, Ze pro pfekonani narcismu, a to jak individualniho,
tak skupinového, je potieba, aby se objektem narcismu stalo misto jednotlivce ¢i skupiny

celé lidstvo.%

4.2 Incestualni fixace

Dalsi orientaci namifenou proti zZivotu je podle Fromma incestudlni fixace.
Freud tvrdi, ze je incestualni fixace spojena se sexualnim pudem a vysledkem je fixace
na matku. Fromm s Freudem ale nesouhlasi a naopak fika, ze sexualni touha neni pficinou

fixace na matku, ale je jejim vysledkem.®’

Incestualni pfani vytvari jeden
z nejzékladnéjsich sklont v ¢lovéku — prani ziistavat ve spojeni s tim, odkud ¢lovek prisel

a zarovei strach ze svobody a z toho, Ze ho zni¢i osoba, na které by odmitl byt zavisly.%

Sklon poutat se k matei'ské osobé je Zenam i muziim zcela vrozeny. Je v rozporu
se skonem jit kupiedu nebo rist. Pokud se jedinec vyviji normalng€, ptevazi tendence
rustu. Pokud ale zvitézi tendence ziistat pfipoutdn k matefské osobé, stava se takovy

jedinec zcela neschopnym.®®

Dale Fromm mluvi o stupnich regrese uvnitt incestualniho komplexu. Prvni dva
stupn€ nejsou tak zavazné, a proto se budu vénovat tfetimu stupni, ktery je nejvazngjsi,
a tim je incestualni symbidza. Jde o to, ze je osoba symbioticky pfipoutana K hostitelské

osob¢ a zaroven se citi byt jeji soucasti. Symbioticky pfipoutand osoba nemiize bez té

% Bartos, F. Narcismus: Teorie, vzkumy a moznosti jeho méreni, s. 2.
9 Fromm, E. Lidské srdce, s. 100-102.

% Tamtéz, s. 114.

% Tamtéz, 5. 124-125,

9 Tamtéz, s. 124.
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hostitelské zit a pokud citi, Ze by o ni mohla pfijit, ptichazi uzkosti a vydéseni. Takova
osoba nevnimd hranici mezi sebou a hostitelskou osobou. Povazuje se za jeji soucast.

Cim extrémné;jsi je forma této symbidzy, tim mensi je Sance ve skutecnosti tyto dveé osoby

od sebe oddélit.1®

Fromm tvrdi, Ze na tomto stupni fixace se uz dand osoba nechce vratit do bezpeci
matcina naruci, ale pfimo do jejiho liina. Takovy druh fixace na matku vznika, pokud se
matka ve vztahu ke svym détem chova destruktivné. Nechce, aby dit¢ milovalo n¢koho
jiné¢ho nez ji, ponizuje v jeho o€ich ostatni a nechce, aby se stalo svobodnou a nezavislou

osobou.1%t

Incestudlni fixace je v rozporu s rozumem a s objektivitou. Dal§im znakem je
neschopnost vnimat jinou osobu jako plné lidskou. Incestualni fixace tak ni¢i nebo
alesponn narusuje schopnost lasky. Pfi incestualni fixaci dochazi ke konfliktu mezi
nezavislosti a integritou. Fixovana osoba neni svobodna4, je vdzand na matetskou, pfi¢emz

matefskou osobou nemusi byt jen matka, ale i rasa, ndrod nebo nabozenska skupina.'%?

Spojeni téchto tii orientaci (1aska ke smrti, narcismus a incestudlni fixace) vytvaii
»syndrom rozpadu®. Protikladem tohoto syndromu je ,,syndrom ristu®, ktery se sklada
z lasky k zivotu, z lasky k ¢lovéku a z nezavislosti. Clovék si pak sam musi zvolit, kterou

cestu bude nasledovat. Jestli smérem k Zivotu, tedy k dobru, nebo ke smirti, tedy ke zIu.1%

100 Eromm, E. Lidské srdce, s. 116-121.
101 Fromm, E. Umeéni milovat, s. 94.

102 Fromm, E. Lidské srdce, s. 123-124.
103 Tamtéz, s. 17-19.
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5 Individualizace ¢loveéka

Proces individualizace Fromm popisuje ve dvou trovnich. Prvni troven podle
Fromma nastdva pfivyvoji jedince. Vazby, které existuji jesté pred procesem
individualizace Fromm nazyva primarni. Téchto vazeb jedinec nabyva nejdiive s matkou,
potom s obéma rodi¢i, a hakonec i s jinymi autoritami. Tyto autority jedinec nevnima
nijak odd¢lené. Uvédomeéni si této odd€lenosti a existence vlastniho ja je spravnou cestou
k postupné individualizaci.'® Pokud dit¢ dosdhne tohoto kroku individualizace
auvédomi si vlastni ja, objevi se difive ¢i pozdéji tendence k podrobeni se jinym
autoritdm, ¢imz se chce zbavit pocitu osamélosti a tzkosti. N&jakou dobu to mize
fungovat, ale nakonec si stejn¢ uvédomi, ze se vzdalo své sily a integrity. Tento moment
povede k tomu, Ze se pocit izkosti znasobi. Pokud dité¢ umi dostatecné rozvinout své sily
a tvofivost, vede to podle Fromma ke sbliZeni a solidarité s ostatnimi lidmi.%® Fromm ale
vidi problém v tom, Ze: ,,...zatimco proces individualizace probihd automaticky, viastni
riist brzdi fada individudlnich a spolecenskych pricin.“1% Jestlize ¢lovék neni schopen
rozvinout svou produktivnost a zaroven prosel skrze proces individualizace, nastane tak

netmosny pocit izolace a bezmocnosti, ktery ¢lovéka dovede k mechanismiim tniku. %’

Druhou urovni procesu individualizace je vyclenéni ¢loveéka z jeho pivodnich
vazeb v disledku socialnich a historickych procesu. Individualizaci mysli Fromm proces,
kdy si ¢lovek stale vice a vice uvédomoval, Ze je oddéleny od piivodni jednoty s ptirodou
I S ostatnimi lidmi. Vazby, které existovaly jesté pfed procesem individualizace a zaroven
Cloveéku poskytovaly bezpeci, jsou podle Fromma kmenova spolecenstvi, cirkev ¢i
kasty.1%8 Takové vazby Elovéku sice poskytuji bezpeéi, ale zarovei stoji v cesté k rozvoji
jeho rozumu a kritickych schopnosti. Vidime, ze se setkavame se stejnym problémem
jako u individudlniho ristu. I zde mohou jedinci pocitit utrpeni, a to prostfednictvim
existen¢niho utrpeni, jako je hlad nebo utlacovani. Nejedna se ale uz o stav osamélosti

a nejistoty.'® Clovék méa dvé moznosti, jak tento problém vyfesit. Prvni je cesta ustupu,

104 Fromm, E. Strach ze svobody, s. 33-34.
105 Tamtéz, s. 36-37.

106 Tamtéz, s. 37.

107 Tamtéz, s. 37.

108 Tamtéz, s. 32-33.

109 Tamtéz, s. 40.
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pti které unikneme do novych zévislosti a podiizenosti. Druhd moznost je cesta vzestupu,

ktera je spojena s utvoienim svobody, ktera spo¢iva v individualité ¢lovéka. 0

5.1 Mechanismy uniku

Pokud nejsou pro seberealizaci ¢lovéka a jeho individualizaci vytvotrené
dostate¢né spolecenské, ekonomické, ale i politické podminky, nastava problém.
Svoboda se pro ¢lovéka stava biemenem. Clovék ztraci jistotu a pocit bezpedi. Prestane
byt produktivni, otevieny svétu a zac¢ina hledat cestu, jak z toho utéct. Snazi se uniknout

pred svobodou a zodpovédnosti. 11!

Tyto mechanismy uniku vznikaji z nejistoty a osamélosti jedince. Kdyz se
primarni vazby zptetrhaji, jedinec ma dvé mozZnosti, jak utéct stavu bezmocnosti
a osamélosti. Bud’ muiZze zvolit moznost, ktera ho spoji se svétem i s vlastnim ja a dovede
ho k pozitivni svobod¢, nebo si vybere druhou moznost, ktera k pozitivni svobodé nevede
a ¢lovék je nucen vzdat se své individuality a integrity vlastniho ja.''? Fromm tvrdi, Ze uz
zrozeni ¢lovéka je negativni, protoze jsme vrzeni do nezndmého prostfedi a neni cesty
zpdt. Clovek se pii kazdém kroku vpied musi vzdat n&jaké jistoty, a to je velice
naro¢né. 3 | Nikdy se docela neosvobodime od dvou protichiidnych tendenci: na jedné
strané opustit materské lino, dospét od Zivocisné formy existence K formé lidské,
od otroctvi ke svobodé, a na druhé strané se navrdtit do materského klina, do prirody,

do jistoty a bezpeci.“'t*

Nejvyznamnéj§imi  mechanismy Uniku jsou pro Fromma autoritafstvi,

destruktivita a konformita automatt.

5.1.1 Autoritarstvi

Clovek se snazi uniknout tim, Ze se ptida k autorité. Bud’ se ji sam podda nebo se
stane tim, kdo ovlada jiné. Podle Fromma je pocit moci vyrazem slabosti. Ti, co vladnou

1 ti, co jsou podiizeni, zZiji ve zvlaStni symbidze. Ten, kdo se zdd byt dominantni, je

10 Fromm, E. Strach ze svobody, s. 10.

11 Bohunicka, L. Psychologicka a biologickda etika. In: RemiSova, A. Dejiny etického myslenia v Eurdpe
a USA, s. 555.

112 Fromm, E. Strach ze svobody, s. 113.

113 Fromm, E. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 28.

14 Tamtéz, s. 28.
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ve skutecnosti slaby. Pokud vlddce nema koho ovladat strada, a to jak dusevné, tak

t&lesnd&. 11°

Jde o tendenci vzdat se vlastniho ja, sloucit se s nékym jinym a prostfednictvim
ngj ziskat silu, ktera vlastnimu ja chybi. Clovék se tedy snaZi najit ,,sekundarni® vazby,

kterymi by nahradil vazby primérni, které uz ztratil.

Tito lidé se podceiuji, citi se slabymi a neschopnymi cokoliv zvladnout. Citi, Ze
jsou pfemahani zivotem a nemaji ho pod kontrolou. Autoritafstvi mize mit dvé extrémni
podoby. Prvni je masochismus, coz znamena Uplné poddanstvi. Druhy je sadismus, coz

znamena Uplné ovladnuti nékoho jiného.

Masochismus mize mit razné formy. Vedou naptiklad k nejriznéjsi kritice sebe
sama, nebo k neptatelskému chovani vuc¢i osobam, které miluji nebo na kterych jsou

zavisli.

Opaénym sklonem je sadismus. Sadistické sklony Fromm rozdéluje do tii skupin.
V prvnim piipadé sadista touzi po moci a po tom, aby na ném byli jiné osoby zavislé.
V dal§im ptipadé sadista touzi po vykofistovani a ovladani druhych. A v poslednim
ptipadé touzi po utrpeni ostatnich. Toto utrpeni mize byt jak fyzické, tak psychické.

Sadista je zavisly na objektu.!®

Zatimco sadismus je veden touhou po moci a utrpeni jinych, masochismus
je provazen touhou po utrpeni sebe sama. Ob¢ tyto tendence jsou podle Fromma zcela
védomé. Sadismus | masochismus pomaha jedinci uniknout pfed nesnesitelnym pocitem
osaméni a bezmocnosti. Navzdory tomu, Ze jsou tyto tendence zcela opacné, vzdy je

najdeme spole¢né. 1!’

V souvislosti se sadismem a masochismem ma slovo moc dva vyznamy —
dominanci a potenci. Dominance znamena mit nad nékym moc, silu. Potence je schopnost
uskutecniovat své moznosti na zéklad¢ vlastni svobody a integrity. A prave opak potence,

tedy impotence, tvofi zaklad pro vznik sadismu. Fromm misto pojmu sadomasochisticky

115 Bohunicka, L. Psychologicka a biologickd etika. In: RemiSovd, A. Dejiny etického myslenia v Eurdpe
a USA, s. 555,

116 Eromm, E. Strach ze svobody, s. 114-116.

117 Tamtéz, s. 118-121.
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charakter pouzivd pojem  autoritafsky  charakter. Zdivodiuje to tak,

7e sadomasochistického ¢lovéka vzdy charakterizuje jeho postoj k autorité. !t

5.1.2 Destruktivita

Destruktivni ¢lovék se nesnazi o vztah sobjektem, jako tomu bylo
u sadomasochismu, ale snazi se ho odstranit. Destruktivita je ale rovnéz zalozena

na pocitu nesnesitelné bezmocnosti a osaméni.

Fromm rozliSuje dva druhy destruktivity. Prvnim druhem je reaktivni
destruktivita, ktera vznika reakci na ohrozeni zZivota a destruktivita iraciondlni, kterd je
spoleCnosti racionalizovana. Dal$imi zdroji destruktivity jsou kromé& bezmocnosti
a osaméni také uzkost a zmateni zivotnich plant.*'® Podle Fromma je stupei destruktivity

pfimo umémy tomu, jak je ¢lovék omezovan.'?

»Pud Zivota a pud smrti jsou na sobé
zavislé, ale je to zavislost protikladnad. Cim vice je ohroZen pud Zivota, tim silnéjsi je pud
nicent, ¢im vice se uskutecnuje Zivot, tim mensi silu ma destruktivita. Destruktivita je unik

Z neprozivaného Zivota.*1?*

5.1.3 Konformita automatt

Tento mechanismus Uniku vyuZiva vétSina normalnich lidi. Jedinec v takovém
piipad¢ prestane byt sim sebou a pfijima vzorce, které mu stanovi spolecnost. Zmizi tak
rozpor mezi svétem a ji a s nim i strach z bezmocnosti a osamélosti.*??> Takova podoba
konformity je rezignaci na vlastni nazory a hodnoty. Kdyz je ¢lovék konformni, nemusi

se pak starat 0 svoji svobodu a zodpovédnost.1?3

Fromm ftika: ,,Clovek, ktery se vzda své individuality a stava se automatem
totoznym s miliony jinych automati kolem neho, se nemusi citit osaméle, natoz pocitovat

néco jako vizkost. Cena, kterou za to plati, je viak vysokd; je to ztrata viastniho ja“'?*

Clovék potlacuje sva pfani a nahradi je pfanimi, které od n€ho spolecnost ocekava,
ato do té miry, ze potom véfi, Ze jsou to jeho vlastni pfani. Pivodni pfani je tedy

nahrazeno pseudoptanim. Tento proces vede k nahrazeni opravdového ja pseudoja.

118 Eromm, E. Strach ze svobody, s. 129-130.
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To, zZe ¢lovek ztrati své ja a nahradi ho pseudoja, ho nechava ve stavu nejistoty. Tim, ze
nasleduje ptani ostatnich, ztraci svou totoznost a zacina o sob& pochybovat. Hleda svoji
ztracenou totoznost v piitakavani a souhlasu ostatnich, protoze nevi, kym je. Procesem
automatizace vzrostla bezmocnost a nejistota ¢lovéka. Ten pak snadnéji piijima nové

autority, které mu poskytnou jistotu a zmirni jeho pochybnosti.}?

Dalsi moznosti, tou spravnou moznosti, podle Fromma, jak piekonat izolaci
a nejistotu je pozitivni svoboda. Clovék se znovu miZe spojit se svétem za pomoci
citovych, smyslovych a rozumovych schopnosti, a to prostfednictvim prace a lasky.
Jediné tak maze znovu najit jednotu se svétem i sebou samym, aniz by se vzdal svého
ja.128
Pozitivni svoboda je podle Fromma opakem ke svobod¢, o které jsem uz psala.
Je to tedy opak ke ,,svobod¢ od“. Tento druh svobody - ,,svoboda k* znamena svobodu
rozvijet vSechny schopnosti, které délaji clovéka cloveékem. Takové svobody muize Clovek
dosdhnout tim, ze je prosté jen sam sebou. Dochazi tedy k plné seberealizaci, kterou
Fromm povazuje za nejdilezitéjsi prostiedek Kk dosazeni pozitivni svobody.
Seberealizace se da dosahnout aktivnim myslenim a dostate¢nym rozvinutim naseho
citového a intelektudlniho potencidlu. Takové potencidly mé kazdy z nas, ale kazdy je
vyjadiuje jinou mérou.’?” Fromm tedy fika: ,,Pozitivni svoboda spociva ve spontdnni
aktivité celé integrované osobnosti.“'?® Spontanni aktivita je aktivita, kterd vychazi
z vlastni svobodné vile. Pti této aktivité nejde pouze o to ,,néco délat™, ale o kvalitu tviirci
aktivity, kterou mizeme uskuteciiovat citovymi, rozumovymi a smyslovymi zaZitky
avlastni vili.!?® Hlavnimi slozkami spontanni aktivity jsou laska a prace. Laska
ve smyslu spojeni s druhou osobou, pii¢emz pii tomto spojeni zlstava individualni ja

1380 Ldska je aktivni péce o Zivot a riist toho, co milujeme.“*3 Praci je také

neporusené.
potteba chépat jinak nez v jejim pivodnim smyslu. Jde o tvofeni, pfi kterém nachazi

¢lovek opét jednotu s prirodou pii aktu tvofeni. Prace tedy osvobozuje ¢lovéka od piirody

125 Eromm, E. Strach ze svobody, s. 159-160.

126 Caligiuri, A. The concept of freedom in the writings of Erich Fromm, s. 57-58.
127 Tamtéz, s. 58.

128 Fromm, E. Strach ze svobody, s. 196.

129 Tamtéz, s. 196.

130 Calligiuri, A. The concept of freedom in the writings of Erich Fromm, s. 59-60.
B Eromm, E. Uméni milovat, s. 26.
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a zaroven z n¢j dela spoleenskou a individudlni bytost. Tim, Ze ¢lovek ovladne ptirodu,

se od ni osvobodi a ¢im vic se rozviji jeho tvorba, tim vic se rozviji jeho individualita.'%2

132 Calligiuri, A. The concept of freedom in the writings of Erich Fromm, s. 60.
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6 Sveédomi

Clovék je podle Fromma jediny tvor, ktery je obdafen rozumem a svédomim. Diky
tomu si dokaze uvédomit a kontrolovat sily, které ovliviiuji jeho chovani. Dokonce mize
tyto sily ménit, ale jen do urCité miry, protoze rozum i svédomi jsou soucasti naseho
charakteru. Pokud je charakter orientovan destruktivné nebo iracionalné, nemohou pak

rozum ani svédomi fungovat spravng.1%

Fromm tvrdi, Ze je svédomi chdpano stejné¢ jako pojem ,,synderesis®
ve scholastické filozofii. Svédomi tedy podle né&j ptedstavuje vnitini uvédomeéni si
moralnich pravidel. Clovék by mél byt s jeho pomoci schopny posoudit, co je spravné
a co ne. Stejné tak jako Fromm rozliSuje autoritafskou a humanistickou etiku, rozliSuje

i svédomi na autoritafské a humanistické.3*

Humanistické svédomi je ptedpokladem produktivniho zivota. Jednd se o odraz
naseho pravého ja. Uchovavame v ném naSe moralni hodnoty a zasady, o kterych jsme
presvédéeni, ze jsou pravdivé. Humanistické svédomi ma za kol dohliZet na to, aby se
&lovek dostateéné zajimal sam o sebe a aby produktivné rozvinul sviij potencial. Cim vic
zije Cloveék produktivné, tim vic sly$i hlas svého svédomi. V kontrastu stoji svédomi
autoritafské, jehoz zajmy nejsou zaméiené na Clovéka pifimo, ale na ,poslusnost,

‘

sebeobétovani, povinnost cloveka nebo o jeho ,,socialni prizpiisobeni®. Jednani, které

pomahé rozvoji nasi osobnosti, vytvaii dobré humanistické svédomi a naopak jednani,

které $kodi nasi osobnosti, vytvafi §patné svédomi. ®

,wvedomi je takto reakci sebe sama na sebe sama, je to hlas naseho pravého ja,
které nds vola zpét k sobé, abychom zili produktivné, plné a harmonicky se vyvijeli —{j.,
abychom se stali tim, ¢im potencialné jsme. Toto svédomi je strazcem nasi integrity, je
schopnosti zarucit se sam za sebe, se vsi hrdosti a schopnosti také soucasné rici ,,ano“
sam k sobe. Jestlize se laska da definovat jako ditkaz schopnosti milovat spolu s péci
0 milovanou bytost a s uctou pro jeji jedinecnost, miize se humanistické svédomi pravem

nazvat hlasem nasi laskyplné péce o sebe.“*>®

133 Fromm, E. Clovék a psychoanalyza, s. 182-183.
134 Tamtéz, s. 114-115.
135 Tamtéy, s. 127-128.
136 Tamtéy, s. 126-127.
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Umét naslouchat svému vnitinimu hlasu mé své uskali. Fromm konkrétné mluvi
o dvou problémech. Je totiz potfeba naslouchat sam sob¢, ale to je v nasi kultute,
pii neustalém navalu informaci ze vSech stran, téméf nemozné. Proto je podle Fromma
dulezita schopnost byt sam sebou, coz je pro nas problém. Bojime se byt sami se sebou
a vyhybame se tomu, a to zptsobuje, ze ignorujeme nase svédomi. Druhym problémem
je, ze neumime hlas naSeho svédomi rozeznat, protoze k nam ¢asto promlouva nepiimo —

skrze pocity uzkosti, viny ¢ dusevni nebo fyzické onemocnéni.*®’

Jako typicky pfiklad této uzkosti je podle Fromma strach ze smrti, ktery se
objevuje u ¢lovéka, ktery neprozil svij zivot dostate¢né produktivné. Je to projev
Spatného svédomi z promrhaného Zivota. Naopak pokud ¢lovék Zije produktivné, jeho
dusevni a citové kvality neustéle rostou. Takovy jedinec se pak mlze uzavtit svému hlasu
svédomi, ale ne napotad. A to z toho divodu, ze existuje stav, kdy se svému svédomi
neubranime, a tim je spanek. Je to stav, kdy je ¢lovék schopen vnimat jen svou vnitini
zkuSenost a je odfiznuty od ostatniho hluku. Spanek je stav, kdy ¢lovék nemuize svédomi
umlcet. Nevyhodou vsak je, ze kdyZ naslouchdme ve spanku svédomi, tak nemizeme
jednat, a kdyz se probudime a jsme schopni jednat, zapomeneme na to, co jsme védéli

ve snu.138

Autoritafské svédomi Fromm chéape jako zvnitinély hlas vnéj$i autority, nebo
kohokoliv, kdo je za autoritu v dané spole¢nosti povazovan. Lidské jednani vyplyva
Z podiizenosti a poslusnosti vici autorité. Nejednd se o jednani z vlastni iniciativy.
Takové jednani je utvareno vidinou trestu nebo naopak odmény. To, o ¢em si lidé mysli,
Ze je pocit viny vychazejici z jejich svédomi, je vétSinou strach z autority. Tim,
ze bezvyhradné piijmeme ptikazy autority, dochazi k jejich zvnitinéni. Odpovédnost viici

vnéjSim pravidlim se najednou pfeméni na odpovédnost viici sobé, tedy svému svédomi.

Svédomi je daleko 0Cinn€jsi pro regulaci chovani, nez je autorita, protoze
pfed vnéjsi autoritou miizeme utéct, kdezto pied sebou samym ne. Zvnitinéna autorita se
stava soucasti byti cloveéka. Autoritaiské svédomi nepremysli o hodnoté ptikazii autority.

Clovék touzi po n&jakém idealu, po dokonalosti a touto touhou vytvaii zvnitinénou

37 Fromm, E. Clovék a psychoanalyza, s. 128-129.
138 Tamtéz, 5. 129-131.,
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autoritu. Zaroven je presvédcCen 0 idealu autority, ktery je odolny vaci jakymkoli

negativnim empirickym ditkaziim, které by dokazovaly opak.'%

Jedinec s autoritafskym svédomim miZe jednat bud’ v souladu s pozadavky
autority, coz vném vyvolad pocit blaha a bezpeci, anebo muize jednat proti t€émto
pozadavkm, coz zpusobi strach a nejistotu, nebo jesté hiif strach z toho, ze by ho autorita
opustila. To je totiz pro autoritaiského jedince nejhorsi. Radéji touzi po trestu, nez aby
byl autoritou zcela zavrzen. Rozdéleni jednani na jednani v souladu nebo proti

pozadavkiim autority odpovida také rozdéleni svédomi na dobré a §patné. 14

Hlavnim tkolem autority je zachovat si svoji moc nad ostatnimi. Neposlusnost je
proto nejvyssim hfichem, a naopak poslusnost ctnosti. Nikdo nesmi o tcté k autorité
pochybovat, a pokud se nékdo takovy objevi, znamena to jeho provinéni. To slouzi
K udrZeni nadfazenosti autority. Autorita je totiz jedina, kdo se nepodfizuje vuli n€koho
jiného, ale sama ji vnucuje.!** Fromm tika: ,,Paradoxnim vysledkem je, Ze (autoritdrské)
Spatné svedomi se stava zakladem ,,dobrého “ svedomi, kdezto dobré svedomi, pokud by

ho ¢lovek mél, by mélo vyvolat pocit viny. 242

Pro pochopeni psychologického mechanismu autoritafského svédomi je dilezité
pochopit, Ze ¢lovek se sice podrobuje autorité, ale zaroven se také stava autoritou a jedna
sam se sebou podle jejiho vzoru. Tim se podle Fromma v ¢lovéku vytvari ur¢ité mnozstvi
sadismu a destrukce. Tuto destruktivni energii pak ¢lovek obraci proti sobé tim, Ze se nuti

K jeste vétsi podiizenosti autorité.*3

Tyto dva druhy svédomi od sebe nelze ve skute¢nosti oddélit, dokonce se oba typy
objevuji v jedné osobg, coz jesté vice znesnadiiuje jejich rozliSeni. I etické normy, které
pouzivaji oba typy mohou byt stejné, ale jejich motiv bude odlisny. Jako piiklad téchto
norem uvadi Fromm napftiklad nezabijet nebo milovat blizniho svého. Nejprve se jich
ujima autoritaiské svédomi, které dava povely jednat na ptikaz autority, ale ve druh¢ fazi

jsou tyto normy vyrazem odpovédnosti ¢lovéka vici sobé. Podobné je to i u procesu

139 Fromm, E. Clovék a psychoanalyza, s. 115-116.
190 Tamtéz, 5. 117,

141 Tamtéz, s. 118-119.

142 Tamtéz, s. 120.

143 Tamtéz, 5. 120-121,
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lidského vyvoje, kdy jako prvni plisobi na ¢loveka autoritafské svédomi, a kdyz je

dostateéné rozvinuty rozum a svoboda, je nahrazeno svédomim humanistickym.4*

14 Eromm, E. Clovék a psychoanalyza, s. 131-133.
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7 Karl Marx

Teorie Karla Marxe byla pfevracena, a to hned dvéma zplisoby. Bud’ byla
interpretovana jako jakasi predloha pro ruské socialisty, ktefi se na Marxovu teorii
odvolavali a presvédcili cely svét, Ze jejich mySlenky vyplyvaji pravé z Marxovi teorie,
anebo byla pravé kvili této dezinterpretaci odmitana. Diky zhrouceni socialismu
a naslednému nastupu kapitalismu, muze podle Kellera za urcitych podminek dojit
k obnoveni marxismu. Tedy pokud se spole¢nost bude ubirat stejnym smérem, jako tomu
bylo v 19. stoleti, pokud se bude napiiklad rozvijet socialni nerovnost nebo Se objevi nové

formy vykofistovani. 14

Uceni Karla Marxe zasahuje do mnoha oblasti spole¢enskych véd. Nejvyraznéjsi
znich je politickd ekonomie, jejiz zdkladem jsou také urcité filozofické principy.
Marxovo mysleni bylo ovlivnéno uenim G. W. F. Hegela, s jehoz filozofii se seznamil
na univerzit¢ v Berling, apfedev§im pak mladohegelovstvim. Déle se inspiroval
myslenkami materialisticky orientovaného filozofa Feuerbacha, zejména témi, které¢ byly

spjaté s t&lesnosti ¢loveka a spojitosti ¢lovéka s materialnosti ptirody. 4

V roce 1842 se Marx stal $éfredaktorem Rheinische Zeitung, kde se seznamil
S komunistickym hnutim a také sjeho pozdéjSim spolupracovnikem Friedrichem
Engelsem.’*” Marx nejprve dila svych piedchiidcti peglivé nastudoval a nésledné je

zkritizoval. Tato kritika ho pfivedla k materialismu.148

Zéaklady Marxovy filozofie najdeme v dile Svatd rodina, které napsal spolu
s Engelsem, kde kritizuje mladohegelovskou filozofii a také v Ekonomicko-filosofickych
rukopisech. Jeho filozofie byla zalozena na materialismu. Marx souhlasil s Feuerbachem,
ze Clovek je télesna bytost, ale s tim se nespokojil a zajimal se o to, co ¢lovéka urcuje a o
urcuje zivot celé spolecnosti. Podle Marxe je Clovek bytosti pfedmétnou a zaroven
aktivni, tedy méni svét kolem sebe. Clovék je soucasti fadu piirody, ale souéasné je néim

specifickym. Marx souhlasi s Hegelem, Ze ¢lovék je dokonce nejvys$im vyvojovym

135 Keller, J. Déjiny klasické sociologie, s. 85.

146 Stark, S. Filosofie 18.-20. stoleti — vybrané kapitoly, s. 24.

147 Keller, J. Déjiny klasické sociologie, s. 817.

148 Janotova, H. Nemeckd dialektickd etika. In: RemiSova, A. Dejiny etického myslenia v Eurdpe a USA, s.
389.
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stupném ptirody, protoze ma védomi. Je sice produktem historického vyvoje ptirody, ale

hlavné je produktem lidské spole¢nosti, predeviim materidlnich podminek.4°

7.1 Komparace pojeti ¢lovéka u Fromma a Marxe

V nasledujici kapitole budu porovnéavat vybrané etické kategorie Ericha Fromma

a Karla Marxe, konkrétné jde o porovnani pojeti ¢lovéka a jeho odcizeni.

7.1.1 Pojeti ¢loveéka

Marx chape ¢loveka jako bytost té€lesnou a zaroven spolecenskou. Jeho urcenost
neni dana pouze piirodnim dénim, ale i zménami podminek Zivota spole¢nosti. Clovék se
stava Clovékem az poté, co vstoupi do struktury spolecenskych vztahl. Je to bytost
proménujici se a vyvijejici se, stejné jako lidska spolecnost. Marx kritizoval Feuerbacha
za to, ze Clovéka pochopil jako pasivni bytost, kterd na sebe nechéd své okoli pasobit.
Podle n¢j je totiz Cloveék bytost prakticky jednajici a zasahuje do tadu pftirody
i spolecnosti.’®® Cloveék je tedy spojeny se svétem. Jeho energie spociva v jeho
moznostech a schopnostech, které se snazi uskutecnit. Takova energie je produktivni
silou, kterd se projevuje vzdy ve spolecenské formé. Tuto spoleCenskou formu oznacuje

Fromm jako socialni charakter.

Podstata ¢lovéka se u Fromma a Marxe nijak zdsadné neliSi. Ani jeden netvrdi,
7e by podstatou ¢lovéka byla né&jaka substance.’® Fromm tuto podstatu vidi jako
existencialni rozpor. Pro oba je ¢lov&k soucasti piirody a zdroven ji prevySuje, protoze
disponuje védomim.'® Stejné tak jako pro Fromma, tak pro Marxe je ¢lovék bytosti, ktera
ma byt produktivni, rozvijejici a uskutectiujici sviij potencial. Pokud clov€k neni
produktivni, je podle Marxe mrtvy. Pokud je produktivni, vraci se ke své podstaté. Tento
navrat Marx popisuje jako nivrat k Bohu.'®3Co se ty¢e svobody, ta je podle Marxe
zaloZzena na sebevytvareni a Clovek, ktery se nékomu poddava, je na nékom zavisly,
ten svobodny byt nemtze. Svobodny je podle néj takovy ¢loveék, ktery vyjadiuje svoji
individualitu skrze vztahy ke svétu. V takové piipadé je ,,svobodny od néceho,

ale i ,,svobodny k nécemu*.*>* Nyni opét mtizeme vidét urcitou analogii ve Frommové

149 Stark, S. Filosofie 18.-20. stoleti — vybrané kapitoly, s. 24-25.
150 Tamtéz, s. 25-26.

B EFromm, E. Lidské srdce, $.140.

152 Eromm, E. Clovék a psychoanalyza, $.36-37.

153 Eromm, E. Obraz éloveka u Marxe, s. 27.

1% Tamtéz, s. 32.
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koncepci svobody. Kdy Fromm mluvi o pozitivni svobod¢, které lze dosahnout
prostiednictvim seberealizace, tedy dostate¢ného rozvinuti citového a intelektualniho

potencialu.'®

Marx byl ovlivnén také Jeanem-Jacquesem Rousseauem. Marx tvrdil, stejné jako
on, ze ¢lovek je bytost prirozené dobra. Zkazil se az odcizenim od své pfirozenosti, a to
vlivem spole¢nosti. Az upiednostni ve spojeni s druhymi zajmy kolektivity pied svymi
osobnimi zajmy, dobro v ném opét prevladne.**® Jako dobro Marx vnima vsechno, co je
proti odcizeni a soukromému vlastnictvi a zlé je to, co tomuto boji odporuje.r>’
Pro Fromma a jeho humanistickou etiku je dobré to, co podporuje zZivot a jeho rozvoj

a zI¢ to, co je proti zivotu.>®

7.1.2 Odcizeni ¢lovéka

Zakladem Marxovy etiky je navrat ¢lovéka k sob¢ samému a ke své prirozenosti,
kterou ztratil béhem historického vyvoje. Odcizeni ¢lovéka je hlavnim tématem Marxovy
prace Ekonomicko-filozofické rukopisy. V této knize popisuje, jak k tomuto odcizeni

historicky doslo a také moznosti, jak mize ¢lovek svou pfirozenost ziskat zpét.

Proces odcizeni je podle Marxe spojeny s praci. Odcizeni zacne tehdy, kdyz
¢lovék zacne sviij produkt prace prodavat za mzdu. Toho si v§iml i anglicky ekonom
A. Smith, od kterého Marx tento postieh kriticky pfebral a postavil na ném celé své pojeti

odcizeni. 19

Marx pojimé odcizeni stejn€ jako Feuerbach vyklada boha a naboZenstvi jako
odcizeni vlastnosti ¢lov€ka. Feuerbachovsky vyklad vSak pievraci na vyklad vztahi mezi
vyrobcem a majitelem vyrobnich prostiedki, tedy prace.!®® Price je podle Marxe
vztahovani Cloveéka k ptirod€. Piedstavuje pro néj utvareni nového svéta 1 Cloveka.
S rozvojem soukromého vlastnictvi a délby prace vSak ptestala prace vyjadfovat povahu

161

lidské sily. Prace a jeji vysledky existuji oddélené od Cloveka.™" ,,Predmeét, ktery prace

produkuje, jeji produkt, vystupuje proti ni jako néjaka cizi bytost, jako moc nezavisla

155 Fromm, E. Strach ze svobody, s. 196.

156 Keller, J. Déjiny kiasické sociologie, s. 90.

157 Janotova, H. Nemeckd dialekticka etika. In: RemiSova, A. Dejiny etického myslenia v Eurdpe a USA, s.
393.

158 Fromm, E. Clovék a psychoanalyza, s. 168.

19 Janotova, H. Nemeckd dialekticka etika. In: RemiSova, A. Dejiny etického myslenia v Eurdpe a USA, s.
393.

160 Keller, J. Déjiny kiasické sociologie, s. 95.

161 Eromm, E. Obraz éloveka u Marxe, s. 37.
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na vyrobci. Produkt prace je prdce, ktera se v néjakém predmeétu fixuje, zvécnila se v nem,
Je to zpiedmétnéni prace. “*°? Prace i jeji produkty si podmatiuji ¢lovéka, maji nad nim
moc a ¢loveék ma pak pocit, Ze jim musi slouzit. Vysledkem odcizené prace je odcizeni

¢loveka sobé samému. 63

Fromm od Marxe pojeti odcizeni piejimd. Rys odcizeni podle né¢j nemaji jen
ekonomické vztahy, ale 1 vztahy mezilidské. Nejde o vztah mezi dvéma lidskymi
bytostmi, ale o instrumentalni vztah, tedy vztah mezi vécmi. Jako ptiklad instrumentality
a odcizeni uvadi spole¢nost, v niZ pievazuje trzni orientace. Clovék zde nabizi jak zboZi,
tak i sam sebe.'®* Nerozviji se tu z4dné vztahové vlastnosti, ale schopnost rozvijet pouze

ty vlastnosti, které se daji co nejlépe prodat.'®

Prace pro Marxe znamend vyjadieni individudlnich fyzickych i duSevnich
lidskych sil. Prace miize ¢lovéka dokonce tésit, protoZe neni jen prostiedkem k n¢jakému
Gcelu, ale je smysluplnym projevem lidské energie.’®® Pro Fromma prace znamena
Vv preneseném smyslu produktivni praci. Také u néj znamena produktivnost vyjadieni
lidskych sil. Konkrétné se jedna o silu k né¢emu, tedy schopnost. Vyuziti téchto sil je
schopnosti ¢loveka. Pokud tato schopnost chybi, ¢lovek touzi po ovladani druhych a moci
nad nimi, jako by byli vécmi. Aby toto vyjadieni sil bylo mozné, ¢loveék nesmi byt

na nikom zavisly a musi byt svobodny. %

Marx kritizuje kapitalistické uspofadani spolecnosti, protoZe podle n&j toto
usporadani omezuje svobodny rozvoj ¢lovéka a vede k odcizeni od vysledkil prace, a také
k odcizeni ¢lovéka sob& samému.®®Dogel k nazoru, Ze odcizeni je pfi¢inou soukromého
vlastnictvi.®® Soukromé vlastnictvi je nevyhnutelnym diisledkem odcizené prace, vztahu
délnika k ptirodé a k sob& samému.}’® Marx byl piesvédéeny, Ze jedinym Fesenim této
situace je zména spolecenského tadu. Touto zménou mysli zruSeni soukromého

vlastnictvi, které odcizeni vytvaf, to znamend odstranéni komunismu.!"

162 Marx, K. Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, s. 62.
163 Eromm, E. Obraz éloveka u Marxe, s. 38.

184 Fromm, E. Strach ze svobody, s. 98-99.

165 Eromm, E. Clovék a psychoanalyza, s. 65.

166 Eromm, E. Obraz cloveka u Marxe, s. 34.

167 Fromm, E. Clovék a psychoanalyza, s. 73-74.

168 Stark, S. Filosofie 18.-20. stoleti — vybrané kapitoly, s. 26.
189 Janotova, H. Nemeckd dialekticka etika. In: RemiSova, A. Dejiny etického myslenia v Eurdpe a USA, s.
394,

170 Marx, K. Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, s. 69.
171 Keller, J. Déjiny kiasické sociologie, s. 95.
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Komunismus pro Marxe znamena pozitivni ptrekonani soukromého vlastnictvi, tedy
lidského odcizeni a vede K pfivlastnéni lidské podstaty Clovékem a pro clovéka.

172 Rise svobody se zacina

Jde o skute¢ny navrat spolecenského, tedy lidského ¢lovéka.
ve skutecnosti teprve tam, kde se prestava pracovat pod tlakem nouze a vnéjsi ucelnosti;
podle povahy véci tedy lezi mimo sféru materialni vyroby. Jako se musi s prirodou potykat
divoch, aby uspokojoval své potreby, aby uchoval a reprodukoval sviij Zivot, musi se s ni
potykat i civilizovany c¢lovek a musi to delat ve vsech spolecenskych formach a za vsech
moznych zpiisobu vyroby. S tim, jak se clovek vyviji, roste i tato Fise prirodni nutnosti,
potrieby. Svoboda v této oblasti miize byt pouze v tom, Ze zespolecenstény clovek, sdruzeni
vyrobci Fidi tuto svou vymeénu latek s prirodou racionalné, podrizuji ji své spolecné
kontrole, misto aby ji byli oviddani jako slepou silou; uskutecnuji ji s nejmensim
vynalozenim sil a za podminek, které jsou jejich lidské prirozenosti nejdiistojnéjsi
a nejadekvatnejsi. Ale presto to spada stdle do FiSe nutnosti. Za ni zacind rozvoj lidskych
sil, ktery je sam sobé ucelem, prava rise svobody, kterd vsak miiZe vykvést jen na této risi

nezbytnosti jako na své zdkladné “"

Podle Fromma je pfreména spolecnosti nezbytnd. V budoucnu totiZ spole¢nost,
ktera chce vic a vic nemiiZe existovat. Je potfeba odstranit modus vlastnéni. Miru modu
byti ovliviiuje to, do jaké miry sniZime modus vlastnicky. To znamena, Ze musime piestat
hledat bezpeci a identitu skrze Ipéni na vlastnim egu a majetku. Musime se vzdat vlastni
egocentri¢nosti a sobeckosti. Ale pro vétsinu lidi je slozité vzdat se vlastnického modu,

protoZe to v nich vyvolava pocity tizkosti a nebezpeci.1

Fromm tvrdil, Ze je potieba klast diiraz na rozvoj lidské aktivity a zbavit se vlady
spolecnosti, ktera je zaloZzend na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostiedki.
Aby k takové zmén¢ doslo, mame se inspirovat mysSlenkami naSich pifedchozich
mysliteli, ktefi se snazili pfipravit ¢lovéka na nezbytné piijeti modu byti. Konkrétné je

to podle Fromma Buddha, Marx a Freud.1®

172 FEromm, E. Obraz élovéka u Marxe, s. 29.
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Zavér

Cilem mé prace bylo vyjasnit humanistickou etiku Ericha Fromma a pojmy s ni
spojené. Tato etika je antropocentricka a jeji normy a hodnoty vychazeji z lidské
piirozenosti. NejzasadnéjSim cilem je poznani ¢lovéka. Tato koncepce je, fekla bych,
az utopicka. Fromm se ndm snazi ukazat, ze k dosazeni dokonalé spolec¢nosti, je potfeba
odstoupit od modu vlastnéni k modu byti a ze ¢lovék ma byt produktivni, orientovany
na zivot, snazici se co nejvice rozvinout svoje sily a schopnosti. Ukazuje nam, jak spravné
Zit, jak rozvijet nase sily a schopnosti. Ukazuje nam idealni spole¢nost a idealniho

¢lovéka.

Lidské chovani je podle Fromma ovlivnéno charakterem, a to jak individudlnim,
tak spoleCenskym. Fromm charakter rozdéluje na produktivni a neproduktivni orientaci.
Idedlni pro jeho koncepci humanistické etiky je orientace produktivni. Podminkou této

orientace je tvofiva prace a laska.

Zasadnim problémem je pro Fromma svoboda. Produktivni ¢loveék totiz musi byt
svobodny a nesmi byt na nikom zavisly. Svobodu ¢lovék postupné ziskava procesem
individualizace, ktery snizuje jeho zavislost na okoli. Clovék se diky nové ziskané
svobodé€ stava nejistym a snazi se ji uniknout prostfednictvim mechanismi tuniku, které
nas vedou k dalsim zavislostem. Ty ale nevedou k produktivni orientaci, kterou Fromm

povazuje za humanisticky ideal.

Soucasti naSeho charakteru je 1 svédomi, diky némuz miiZeme svoje chovani
do urcité miry regulovat. Fromm mluvi o humanistickém svédomi, které ma dohlizet
nato, aby byl ¢lovék produktivni, zajimal se sam o sebe a aby dostatecné rozvijel

potencial.

Je tieba brat v tivahu, ze Marx a Fromm zili kazdy v jiné dob¢ a diky tomu Vv jejich
filozofii muzeme vidét drobné rozdily, které jsou dané dobovym mySlenim.
Marx a Fromm se ale shoduji, pokud jde o lidskou podstatu. Ani jeden nehleda zadnou
substanci, kterd by tvofila podstatu ¢lovéka. Oba vnimaji ¢lovéka jako soucast pfirody,
ale zaroven bytost, kterd pfirodu pfevySuje a je nadand védomim. Fromm tento stav
nazyva existencidlnim rozporem. V pojeti dobra a zla také nachazime shodu. Pro Marxe

je dobré to, co je proti odcizeni a soukromému vlastnictvi a pro Fromma je dobré to,
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co podporuje zivot, pro které¢ odcizeni neni charakteristické. Pro oba je ¢lovék bytosti,

ktera je produktivni, jednajici a je schopna rozvijet sviij potencial.
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Resumé

Ziel dieser Arbeit ist es, die Grundprinzipien der humanistischen Ethik von Erich
Fromm darzustellen. Seine Ideen werden mit denen von Sigmund Freud und Karl Marx

verkniipft, von denen Fromm oft inspiriert wurde.

Im ersten Teil wird auf die Definition der humanistischen Ethik und die
Unterscheidung zwischen biophiler und nekrophiler Orientierung eingegangen. Der Kern
von Fromms Ethik ist seine Charakterologie. Dabei beschiftigt sich die Arbeit
mit produktiver und unproduktiver Orientierung, deren Auspragungen und in der Folge

auch Seinsweisen.

Der Hauptteil beschreibt die Frage nach der menschlichen Natur, zusammen mit
der Frage, ob der Mensch von Natur aus schlecht oder gut ist. Auch dem Freiheitsbegriff
Fromms wird Beachtung geschenkt. Diese Interpretation beschreibt den Prozess der
Individualisierung, der zur Freiheit fiihrt, sowie diec Mechanismen der Flucht, die sich
aus diesem Prozess ergeben. Ein weiteres Thema ist ein Uberblick iiber positive Freiheit
und wie man sie erreicht. Im Zusammenhang mit der Freiheit befasst sich das Werk auch

mit dem Gewissen.

Der letzte Teil widmet sich einem Vergleich ausgewihlter ethischer Kategorien
von Karl Marx und Erich Fromm. Konkret geht es um eine Gegeniiberstellung ihres

Menschenbildes und seiner Entfremdung.
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