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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka bakalaiské prace v Uvodu uvedla, Ze jejim cilem je ,,zmapovdni kulturni situace v Klatovech ve
zvoleném obdobi a jeho zhodnoceni®. Vedle toho chtéla rovnéz ,, vysledovat, jakym zpiisobem se toto prostredi
vyrovnavalo s turbulencemi politickych udalosti (velka hospodarska krize, ndstup nacismu v Nemecku) .
Vytyéeného cile se vak autorce podatilo (dle mého nazoru) dosahnout jen ¢aste¢né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Casové vymezeni bakalaiské prace bylo zvoleno logicky, piesto mam pocit, zda celé mezivaleéné obdobi
nebylo na autorku pfili§ naroénym tkolem, zvlast kdyz se rozhodla pojednat o klatovském kulturnim zivoté
.,V celé jeho totalite s vyjimkou slozité a mnohostranné problematiky skolstvi“. Snad by byvalo vhodnéjsi, kdyby
se autorka zaméfila na kratsi Casovy Gsek, nebo napf. pouze na urcitou oblast kulturniho Zivota, tieba divadlo. Ve
vysledku ma totiz ¢tenaf pocit, Ze autorka ve svém liceni neméla pfili§ prostoru pro hlubsi prozkoumani vybrané
problematiky a takfikajic klouze po povrchu, aniz by sdélovala podstatna, konkrétni a detailni zji$téni.

Strukturu prace nicméné autorka zvolila logicky, proporénost rozsahu jednotlivych kapitol je pomérné
vyvazena. Avsak druha kapitola na mé déla dojem, Ze jde jen o pouhy vycet klatovskych spolki véetné okolnosti
jejich vzniku, pti¢emz samotnou kulturni ¢innost autorka pfili§ nerozebira, nebo ji jen povrchné piredestiela.
Marné Etenat hleda také néjaké autoréino zobecnéni nebo zhodnoceni. Ani v Zavéru prace, kde by to étenat
ocekaval, nic takového nenajde. Zavér je spis jakési resumé nez autorcino zhodnoceni zkoumané problematiky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni prava prace trpi na prvni pohled né€kolika nedostatky. Jednotlivé odstavce nejsou odsazené, coz
zhor$uje orientaci ¢tenafe v textu. Kombinaci fontu Times New Roman a Arial v nazvech kapitol a podkapitol
rovnéZ nepovazuji za piili§ Stastnou. Podstatnym nedostatkem prace je i Obsah, jenz evidentné nebyl
vygenerovan automatiky, nybrz vytvaren ruéné. Uvedena Cisla stran obsahu totiz neodpovidaji skute¢nosti. Napt.
kapitola ,,Politické zvraty a jejich odraz v kulturnim zivoté Klatov neza¢ina na str. 29, nybrz 25. Pokud jde o
jazykovy projev, ten je vcelku primérny, ovSem bez vétSiho mnozstvi pravopisnych chyb.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Z predlozené bakalaiské prace mam pon€kud rozporuplné pocity. Prace na jedné stran¢ trpi (krom jiz
uvedenych nedostatkll) uréitou nesystemati¢nosti v prezentaci latky, na druhou stranu si nelze nevSimnout

autoréiny jist€ upfimné snahy o poctivé zpracovani tématu. Po zralé ivaze se priklanim spiSe k pozitivnimu
hodnoceni prace, ovSem zdrahal bych se ji klasifikovat lepsi znamkou nez ,,dobie*.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Byl klatovsky kulturni Zivot né¢im specificky a zvlastni napf. ve srovnani s jinymi, podobné velikymi mésty?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

dobie
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