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Uvod
Cilem prace je vymezit Platonovu koncepci duse. Na zaklad¢€ vyuziti primarnich a sekundarnich
textli bude poukazano na odliSnosti v pojeti duse v riiznych Platonovych dialozich, konkrétné
Faidénu, Faidru a Ustavé. Dale bude v posledni podkapitole zminka o Platonovo poslednim
dialogu Zakony. V praci bude zaroven pozornost vénovana rozdilim mezi dusi a vztahem duse-

telo.

Nejprve bude vysvétlena nauka o idejich, kterd je klicova pro porozuméni Platonova mysleni.
Ideje jsou néco nematerialniho, neménného a nezanikajiciho, jsou jsoucnem samym. Ideje
slouzi jako vzor vsech véci a skrze néj vysvétlujeme pivod naseho svéta. Tuto nauku je nutné
hned na zacatku prace ptedstavit, jelikoZ se na ni bude nésledné¢ vazat kapitola posledni,

ve které bude vysvétleno poznani.

V nasledujici kapitole pfedstavime dusi jako samopohyb, tedy popiseme, co to vlastné zna-
mena. Duse je stala a nezanika, nepotiebuje nic zevniho, co by ji pohanélo. Ba naopak praveé
duse pohani nase hmotna téla. Toto téma Platon vice rozebira v dialogu Faidros, avsak vycet
pohybt duse nam dava az v Zdkonech, kde uvadi pouze vycet jejich pohybii. Duse je nejen
rozumem, ale i tviircem pohybu pro cely kosmos. Ona sama je plivodcem pohybu v télu ¢i té-

lesech, bez ni by byly prazdné a stalé jako tieba kdmen.

Po ptedstaveni téchto dvou témat se sezndmime se slozenim duse, které bude oproti predchozim
kapitolam, zna¢né rozsahlejsi. Toto téma bude déleno na podkapitoly, kdy kazda z nich bude
popisovat slozeni duse, které Platon popisuje v jednotlivych dialozich, po¢inaje dialogem Fai-

dros.

V tomto dialogu déli Platon dusi do tii slozek. Ve Faidru je duse piedstavena na alegorii s VO-
zatajem, kdy vozataj je rozum, jeden z koni, ten uslechtily, poslusny piedstavuje vznétlivost
a druhy, ktery je neposlusny je kiin zadostivosti. Kazdy z nich piedstavuje jednu slozku duse —
koné jsou city a emoce, které se snazi strhnout vozataje z predurcené cesty a vozataj je rozum,
ktery se naopak snazi ovladnout koné, aby spiezeni pokrac¢ovalo v cesté a on mohl nahlédnout

do svéta ideji.

Naopak ve Faidonu je sté€Zejni vztah duse-t€lo. Dusi zde ned€li na riizné jednotlivé slozky, ale
pokud by méla byt rozdélena, tak prvni slozkou by byla duse, tedy slozka rozumova a tou dru-

hou naopak té€lo, jako sloZka materidlni.



Ustava ma stejné jako Faidros tii slozky duse. V tomto dialogu je spole¢nost obce zaloZena
na zékladé dusi obcand. Spolecnost se déli na vyrobce, strazce a vladce. VIadei by méli byt
samoziejme filosofové, jelikoz dle Platona se dokazi nejvice rozpomenout na ideje. | v tomto

dialogu usiluje duse o dobro, avsak je na funk¢ni chod obce a zivot v ni.

Po vysvétleni slozek duse bude nasledovat vyklad jeji nesmrtelnosti. Faidros, jak jiz bylo fe-
¢eno, deli dusi na zakladé alegorie s vozatajem, avSak tato alegorie slouzi také jako dikaz pro
nesmrtelnost duse. Ve Faidonu mimo nauku o idejich vyvstava otazka nejvyssich etickych hod-
not a autentického mravniho zivota. Prvni téma je zakladem nesmrtelnosti duse, a to druhé jejim
disledkem. V Ustavé by mél ¢lovék zaujmout ve spolecnosti takovou pozici podle toho, jak
moc si jeho duse rozpomnéla na ideje. Na konci zivota je soud, kdy nesmrtelné nespravedlivé

dusSe budou potrestany, a naopak ty spravedlivé budou odménény.

Vv

V jeho pozdé&jsich dialozich si mizeme povSimnout, ze se jeho teorie vyvinula. Napfi. v dialogu
Timaios rozsifil svou teorii dvou jsoucen — ideje a asoprostorovy svét o dalsi druh jsoucna,

a to o abstraktni prostorovost, av§ak tomuto tématu a dialogu se vénovat nebudeme.

Po ptedstaveni Platénova pojeti vSech téchto témat, zakon¢ime praci posledni problematikou,
kterou je poznani ideji. Toto poznani je mozné hlavné skrze nesmrtelnost duse, jelikoZ ta po-
znava ideje jesté predtim, nez se zpét reinkarnuje do tohoto svéta. Klicovym je nasledné rozpo-
minani duSe.

V praci budeme pracovat s preklady dialogii od FrantiS$ka Novotného a Ladislava HoSka. Dale
budeme pouzivat komparaci primarnich, sekundarnich a elektronickych zdroji, kombinovat

popis pojmi a interpretaci t¢ématu za vyuziti sekundarni literatury.

V zavéru prace se pokusim vyzdvihnout spojitosti ¢i protiklady vsech tii dialogti a zhodnotit

naplnéni cilil této prace.



I. Nauka o idejich
Platon ve svych dialozich nevystupuje sam za sebe, ale mluvi skrze Sokrata. Platon vSak nepfti-
jima pouze Sokratovu metodu, ale i mnoho starSich myslenek. StéZejni pro jeho mysleni je

napi. Parmenidés, ktery je jeho inspiraci. Ten totiz usiloval o nalezeni totoZnosti mySleni

a byti.!

O Parmenidovu vlivu na Platona nemiize byt pochyb, dale ho také zna¢né ovlivnil Zenoén, oba
pochazeli z Eleje. Vidime to uz na Platonové teorii ideji, ktera zjevné navazuje/vychazi z par-
menidovského pozadavku metafyzické jednoty a stability v poznatelné realité. Parmenides
a Zendn také vystupuji jako postavy v jeho dialogu Parmenidés?, kterému se viak v této praci

vénovat nebudeme.

Platonova filosoficka koncepce stoji na tom, ze v§e piirodni, hmotné a ¢asoprostorové je odvo-
zovano z nematerialnich jsoucnosti, tedy ideji. Tyto ideje jsou vi¢i naSemu subjektivnimu vé-

domi jako svébytné a objektivni jsoucna.®

Snazi se nalézt pravé jsoucno a skrze n¢j vysvétlit ptivod vseho kolem nés. Idea neni néco pouze
mysleného, neni jen nasi pouhou myslenkou. Tim, co si pouze myslime mize byt napiiklad

nazev nebo tfeba vzpominka na vzhled dané véci. Idea je v§ak néco mnohem skutecnéjSiho

wevr

tence smyslové vnimatelnych véci, a proto je mnohem skuteénéjsi nez ony véci samotné.*

Dle Platéna jsou ideje vzorem pro nizsi jsoucno, pro smyslovy svét, svét jednotlivin. Smyslovy
svét byl pro n€j pouze svétem plnym napodobenin, odrazi ¢i stinti svéta ideji. Ideje, o kterych
tedy piSe jsou jsoucnem prvotnim — tim je napt. idea krasy, ¢lovéka, stolu apod. a jsou vzorem

pro jsoucna druhotna — konkrétni krasna véc nebo konkrétni ¢lovék.®

Idea znamena to, ,,co je vidét®, avSak ne ve smyslu toho, co zifime skrze naSe oci, ale znamena
to to, co ndm ukazuje a dava vysvétleni. Platon pouziva jako synonymum pro ideje slovo ,,tvar,
,,druh“ neboli eidos. Idea nam umoznuje vidét skrze nas intelekt a diky tomu cokoliv co vidime,

rozpozname jako néco.®

I MACHOVEG, D. Déjiny antické filosofie. Jino&any: H&H, 1993. s. 107. ISBN 80-85467-62-3.

2 BRICKHOUSE, T. a SMITH, D. N. Internet Encyclopedia of Philosophy: Influences on Plato — Parmenides and Zeno
[online]. [cit. 28.4.2022] Dostupné z: https://iep.utm.edu/plato/#H2. ISSN 2161-0002.

3 MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie. Jinotany: H&H, 1993. s. 101.

4 JIRSA, J. OBEC A DUSE: K Platénové praktické filosofii. Praha: Filosofia, 2014, s. 143.

5 MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie. Jinotany: H&H, 1993., s. 108.

6 Tamtéz, s. 143.
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Pokud bychom si to ukézali na ptikladu, tak pii vnimani skrze zrak rozpoznavame véci podle
vzhledu, coz je pravé vyse zminény eidos, tedy tvar. Diky tomuto vjemu dokazeme od sebe
odlisit kamen od kravy. Tyto dva ptiklady maji jiny vzhled, oba jsou jiného druhu, a tedy pro-
jevy odlisnych ideji. Idea také uréuje riizné druhy, ona sama je totiz zékladem jejich existence.’
Ruzni predstavitelé daného druhu mohou byt od sebe odlisni, ale to je dano tim, Ze prave nejsou
tim druhem samotnym, ale jsou pouhymi jedinci onoho druhu, kteti mohou vzniknout zanik-
nout, avSak druh nikoliv. Z toho mizeme tedy vyvodit pravou podstatu ideji. Ideje jsou vécné

a neménné, jsou zdrojem, vzorem a méfitkem pro viechny jednotliviny, které jsou pomijivé.®

Avsak nejlépe lze ideje predstavit skrze Platoniv asi nejzndméjsi mytus, a tim je podobenstvi
o jeskyni, které se nachazi v dialogu Ustava. V jeskyni jsou uvéznéni lidé a spouténi tak, Ze cely
svij zivot stanou na jednom misté a ani hlavou nemohou pohnout. Nékde kolem nich se rozléha
cesta, podél které je vybudovano hrazeni. Svétlo maji pouze diky ohni, ktery jim plane za zady
a osvétluje jeskyni tak, Ze mohou vidét pouze stiny umélych véci, které ohen na stény vrha
a zvuky, které slysi také pfisuzuji pouze t€m stiniim, které zii. Nic jiného neznaji a za vSechno
pravé povazuji pouze ony stiny. Pokud by byl néktery znich vyprostén z pout a byl donucen
vstat, otocit se a vyjit na denni svétlo, nejprve by si musel navyknout na tuto zménu a musel
by se snazit ve vécech zorientovat. Kdyz by si pak vzpomnél na sviyj diivéejsi zivot v jeskyni
a rozhodl by se vratit zpét, aby mohl vSem ostatnim povédét, co se naucil a co vidél, nemuseli
by mu véfit. Podrobili by ho své obvyklé zkouSce onéch stind, ale on uz by si za tu dobu odvykl
a neuspél by. Za tento netspéch by se mu smali a pokud by to zajatci zvladli, zabili by ho. Ve,
co tedy zajatci v jeskyni vidéli byly pouze népodoby, avSak nebyly to pravé ideje. Ty zfel
az osvobozeny zajatec ve svété, ale ne skrze smyslové vnimani v podobé stint ideji jako ostatni,

ktefi tam zGstali, ale skrze rozum, jelikoz nyni vidi skuteéné véci, skuteéné ideje.®

Popper 0 Ustavé ve svém dile tvrdi: “... Platon rozsifil svou viru v idealni stat a neménny stat

na tzv. “oblast vSech véci”. V¢ril, Zze kazdému druhu obycejné, tedy rozkladajici se véci odpo-

vida véc dokonala, ktera se nerozklada.”*?

7 Tamtéz, s. 143.

8 Tamtéz, s. 144.

9 PLATON. R. VII. 514a-517a.

10 POPPER, K. R. The Open Society and Its Enemies. London: Routledge, 2002. s. 30.
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Tato vira, o které¢ mluvi, se nazyva teorie Forem ¢i Ideji a stala se sté¢Zejnim pro Platonovo uceni
filosofie.!! ldeje jsou v materialnim svété jako zdroj stélosti, pravidelnosti a uréitosti. Tato te-
orie je tedy provazana ve vSech Platonovych dialozich. Napiiklad ve Faidru ¢i Faidonu domi-
nuje duse jako hlavni téma, pficemz prave duse jako takova je schopna pred prichodem na tento

svét nahlédnout do svéta ideji.
Platon hovoti o jsoucnu v dialogu Faidon:

., Ta nadsvetni mista dosud Zadny z nasich basnikit neopévoval, jak by zaslouzZila, ani ni-
kdy nebude opévovat. Ma se to s nimi takto — musim se totiz odvazit povedeti pravdu,
zvilasté kdyz mluvim o pravdé — tento prostor zaujima bezbarva, beztvara a nehmata-
telna jsoucnost vskutku jsouct, viditelnd jedinému ridici duSe rozumu, k niz se vztahuje

pojem pravdivého védeni.

Muzeme si v§imnout, Ze zde neni idea jako takova viibec zminéna. Platon toto oznaceni zpra-
vidla nepouziva a misto toho je oznacuje jako jsoucno samo o sobé nebo pouze jsoucno.'® Misto
jsoucna vsak pouziva i jind oznaceni, ktera se mu v danou chvili vice hodi, mizeme se tedy
setkat napf. s pojmem krasno samo o sob&. To “samo o sobé” oznacuje véc, ktera existuje ne-
zavisle na ¢emkoli jiném. Ideje jsou pouze tim, ¢im jsou. Pf. krdsno ma v sob& pouze krasu,

nemuize obsahovat osklivost.!*

Ideje jsou tedy neménné, trvalé a jednoduché, diky tomu ziskavaji svou identitu. Nesmime vsak
opomenout jeden dilezity faktor, kterym je nemateridlnost. Ideje nemohou byt materialniho
charakteru, jelikoz to, co je materialni, je také d¢litelné, tedy ménné. Dle Petrzelky toto Cini
Z Platona zcela prvniho filosofa v Evropé, ktery zavedl nematerialni, ideové jsoucno. Déle také
tvrdi: “Co je jednoduché, bez ¢asti, to nemiize byt rozlozeno a u toho se nemize zménit pomeér
¢asti. Doopravdy tedy pouze jednoducha a neslozena “véc” muze trvat bez vzniku, zaniku a vii-

bec beze zmény, ...".1°

Zdrojem byti pravych jsoucen, tedy ideji, je idea dobra ¢ili Dobro samo, agathon. Zaroven
je také principem jejich poznatelnosti. Pokud je néco idealni nebo dokonalé a zméni se to, mize

to byt jen nedokonalé. Z tohoto pohledu neni zména u Platona tedy nic jiného neZ upadek;

1 Tamtéy, s. 30.

12 pLATON, Phd. 247c3-d1.

13 pETRZELKA, J. Déjiny filosofie I.: Platén — Vyklad o idejich [online]. Brno: Masarykova univerzita - [cit.
17.4.2021]. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps14/phil/web/platon_vlastnosti.html.
14 pETRZELKA, J. Dé&jiny filosofie I.: Platén — Vyklad o idejich [online]. Brno: Masarykova univerzita - [cit.
17.4.2021]. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps14/phil/web/platon_vlastnosti.html.
15 Tamtéz.



pohyb, ktery vede pry¢ od dokonalosti, od ideji. Ideje jsou totiz pravé jsoucnosti a jsoucnost

miizeme pielozit i jako podstatu, substanci.®

Nauka o idejich je pro pochopeni Platonovych dialogii zcela klicova, je zakladnim kamenem
jeho presvédéeni a uvah. Platon pojimal ideje jako vééné obsahy nasi duse.!” V dialogu Faidros
se musi duse k idejim pozvednout, musi na né nahlizet, aby dosahla blazenosti, a hlavné poznani

skutec¢nosti a jsou neodmyslitelné zavislé na jejich poznani.

Duse mohou poznat svét ideji pouze pied nasim narozenim, jelikoZ se v tomto svété nachazi.
V naSem svéte je to mozné pouze pomoci dialektiky. Jejim cilem je védéni o pravém jsoucnu,

jeho poznani.!8

Ve Faidonu jsou duse jakési “ptibuzné” ideji, maji nékolik spole¢nych vlastnosti jako tieba
trvalost ¢i neslozenost, avSak pouze za ur¢itych podminek. Podrobnéji se tomu ale budeme vé-

novat az v nasledujicich kapitolach.

V pozdéjsich dialozich si mizeme povSimnout, Ze se jeho teorie vyvinula. Ve svém dialogu

Timaios rozsitil svou teorii dvou jsoucen — ideje a Casoprostorovy svét o dalsi druh jsoucna,

tl9

a to o abstraktni prostorovost™, jak fikd Machovec. AvSak tomuto tématu se vénovat nebudeme.

16 MACHOVEC, D. Dé&jiny antické filosofie. Jinoany: H&H, 1993., s. 106. ISBN 80-85467-62-3.

7 Tamtéz, s. 107.

18 PETRZELKA, J. Dé&jiny filosofie I.: Platén — Vyklad o idejich [online]. Brno: Masarykova univerzita - [cit.
17.4.2021]. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps14/phil/web/platon_vlastnosti.html.
¥ MACHOVEC, D. Dé&jiny antické filosofie. Jinoany: H&H, 1993., s. 113.
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Il. DuSe jako samopohyb
Nazorem Patocky je, Ze jedna ze slozek naseho Zivota je sméfovani k ¢emusi dobrému, K urco-
vani naseho Zivota a jeho cild, a to v tom smyslu, aby to byl zivot zodpovédny a jednotny. Nas
zivot je tedy néco jako pohyb smérem k dobrému a nazpét. Tento pohyb nezplisobuji zadné
vnéjsi vlivy, je to pohyb nas samotnych. Nas zivot je néco, co uvadi sebe samo v pohyb. Prave
tento pohyb k tomu dobrému je vlastni zivot duse. Néco takového, co samo sebe uvadi v pohyb,

nepiijima pohyb zvenéi a nemiize v ném ziistat, aniZ by pfislo o svou podstatu.?’

Dale také tvrdi: ,,Tento pohyb je pro dusi néco, s ¢im duse stoji a pada. O tomto pohybu, praveé
proto, Ze je naprosto pivodni a naprosto nezavisly na cemkoli vn€j$im, o tomto pohybu, kterym
jsme ve vztahu Kk tomu, co je ve svété naprosto zasadni, k tomu dobrému, na némz vse zavisi,
0 tomto pohybu, pravé proto, ze v ném spoc¢iva povaha duse, je mozno tvrdit, Ze je to prece
pohyb nikoli v oblasti né¢eho, co pomiji, co miji, nybrz pohyb od této oblasti pomijivého k né-

¢emu, co nepomiji. V tomto pohybu spoéiva to vééné v ¢lovéku.«?!

J4

Miuzeme na to navazat jeho dal$im tvrzenim, kdy je filosofie pro Platona piedevsim péci o do-
spélost a svobodu. Je péc¢i o dusi. Tato péce déla z ¢loveka jakéhosi teoretika, vlastné divaka
spole¢nosti. O dusi musime pecovat, jelikoz na ni zavisi vSe, a to pfedev§im harmonie celého
celku. Praveé duse je opravdu to nejcennéjsi, co muze ¢loveék svym pii¢inénim né&jak ohrozit.
Pokud budeme pecovat o dusi, budeme zaroven peCovat o télo a harmonii spolecnosti. Jestlize
dosahneme toho, aby nase duse byla v harmonii, vzejde z toho pfijemno, stejné jako z dobra,
aviak ne vse, co je piijemné je zarovei i dobré. Ukolem filosofie dle Platéna je tedy péce

0 dusi.?

O dusi jako takové tvrdi, Ze je nositelkou rozumu, ale slouZi také jako zdroj pohybu pro veSkery
kosmos. Té€leso, télo ¢i latka se nedokaZzi pohybovat samy od sebe, proto k tomu potiebuji néco,
co je uvede do pohybu, ¢imz je duSe. Platon véfil v to, ze cely kosmos je obdafen dusi, tim

si vykladal kosmologické procesy.?

20 pATOCKA, J. Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt. Praha: OIKOYMENH, 2012. s. 97.
2l Tamtéz, s. 97.

22 Tamtéz, s. 141.

23 PETRZELKA, J. Platén bez ideji. [online]. Brno: Masarykova univerzita. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema2_B_b.html.
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Pokud hodime kamen, coz je nezivé, bezduché jsoucno, na zem, tak uz se sam od sebe nebude
nadale pohybovat. K pohybu by potieboval jiné jsoucno, které by ho k tomu pfimélo.?* Na roz-
dil od kamene, lezici ko¢ka na podlaze se mtze kdykoliv zvednout a jiné jsoucno k tomu nepo-

ttebuje. Kocka je totiz obdaiena dusi, je to zivouci bytost a diky tomu se miize sama pohybovat.

Aby se télo mohlo pohybovat, musi dostavat impulsy. Ty mohou byt bud’ vnitini, tedy duSevni,
nebo vnéjsi. Nikdy vSak nemuze dostat impuls od jsoucna, které nedokaze pohybovat samo

sebou.?®

Téleso, télo, ¢i latka se tedy samo od sebe nepohybuje, alespoii ne v néjakém uspotfadaném
pohybu. Jen diky dusi — rozumu, je toho schopna. Rozum vytvéii pokyny a vede latku tam, kam
potfebuje. Kde vSak bere duse takovou silu? Duse je jsoucnem se schopnosti samo se pochybo-

vat, tzn. je sebepohybem.?

Duse jako samopohyb je tplné poprvé zminéna v dialogu Faidros, kde se i nasledné dovidame

co se s ni vlastné déje, kdyz je odd€lena od téla:

“Veskera duse pecuje o to, co je bezduché, a obchazi po veskerém sveété, hned v té, hned
v jiné podobé. %’

Petrzelka se domniva, Ze pro Platona bylo tohle tvrzeni natolik samoziejmé, Ze se nepokusil

zabyvat problematikou jeho teoretické stranky. Jediné odpovédi ziskame aZz v jeho pozdnim
dialogu Zakony, avsak jasnou odpovéd nam ani v nich nedava.?® Vytvofil viak vycet pohybi

duse:

“... duse vodi vsechno na nebi i na zemi i na mori svymi pohyby, které maji jména chtiti,

uvazovati, pecovati, raditi se, miniti spravné, nebo nepravdive, radovat se, stradat, byt

smely, bat se, nenavidet, milovat a vSemi pohyby, které jsou s témito pribuzné nebo pr-
votni. Tyto pribirajice do svého vieku druhotné pohyby tél vodi vSechno do vzrustu a

ubyvani, do slucovani a rozlucovani i k staviim s tim souvisejicim, jako je teplo a chlad,
tize a lehkost, tvrdé a mekké, bilé a cerné, trpké a sladké. Téchto vsech pohybii uziva

duse, a jestlize pritom pribere rozum — pak ji lze pravem oznacit za ,,boha “, 7idi
vSechno zdarné a stastne, avsak kdyz se spoji s nerozumnosti, zpiisobuje zase pravy
opak toho.”?

24 Tamtéz.

25 Tamtéz.

6 pLATON, Leg. 895c, 895e-896a.

27 PLATON, Phd. 246b.

28 PETRZELKA, J. Platén bez ideji. [online]. Brno: Masarykova univerzita. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema2_B_b.html.

22 PLATON. Leg. 896e-897a.



Z vyse uvedené citace mizeme vycist, ze zivotni projevy jsou duSevnimi pohyby. Dale jsou
zde uvedeny ¢innosti, které jsou spojeny s poznavanim, obstaravanim ¢i emocionalnim rozpo-
lozenim. Kdyz zvolime ptiklad, kdy mé duse strach, tak ptfimé&je télo k utéku, tedy pohybu,

za i¢elem urgité sebezachovy.*°

Duse je tedy principem Zzivota i pohybu. Pohyb je charakteristicky hlavné pro zivé zZivocichy,
pro néz je charakteristicky pohyb sam od sebe. Toto je ddvod pro Platénovo presvédceni,
ze duse jsou nevycerpatelnym zdrojem energie. Diky tomu, ze duSe ma i rozum, tak dokaze

hybat télesy pfedem promyslenym zptisobem. Tim se stava i principem uspoiadanosti.®

Patocka tvrdi: ,,Vztah ¢lovéka, lidské duse k véénému je neztratitelny, je zakladem celého lid-
ského zivota. Zaroven vidime, ze tento vztah, ktery tvofi véénou podstatu ¢loveka, neni vztah
zakotveny ve svété télesném, v tom, co je kolem nas.” V&Eny zivot ¢lovéka tedy nespodiva
Vv prodlouzeni zivota télesného v tomto svéte, ale v né€em naprosto odlisném: v uplném obra-

ceni sméru naich zivoti.3?

30 pETRZELKA, J. Platén bez ideji. [online]. Brno: Masarykova univerzita. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema2_B_b.html.

31 PETRZELKA, J. Platon bez ideji. [online]. Brno: Masarykova univerzita. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema2_B_b.html.

32 pATOCKA, J. Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt. Praha: OIKOYMENH, 2012. s. 97.
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I1l. Slozeni duSe

A. Obraz bozské a lidské duse ve Faidru

Platon zde dusi rozdéluje na tii ¢asti, schopnosti, stavy. Duse je délena na nus, coz je intelekt,
duch, rozum a mysl. V Ustavé je viak tento pojem nahrazen ,,to logistikon“, coz miizeme vy-
svétlit jako ,,to rozumné®. Dalsi slozkou je thymos neboli srdnatost a vSe, co se tyce citi, vile

a bojovnosti duse. A posledni je epithymétikon jakozto zadostivost.>

Dialog Faidros je rozdélen na dvé vyrazné odlisné ¢asti, kdy prvni je vyhrazena lasce, ktera je
vyvolana télesnou krasou a druha krase mluvené i psané teci. Jiz z tohoto je zcela evidentni,
ze laska a fe¢ maji mnoho spole¢ného. Ob¢ jsou velmi mocné a ambivalentni sily, které urcuji

pohyb duse. My se vSak zamétime predevsim na tu ¢ast, ktera pojednava o dusi jako takové.

V prvni poloving dialogu je popisovana laska, a to jako rozpominka na skute¢nou krasu vyvo-
lanou krasou jednotlivych t&l. Reé je také médiem rozpominky na to, co doopravdy je. Re¢

i télo jsou tedy zprosttedkovateli rozpominani na to, po ¢em duse vlastng touzi.3

Dle Platéna jsou v kazdém z nés dva jakysi vladnouci Cinitelé, a to vrozena Zadost rozkosi a zis-
kané minéni, které spéje k nejveétsSimu dobru. Pravé oni dva nés nejvice ovlivituji. Nékdy se
shodnou a jindy zase ne, jednou pievlada jeden a podruhé naopak ten druhy.*® Toto zapoleni
dvou ¢initeld se nazyva bujnosti. Bujnost ma mnoho jmen, jelikoZ ma mnoho druhu a vlastnich
¢initelti. Kdyz n&ktery z nich pievladd, tak nosi jeho jméno.%® Ta Zadost, ktera je bez rozumu
a ovladne jiz zminované minéni, misto spravnosti obrati se k zalibé v krase a je posilena zalibou

v krése tél, se nazyva laskou neboli erétem.?’

Platén v jednom momenté rozdéluje dusi na tii ¢asti — dvé jako koné a tu tieti jako vozataje.3®
Tuto alegorii si pozdé&ji vice rozebereme v nasledujici kapitole. Nyni vSak jesté zpét jejimu slo-
zeni.

Spinka tvrdi, e t&lo a fe¢ ve Faidru nejsou pouze obrazy opravdového jsoucna, ale také to,
v ¢em se uskute¢niuje zivot lidskych dusi. Analogii téla a fe¢i se Faidros snazi prozkoumat
skrze pohyb, a to jak pohyb mistni, tak i pohyb télesny. Nejvice se vSak zaméfuje na pohyb

duse, ktery je velice Uizce spjat s timto pohybem télesnym, avsak ten se nevycerpava, ba naopak

33 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: Od Homéra po Descarta. Praha: Academia, 2009. s. 150.
34 SPINKA, S. Duse a krdsa v dialogu Faidros. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 12.

35 PLATON, Phd. 237c-237e.

36 Tamtéz, 238b.

37 Tamtéz, 238c.

38 Tamtéz, 253d.
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je jeho zdrojem a pfic¢inou. Praveé takovyto dusevno-télesny pohyb je v Platonové psychologii

stézejni, stejné jako v jeho kosmologii a ontologii.*

Platon ve Faidru uvadi:

., Clovék musi poznavati podle takieceného eidos, pojmového druhu, jenz vychadzi
Z mnoha vjemii a je rozumovym myslenim sbiran V jednotu, toto pak jest vzpominani na
ona jsoucna, ktera kdysi uvidela nase duse, kdyz konala cestu spolu s bohem, kdyz se
povznesla nad ty véci, o kterych rikame, Ze jsou, a pozdvihla hlavu ke skutecnému

Jjsoucnu. Proto tedy nalezité nabyva peruti jedineé mysl filosofova; nebot’ ta jest svou pa-

méti podle moznosti stale u onéch jsoucen, u kterych je biih, jenz proto je bozsky. “®

Platon v této Casti dialogu tedy tika, ze pouze filosof je schopny dostat se co nejblize k idejim.
On jediny si dokéze rozpomenout na svét ideji, ktery jeho duse vidé€la, nez se vratila do nasSeho

svéta.

Dusi, telu a feci podle Platona nemiizeme porozumét, pokud je budeme brat jako jednotliviny.
Tyto pojmy musime pochopit jako soucast irsiho celku, ktery ma velmi komplexni podobu.**
,Jeho ,.castmi® jsou velmi riznorodé ,,celky* reprezentujici rizné podoby jednoty a mnohosti,
riznosti a totoznosti. Centralni role duse v tomto celku pak spociva v tom, Ze diky svému sa-
mopohybu mezi témito rliznorodymi celky prostfedkuje. Laska a fe¢ jsou pak dvé tzce spolu

souvisejici a zaroven v§ak odligné podoby tohoto prostiedkovani.«42

Platon uvedl, Ze plisobnost feci je jako kouzelnické vedeni dusi (psychagogia), avSak kdokoliv
by se chtél stit odbornikem v fe¢nictvi, musi védét kolik druhti duse on sam ma.* Kazdy ¢lovék
ma uréité druhy a pravy mistr je musi pozorovat dokézat skrze smyslové vnimani.** Abychom
mohli psat odborné feci, musime nejprve znat pravou podstatu jednotlivin, o kterych piSeme
nebo mluvime. Musime byt schopni vymezit v§e, co je samo o sob¢ a naucit se po vymezeni
opétovné tyto véci oddelit az k nedé€litelnému. Timto zplisobem také ziskdme pravy ndzor o pii-
rozené povaze duse. Poté jiz budeme schopni nalézt pfiméteny druh pro kazdou povahu. Slozité

dusi budeme davat fedi slozité, a naopak jednoduché dusi feci jednoduché.*

39 SPINKA, S. Duse a krdsa v dialogu Faidros. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 12.
40 PLATON, Phd. 249b-c.

41 SPINKA, S. Duse a krdsa v dialogu Faidros. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 13.
42 Tamtéz, s. 13.

3 PLATON, Phd. 271d.

44 Tamtéz, 271e.

4> Tamtéz, 277b-c.
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Duse je v tomto dialogu predstavena jako pfic¢ina veskerého pohybu a vznikdni, to znamena,
ze ona sama nikdy nemulize zaniknout, jelikoz by s ni zanikl i v§echen pohyb a v§echno vzni-
kani, tedy cely pohyblivy kosmos. Vztahuje se k veskerému jsoucnu, ale jeji nedilnou povin-
nosti je také péce o vSechnu télesnost, tim padem o vSe neodusevnélé. Pokud chceme porozumét
piirozenosti duse, musime nejprve porozumét dvéma zakladnim zptsobtim, diky nimz se toto
vznikéni a zanikdni uskuteciiuje. Musime tedy porozumét rozdilu mezi bozskymi a lidskymi
dusemi,*® a to tak, ze budeme pozorovat to, co duse zakousi a co déla. Pujde tedy o jeji stavy

a ¢iny.*’

e Laska a bozské Silenstvi
Laska je bozské Silenstvi, manie; je nejvétsim dobrem a ptic¢inou nejvétsiho stésti. Diky tomuto
pochopeni erota se ndm otevira brana k porozuméni lasky véetné jeji ambivalence. Sokratés
Vv druhé poloviné dialogu potvrzuje, Ze existuji dva druhy manii, kdy prvni vznika z lidské ne-
moci a ta druha bozskym ,,vytrzenim* z lidskych pravidel. Prvni pfinasi zlo a druhd Gplny opak,

tedy prospéch a §tésti.*8

Sokratés svou tezi o lasce odivodiiuje dv€ma zplsoby. Tradi€ni podoby bozského Silenstvi
ukazuji, Ze se ho nemusime obavat a stejné tak i ¢lov€ka, ktery je jim postizen. Otazky jako
CO je to manie a jaké manie jsou pro nas dobré, nechava oteviené. Nevyjasiiuje ani kdo jsou

bohové a ¢im se od nas 1i$.*°

Jeho tkolem je obhdjit lasku jako boZské Silenstvi, avSak vSechno zatim napovida tomu, Ze je
spiSe lidska, musi byt tedy obhdjena jako bozsky dar. Sokratés méa na mysli pfedev§im lasku
k moudrosti a k filosofii. Duse je podle n&j néco vésteckého, néco, co je schopné porozumét
lidskému pochybeni, poskvrnéni a pochopeni, jak se od toho vSeho ocistit. ,,Ten, kdo ovlada
filosofickou metodu, dialektiku, se podoba bohu.**® Lasku jako bozské §ilenstvi bude obhajovat

lidskym vykladem, ale toto je zptisob, jak se lidé mohou podilet na bozském.

Ptirozenost duse je nutné poznat skrze zkoumani jejich aktivit, z toho, co se s ni d€je a co a jak

na ni doléhd. Pro porozuméni dusi a jeji pfirozenosti musime pochopit jeji jadro, strukturu

46 SPINKA, S. Duse a krdsa v dialogu Faidros. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 16.

47 REALE, G. Zdkladni témata, struktura a klicové pojmy Platénova Faidénu. Praha: OIKOYMENH, 2006-2009.
REFLEXE 47, https://www.reflexe.cz/Reflexe_47/Zakladni_temata_struktura_a_klicove_pojmy_Platonova_Fai-
donu.html.

48 SPINKA, S. Duse a krdsa v dialogu Faidros. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 71.

4 Tamtéz, s. 72.

50 Tamtéz, s. 77.

51 Tamtéy, s. 78.
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a d¢je v ni. Klicovym je také pochopeni struktury svéta, ve kterém se duSe nachazi a vSechny
procesy se v ném odehravaji. Po¢atkem dikazu dobroty erotického vytrzeni sesilaného bohy je
pravé poznani duse. Prvnim z nich je pozorovani jejich stavii a druhym nesmrtelnost®?, které

bude vénovana dalsi kapitola.

B. DusSe a télo ve Faidénu
Faidon platil jiz v antice jako dialog o dusi a tfinacty ze sbirky Platonovych Listii ho oznacuje
jako ,,vyklad o dusi“. Takto o ném vsak pojednavaji i dalsi vyznamni lidé jako napt. Kallima-
chos, Diogenés Laertsky nebo tieba Rehot z Nissy.> Samotny podtitul Faidéna, ktery je trado-

van v Thrasyllové vydani platonského korpusu, zni ,,¢ili o dusi*.>*

T¢lo je mistem, kde duse ptisobi v dobé mezi svym vtélenim, mohli bychom fici i reinkarnaci
na tomto smyslové vnimatelném svété a smrti téla. T¢€lo je to, co je viditelné, latkové, prosto-

rové a je tim, co pouta dusi k tomuto svétu. Duse je naopak pohybem, Zivotem téla.>

Ve slozkach duse vynikd rozum diky tomu, Ze mu mulzeme svéfit fizeni ostatnich. To je
napft. zékladem podobenstvi o vozataji. V této alegorii, jak jsme jiz vV ptfedchozi kapitole uvedli,
je v roli rozumové slozky duse praveé vozataj samotny, jez se snazi strhnou spiezeni na spravnou

cestu.

Ramcovym tématem dialogu Faidon je vsak spise smrt nezli duse, a to konkrétné smrt samot-
ného Sokrata. Diivodem pfitomnosti pojmu duse je ten, Ze ma zemfit ¢lovek, ktery je nesmirné
drahy svym pratelim a ostatni ho povazuji za toho nejmoudiejsiho a nejspravedlivéjsiho ¢lo-
veka jejich doby. Okamzité vyvstavaji otazky po odiivodnéni smrti a zda je vibec dobré ¢i zIé
zemiit, co se s dusi stane a zda docista nezanikne. Na to vSechno se ptaji pravé Sokratovi pia-
telé, ktefi maji obavy z jiz zminéné smrti. Proti nim stavi Sokratés nadéji, véti, Ze zivot po smrti

existuje a je pro dobré lidi dokonce i ,,lepsi* nez pro ty $patné.>®

Cely rozhovor je postaveny pravé nad témito uvahami — Sokratovou nadéji a uzkosti jeho pta-

tel.>” Diky tomu ma dialog svou typickou ndladu, tedy smés slasti a bolesti, o které hned na za-

52 THEIN, K. Pfirozenost duse a , pfirozenost celku” v dialogu Faidros. Praha: OIKOYMENH, 2006-2019. REFLEXE
19, https://www.reflexe.cz/Reflexe_19/Prirozenost_duse_a_prirozenost_celku_v_dialogu_Faidros.html.

53 KARFIK, F. Duse a svét: devét studii z antické filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 46.

54 Tamtéz, s. 47.

55 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: Od Homéra po Descarta. Praha: Academia, 2009. s. 149.

56 KARFIK, F. Duse a svét: devét studii z antické filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 47.

57 Tamtéy, s. 47.
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¢atku hovoti Faidon. Jak je tomu zvykem jedna se o jakysi souboj, jehoz zbranémi jsou argu-
menty, které se vedou o osud duse po smrti. Pfatelé Sokrata pochybuji o jeho nadéji a o tom,
7e po smrti vilbec néco je, maji totiz strach, ze se duse po smrti odlouci od téla a zanikne. Diky

tomu se do poptedi dostava duse jako nositel zivotni sily a schopnosti myslet.

Blazenosti, kterd mimo jiné v tomto dialogu charakterizuje Sokrata, mizeme dosdhnout diky
fe¢i. Diky ni mizeme blaZenost sdilet i s ostatnimi, oznadujeme to jako “spoleéné dobro”. Re¢
neni pouhym médiem, skrze niz Sokratés Cini svou obranu, ale je také nastrojem, skrze néjz

se miizeme podilet na spole¢ném dobru.*®

Sékratovy filosofické tivahy nejsou piekdzkou pro télesnou smrt, jelikoz duSe neni pfipoutana
k t&lu. Tyto ivahy ba naopak dusi o¢istuji od télesnosti, jiz nadale neni otrokem téla.>® Toto
jsme si jiz vysvétlili v predchozi kapitole, duse jiz neni drzena ve hmotném téle a navraci se do

svéta ideji.

V lidské bytosti vznikaji konflikty mezi jejimi dvéma ¢astmi, tedy dusi a télem. Je to nasledek
rozdilnosti cild, které tyto ¢asti maji. T¢€lo tahnou pudy ke slastem ¢i vasnim a dusSe se naopak
diky rozumu snazi dosahnout poznani podstaty skutecnosti, ¢imz je dle Platéna jsoucno, tedy
ideje. Duse se tedy zajima o to, co neni hmotné, materialni. Tuto snahu ji v§ak komplikuji t&-

lesné potieby, touhy, nemoci ¢i obavy.5

T¢lo jako takové je nejvétsim nepfitelem dusevniho Zivota. Zaméstnava dusi svymi nemocemi,
potebami a va$némi. Kdo podléha témto touhdm, chova se nerozumnég. V tomto je vidét jasny

protiklad duSe (jakoZto rozumu) a téla samotného. Pro cloveéka je nejvice Zadoucim stavem

pievaha rozumu, opak je stav nezadouci.®!

Platon fika:

“A pokud budeme Ziti, budeme, jak se podoba, nejblize védeni tak, jestlize se nejradéji
nebudeme vitbec nic stykati s telem a miti s nim spolecenstvi, leda pokud je t0 naprosto
nutné, a nebudeme se nakazovati jeho prirozenosti, nybrz ziistaneme cisti od styku s
nim, dokud nas bith sam od ného neodpouta.

58 Tamtéy, s. 26.

%9 Tamtéy, s. 26.

60 Tamtés.

61 PETRZELKA, J. Platon bez ideji. [online]. Brno: Masarykova univerzita. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platton/web/tema2_C_a.html.

62 pLATON, Phd. 67a.

14



Vse, co je uvedeno v tomto Sokratovo vyjadreni, nejlépe zvladaji jen filosofové. "Odlouceni
od téla” je pfiprava na smrt a filosofové spolu s filosofovanim jsou schopni odpoutat dusi

od t&la, ¢imz se dostava do svého pravého stavu.®

C. Rozdéleni spolecnosti na zakladé duse v Ustavé
Zprvu je jisté vhodné zminit, Ze Platonova piedstava obce a spole¢nosti V ni je pouze jeho tezi
a neni zalozena na spolecnosti v jeho dob&. Vyuzil svych bohatych znalosti a vytvofil svou

idealni obec jménem Kallipolis.®*

V dialogu Ustava déli Platon dusi celkem na tii odli$né asti a nejvice se nich mizeme dozvédst
ze 1V. knihy.% Déleni duse je spjaté s jednou z hlavnich st&Zejnich otdzek dialogu, a tou je ,,Co
je spravedlnost?. Toto déleni je zplisob, kterym Platon konstituuje dveé z jeho Ctyt koncepei,

které v Ustavé nalezneme.56

V tomto dialogu je koncepce duse zcela odlisna od téch, které jsme doposud poznali, avSak
stejné jako ve Faidru, i zde rozdéluje Platon dusi do tii slozek. V Ustavé je viak toto podoben-
stvi predstaveno jiz v samotném tvodu dialogu:®’

“... po takovychto cestach, jakymi nyni jdeme ve svych uvahach, presné toho jisté nikdy

nepochopime — nebot je jina delsi a namdhavéjsi cesta, ktera k tomu vede -, jisté viak
snad tak, jak s hodi k tomu, co jsme napied rekli... ”®

Thein tvrdi, Ze stejné jako v jeho jinych dialozich, i dle tohoto ,.kazda duse* ¢i ,,celd duse*

usiluje o dobro.%

Nejznaméjsim z Platonovych rozdéleni dusi je pravé v tomto dile. Prvni z téchto tii ¢asti duSe
neboli spolecenské tiidy jsou vyrobci, jakozto zemédélci a femeslnici. Druhou jsou strazci, vo-
jaci a tieti jsou vladci, tedy filosofové, vzdélanci.”® Ve viech téchto jednotlivcich jsou obsazeny
tii druhy, slozky duse, avSak odliSuji se tim, ktera z nich v jednotlivci prevlada. Vyrobctim pii-

pada 7adostivost, striZzctim vznétlivost a vladcim rozum.

83 PETRZELKA, J. Platon bez ideji. [online]. Brno: Masarykova univerzita. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema2_C_a.html

64 MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie. Jino¢any: H&H, 1993. s. 120.

5 THEIN K., Mysleni v nds: TFi platénské studie. Praha: FILOSOFIA, 2010. s. 246.

56 Tamtéz, s. 252.

57 Tamtéy, s. 247.

6 PLATON, R. 435d.

5 THEIN K., Mysleni v nds: TFi platénské studie. Praha: FILOSOFIA, 2010. s. 248

70 MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie. Jino¢any: H&H, 1993. s. 120.

7LPLATON. R. IV. s. 199.
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Kazda z téchto tii tfid ma své specifické ukoly. Vyrobei musi poslouchat ptikazy statni moci
a strazci kontroluji jejich poslusnost a héji obec. Vladci, tedy filosofové, by samoziejmé dle
Platona méli vést obec. > Béhem déleni spole¢nosti se Platon #idil v prvni fadé idealy a az ve
druh¢ fadé materialnimi odlisnostmi. VSechny duse jsou obdateny né¢im, co je poji dohromady,
a tim jsou ctnosti. Cnost je v8ak rozdilna jak vniting, tak se i zcela odli$né projevuje zvenéi. Jak
je asi zcela jasné, kazda tiida se vyznacuje urCitou ctnosti. Vyrobci jsou umirnéni (sofrosyné),

strazci state¢ni (andreid) a vladci moudii (sofid).”

Kdyz uz jsme vymezili slozeni duse, nesmime opomenout jesté dalsi dilezité rozdéleni — spra-
vedlInost a nespravedlnost. Toto tvrzeni Platon podava takto:

., Musime mit tedy na pameéti, ze i kazdy z nas bude spravedlivy tehdy, kdyz v nem kazda
Jjeho cast bude konat to, co ji prislusi, a kdyz i on sam bude konat, co konat ma. ™
Spravedlnost je zdravi duSe, a naopak nespravedlnost je jeji nemoci. Jiz z tohoto vyplyva,
ze byti spravedlivy znamend prospéch a byt nespravedlivy Skodu. Musime se tedy snazit jit
cestou spravedlivou, toto je nasledné stéZejni jak pro obec, tak i pro naslednou reinkarnaci duse,

o které si vice povime pozdéji.”

Filosofie je pro Platoéna piedevsim tzv. ,,péci o dusi®. Jedna se o takovou péci, kterd privadi
cloveka do pozice jakéhosi teoretika a divaka skutecnosti. Kratochvil tvrdi, Ze pojmem péce
piekovava Platon sofistické déleni na ptirodu a kulturu. O dusi musime pecovat, jelikoz praveé
ona je zakladnim pilifem harmonie celku. Duse je tim jedinym, co je cenné a mtiZze byt ohroZeno
vnitinim zmatkem. Tato péce je i nejlepsi péci o télo a tim zaroven i o harmonii nejen celku,
ale 1 spolec¢nosti. Harmonicky uspotfadana duse je pramenem piijemnosti, stejné jako kazdého

dobra.’®

72 THEIN, T. OBEC A DUSE: K Platénové praktické filosofii. Praha: Filosofia, 2014. s. 191

73 MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie. Jino¢any: H&H, 1993. s. 120.

74 PLATON. R. IV. 441e.

75 PLATON. R. V. 444a-444e.

76 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: Od Homéra po Descarta. Praha: Academia, 2009. s. 141.
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IV. Nesmrtelnost duse

D. Faidros a alegorie s vozatajem
V tomto dialogu jsou li¢eny duse v nadnebeském prostoru, konkrétné ve svété ideji, svété pra-
vych jsoucen. DusSe se zde nachézeji do té doby, nez vstoupi do naSeho hmotného svéta, nez

se narodi.”’

Prvnim Sokratovym ditkazem o vécnosti duse je ditkaz jeji nesmrtelnosti. Prohlasuje, ze ves-
kerd duse je nesmrtelnd, nesmrtelné je totiz vSe, co se pohybuje samo od sebe. To, co se samo
pohybuje je pocatkem pohybu jinych véci. Pocatek je totiz néco, co nema vznik a kdyby mél,
tak uz by nadale nebyl po¢atkem’® Diky tomu nemtiZze poéatek zaniknout, je tedy nesmrtelny.
Toto je podstatou duse.’”® Pokud tedy neni nic jiného, co by se pohybovalo samo od sebe nezli

duse jako takova, pak musi byt duse jsoucnem, které nevznika a ani nezanik4, je nesmrtelné.°

Avsak po tomto vyroku jiz dale nespecifikuje, zda ma na mysli kazdou jednotlivou dusi ¢i duse
ve svém celku.®! Zda se, ze to takto ponechal se zamérem, diky kterému ziskava roli vzajem-
nosti dusi, kterd je klic¢ova. Kazda individuélni duSe je nesmrtelna diky podileni se na dusi jako
celku. Tato vzajemnost dusi bude pro porozuméni lasce velmi diilezita, ale stejné tak i pro spo-

leGenstvi dusi, jez se vytvaii skrze fe¢.%

Nesmrtelnost a ,,veskerost® jsou dvé zakladni charakteristiky duSe, jejichZ provazanost ma So-
kratés se svou tezi vyjadfit. Tuto provazanost dale opét zmini i na konci dialogu, kde mluvi

0 nesmrtelnosti feéi, ktera se d&je pravé diky vyse zminéné vzajemnosti duse.®

Spinka o nesmrtelnosti duse u Platona: ,,Na jeho diikaz nesmrtelnosti duse dale navazuje lidsky
vyklad o lidskych a bozskych dusich a 1ze ho rozdé€lit do dvou ¢asti, kdy prvni popisuje ,,po-

dobu“ dusi a jejich vnitini strukturu a ten druhy zase jejich pohyby a cesty.“8

e Alegorie s vozatajem
Alegorie s vozatajem je zaloZena na pfirovnani duse ke spfezeni dvou koni, které ovlada voza-

taj. Tito dva koné& predstavuji emoce a smyslové Zadosti, vozataj naopak rozum. Koné se snazi

77 MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie. H&H: Jinocany, 1993. s. 118.

78 PLATON, Phdr. 143.

7 Tamtéy, s. 144.

80 MAACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie. H&H: Jinocany, 1993. s. 119.

81 Tamtéz, s. 79.

82 Tamtéz, s. 80.

8 SPINKA, S. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKUMENE. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 81.
8 Tamtéy, s. 96.
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strhnout viiz pod nebeskou klenbu a vozataj se je snazi udrzet, aby udrzel svou okruzni jizdu,
béhem které muze nahlédnout do nadpozemského svéta ideji. Podle toho, jak moc bude v tomto

isp&sny, tak se bude moci duse v naSem svété rozpomenout na ideje.®

Jaka je tedy dle Platona ,,podoba‘“ duse? Platon ve Faidru tika:

., Necht se duse podobad srostlé mohutnosti okiidleného sprezeni a vozataje. “®®

Duse je tedy jedna mohutnost ,,srostla“ z n¢kolika riznych, ale k sobé nélezejicich momenta
a jeden z nich nosi symbol, ktery ma vyobrazeni kiidel nebo per®’ a druhy konskym spiezenim
fizeny vozatajem.® Ok¥idlena nebo opefena je cela duse.®® Sirsi popis nam viak Sokratés ne-

dava, a tim ndm vytvaii interpretacni vyzvu.

Rozdil mezi bozskymi a ostatnimi dusemi vysvétluje ve dvou krocich. V prvnim ndm ukazuje
obraz sptfezeni, ve kterém je vidét rozdil ve vnitinim uspotadani bozskych a ostatnich dusi. Dale
skrze metaforu kiidel a jejich ztraty ndm ukéze odlisnost vztahli bozskych a nebozskych dusi

viici celému svétu a jeho podstaty.®°

Vnitinim uspofadanim se nebozska duse od té bozské lisi hned v né€kolika aspektech. Jejich
sprezeni tvori pouze dva koné, ale pocet koni u spiezeni bozskych dusi neni dané. Dulezitéjsi
je vsak zptsob, jakym vozataj koné tidi. U bozskych dusi musi vozataj koné¢ pohanét a u ne-
bozskych je musi naopak krotit, kdy toto kroceni je ,,nesnadné a trapné®. Tteti rozdil je vSak
a téch nebozskych je jeden kun krasny a dobry, pii¢emz ten druhy je pravym opakem. Nesnadné
fizeni vSak neni zptisobeno pouze jednim Spatnym koném, ale i tim, Ze dobry kan spolu s vo-

zatajem nejsou dokonali.%

Ovladani takového spiezeni je tedy véc zl4 a obtizna.% Tyto rozdily jesté Sokratés mnohem
vice podpofi pomoci zminéného obrazu kiidel a jejich ztraty. Bozské duse sva kiidla nikdy
nemohou ztratit, ale nebozské duSe mohou. Diky tomuto obrazu miZzeme vidét dvoji vztah,

ktery duse mize mit k tomu, co je neodusevnélé.*® O vie bezduché se stara duse, pohybuje

8 MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie. H&H: Jinocany, 1993. s. 118.

8 PLATON, Phdr. 246a6-7.

87 Ktidla budou hlavné& symbolem sily a pefi op&tovny rlst a stavy s nim spojené.

88 Vozataj je oznaleni pro osobu, kterd fidi sportovni nebo véle¢ny povoz.

8 PLATON, Phdr. 251b.

9 SPINKA, S. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKUMENE. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 97.
%1 Tamtéz, s. 98.

92 PLATON, Phdr. 145.

93 SPINKA, S. Duse a krdsa v dialogu Faidros. OIKUMENE. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 98
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se skrze cely vesmir a dokdze na sebe vzit jakoukoli podobu. Podminkou vsak jsou dokonalost
a ktidla, bez kiidel pak pada, dokud se nezachyti néceho pevného, z Eehoz se stane jeji utociste.

Toto pozemské télo se diky dusi samo pohybuje a miizeme ho nazvat zivym.%

Pro¢ ale duse mlze o své kiidla pfijit? Schopnosti kiidel je pohyb tézkym télesem smérem
vzhliru, mezi oblaka a tam, kde sidli bohové.% Okiidleni duse se Zivi v§im, co je dobré, krasné
¢i moudré, tedy tim, co je bozské. Naopak diky vSemu, co je necestné a hanebné, pravym opa-

kem dobrého, toto okiidleni hyne a zanik4.%®

Jako prvni vede samoziejmé spiezeni Zeus, za nim nasleduji ostatni bohové a démoni. Jejich
vozy jsou dobfe vyvazené, jelikoz jejich koné jsou dobii a snadno se fidi. Koné&, kteti maji
V sob¢ zlo rtizné uhybaji a jejich Spatné vychovani je tahne k zemi. Pravé zde vznika pro dusi
ten nejveétsi boj.®” Nesmrtelné duse se dostanou bez sebemensich problémi nahoru, na vrcholky
nebeské klenby a kolobéh samotnych nebes je unasi. Tyto konéiny dokaze spattit pouze rozum,
ktery vladné€ dusi, vzdyt nebesa jsou kralovstvim pravého védéni. Duse prahne po podstaté byti,
spatfuje spravedlnost a moudrost. Jakmile se nasyti, vyd4 se na cestu domd.?® Toto je Zivot

boht.%

Duse, ktera tyto nejlépe nasleduje pozveda svého vozataje tésné€ nad nebesa a je unasena spolu
s bohy, avsak jeji koné ji znepokojuji, tudiz to skute¢né jsoucno dokaze sotva spatfit. Ostatni
duse se také touzi dostat vzhiiru, avSak nemaji dostatek sil. Zlstavaji tedy pod povrchem, nara-
zeji do sebe a snazi se jedna druhou ptedstihnout. To vSechno ma za nasledek zmatek, kdy
mnohé duse z tohoto boje vyjdou ochromené nebo s poldmanymi perutémi. Diky tomu se ne-

dostanou k té nejlepsi sloZce potravy pro jejich k¥idla, kterd duse povznasi.1%

Ty duse, které dokazaly spatiit cokoliv ze skute¢nych pravd a dafi se jim to 1 béhem nasleduji-
cich okruhi, jsou uSetfeny a v bezpec¢i. Bohuzel ty, které nezvladnou drzet s bohem krok, nic
nespatii a jsou naplnény nepravosti, ztrati sva kiidla, padnou k zemi a ve svém dal§im zno-
vuzrozeni se nedokazou vtélit do podoby jakéhokoli zvitete. DuSe, které spatiily nejveétsi Cast

pravdy, se vt&li do budouciho filozofa, milovnika krasy nebo n&jakého umélce a ctitele lasky. %

% PLATON, Phdr. 145.
% Tamtéy, s. 145.
% Tamtéy, s. 146.
% Tamtéy, s. 146.
%8 Tamtéz, s. 147.
% Tamtés, s. 148.
100 Tamtéz, s. 148.
101 pLATON, Phdr. 149.
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Ve svych dalSich vtélenich museji dbat na to, aby byly ¢lovékem spravedlivym a tim ziskaji
lepsi 0dél, v opaéném piipadé horsi. Zadna duse nedostane po deset tisic let znovu stejné vté-

leni, které méla naposledy.1%2

“Je potreba, aby clovek rozumem chapal vysledky mnohych pozorovani jako ucelenou
jednotu podle takiecené ideje, coz je vzpominka na to, co nase duse kdysi spatrila, kdyz
doprovazela boha nedbajic toho, co my pokladame za jsoucno, a pozvedajic hlavu
ke skutecnému byti. "%

Proto pravem dostava kiidla pouze ¢lovek s mysli filozofa. Podle svych sil se zabyva v paméti
vécmi, které boha ¢ini bozskym. Jestlize dokaze tyto vzpominky spravné pouzivat, dojde k do-
konalému zasvéceni, a nakonec se i on sam stane dokonalym.%* Avsak diky tomu, Ze se misto
lidskych snazeni zajima o ta bozska, maji ho ostatni za Silené¢ho, jelikoz netusi o jeho nadSeni
z boha.*®

Poblouznéni je zplisobovano spatfovanim pozemské krasy a rozpominani se na krasu pravdi-
vou. Cloveku rostou kiidla a chtél by se vznést, ale nemuze, proto jako ptak vzhlizi vzhiru,

nevsima si véci tady dole.1%®

Z toho vseho vyplyva, ze kazda lidsk4d duse musela ziit skutecné byti, jinak by zde nebyla.
Ne kazda si ale dokdze rozpomenout na to, co bylo dfive a nezalezi, jak kratkou ¢i dlouhou
dobu je tenkrat spatiily. Je opravdu jen malo téch vyvolenych, ktefi jsou obdafeni a zvladnou

se dostate¢né rozpomenout. %’

“SpravedInost i moudrost, jakoz i jiné véci, které jsou dusim drahé, nemaji ve své po-
zemské podobé zadny lesk. Jen mnozi prichazeji k jejich podobam a otupélymi smysly
sotva pozoruji, co predstavuji. 1%

Co se krasy tyce, ta vzdy mezi ostatnimi vynikala svou zafi. Postihujeme ji naSim nejbystiejSim
smyslem, zrakem. Moudrost jim vSak nevidime, kdyby vSak existoval néjaky takovy zafivy
obraz, nebo 1 jinych véci hodnych milovani, které bychom mohli vnimat skrze zrak, stal
by se ptivodem nepiedstavitelnych lasek. Jen krasa ziskala takové privilegium, ze muze byt

ze viech skutecnosti nejzietelnéjsi a nejlibezné;jsi.1*

102 Tamtéz, s. 149.
103 Tamtéz, s. 150.
104 Tamtéz, s. 150.
105 Tamtéz, s. 151.
106 Tamtéz, s. 151.
107 Tamtéz, s. 151.
108 Tamtéz, s. 152.
109 pLATON, Phdr. 153.
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Pti pohledu na ni zacnou po celém povrchu dusSe rtst brky peruti. Celd dusSe vie a zapaluje se,
citi nepfijemné pocity bodani a svédéni. Kdykoli vSak pohlédne na mladou krasu, za¢ne se za-

hfivat, svijet bolesti, ale i pfesto viechno se raduje.*® Toto trapeni se nazyva laska.!t

Jakmile vozataj spatii milostny, krasny zjev, celd duse se timto dojmem rozehieje a naplni
se ostny podrazdéni a touhy. I jeho koné¢, ktery je vzdy poslusny, postihne stud, aby milovanou
osobu nenapadl. Druhy ki se ale neda ovladnout ani bi¢em, vyskakuje a rychle se Zene. Tim
zpusobuje vozatajovi i prvnimu, posluSnému koni nemalé obtize a nuti je vydat se k milackovi,

aby mohli délat milostné ptvaby.!'?

Oba se zprvu brani tomuto natlaku, ale kdyz néjaky Cas neustavd, podvoluji se a nechavaji
se vést. Jakmile se vozataj ocitne vedle mildcka, rozpomene se na podstatu krasy a znovu ji
spatif.}*® Toto uvédomeéni zpiisobi tlek a stud vozataje, ktery strhne otéze a vyda se zpét. Prvni
kan timto zdéSenim zalije dusi potem, ten druhy jim po vydechnuti zacne vy¢citat jejich chovani
a tento zbabély Uprk. Jen stézi ho oba pfemluvi, aby to odlozili na jindy, a kdyz k tomuto ko-
necné dojde, opét je svéhlave vliece kuptedu. Vozataje vSak zachvati stejné pocity jako minule,
ba dokonce mnohem vice, prudce strhne uzdu vzpurného koné a vraci se zpét.}'* Kdyz toto
zakusi kin jiz po n¢kolikaté, nechd se nakonec vést rozumem vozataje. Jakmile ted’ spatii

krasné stvoteni, okusi stud, strach a duse milencova nasleduje svého milacka.

Pfirozena cesta krasy do duse vede prostiednictvim oci. Jakmile se k ni dostane, naplni ji, za-

vlazi pro rist pefi a d4 mu podnét k tomu, aby rostlo. Takto naplni i dusi milovaného laskou.!®

Tato alegorie tedy ptedstavuje tii slozky duse — rozum alias vozataje a smyslové vnimani

a emoce jakoZto dva kong, ktefi se snaZi celé spiezeni strhnout od cesty k idejim.

110 Tamtéz, s. 154.
11 Tamtéz, s. 155.
112 Tamtéz, s. 158.
113 pLATON, Phdr., s. 153.
14 Tamtéz, s. 159.
115 Tamtéz, s. 160.
116 Tamtéz, s. 161.

21



E. Dikazy nesmrtelnosti ve Faidonu
V dialogu Faidén se snazi Platon uéinit orfické téma tématem naukovym.'!’ Sokratés prinasi
hned tii dikazy nesmrtelnosti duSe. Ve své obhajobé postupuje systematicky od pii¢in “jedno-
duchych” k t¢ém “komplikovangj$im”.1!8 V souvislosti s timto problémem se v tomto dialogu
objevuji dalsi dvé témata — nauka o idejich, které jsme se vénovali v prvni kapitole této prace,
a dale otazka nejvyssich etickych hodnot a autentického mravniho zivota. Prvni téma je zékla-

dem nesmrtelnosti duse, a to druhé je jeho disledkem.®

Jesté pred néjakou veétsi rozpravou nam Platon predstavi Sokrata jako ¢loveka vériciho v orfis-

mus. Jeho nesmirny klid pred smrti, ktera ho ¢ekd, vyveéra pravé z této “viry”.12°

., Proto se jiz tak nemrzim, nybrz mam dobrou nadéji, Ze jest néco pro ty, kdo skonci
tento Zivot, a Ze to je, jak se také jiz odeddavna vypravuje, mnohem lepsi pro lidi dobré
nez pro lidi zlé. “*?

Sokratova motivace v racionalni a dialektickou obhajobu nesmrtelnosti duse prameni prave
zde.'?? Dialog pak konéi jednim z nejvelkolep&jsich eschatologickych myti.'?® Mytus a vira

jsou tedy t&mi, kdo oteviraji i uzaviraji dialog a podpiraji oblasti dialektiky a rozumu.?*

Nelze proto pochybovat o vyznamu véty, kterou vyrkne Sokratés hned na zacatku:
,, VZdyt také snad nejlépe slusi tomu, kdo se chystd na cestu na onen svet, zkoumat a vy-
pravovat o té cesté, co si o ni myslime, jaka asi je. “*?
Nyni v8ak k samotnym dikaziim nesmrtelnosti duse v tomto dialogu. Diikazy pro nesmrtelnost

musi prokdzat, Ze duSe na rozdil od téla po smrti nezanika a ani neztraci svou silu ¢i rozumo-

vost.1%6

17 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: Od Homéra po Descarta. Praha: Academia, 2009. s. 149.

118 SPINKA, S. Duse a zlo v dialogu Faidén. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 136.

119 REALE, G. Zdkladni témata, struktura a kli¢ové pojmy Platénova Faidénu. Praha: OIKOYMENH, 2006-2009.
REFLEXE 47, https://www.reflexe.cz/Reflexe_47/Zakladni_temata_struktura_a_klicove_pojmy_Platonova_Fai-
donu.html.

120 Tamtéz.
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123 K interpretaci tohoto mytu srv. G. Reale, Platone. Alla ricerca della sapienza segreta, Milano 1998, s. 123—
141.
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Nejprve se Sokratés odvolava na princip vznikéani a zanikéani vSeho jsouciho, coz vzdy probiha
mezi dvéma protikladnymi stavy. Zminuje protiklady jako napft. od zimy k teplu ¢i od malého

k velkému.t?’

“Rovnéz zZivot a smrt jsou takové dva protiklady, a tak i mezi nimi, stejné jako mezi
ostatnimi protiklady, probiha vyse zminény oboustranny proces. Je zde jednak proces,
jenz vede od zivého k mrtvéemu. Ten nazyvame umirani. Vzhledem k prave zminénému
v§eobecnému zakonu vsak tomuto procesu musi odpovidat proces opacny, jenz vede od

mrtvého k Zivému ¢ili znovuoziveni ¢i znovuzrozeni.”?8

Vyse zminéné priklady a princip protikladii obecné je prvnim dikazem nesmrtelnosti duse.
Tento princip totiz obsahuje i protiklady zivy — mrtvy a jelikoZ tento princip ptisobi i opacné,
patii sem i cesta od mrtvého k zivému, ¢imz je znovuzrozeni. Pokud by to tak nebylo, vse
by pouze umiralo, a to by vedlo k uplnému vyhynuti.!?® Dle Sokrata tedy duse smrti nezanik4,
ale opé€t se narodi v novém téle. Pokud tedy na dusi budeme aplikovat tento princip pficin,
dospéjeme k tomu, Ze je nesmrtelnd. Duse je velmi tizce spojena s ideou zivota, protoze ona

sama zivot piinasi.1®

Sokratés se nesnazi dokézat pouze otdzku toho, zda duse zanik4, ale snazi se také o porozuméni
pri¢innym strukturam vznikéani, zanikani a roli duse v tomto procesu.'®! Tento diikaz v§ak neni
dostate¢ny ani pro jednoho z jeho oponentii, proto prichazi ditkaz druhy.!®? Nastava zde otazka,
zda vlastné to, co je nesmrtelné zaroven nutné zanika?13® Sokratés nabidl myslenku, zda k tomu
neni zapotiebi ”jiny logos”, avsak Kebés jeho nabidku odmitl a vice k tomu jiz nebylo fe-
geno.3* Inu pridal se tedy Sokratés k tvrzeni, Ze to, co je nesmrtelné je nezanikajici, ale uvedl
pro to jiné odivodnéni a mysli si, Ze se v§ichni zicastnéni shodnou na tom, Ze ani idea Zivota,

ani biih a vlastné ani cokoliv jiného nesmrtelného nezanika.'*®

Jeho divod Ize tedy shrnout nasledovné: duse je schopna poznani neménnych a véénych véci,

tzn. ze ona sama jim musi byt pfirozen¢ podobna, jinak by se k nim ani nemohla ptiblizit. Z toho

127 pLATON, Phd. 61e.

128 pLATON, Phd. 72c-d.

129 REALE, G. Zdkladni témata, struktura a kli¢ové pojmy Platénova Faidénu. Praha: OIKOYMENH, 2006-2009.
REFLEXE 47, https://www.reflexe.cz/Reflexe_47/Zakladni_temata_struktura_a_klicove_pojmy_Platonova_Fai-
donu.html.

130 SPINKA, S. Duse a zlo v dialogu Faidén. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 137.

1Bl Tamtéz, s. 137.

132 REALE, G. Zdkladni témata, struktura a kli¢ové pojmy Platénova Faidénu. Praha: OIKOYMENH, 2006-2009.
REFLEXE 47, https://www.reflexe.cz/Reflexe_47/Zakladni_temata_struktura_a_klicove_pojmy_Platonova_Fai-
donu.html.

133 pPLATON, Phd. 106b1-d1.

134 SPINKA, S. Duse a zlo v dialogu Faidén. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 138.

135 pL ATON, Phd. 106d5-7. Kebés se Sékratem souhlasi a fika, Ze by s tim (”pfi Diovi”) souhlasili nejen vsichni
lidé, ale jesté vice bohové.
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vyplyva, ze duse je neménna a vé¢na. Pokud je duse v téle, tak mu vladne a ovlada ho, télo
naopak posloucha a podvoluje se. Porouceni je vSak bozské a poslouchani zase smrtelné, to ¢ini

dusi podobnou bozskému.!3®

Po tomto Sokratové dikazu se na né€j sneslo hned nékolik namitek ze strany jeho oponenti,
tedy Kebéta a Simmii. Jejich namitky v tomto dialogu slouzi hlavné jako motivace pro doka-
zovani nesmrtelnosti duSe a umoziuji vyvratit néktera z filozofickych tvrzeni, ktera byla v je-
jich dobé populéarni. Reale uvadi: ,,Simmias namita, ze to, co fekl Sokratés o t€lu a dusi a jejich
vzajemnych vztazich, 1ze tvrdit zrovna tak dobfe i 0 harmonii a hudebnim akordu a jejich vztahu
k nastroji, jenz je vytvaii. Také harmonie je neviditelna a bozskd, zatimco ndstroj, jenz ji vy-
tvari, je viditelny a hmotny. Z toho vsak piece nelze vyvozovat, ze harmonie je nesmrtelna,
a nastroj smrtelny.* Kebés zase véii, ze duse a télo jsou dvé velmi odlisné entity a ze duse je
to, Ze duse je odolngjsi nezli télo, nikoli vsak, Ze je nesmrtelna. Podle néj tedy Sokratovy argu-
menty dokazuji pouze existenci duse pied télem, ale ne to, ze a pro¢ by méla duse télo pietr-

vat 137

Sokratés vsak jejich namitky vyvratil a spolecné se shodli na n¢kolika pravdach. Duse tedy

24

tak ji nemiZe do sebe duse pfijmout, tedy nemliZze zemfit, a to z ni ¢ini nesmrtelnou. Jak uz

jsme predtim zmifovali, co je nesmrtelné, nezanika — duse nezanika.!®

Duse je tedy ideou zivota, tato idea nam dava Zivot. To, co nam dava zivot ze své pfirozenosti
nezanika.'®® Duse, jakoZto idea Zivota dokaZe cestovat do svéta ideji, avsak az po umrti smrtel-

ného téla, ve kterém v naSem svété prebyva.

V kontextu s reinkarnaci je poznavani mozno skrze rozpominani se duse na sviyj pfedchozi zi-
vot v fi$i ideji. Prostfednictvim smyslové zkuSenosti, u¢enim a hledanim sebe sama se rozpo-
mina na vse, co uz davno zna — ideje.}*® Nauka o idejich a jejich poznani je tedy zékladem

nesmrtelnosti duse ve Faidonu.

136 REALE, G. Zdkladni témata, struktura a kli¢ové pojmy Platénova Faidénu. Praha: OIKOYMENH, 2006-2009.
REFLEXE 47, https://www.reflexe.cz/Reflexe_47/Zakladni_temata_struktura_a_klicove_pojmy_Platonova_Fai-
donu.html.

137 Tamtéz.

138 Tamtéz.

139 pLATON, Phd. 102b-107b.

140 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: Od Homéra po Descarta. Praha: Academia, 2009. s. 150.
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F. Nesmrtelnost duse v Ustavé a zavrieni Zakonu
V dialogu Ustava samoziejmé také Platon po¢ita s nesmrtelnosti duse. Clovék by mél podle ng;
zaujmout ve spole¢nosti misto podle toho, nakolik Si rozumova ¢ast duse rozpomnéla na svét
ideji. Pokud Clovek ziska toto misto ve spolecnosti, mél by dostat i odpovidajici dusi k jeho

postaveni.!4!

O nesmrtelnosti duse se vice zminuje az v posledni knize dialogu. Takto kniha za¢ina pojedna-
nim o poezii a napodobé (mimésis). Pojednani obsahuje tezi, Ze vS§echno uméni je napodobou.
Vysvétleni podava skrze dii druhy lehatek, jejichz zhotoviteli jsou malit, truhlaf a bih.*#? Biih
se rozhodl stvofit pouze jedno jediné byti lehatka a jelikoz chtél, aby bylo jsouci, nemohl jich
vytvotit vice.}*® Truhlat je zhotovitelem ideje lehatka a malif je aZ na tfetim misté, a to jako
napodobitel napodoby ideje onoho lehatka. Napodobitelem bude tedy i tviirce tragédii.’** Z to-

hoto tedy jasné vyplyva, ze mimésis je az na tfetim misté od své ptirozené podstaty.

Mimésis se tedy zna¢né lisi od pravdy, jelikoz ji nikdy zcela nezachyti. Napodobitel nema kon-
krétni znalosti uméleckych projevi, o kterych mluvi. Pokud ma basnik vytvofit to, co sklada,
tak to musi ale zcela znat, avsak to spousté lidi ani nedojde, netusi totiz, Ze jejich tvorba je od
pravého jsoucna vzdalena.*® Umélci, konkrétné basnici a maliii se tvorbou nepravdivych véci
stykaji s tou ¢asti duse, ktera se také vztahuje k néemu takovému a rozhodné ne k tomu nej-
lep$imu. Tim padem je nemuzeme ptijmout do nasi obce, ktera by se méla nalezité spravovat.

Oni by do ni pfinesli akorat tu ¢ast duse, ktera ni¢i ¢ast rozumovou.4®

Dle Platona ke kazdé véci nalezi néjaké zlo a n&jaké dobro. Pokud se k n¢kterym vécem toto zlo
pridruzi, tak uéini danou véc $patnou a nasledné ji rozlozi a zni¢i.2*’ Dusi miize zménit ve $pat-
nou napf. bezpravi, nespoutanost, zbabé&lost ¢i nevédomost.*® Avsak vznika-li v né¢em zlo cizi,

a nikoliv zlo vlastni, nemutze nikdo tvrdit, Ze duse zanika nebo cokoliv jiného.149

Platon se nam snazi ukéazat, Ze duse je ptibuzna s tim, co je bozské, nesmrtelné a vééné jsouci,*>

a ze nejpozdéji pii neomylném a nepodplatitelném poslednim soudu bude pravé ta nesmrtelna

141 MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie. H&H: Jino&any, 1993. s. 119.
142 pLATO, R. X. 597c.

143 pLATO, R. X. 597c-d.

144 pLATO, R. X. 597d-e.

145 pLATO, R. X. 598e-599a.

146 pLATO, R. X. 605b.

147 PLATO, R. X. 609a.

148 PLATO, R. X. 609b-c.

149 PLATO, R. X. 610b-c.

150 pLATO, R. X. 611e.
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duse nespravedlivého nalezité potrestana, a naopak duse spravedlivého ¢lovéka bude zaslou-
zen€ odménéna. Snazi se ndm tento fakt ukdzat na nc¢kolika mytech, napf. na jiz zminované
alegorii 0 vozataji. Nejzietelngji to vidime vsak v Ustavé, kde se 0 dusich velkych hii$nikd

pise: 1!

,, ...spoutali je na rukou, nohou i hlave, srazili je k zemi, stahli jim kizi vlekli je stranou
podél cesty trnim. “*°?, a posléze p¥i pripravé na dalsi vtélent duse sly ,, ... hroznym ved-
rem a dusnem “ a jejich cilem byla jakdasi rovina ,, bez stromit a bez toho vseho, co rodi
5 153
zeme.

Tento uryvek je sou¢asti mytu o Eru z PamfYlie, ktery je vlastné alegorii o putovani dusi. Duse
si béhem své cesty ke znovuzrozeni vybiraji své budouci zivoty prostiednictvim jim nabidnu-
tych lost. Po dokonceni své cesty a vybrani svého budouciho zivota se dostanou k tzv. fece
Zapomnéni, ktera jim po jejim ptfekroceni odebere vzpominky na svét ideji. Tim nastava ko-

lob&h rozpominani duse v nasem svéte. 1>

Jeho zavére¢na uvaha v dialogu Zdakony spociva v tom, Ze universum je bozské a duchovni, je
universem dobra, pochopitelnosti, pravdy a spravedlnosti. A jelikoz osud lidské duse je S timto
v souladu, tak je i vazan na bozské universum. Duse sama je tedy néco nesmrtelného a diky
tomu, Ze je ptivodcem pohybu, tak nemiize zaniknout.'> Pfeci nemtize nejzdkladn&jsi pramen
vSeho pohybu zmizet jen tak ze svéta. Toto popisuje v poslednim mytu, na konci X. knihy Za-

koni. 1%

Tento mytus je o osudu duse, pficemz tento osud uzce souvisi s celou strukturou onoho uni-
versa. Jak uz jsme mnohokrat zminili, dle Platona je duse vééna, avsak jejim tkolem je zno-
vunalezeni svého lidského osudu a béhem svého zivota na zemi rozhoduje o tom, jaky bude jeji
nadchazejici osud. Pokud bychom tento mytu pfirovnali ke kiestanstvi, tak podle Kratochvila
duse nerozhoduje o vé¢nosti a ani ne navéky, rozhoduje vsak o obtich periodach v podobé trestii

a odmén t&sné pied tim, nez se vyda na svou cestu.’®’

Pohled na lidskou dusi, ktery jsme si ted’ ptredstavili je Uplnym zavrSenim Platonovych uvah

a myslenka, ze se spravedlivy zivot rovna tomu blazenému a dobrému vyustila v pohled na

151 pETRZELKA J., Platdn bez ideji. [online]. Brno: Masarykova univerzita. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema2_D.html

152 pLATON, R. X. 616a.

153 Tamtéz, 621a.

154 Tamtéz, s. 467-477.

155 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: Od Homéra po Descarta. Praha: Academia, 2009. s. 305.
156 Tamtéz, s. 305.

157 Tamtéz, s. 305.
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samotné universum, které je universem dobra a spravedlnosti. Dobra lidska obec je pro né&j

obrazem pravé tohoto universa spravedlnosti.!®®

158 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: Od Homéra po Descarta. Praha: Academia, 2009. s. 305.
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V. Poznani

JiZ na samotném uvodu a na konci prvni kapitoly o idejich jsme zminili jeden z pozdnich, avSak
velmi vyznamnych platonovych dialogt, dialog Timaios. V souvislosti s dvojim jsoucnem
(ideje a Casoprostorovy svét), si mizeme uvést i dvoji poznani. Teorie poznani u Platona je
spojena s jiz zminénymi ontologickymi dialogy. Pokud je nejvyssi idea dobra, tak je zaroven
tato idea je i predmétem toho nejvyssiho poznani. Poznani stalych a neménnych ideji ndm dava

pravdu, pfi¢emZ poznani véci naseho hmotného svéta nam dava pouze minéni — doxa. **°

Petrzelka tvrdi: ,,Je itkolem moudrého ¢lovéeka, filozofa, odpoutat se od poznani smyslového
svéta a usilovat o poznani ideji. Smyslové pfirozenost spoutavd ovSem c¢loveéka na tomto pro-
ménlivém smyslovém svéte natolik, ze si €lovek ani neuvédomuje, Ze smyslovy svét neni pra-

vym jsoucnem, nybrz jakymsi jeho stinem. %

Praveé tyto myslenky vyjadfil Platén v nékolika svych dialozich, kterym jsme se v nasi praci
vénovali. Konkrétné ve Faidru a Ustavé — podobenstvi o jeskyni. Pfedmétem pravého poznani
mohou byt tedy pouze skute¢na jsoucna, ideje. To, co neni skuteénym jsoucnem nemuze byt

dokonale poznano.

Védéni 1 minéni maji odlisné vlastnosti, jelikoz kazdé z nich se vaze k rozdilnym prfedmétim.
U védéni je predmétem stalé jsoucno, ideje, coz €ini poznani pravdiveé, stalé a neménné. Nedo-
kazeme premluvit cloveéka, ktery ma védéni, avsak minéni mize byt jak spravné, tak nespravné,
jelikoz jeho pfedmét je proménlivy. Minéni je omylné, proto Ize ¢loveka, ktery mé pouze to,
ovlivnit.*** Chyba je oviem, pokud je nékde nejsoucno brano jako jsoucno.®2Spravné minéni
ma dle Platona vyznam hlavné v praktickém Zivoté. JelikoZ neni viibec lehké dosahnout védénti,
vlastni ho pouze bohové a nékteti lidé — filozofové. Na druhou stranu minéni dosdhne kazdy

¢lovek. 163

159 MACHOVEG, D. Déjiny antické filosofie. H&H: Jino&any, 1993. s. 115.

160 Tamtéz, s. 115.

161 Tento vyklad je na zakladé pojeti védéni v dialogu Ustava, jiné dialogy jsou zaloZené na jiném pojeti, tudiz je
vyklad odlisny.

162 p ATON, Soph. 263a.

163 NOVOTNY, F. O Platénovi. Dil tfeti: Filosofie, s. 8.
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Smysly ndm sice nemohou dat pravé poznani, ale nejsou zcela bezvyznamné. Smyslové vni-
mani je nedilnou souc¢ésti poznavaciho procesu. Vjemy jsou dilezitym podnétem pro rozumo-
vou ¢&innost, kterd je pro poznani zcela kli¢ova.'®* Duse je totiz, jak uz vime z piedchozich

kapitol, nositelkou rozumu a bez nich by nebylo mozné poznani.

Jak uz jsme zminili, védéni dosahne malokdo. To je disledkem velmi obtizné cesty, kterd
k nému vede. Pfedmét poznani totiz lezi mimo nas svét. Pokud jsou ideje pfedmétem pravého
poznani a lezi mimo tento svét, znamena to pouze jediné, a to, Ze k jejich poznani dochazi jesté

pied tim, neZ se duse vrati — znovu se narodi.*®® Poznani ideji je mozné diky nesmrtelnosti duse.

Kli¢ové pro toto poznani je rozpominani. Platon totiz nikdy netvrdil, Ze ideje jsou tvotfeny v ¢lo-
véku, avsak soudil, Ze uz v jeho nekone¢né dusi byly pied tim, nez se dostala zpét do naseho
hmotného svéta jednotlivin. Duse nahlédla pted svou reinkarnaci do svéta ideji a jak uz jsme
dfive zminili, kratce po vstupu do naseho svéta na né ¢lovék zapomnél a musi se rozpome-

nout.166

Tento proces je popsan v dialogu Faidros pomoci jiz zminované alegorie s vozatajem. Druhou
cestou, diky niz mtizeme dosahnout poznani je skrze dialektiku. Tento postup popisuje nasle-
dovné:
,, To osvobozeni se z pout, odvrat od stinit K predmétu a k ohni i vystup z podzemi ke
slunci a tam jeste nemozZnost pohlizet na Zivocichy, rostliny a slunecni sveétlo, zato vsak
na obdivuhodné bozské jevy na voddch a na stinech jsoucen, a ne na stiny z predmétu
vrhané jakymsi svétlem, viici slunci jakoby druhotnym ... celé to zabyvani se nami pro-

branymi védami md v sobé prave takovou piisobnost a schopnost privadet tu nejlepsi
cast lidské duse k pohledu na nejlepsi jsoucno mezi jsoucny. “*%’

Ten, kdo usiluje o poznani podstaty kazdé véci skrze dialektiku, tedy skrze rozum, a ne smys-
lové vjemy a nevzda to, dokud skrze toto rozumové mysleni postihne podstatu dobra, dospé&je

k samotnému konci poznatelného svéta. %8

Abstrakce a syntéza jsou prvni ¢asti dialektického procesu poznévani podle pojmového druhu,
druhou ¢asti je rozbor pojmd, tedy analyza. Dialekticka ¢innost je ¢innosti ¢istého mysleni

oprosténého od smyslovych viemt a vede mysl k podstaté kazdé véci. Podstata dobra je jejim

164 HEMZOVA, M. Platén pro stiedni $koly. Magisterska prace. Brno: Masarykovo univerzita, 2018. s. 38.
165 Tamtéz, s. 39.

166 MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie. H&H: Jinogany, 1993. s. 117.

167 PLATON. R. 532c.

168 PLATON. R. 532b.
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hlavnim zamérem. Kazdy ¢lovek touzi po znalosti ideji, ktera vzniké procvicovanim dialektiky,

to je cesta k poznavani ideji. Pouze dialektika jde p¥imo k samotnému pocatku.'®®

169 p| ATON, R. 532a-534e.
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Zavér
Cilem této prace bylo vymezeni Platonovy koncepce duse. Tato prace je komparaci tii stézej-

nich dialogti pro vymezeni Platénovy koncepce duse — Faidru, Faidénu a Ustavy.

Tuto koncepci se nam podafilo pfinejmensim piibliZit neznalému ¢tenaii. Nejprve jsme vyme-
zili Platonovu nauku o idejich, ktera je naprosto stézejni pro jeho u¢enim a porozumeéni jeho
dialog@im. Od této nauky se odviji jeho presvédéeni a vie, o &em v nich pojednava. Clovéka
déli na dvé slozky — t€lo a dusi. T¢lo je slozkou materidlni a duse naopak nehmotnou a vé¢nou,

diky ¢emuz se podoba idejim.

Po uvedeni této nauky jsme mohli pokracovat dusi a jejim pohybem. Jelikoz je duSe samotnym
jsoucnem, je tedy stala a nezanika, dokaze pohybovat latkou a vécmi. Duse nepotiebuje nic
vnéjsiho, co by ji pohanélo, ona pohani samu sebe, je sSamopohybem. Pro Platona je toto tak sa-
moziejmé, takze tomto nevénuje pfili§ pozornosti a nejvice se o samopohybu dovidame
az ze Zakomi, kde mizeme nalézt konkrétni vycet pohybd duse. Dosli jsme tedy k tomu, ze

duse je nejen principem zivota, ale i pohybu a uspotadanosti.

Dalsi kapitola pojednavala o dusi a jejich slozkach. V podkapitolach jsme rozvedli sloZeni duse
v jednotlivych dialozich. V dialozich Faidros a Ustava je slozeni duse rozdéleno do ti slozek,
a to konkrétné na rozum, a dv¢ slozky, které jsou smyslového, emo¢niho charakteru. Ve Faidru
je toto sloZeni vysvétleno na alegorii s vozatajem, kdy vozataj je rozumem a dva koné, které
tahnou spiezeni jsou pravé emocemi. Ve Faidonu je duSe uvedena ve vztahu k t€lu, pficemz
duse je to, co je nehmotné a rozumové a télo je naopak hmotné a smyslové. Ustava na druhou
stranu nepopisuje slozeni duse na zdklad¢é n¢jakého ptipodobnéni, ale skrze prospesSnost pro

obec.

Ptedposlednim tématem byla nesmrtelnost duse, které jsme opéct vénovali vice pozornosti. Ne-
smrtelnost duse je totiz zcela kli¢ova pro poznani ideji. Postupovali jsme stejné, jako v pied-
chozi kapitole, podle posloupnosti dialogi. Faidrova nesmrtelnost duse opét stoji na alegorii
S vozatajem, tentokrat jsme se ale soustfedili na to, co se Sni déje po smrti a co nasleduje
po znovuzrozeni. Vysvétleni toho, jak dusSe poznava ideje jesté pied tim, nez se narodi, je sté-
zejni pro poznani ideji, které jsme vysvétlili v posledni kapitole prace. Jelikoz je dialog Faidon
nékdy nazyvan jako dialog o dusi, takze je samoziejmé, Ze vSech tii, na které jsme se v této
praci zaméfili, obsahuje nejvice informaci 1 diikazli o nesmrtelnosti duse. Dosli jsme k zavéru,
7e duse je ideou Zivota a ta nam dava zivot. To, co nam dava zZivot ze své pfirozenosti nemize

zaniknout a diky tomu je duse nesmrtelna. Co se tyée Ustavy i V ni je vénovana jedna kapitola
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nesmrtelnosti duse. Tato kapitola je odlisna od téch ptfedchozich, jelikoz se zamétuje hlavné
na napodobu, kterou odsuzuje a s ni samoziejmeé i jeji tvliirce — umélce a basniky. Dale je zde
pohled na zlo a dobro v dusi samotné a naslednou volbu dalsiho Zivota, pficemz volba zavisi
na tom, co dusi ovliviiuje. V této kapitole jsme se dale zminili o tom, jak svou koncepci duse

Platon uzavird ve svém poslednim dialogu Zakony.

Samotnym zavérem prace bylo poznani ideji. Jak jsme zminili vyse, pro toto poznani bylo nutné
vysvétlit vSe, co obsahovaly predesié kapitoly. Poznani mize dosahnout opravdu malokdo, je-
likoz vétSina lidi ma spiSe minéni nezli mysleni, které k poznani ideji vede. Podafi se to zpra-
vidla jen filosofiim, ale i mezi nimi je to vzacné. Cesta k poznani je velmi narocna, jelikoz ideje
nejsou v naSem sveété, ale maji svij vlastni nadpozemsky svét ideji, ve kterém je tou nejvyssi

ideou idea dobra.

Ideje muze cloveék poznat skrze dusi, avSak ta k nim muze nahlédnout jesté pied prichodem
do naseho materialniho svéta. Musime je tedy poznat jesté pred narozenim — viz nesmrtelnost
duse ve Faidru. Jakmile se vSak duse reinkarnuje, vSe ze svéta ideji zapomene a jedinou moz-
nosti, jak se o tomto svét¢ mizeme néco dozveédet je skrze rozpominani. To vSak, jak jsme
uvedli vyse, dokaze malokdo. Pokud chceme ideje poznat, musime se vydat cestou dialektiky,

nic jiného nas k nim nedovede.

Téma této prace, tedy Platonova koncepce dusi je opravdu obsdhlym tématem, na které se da
nahlizet riznymi zpisoby, a také ho lze i riiznymi zptsoby zpracovat. My jsme si vybrali pouze
uvedeni do této problematiky a predstavili jsme zakladni mysSlenky ve tfech dialozich, které

se tomuto tématu vice vénuji.

V zavéru této prace jsme dosli k tomu, Ze jsme dokazali vyty¢€it nékolik zasadnich rozdili a sou-
vislosti mezi dialogy, které pojednavaji o dusi v ndvaznosti na poznani ideji. Ackoliv se to na
prvni pohled nemusi zdat, vSechny dialogy jsou spolu propojené a ty¢i se v nich témér stejné
jadro teze o dusi a poznani. Je zde samoziejmé i lehky néstin toho, jak se Platobnova koncepce

duse postupem let vyvijela a ménila, nikdy ne vSak tuplné¢.
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Resumé

The goal of this work was the definition of Plato's conception of the soul. This work used

a comparison of three Plato's dialogues.

We have defined Plato's doctrine of ideas, which is absolutely central to his teaching. From this
doctrine derives his convictions and everything he discusses in them. Plato divides a person
into two elements — body and soul. The body is a material element and the soul, on the other
hand, is immaterial and eternal, which makes it resembling to the ideas.

In this work, we have come to the conclusion that the soul is the principle of life, movement
and order. The soul is the idea of life that gives us life. What life gives us by nature cannot
disappear, and as a result the soul is immortal. Explaining how the soul discovers ideas before
it is born is central to cognite them. If we want to cognite ideas, we must take the path of dia-

lectics, nothing else will lead us to do so.

At the end of this work we came to the conclusion that we were able to outline several funda-
mental differences and connections between dialogues that deal with the soul in relation
to the cognition of ideas and we have also introduced Plato's concept of the soul to the future
readers.
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