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Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Antonin Pokorny 5
Nézev diplomové prace: Diichodovy systém v CR
Oponent diplomové prace: Mgr. Ilona Kostadinovova, advokat

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri ovéfovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal Zadnou zésadni shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Splituje: Spliiuje Nespliiuje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadéani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni: PtedloZena diplomova prace byla ve vztahu ke zvolenému tématu zpracovana podle
mého nédzoru zcela v souladu s vytéenym zadanim.

Cilem pfedlozené diplomové prace je dle autora shrnout zakladni materii diichodového systému
v teoreticko-praktické roviné a provést historickou analyzu a analyzu de lege lata platné eské pravni
upravy.

V uvodni &asti je pojednano obecné o modelech socidlniho statu a zakladnich principech socidlni
politiky. Déle se autor v&noval modelim dichodového systému a vyvoji dichodového systému
v Ceské republice. Nasleduje analyza platné &eské pravni tpravy ve vazb& na jednotlivé pilite
diichodového zabezpeleni u néas. V zavéru se autor vénoval vizi diichodové reformy a provedl
priizkum nazorii na dichodovy systém v CR.

Z mého thlu pohledu se jedna o pomé&mé odpovédné zpracovany rozbor dané problematiky, ktery
autor samostatné hodnotil a dospival téZ k vlastnim dil¢im hodnoticim zavériim.

2. Priméfenost pouzité metody X
zpracovani:

Zdivodnéni: Pouzité metody lze povaZovat za pfiméfené vhodné. Autor analyzoval odbornou
literaturu a tuzemskou legislativu.

3. Orientace v pravni apravé X
a uroven prace s ni:

Zdivodnéni: Autor se orientuje ve zvolené problematice a je schopen odborné interpretovat
teoretické poznatky. Prace s Geskou pravni upravou je jasnd, pfesnd a s ohledem na teoreticky a
prakticky ucel jejiho vyuziti dostate¢na.

4. Prace s pravnimi prameny X
a judikaturou:
Zdtvodnéni:  Prace s pravnimi prameny je podle mého ndzoru dostate¢né odbornd, formélng

spravna a piesnd. Soudni judikaturou se autor zabyval spiSe doplitkove, avSak pro ucely dané prace je
to podle mého nazoru dostate¢né.

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni literatury X
a prdce s ni:

Zdivodnéni: Autor pracoval s domaci odbornou literaturou a prameny prava a pracoval s nimi
podle mého nazoru vhodnym a odbornym zplisobem. Zahrani¢ni literatura vyuZzita byla
zprostiedkovanym zptsobem s ohledem na cil prace.
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6. Formalni naleZitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni dprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni: Po formalni strance ptedloZena diplomova prace neobsahuje podle mého nazoru
obsahové nedostatky zasadniho charakteru. Jazykova troveil vyjadfovani autora je jasna, vystizné
sd€lnd a spisovnd. Odborna kvalita odpovida schopnosti autora vyuZzivat vlastnich teoretickych
znalosti ziskanych z priibéhu studia doplnénych o vlastni praktické postfehy. Autor je schopen podle
mého nazoru odpovédné pracovat s odbornou literaturou. Clenéni a celkova struktura price je
vhodnad, jednotlivé &asti prace na sebe priibé&zné systematicky navazuji. Poznamkovy aparat &itajici
103 odkazii je dokladem vyuziti dostateéného mnoZstvi odbornych zdroji a literatury. Rozsah 93
stran odborného textu je pro diplomovou praci maximalné dostacujici a pojimé vSe podstatné, co
zapadd z pohledu autora do celkového konceptu a naplnéni cile prace.

7. Hodnoceni zavéra a p¥Finosnosti X
prace:
Zdtvodnéni: Celkové lze zavéreénou praci hodnotit jako pfinosnou s ohledem na jeji uceleny

teoreticky a prakticky charakter vénovany velmi aktudlni problematice dotykajici se dichodového
zabezpe€eni u nds. Podle mého nazoru tak lze povazovat diplomovou praci za hodnotnou a
vyuzitelnou téz laickou vefejnosti.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | |

1) Charakterizujte dichodovy v€k u nas a jak hodnotite soucasné pojeti eské pravni apravy
plynouci ze zdkona o diichodovém pojisténi, z. €. 155/1995 Sb., v platném znéni.

2) Jak dlouha je minimdlni potfebna doba pojisténi u nas v souéasné dobé&, aby mohl byt ptiznan
starobni ddchod?

3) Jak hodnotite souasné nastaveni penzijniho pfipoji§téni se statnim piispévkem u nas dle
zdkona ¢&. 42/1994 Sb., v platném znéni, a dle zdkona &. 427/2011 Sb., o dopliikovém
penzijnim spofeni?

4) K jakym vlastnim konkrétnim hodnoticim zavérim jste pii zpracovani své diplomové prace
dospél, navrhl byste sdim né&jaké zmény na$i soucasné podoby platné pravni Upravy tzv.
navrhy de lege ferenda?

Zavér:
PiedloZenou DP k obhajobé: Doporuduji.
Navrhuji klasifikaci DP: Vyborné.

Celkovy vysledek vSak bude zaviset predev§im
na pribéhu a vysledku ustni obhajoby.

V Plzni, dne 30. 04. 2022

Ilona Kostadinovova/oponent
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