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Uvod

Kazdy z nas ptijde nékdy do styku s organy vetejné spravy a s jejich uiedniky.
Ackoli tyto instituce jsou sluzbou pro verejnost, ne vzdy se ke svym klientim chovaji,
jak by tito povazovali za vhodné. I z tohoto divodu je zapotiebi veiejnou spravu
dostate¢n¢ kontrolovat. Dé&je se tak bud’ v ramci vetejné spravy, nebo je kontrolovana

z vnéjsku organy, které jsou pro tuto kontrolu ziizené.

Prvni kapitoly této prace se proto budou vénovat pojmu kontrola a jejimu
zakladnimu ¢lenéni. Nasledné€ vysvétli obsah pojmu spravni dozor a objasni, jaké jsou
jeho faze. Poté se prace zaméii na podstatné druhy kontroly vetejné spravy. Z této
kontroly bude vénovéana nejvetsi pozornost parlamentni a soudni kontrole vefejné
spravy. Nebudou vSak opomenuty ani dalsi instituce, které jsou za ucelem kontroly
ziizené. Jedna se napi. o Nejvy$si kontrolni wifad, Ufad na ochranu hospodaiské
soutéze, statni zastupitelstvi a vefejného ochrance prav. Bude upozornéno i na to, jak

a kdy mizou vetejnou spravu kontrolovat jeji samotni klienti.

Nasledné se prace bude vénovat vefejnému ochranci prav. Tato instituce nema
v Ceské republice tak dlouhé trvani a mezi vefejnosti je méné znama nez tieba soudni
ochrana. Pro lepsi pfedstaveni této instituce se nejprve pozornost zaméii na davody
jejiho vzniku a nésledné shrne jeji historii ve svéte. Velka ¢ast prace bude pojednavat
o ¢eském vetejném ochranci. Cilem této prace bude poskytnout uceleny prehled o této
instituci v Ceské republice. Z tohoto ditvodu bude rozebrano, jak se vyvijelo jeji
zakotveni do pravniho fadu a jak je jeho pravni postaveni oSetfeno nyni. Pozornost
bude vénovana i podminkam, které musi kandidat na post vefejného ochrance a jeho
zastupce splnit, jaké je jejich volebni obdobi a divody, které¢ vedou k pozbyti této

funkce.

Jak se tik4, Spatna reklama je také reklama. Soucasny veiejny ochrance prav je
v médiich rozebiran Casto z divodu svych kontraproduktivnich vyroki a v rdmci
sport, které ma se svoji zastupkyni. Pozornost proto bude vénovana i tipravé vztahu
mezi vefejnym ochrancem prav a zastupcem vefejného ochrance prav a pokusi se
priblizit pfi¢inu téchto sporti. Jelikoz neni v silach, aby samotné dvé osoby zvladaly
vyftizovat veskeré podnéty a Setieni, bude cilem prace piiblizit 1 Kancelar veiejného
ochrance prav a jeji odbory, které se skladaji z odborniki a podili se na praci vefejného

ochrance prav.

Nejvetsi pozornost v ramci vefejného ochrance prav vSak bude vénovana jeho

pravomocim a pisobnosti. Cilem bude poskytnout piehled o tom, kdy, jak a v jakych



zalezitostech se na ného muze vetejnost obratit, a v rdmci toho budou zminény vyhody
i nevyhody jeho funkce. Protoze je Ceska republika sou¢asti Evropské unie a se
Slovenskou republikou mé Ceska republika spoleénou historii, bude uvedena zakladni
charakteristika téchto instituci a rozdily mezi Ceskym a slovenskym vetfejnym

ochrancem.

Jelikoz je tato prace zaméfend nejen na fungovani instituce vefejného ochrance
prav, ale i na spravné jednani organt vefejné spravy, bude se dalsi kapitola vénovat
principim dobré spravy, jejichz ucelem je zlepSit jeji fungovéani a zvysit davéru
v dobrou spravu v ocich vefejnosti. Cilem bude rozebrat predevSim principy, které

sestavil vefejny ochrance prav a které maji sjednocovat jejich Gpravu a pouZziti.

S principy dobré spravy souvisi i pojem etika, a proto se jedna z kapitol bude
vénovat tomuto pojmu. Vysvétli, co se pod timto pojmem skryva a jak se vztahuje
k Cinnosti vefejné spravy. V ramci této kapitoly bude vénovana pozornost i etickym
kodextim, a to pfedevsim z oblasti vefejné spravy, které¢ maji obdobny cil jako principy

dobré spravy.

Zaklad pro posledni kapitolu poskytnou informace zjis§téné v ramci rozhovora
uskutecnénych s odborniky z praxe, a to se soucasnym vedoucim Kancelaie veiejného
ochrance prav a s pravnikem, ktery diive v Kancelafi vetfejného ochrance prav
pracoval a nyni se vénuje mj. problematice etiky na Slovensku. Rozhovor se bude
zajimat nejen o jejich ndzory na postaveni a kompetence vetejného ochrance prav, ale
1 0 jejich postoje k souCasné upravé vztahli mezi vefejnym ochrancem prav a jeho
zastupcem, vhodnosti umisténi jejich pobocky a v neposledni fad¢ bude pozornost

vénovana i problematice etického jednani vefejné spravy a etickym kodextim.

Cerpano bude znékolika kniznich zdroji, z toho z velké &asti z komentaie
zakona o vefejném ochranci prav a sbornika, které vydava vetejny ochrance prav, dale
z velkého mnozstvi pravnich predpisti ve znéni platném ke dni Cerpani informaci.
Budou pouzity i internetové zdroje, ptedevsim budou pouzity oficidlni webové stranky

vefejného ochrance prav.



1 Kontrola a jeji klasifikace

Pti rozhodovéni ve vefejné spravé je hlavnim kritériem dosahovat cili ve
vetejném z4jmu. I z tohoto diivodu jsou kontrolni procesy ve vetejné sprave diilezité.
Kontrola sleduje, jaky je skutecny stav, a ten se pak porovnava se stavem, kterého
mélo byt dle planu dosazeno. Poskytuje zpétnou vazbu a diky ni se mtize prabézné
sledovat uspésnost procesu dosahovani daného cile a zjist'ovat, jak i€inna jsou piijata

opatfeni pro realizaci cile.

O kontrole 1ze hovotit bud’ v uz§im smyslu nebo SirSim smyslu. UZSi kontrola
spo¢iva jen ve zjistovani a porovnavani stavl, zatimco kontrola v SirSim smyslu
obsahuje 1 napravné a sankcéni prostfedky, kterymi je ulozena povinnost odstranit
zjisténé nedostatky. Kontrola ve vetejné spraveé se mize rozliSovat dle raznych kritérii.

Tato prace nékteré z nich nasledné rozebere.

Kontrolou se zabyva zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad).
Upravuje postup kontrolnich organti, kterymi jsou organy moci vykonné, organy
uzemnich samospravnych celkd, jiné organy i fyzické a pravnické osoby pii vykonu
vetejné spravy, pokud kontroluji néktery z téchto organii. Pokud neni upraveno jinak,
dle zdkona o kontrole se postupuje pii kontrole vykonu statni spravy, cinnosti
pravnickych osob, které byly zalozené nebo ziizené statem ¢i uizemnim samospravnym

celkem, pokud jsou vykondvané ze strany zakladatele nebo zfizovatele.!

1.1 Kontrola dle objektu

Prvnim typem je kontrola pfedmétna. Zde se vybere konkrétni pfedmét, proces
nebo c¢innost, ktera bude predmétem kontrolni Cinnosti. Mlze se jednat napf.

o kontrolu vefejnych vydaju ¢i o kontrolu plisobnosti.

1.2 Kontrolovana stranka

Pied zah4jenim kontroly musi byt zfejmé, zda bude kontrola obsahovéa, nebo
jen formalni. Formalni kontrola, také oznacovana jako ,vngj$i“ kontrola, se
soustied’'uje na to, zda jsou pozorované ukazatele v souladu s administrativnimi
nalezitostmi, jako jsou podpisy a datum apod. s tcetnimi nalezitostmi a s ptislusnymi

predpisy.

Y Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), ustanovent § 1



Protikladem je kontrola obsahova, kterd je zaméfend na obsah a vécnou
podstatu kontrolovaného pfedmétu. Pfikladem muze byt kontrola vysledki vetejnych
vydajii. V ramci ni se mohou kontrolovat tzv. 3E — tj. hospodarnost, efektivnost
a ucelnost z ditvodu, Ze zdroje jsou vzacné, omezené, je potieba sledovat, jak je
s dostupnymi zdroji nakladano. Urcité vymezeni 3E se nachazi v zékonu ¢. 320/2001
Sb., o finan¢ni kontrole. Hospodarnosti se rozumi: , takové pouZiti verejnych
prostiedkii, a to pri dodrzeni odpovidajici kvality plnénych ukoli“.* Efektivnost
predstavuje: ,,takové pouziti verejnych prostredkii, kterym se dosahne nejvyse
mozného rozsahu, kvality a prinosu plnénych ukolii ve srovnani s objemem prostiedkii
vynalozenych na jejich plnéni“? Utelné je: ,, takové pouziti verejnych prostiedkii,

které zajisti optimdlni miru dosazeni cilii pri plnéni stanovenych vkoli “.*

Formalni i obsahova kontrola by se méla vzajemné dopliiovat. Casto je totiz
potieba mit kontrolu komplexni a mit vysledek formalni kontroly i kontroly vécné.
Tyto kontroly jsou obvykle provadény samostatnymi kontrolnimi subjekty, jelikoz je

zde potieba mit specializované odborné znalosti.’

1.3 Kontrola dle ¢asu

Piedbézna kontrola se provadi z formdlni i obsahové stranky na zacatku
uvazovane¢ akce. Provadi se tieba ve vztahu k alokaci zdrojt, kdy se budou kontrolovat
jiz zminovand 3E, identifikovat rizika, bude se provadét kalkulace nakladi, budou se

posuzovat ptinosy jednotlivych variant, z nich se vybere ta nejlepsi.®

V ptipadé pribézné kontroly se jiz pracuje s vybranou variantou, kterd se
realizuje, a pro lepsi vysledek se priabézné monitoruji dosahované vysledky. Za tuto
kontrolu odpovida vedouci orgénu veiejné spravy. Je zajiStovana jeho podfizenymi
vedoucimi zaméstnanci, nebo nezavislymi externimi institucemi, kterymi mize byt
Utad pro ochranu hospodafské soutéze. Kontrola se miize zaméfit i na formélni

stranku, avSak vécna kontrola je zde klicova.

274kon €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ustanoveni § 1 pism. m

3Z4kon €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ustanoveni § 1 pism. n

4 Z&kon ¢&. 320/2001 Sb., o finan&ni kontrole, ustanoveni § 1 pism. o

5 NEMEC, J., OCHRANA, F., PAVEL, J., SAGAT, V. Kontrola ve vefejné spravé. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010., s. 19

6 NEMEC, J., OCHRANA, F., PAVEL, J., SAGAT, V. Kontrola ve vefejné spravé. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010., s. 26 a 28



S vystupy prubézné kontroly je spjata nasledna kontrola. Proto se také miize
kontrolovat jak obsahovd, tak formalni stranka a jak interné — napf. organizacni
slozkou orgénu vefejné spravy, tak externé. V nasledné kontrole se zjist'uje, zda se
napravily nedostatky zjis§téné v prabézné kontrole, které byly zaznamenany do

protokolu apod.’

Zavérecna kontrola ma za cil srovnat obsahové i formalni vysledky realizované
akce ve srovnani s cili planované akce z pfedbézné kontroly. Kontrola probiha
podobné jako kontrola pfedbéZzna a je provadéna jen interné vnitinim organem.
V zavérecné kontrole se zjisti, jak u¢inna byla realizovana ¢innost s ohledem na

pouzité zdroje.

1.4 Kontrola dle kontrolni instituce

Kontrola jednotlivych vykonavateld vefejné spravy se uskuteciiuje jak uvnitt

vetejné spravy, tak i organy a osobami, které stoji vné vefejné spravy.

Prvnim typem je vnitini kontrola, ktera se také nazyva interni kontrola.
Uskuteéfiuje se ve vnitinich organizaénich vztazich nadfizenosti a podiizenosti.® Je
provadéna funkéné nezavislymi organy nebo vybranym zaméstnancem, které ptisobi
uvnité daného organu vefejné spravy.” Za jeji fungovani odpovida vedouci organu
vefejné spravy. Povinnost zajistit fungovani vnitiniho kontrolniho systému maji
vSichni vedouci zaméstnanci organu vetejné spravy. Ti také podavaji vedoucimu
organu vetejné spravy vcasné a spolehlivé informace o vysledcich plnéni stanovenych
ukold, o existujicich rizicich, zédvaznych nedostatcich v ¢innosti organu vetfejné

spravy, o pfijimanych opatfenich a napravnych tcincich.

Upravu vnitfniho kontrolniho systému nalezneme v jiz zminéném zakonu
o finan¢ni kontrole, a sice ve Ctvrté ¢asti. Tento zakon ma za kol zajistit neustalé
kontroly nad vefejnymi financemi a majetkem. Kontrola mtize probihat mezi organy
vefejné spravy navzdjem, nebo mezi organy vetejné spravy a zadateli ¢i piijemci

vefejné financni podpory, nebo uvniti organu. Cilem je vytvofit podminky pro

7 NEMEC, J., OCHRANA, F., PAVEL, J., SAGAT, V. Kontrola ve vefejné spravé. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010., s. 40

8 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 409

9 NEMEC, J., OCHRANA, F., PAVEL, J., SAGAT, V. Kontrola ve vefejné spravé. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010., s. 20



hospodarné, efektivni a ucelné fungovani vetejné spravy, vc€as zjistit, vyhodnotit
a pfipadné¢ minimalizovat rizika, kterd vznikaji a ohrozuji G¢inné fungovani vetejné
spravé. Dale vytvaret a predavat informace piisluSnym urovnim fizeni o zjiSténych
nedostatcich a o pfijimani opatfeni k jejich néapravé. K tomu slouzi protokol

o vysledcich kontroly, ktery je predkladan vedoucimu organu vefejné spravy.'”

Kromé¢ interni kontroly mame i kontrolu externi. K jejimu provadéni jsou
vytvofené nezéavislé organy. Jsou jimi tfeba Nejvyssi kontrolni ufad, ktery se zamétuje
na kontrolu vefejnych vydaji, které plynou ze statniho rozpoétu, a Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze, ktery dohlizi nad formalni strdnkou zaddvaciho fizeni vefejnych
zakdzek. Oba organy zpracovavaji kontrolni zépis, ktery obsahuje analyzu zjiSténého

stavu a v piipadé zjisténi nedostatktl, i nivrh na korekce.!!

10 NEMEC, J., OCHRANA, F., PAVEL, J., SAGAT, V. Kontrola ve vefejné spravé. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010., s. 21
11 NEMEC, J., OCHRANA, F., PAVEL, J., SAGAT, V. Kontrola ve vefejné spravé. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010., s. 23



2 Spravni dozor

2.1 Charakteristika spravniho dozoru

Spravni dozor je pravni prostfedek pro ochranu objektivniho vetejného prava
a zajisténi zdkonnosti, ktery se vykonava ve vefejném zajmu z uiedni moci. Jedna se
o kontrolni procesy, ve kterych je kontrolujicim subjektem vefejna sprava.
Vykonavatelé vetejné spravy, kteti maji ke spravnimu dozoru zakonem stanovenou
plisobnost, plisobi na statni organy, orgdny samospravy a jiné pravnické a fyzické
osoby. Mezi dozorujicim organem a dozorovanou osobou neni vztah organizacni
nadfizenosti a podfizenosti. Dohlizi, aby pfi jejich ¢innosti nebyly poruSovany normy
spravniho préva a aby plnily povinnosti, které jim stanovuji pravni normy, nebo jim
byly ulozené na zakladé pravnich norem rozhodnutim spravnich organti. Dozor nad
vykonem pienesené plisobnosti organu samospravného celku vykonava krajsky trad,
ktery miize cilit nejen na zdkonnost, ale i na jina kritéria. V piipadé vykonu pienesené
pusobnosti organy kraji a hlavniho mésta Prahy vykonavaji kontrolu vécné piislusna
ministerstva. V izemné Clenénych statutarnich méstech vykon samostatné i prenesené
plsobnosti organti méstskych obvodi a méstskych ¢asti vykonavaji v prenesené
plsobnosti magistraty piislusného mésta.!> Ministerstvo vnitra vykonava dozor nad
¢innosti v samostatné pasobnosti obce a kraje, pfiCemz muze kontrolovat jen

dodrzovani pravnich povinnosti.'?

Na rozdil od kontroly neni dozor vyslovné vymezen v pravnim ptedpisu.
I ztoho ditvodu se mizeme setkat mj. s oznaCenim typu ,,statni dozor®, ,,statni
kontrola®, ,,provérka®. Dozor probih4 pozorovanim urcité ¢innosti nebo stavu, ktery
se hodnoti a porovnava se stavem zadoucim dle pfedem urcenych kritérii. Oproti
kontrole je dozor Sir§i pojem. DalSim rozdilem oproti kontrole je, Ze postupy dozoru
sméiuji vice k napravé jiz zjiSténych nedostatktli, jako je tieba ukladani opatieni
uzavieni provozovny. Je podstatné, ze dozor hodnoti pouze soulad dozorované
¢innosti nebo stavu s pravem. Kritéria, jako je vhodnost a efektivnost provadénych

¢innosti, se hodnoti jen v piipadé, kdy by tato kritéria byla pfimo pravni povinnosti.

2 KOPECKY, M. Prévni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer. 2017, str. 320-321. ISBN 978-80-7552-719-6

B KOPECKY, M. Prévni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 323-334. ISBN 978-80-7552-719-6



Spravni dozor vykonavaji napi. zakonem povéteni policisté, kteii dohlizi na
dodrzovani pravidel silnicniho provozu, stavebni ufad, ktery dohlizi na provadéni
stavby, nebo Ceska narodni banka pti dohledu na &innost komerénich bank. Existuji
také instituce vetfejné spravy, které byly pro spravni dozor vytvoiené. Jedna se
piedeviim o inspekee, jako je Ceska $kolni inspekce, Ceska obchodni inspekce atd.
Jsou zfizeny zédkonem jako spravni Ufady s celostatni piisobnosti a jsou podiizené
vécné prislusSnému ministerstvu, resp. usttednimu spravnimu ufadu. V neposledni fadé
vykonavaji spravni dozor 1 lesni straze, které jsou soukromymi osobami a vykon statni

spravy jim byl proptijéen.'

Spravni dozor se Cleni v zéavislosti na Case na preventivni, pfi kterém je
predbézné schvalend Cinnost adresata, na pribézny, béhem kterého se zjistuje, zda je
dodrzovan zakaz kouieni ve vybranych prostorach apod, a na nasledny, ktery mtze
spocivat v zjisténi, zda osoba plnila povinnosti platce na iseku socialniho zabezpeceni.
Déle lze dozor ¢lenit dle toho, zda se vykonavéd jednordzové nebo soustavné.
Jednorazovy dozor mlze vykonat inspektor tieba tim, ze provede kontrolni nékup
u kontrolované osoby. Zatimco soustavny muze probihat tak, ze krajska veterinarni
sprava zjisti podezieni na vyskyt nebezpecné nakazy, a kromé vysetteni podezielych

zvitat, provede i ukony, které potvrdi, nebo vylouéi ndkazu, a dale prostor sleduje.!

2.2 Druhy spravniho dozoru

Mezi spravni dozor patii vrchni dozor, jehoz u¢elem je dohlizet na podiizené
spravni utady, které vykonévaji spravni dozor. Instan¢ni dozor je takovy dozor, béhem
kterého tustfedni organy piezkoumavaji rozhodovani nizsich tfadi. Technicky dozor
posuzuje hlavné technickd zafizeni. Existuje i poradkovy dozor, ktery vykonavaji
prislusnici vefejnych sborti na veiejné ptistupnych mistech. Sluzebni dozor se tyka
obort, kde se uplatiiuji sluzebni vztahy dle zédkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbe¢.
Provadi se také dozor nad vefejnopravnimi korporacemi, finan¢ni kontrola,
piezkoumava se hospodaieni uzemnich samospravnych celkli a dobrovolnych

svazku obci.

4 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 206. ISBN 978-80-
7400-727-9
S KOPECKY, M. Spravni préavo. Obecnd cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 207. ISBN 978-80-
7400-727-9



2.3 Faze spravniho dozoru

Spravni dozor Ize rozdélit do dvou zékladnich fazi. Nejprve probiha faze
zjistovaci a hodnotici, ktera smétuje ke zjisténi skutecného stavu. Dozorujici maji mj.
pravo vstoupit do provozovny, pokladat dotazy, nahlizet do dokumentti. Povinnosti
dozorovaného je umoznit provedeni kontroly, prokazat totoznost. V této fazi jesté
nedochazi k zdsahlim do hmotnépravniho postaveni dozorovanych osob, tzn. ze se
nerozhoduje o jejich pravech a povinnostech. Z toho diivodu se tak nejedna o spravni
fizeni a nelze proti sepsanému protokolu podat Zalobu. Lze pouze podat namitky, které
vyfizuje dozorujici skupina, ptipad¢ jeji nadfizeny organ. Tato faze se fidi zdkonem
o kontrole. Piisobnost jednotlivych organt vyplyva predevSim ze zvlastnich zdkont

(napf. zakon ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei).'©

Nésleduje faze nédpravna, a to v piipadé, kdy byly v prvni fazi zjistény
nedostatky. Zde se uz jedna o spravni fizeni, jelikoZ spravni organ rozhoduje o tom,
zda ulozi dozorovanému subjektu povinnost napravit zjistény stav, ptipadné ulozi
sankci ve formé& pokuty. Nékteré orgdny mohou pouzit i specifické napravné
prostiedky, jako je uzavieni provozovny, odejmuti opravnéni k vykonu cinnosti.

Vysledkem této faze je spravni rozhodnuti.

6 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cdst. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 212. ISBN 978-80-
7400-727-9



3 Kontrola verejné spravy

3.1 Parlamentni kontrola

Zakladni uprava parlamentni kontroly vefejné spravy se nachazi v istavnim
zakonu ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale: ,,Ustava CR*). Podrobnosti fesi
zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny a zékon €. 107/1999 Sb.,
o jednacim fadu Senitu. Kontrolu vykonava Parlament Ceské republiky
(dale: ,,Parlament CR*) a spada pod zdkonodarnou moc. Parlament stanovuje obecna
pravidla chovani, ktera jsou statn¢ vynutitelna a zavazuji nejen fyzické a pravnické

osoby, ale 1 vSechny slozky statni moci.

Parlament CR je zde kontrolujici subjekt a vefejna sprava je kontrolovanym
objektem. V materidlnim smyslu parlament touto kontrolou vykonava moc vykonnou,
nikoli zakonodarnou. Zde se projevuje charakteristika statu parlamentniho typu,
kterym je i Ceska republika (dale: ,,CR“) a sice Ze moc vykonna a moc zékonodarna
od sebe nejsou striktné odd€leny. Parlament mé kontrolni opravnéni ve vztahu
k nékterym organiim statu a k nékterym pravnickym osobam vetejného prava, jako
jsou statni fondy, vefejnopravni sdélovaci prostiedky, Utad pro ochranu osobnich
udaju ¢i VSeobecna zdravotni pojistovna. Parlamentni kontrola se vztahuje i na vladu

pfedevsim tim, Ze ji vyslovuje ditvéru a nediivéru.

Piedbéznou parlamentni kontrolu pfedstavuje pfijimani statniho rozpoctu ve
form¢ zakona na zaklad¢ navrhu vlady. Ve statnim rozpoctu jsou vymezené i financni
prostiedky, které bude mit vykonnd moc k dispozici pro realizovani své ¢innosti. Za
jeho plnéni odpovidd vlada Poslanecké snémovné. Priitbézna parlamentni kontrola
spociva v interpelaci vlady a ministrti. Diky ni mohou béhem rozpoctového obdobi
kontrolovat, jak jsou vynakladany vefejné prostiedky.!” Pod kontrolou néaslednou si
1ze ptedstavit projednavani Poslanecké snémovny navrhu vlady statniho zadvérecného
uctu, ktery pomaha zhodnotit ¢innost vykonné moci v ohledu hospodateni se statnimi
prostiedky. Kontrola se projevuje i v podavani navrhtt Ustavnimu soudu na zru$eni
zakona nebo jiného pravniho pfedpisu vydaného organem vetejné spravy c¢i jeho

jednotlivého ustanoveni, a to pro rozpor s ustavnim poradkem nebo se zakonem.'®

Y KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cdst. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 410. ISBN 978-80-
7400-727-9
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Nevyhodu parlamentni kontroly Ize spatfovat v tom, Ze obvykle konc¢i ve fazi
zjiStovaci. Pfipadné nedostatky mulize Parlament ovlivnit jen nastroji politickymi,
protoze pravomoc k eliminaci maji orgdny moci vykonné, kterymi jsou organy vlady,
ministrii, nadiizenych pracovnikt atd. Parlament ale miZze ovliviiovat ¢innost vefejné

spravy alespoii zakony.'”

3.1.1 Kontrolni komise a vybory

Parlament také zfizuje kontrolni komise a vybory. Disponuji zvlastnimi
kontrolnimi pravomocemi, jako vstup do kontrolovanych objekt, opatfovani si
dalezitych dokumentli na misté kontroly, vyslychani svédkt apod. Diilezitymi vybory
jsou mj. rozpoctovy vybor, kontrolni vybor a vybor pro vefejnou spravu a regiondlni
rozvoj. Kontrolni komise jsou uré¢ené pro kontrolu specifickych slozek vykonné moci,
jako je obrana statu ¢i vyrazné zasahovani do prav osob. Jde ptredevsim o kontrolu
¢innosti  zpravodajskych sluzeb, Narodniho bezpecnostniho ufadu, sledovacich
postupti a techniky Policie CR a celnich organti. V CR je ziizena tieba stala komise
pro Ustavu CR. Pro vysetfovani vefejného zijmu muZe Poslaneckd snémovna
usnesenim zfidit vySetfovaci komisi, kterd je ziizena pro urcitou zalezitost neboli ad
hoc. Ukolem této komise je objasnit zavazna podezieni tykajici se poruseni zakont,
nehospodarnosti nebo korupce. Zjisténi s navrhy piedklddaji Poslanecké snémovnég. >
V minulosti byla takto ziizena tfeba vySetfovaci komise Poslanecké snémovny
k hospodateni Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky &i vysetiovaci komise

k ekologické katastrof¢ na fece Becve.
3.2 Soudni kontrola

Mezi nejvyznamnéjsi typ vnéjsi kontroly vefejné spravy patii kontrola soudni.
Jedna se o kontrolu apolitickou a odbornou. Zakladni Gipravu nalezneme v Ustavé CR.
Vyznamnym ustanovenim je ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod?!, ktery
stanovuje, Ze se na soud mlze obratit ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
rozhodnutim orgdnu vetejné spravy, aby prezkoumal zakonnost daného rozhodnuti.

Soudné¢ jsou ptezkoumatelnd vSechna rozhodnuti organti vefejné spravy, pokud to

Y HALOVA, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J. Kontrola ve vefejné spraveé, dil III. Karlovy Vary: Vysokd
skola Karlovy Vary, 2007, s. 6. ISBN 978-80-7552-443-0
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2L Celym ndzvem: Usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské ndrodni rady o vyhldSeni Listiny
zdakladnich lidskych prav a svobod jako soucdsti tistavniho poradku Ceské republiky



zakon vyslovené nevylouc¢i. Nelze vyloucit soudni pfezkum rozhodnuti tykajici se
zékladnich prav a svobod. Soudy nejenze prezkoumdvaji, zda byl postup vetfejny
spravy zédkonny, ale mizou vyvolat i pfimou napravu, a to napf. tim, Ze rozhodnuti

spravniho organu zrusi.?

Soudy stoji mimo organizacni strukturu vefejné spravy. Co se tyce struktury
soudni moci v CR, zékladni déleni je na soudnictvi Ustavni a obecné. Obecné
soudnictvi se dale dé€li na soudnictvi civilni a trestni. V souvislosti s vefejnou spravou
nas nejvice bude zajimat soudnictvi spravni, které se fadi pod obecné soudnictvi, ale

z¢asti je specifickou skupinou vedle n¢ho.

Nevyhody v soudni ochrané lze spatfovat ve finan¢ni a ¢asové naro¢nosti pro
zalobce 1 zalované. Listina zdkladnich prav a svobod stanovuje, Ze kazdy ma pravo na
spravedlivy proces a pravo na spravedlivy rozsudek.”> Toto ustanoveni ale ziejmé
nelze brat tak doslovné, protoze soudni vylohy, poplatky, znalecké posudky, placeni
si advokata jsou drahé zélezitosti, které si nemuze dovolit kazdy. Jestlize kazdy ma
narok na spravedlivy proces, neni pieci mozné, aby si lidé s nedostatkem financ¢nich
zdroji méli nechat odepfit svilj narok na nahradu. I kdyby si byl doty¢ny zcela jisty,

7e je v pravu a ze musi soud rozhodnout ve sviij prospéch, nemusi to tak nakonec byt.

Daniel Prokop upozoriiuje nato, Ze asi 18 % z Ceské populace postrada vSechny
typy spolecenskych kapitalii. VEtSina z nich ma Gspory mensi nez deset tisic korun
a obvykle neznaji nikoho z vysSich profesi, kdo by jim mohl poradit s pravnimi ¢i
finan¢nimi zélezitostmi. S nedostateCnymi znamostmi z fad pravniku, 1ékait apod.,
ktefi by jim v téchto problémech radili, se setkava i pracujici tfida. Existuje sice i tfida
lidi disponujici rozsahlou sociadlni siti lidi, ktefi jim mohou pomoci tifeba
s pravnickymi otdzkami, ale na druhou stranu disponuji malym piijmem.>* Z toho
vyplyva, ze nemald ¢ast ¢eské populace si nemiize finanéné dovolit nenadélé vydaje,
mezi které patii 1 vydaje za soudni ochranu.

Nachdazi se proto otazka, zda se lidé maji zadluzit ¢i vycCerpat veskeré své

uspory kvili tomu, aby se domohli svych prav? Skutecnost, ze leckdy odvolaci soud

rozhodne jinak nez soud v prvni instanci, ukazuje na to, Ze pohled soudcii na predmét

2 HALOVA, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J. Kontrola ve veiejné spravé, dil III. Karlovy Vary: Vysokd
Skola Karlovy Vary, 2007, s. 67. ISBN 978-80-7552-443-0
3 Usnesenti predsednictva Ceské narodni rady o vyhlasent Listiny zakladnich prav a svobod jako

soucdsti vistavniho porddku Ceské republiky, ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2
2 PROKOP, D. Slepé skvrny. Brno: Host, 2022. s. 27-29. ISBN 978-80-275-1078-8



zaloby miize byt riznorody. Tato problematika se ale tyka i druhé strany sporu, jelikoz
izalovany muze byt v pravu, ale soud miize prohrat a také se mulze potykat

s finan¢nimi problémy. Spousta lidi proto vzda snahu o doméhani se svych prav.

Pokud soudni strana nema penize na advokata, ma Sanci ziskat pravni pomoc
zadarmo ¢i za méné penéz. Existuji napi. organizace, tzv. ,,poskytovatelé¢ socialniho
poradenstvi®, které poskytuji poradenstvi lidem v nepfiznivé situaci jako jsou napft.
seniofi, osoby se zdravotnim postizenim. Tyto organizace s doty¢nou osobou proberou
danou situaci a poradi jim, co ma dal§iho udélat, na koho se obratit. Nevyhoda vsak je
neporadi, advokatovi se stejné nevyhne. Pokud se osoba potiebuje pravné poradit
s advokatem, miize pozadat Ceskou advokatni komoru o uréeni advokata pro kratkou
poradu. Jsou zde vSak stanovené podminky tykajici se mesi¢nich pfijmi domacnosti,

pokud je nesplituje, nemtize ji byt vyhovéno.

Soudni vylohy a dalsi naklady pfi soudnim fizeni existuji z ur¢itych divodu.
Cilem je omezit zneuzivani soudni kontroly a pfedejit tak pietizenosti soudt. Bylo by
vSak potieba se zamyslet, zda by nemohl existovat jiny zpiisob, jak se vyhnout finan¢ni
nedostupnosti prava na spravedlivy proces a spravedlivy rozsudek a zaroven zajistit,

aby nebyly podavany neopodstatnéné Zaloby.

Dalsi nevyhodu v soudnim procesu lze spatfovat v délce soudniho fizeni.
Lhty, nez soud danou véc projednd, nez se vynese rozsudek, byvaji dlouhé. Pokud se

protistrana odvol4, mize soudni spor trvat i nékolik let.
3.2.1 Spravni soudy

Soudni kontrolu vefejné spravy v CR vykonéavaji spravni soudy. Zakladni
funkci spravniho soudnictvi je poskytnuti ochrany vetfejnym subjektivnim praviim
adresatl vefejné spravy, do kterych zasihla vefejna sprava. Ukolem je kontrolovat
zakonnost postupill vefejné spravy. Subjektivni vetfejna prava jsou takova prava, ktera
maji adresati pfedev§im vici statu a jeho organiim. Je zde podminka, Ze se této ochrany
1ze domahat az po marném vycerpani fadnych opravnych prostfedkt, jinak je zaloba
neptipustna. 2> Zakladem pravni Gpravy spravniho soudnictvi je zakon &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ktery neobsahuje jen procesni Gpravu, ale i hmotnépravni.
Jinymi slovy, neupravuje jen fizeni ve spravnim soudnictvi, ale také stanovuje

organizaci spravniho soudnictvi. Pro organizaci se subsidiarné pouziva i

B Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ustanoveni § 68 pism. a)



zakon¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ptisedicich a statni sprave soudt a o zmeéné
nékterych dalSich zdkoni (dale: ,,zakon o soudech a soudcich®) a pro fizeni pted

soudem zdkon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad.

Spravni soudnictvi v CR ma dvoustupiiovou soustavu. Tvoii ji Nejvyssi
spravni soud a krajské soudy. Pokud zdkon nestanovi jinak, je v prvni instanci
ptislusny krajsky soud, ktery se nachazi v obvodu sidla spravniho organu, ktery je
zalovan. Co se tyce Nejvyssiho spravniho soudu, jednd se o druhou instanci
v rozhodovani o kasacnich stiznostech, které¢ jsou mimofddnym opravnym
prosttedkem. Ve vybranych zaleZitostech rozhoduje jako jedina instance. Ustiednim

organem statni spravy Nejvyssiho spravniho soudu je Ministerstvo spravedlnosti.?®

V jakych zalezitostech rozhoduji soudy spravniho soudnictvi, se nachazi
v ustanoveni § 4 soudniho fadu spravniho a v nésledujicich kapitolach budou
rozebrany. V ustanoveni § 5 je urceno, ze fizeni vychazi ze zasady dispozicni, tzn. ze

je mozné se téchto ochran doméhat jen na navrh.

3.2.1.1 Pfezkum spravnich akti

Nejcastéjsi Cinnosti spravnich soudli je piezkoumavani spravnich akti.
K podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a k domahani se zruSeni nebo
vysloveni nicotnosti daného rozhodnuti je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen ukonem spravniho organu. Spravnim aktem se rozumi takovy tkon
spravniho organu, kterym se zakladaji, méni nebo rusi ¢i zavazné urcuji prava nebo
povinnosti individualné urcéené fyzické ¢i pravnické osobé. Také mize podat Zalobu
ten, kdo nebyl ucastnikem daného fizeni, ale zminénym tkonem byl zkracen na svych
pravech neptimo, nebo ten, kdo byl ucastnikem fizeni pied spravnim organem, ale jeho
subjektivni prava rozhodnutim zkracena nebyla.?’ Jedna se tieba o spolky v oblasti
ochrany pfirody a krajiny, které maji zajem na tom, aby nebyly ohrozovani
zivocichové. Taktéz spravni ufad, ktery vykondva dozor nad samostatnou plisobnosti
obce ¢i kraje, mé& pravomoc podat zalobu, a to proti usneseni nebo rozhodnuti organu
uzemniho samospravného celku v samostatné pusobnosti. Na druhou stranu orgéan
uzemniho samospravného celku muize podat zalobu proti rozhodnuti o rozpusténi

zastupitelstva.?® Zalobu miize podat i nejvyssi statni zastupce, ktery k podani shleda

2 HALOVA, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J. Kontrola ve veiejné spravé, dil III. Karlovy Vary: Vysokd
Skola Karlovy Vary, 2007, s. 72-73. ISBN 978-80-7552-443-0

27 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ustanovent § 65

2 HALOVA, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J. Kontrola ve veiejné spravé, dil III. Karlovy Vary: Vysokd
Skola Karlovy Vary, 2007, s. 79. ISBN 978-80-7552-443-0



zavazny vetejny zdjem, nebo i vefejny ochrance prav, ktery zavazny vetejny zajem
musi prokazat. Dle ustanoveni § 66 soudniho tadu spravniho se jednd o zvlastni

zalobni legitimaci k ochrané vetejného zajmu.

Rozhodnuti spravniho orgédnu muze soud zrusit pro nezakonnost nebo vady
fizeni. Pokud spravni organ ulozil za spravni delikt trest ve zjevné neptimétené vysi,
mize soud od tohoto trestu upustit nebo ho snizit v mezich zdkona.?® Jedna se o tzv.
moderacéni pravo soudu. V jinych ptipadech nemiize soud ménit rozhodnuti spravniho
orgadnu. Muze bud’ zrusit rozhodnuti spravniho organu, prohlésit ho za nicotné, nebo

zalobu zamitne, pokud neni diivodna.

3.2.1.2 Ochrana proti ne¢innosti spravniho organu

Spravni soudnictvi se také zabyva zalobami proti necinnosti spravniho organu,
a to v ptipadé, kdy nebylo vyddno rozhodnuti nebo osvéd€eni. V tomto piipadé se
muze veéc tykat vetejného subjektivniho prava i soukromého prava. Zde je podstatné,
ze na zaklad€ soudniho fadu spravniho ma osoba vetejné subjektivni pravo na vydani
rozhodnuti nebo osvédceni v ptiméiené lhute. Vytizovat véci bez zbytecnych priutahii
a v piiméfeném case je soucasti principti dobré spravy. Pfimétena délka vytizovani
véci je vSak individudlni a odviji se i od jednotlivého typu fizeni. Priitahy mohou byt

zpisobeny narocnosti piipadu, nedostatkem personalu, zatiZzenosti soud.

Spravni urad je neCinny tehdy, kdy nekona ani po uplynuti poradkové lhity pro
vydéani rozhodnuti ¢i osvédceni, pfestoze mu to zadkon uklada. Pokud neni v daném
ptipadu lhita stanovend, musi Zalobce prokazat, ze pfiméfena lhita k vyfizeni véci jiz
uplynula, a jedna se tak o pratah. I v ptfipad¢, kdy je lhita vyslovné upravena, se musi
brat v potaz, zda se jednd o véc jednoduchou nebo slozitou, jelikoz v nékterych

situacich lze lhatu prodlouzit.

Zaloba na nedinnost se nepodava v piipadé, kdy je zakonem stanoveno, Ze
jestlize spravni orgédn zlistane ne€inny, po ur¢ité dobé se ma za to, Ze rozhodnuti bylo
vydéano. Jedna se o tzv. fikci vydani rozhodnuti. Existuje 1 fikce vydéani rozhodnuti,
ktera se tyka situace, kdy organ neposkytl pozadované informace ani nevydal
rozhodnuti o tom, ze zadosti nevyhovél dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zdkona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. V téchto ptipadech se ma za to,

ze organ vydal zamitavé rozhodnuti a Ize podat zalobu proti rozhodnuti spravniho

2 Zdkon ¢&. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ustanoveni § 78 odst. 1, 2, 3



organu.>® Lze se domahat pouze toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat v pfiméfené 1htit¢ dané rozhodnuti ¢i osvédceni, nezabyva se tim, jak mé organ

rozhodnout.

3.2.1.3 Ochrana pred nezakonnym ziasahem

Dalsi typ zaloby muze podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych subjektivnich
pravech zkracen nezdkonnym a nepfiméfenym zasahem, pokynem nebo donucenim
(legislativni zkratkou ,,zasah®), ktery nebyl rozhodnutim ani necinnosti. Jedna se
o fakticky, neformalni ukon, ktery je cinény bez piedchoziho formalizovaného
postupu. Neni vysledkem spravniho fizeni, ale reaguje na zjevny skutkovy stav, je
¢inény konkrétni Uifedni osobou, ma pfimé ucinky na adresata vetejné spravy, pro
kterého je pravné zavazny. V téchto pfipadech je nejcitlivéji vnimano, zda a jak jsou
dodrzovany principy dobré spravy. Pfikladem mizZe byt kontrolor Ceské obchodni
inspekce, ktery zakaze prodavat zkazené maso, ¢i policista prikdze fidi¢i zastavit
vozidlo. Miize vSak jit také o vydani vyjadfeni, osvédceni nebo sdé¢leni, ktera
nezakladaji ani neméni prava a povinnosti, jen konstatuji urcitou zalezitost.
Zalovanym byva spravni organ, ktery zasah provedl, ale v ptipadech sbort (Policie
CR apod.), které nejsou spravnim organem, se Zaluje spravni organ, ktery sbor ¥idi.
V piipadé zasahu obecni policie se Zaluje obec.’! Zasah nebo jeho diisledky musi

v dobé& podani zaloby trvat nebo musi hrozit, Ze se zasah bude opakovat.

3.2.1.4 Kompetenc¢ni spory

Dalsi spory, které spravni soudy fesi, jsou spory kompetencni, které se tykaji
prisluSnosti spravniho Ufadu a orgdnu uzemni, zajmové nebo profesni samospravy,

nebo piislusnosti ufadl a organti navzajem. Pozitivni konflikt spoc¢iva v tom, ze si vice

30 HALOVA, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J. Kontrola ve veiejné spravé, dil III. Karlovy Vary: Vysokd
Skola Karlovy Vary, 2007, s. 80. ISBN 978-80-7552-443-0
31 HALOVA, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J. Kontrola ve veiejné spravé, dil III. Karlovy Vary: Vysokd
Skola Karlovy Vary, 2007, s. 81. ISBN 978-80-7552-443-0



vykonavateli ptivlastiiuje ucinit dany ukol, ktery jim dle nich pfislusi. V ptipadée
negativniho konfliktu se k danému tkolu nehldsi ani jeden znich a kompetenci
popiraji. Nejvyssi spravni soud rozhodne, ktery spravni organ je ptisluSny vydat dané

rozhodnuti.?

3.2.1.5 Ochrana ve volebnich vécech a referenda

Spravni soudnictvi poskytuje ochranu 1 ve vécech volebnich a ve vécech
mistniho a krajského referenda, a sice ochranu ve vécech tykajici se seznamu volici,
registrace, rozhodovani o neplatnosti voleb a hlasovani, zaniku mandatu a mistniho
referenda. V téchto piipadech se vSak vychazi pfedevSim z jednotlivych volebnich
zakont, které obsahuji 1 soudni ochranu, jako je zédkon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do

zastupitelstev kraju, zékon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

3.2.1.6 Ostatni pravomoci

Ke krajskému soudu mtize podat navrh na zruSeni opateni obecné povahy ten,
kdo tvrdi, Ze jim byl zkracen na svych pravech. Odplrcem je v tomto piipadé spravni
organ, ktery opatieni obecné povahy vydal. Soud muize opatfeni obecné povahy zrusit

nebo jeho ¢ast jen v ptipad¢€, kdy bylo v rozporu se zdkonem.

U Méstského soudu v Praze se mohou doméhat ochrany i politické strany
a hnuti v pfipad¢, kdy jim Ministerstvo vnitra odmitlo navrh na jejich registraci ¢i na
zménu jejich stanov. Nejvyssi spravni soud rozhoduje o tom, zda ma byt strana ¢1 hnuti

na navrh vlady rozpusténa nebo ma byt pozastavena jeji ¢innost.

Méstsky soud v Praze ma také prislusnost rozhodovat o ndvrhu naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu na zruSeni sluzebniho ptedpisu pro jeho nezdkonnost,

pokud marn¢ uplynula lhlita pro sjednani napravy.

3.2.1.7 Opravné prostiedky

Ve spravnim soudnictvi nelze vyuzit zadné fadné opravné prostiedky, nelze se
totiz branit proti nepravomocnému rozhodnuti. Rozsudky krajskych soudi jsou
pravomocné okamzikem, kdy byly doruCeny ucastnikim. Lze proto vyuzit jen
mimofadné opravné prostredky, a sice kasacni stiznost a obnovu fizeni. Kasacni
stiznost se podava k Nejvyssimu spravnimu soudu a oproti obnové fizeni je velmi

Casto vyuzivana. Obnova fizeni je mozna jen u zalob proti nezdkonnému zasahu a ve

32 HALOVA, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J. Kontrola ve veiejné spravé, dil III. Karlovy Vary: Vysokd
Skola Karlovy Vary, 2007, s. 85. ISBN 978-80-7552-443-0



vecech politickych stran a hnuti. Také je potieba, aby vySly najevo nové skutecnosti,

které nebyly, nebo nemohly byt v fizeni pouzity.*

3.2.1.8 Omezeni osobni svobody

Soudni kontrola mize probihat i v téch ptfipadech, ve kterych vetejna sprava
ma opravnéni omezit osobni svobodu clovéka. Ackoli Listina zakladnich prav
a svobod v ¢l. 8 odst. 1 stanovuje, Ze je osobni svoboda ustavné zarucena, v druhém
odstavci stejného ustanoveni upfesiiuje, ze zbaveni osobni svobody miize nastat ze
zakonného diivodu a zdkonnym zplsobem. Mezi zdkonné zplisoby zbaveni osobni
svobody patii i vazba a vykon trestu odnéti svobody, které souvisi s vykonem trestni
pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni. Ke zbaveni osobni svobody Ize dochéazet

i v souvislosti s ¢innosti spravnich organt, jako je Policie CR. Kontrola, zda bylo

zbaveni osobni svobody zdkonné, probihd u spravnich nebo civilnich soudi, a to dle
toho, z jakého diivodu bylo zbaveni osobni svobody provedeno. V obou ptipadech

v§ak probiha v urychleném soudnim rozhodovéni. 3*

Naopak v ptipadech tykajici se pfipustnosti prevzeti nebo drzeni v ustavu bez
souhlasu t¢ osoby, kterd se v ustavni zdravotnické péc¢i nachdzi, ma pravomoc
rozhodovat civilni soud. Tyto situace jsou piipustné, pokud opatieni bylo provedeno
tteba z diivodu nafizeni izolace, karantény, nebo pokud dand osoba bezprostiedné
a zavaznym zpusobem ohrozuje sebe nebo své okoli, jevi znamky dusevni poruchy, je
pod vlivem navykové latky, a nelze hrozbu odvratit jinak. Také se jedna o ptipady,
kdy se osoba nachdzi ve zdravotnim stavu, kvili kterému potfebuje poskytnout

neodkladnou péci a neni schopna vysloveni souhlasu.®

V téchto ptipadech
zdravotnické zafizeni mé ze zékona autoritativni vefejnou moc, kterou kontroluje

soudni moc dle €l. 8 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod.

3 MALAST, J. Spravni pravo piehledné — ebook. 1. vydani, 2018, str. 114

3 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 438-439. ISBN
978-80-7400-727-9

35 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 440-441. ISBN
978-80-7400-727-9



Organy moci vykonné mohou nékteré ¢innosti provadét jen se souhlasem
soudu, a to pokud jimi zasahuji do zakladnich prav a svobod, jako je tfeba pravo na
nedotknutelnost soukromi osoby, nedotknutelnost obydli, listovni tajemstvi ¢i
tajemstvi jinych zaznami. Jako piiklad lze zminit Policii CR, ktera je opravnéna
odposlouchévat a zaznamenavat telekomunikacni provoz, pokud je vedeno trestni

fizeni pro zlogin v uréitych zakonem stanovenych p¥ipadech.*®

3.2.1.9 Vyloucena pravomoc

Je dulezité podotknout, Ze ve spravnim soudnictvi jsou neptipustné Zaloby,
. v . , ’ oo , oo s x + 37 , v .
jestlize se jedna o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci.”’ Pravné jsou
tyto zaleZitosti upraveny v paté casti obCanského soudniho fadu a subsidiarné se
pouzije prvni az Ctvrtd ¢ast tohoto zdkona. Pokud v téchto zalezitostech dojde ke
zpochybnéni spravnich rozhodnuti a soud nésledné shledd poruseni na strané¢
spravniho organu, rozhodne ve véci samé misto spravniho organu samotny soud. Jde
tteba o projednavani nahrady za vyvlastnéni, o kterém rozhodl vyvlastiovaci trad,

nebo o spory mezi Ceskym telekomunika¢nim ufadem a uZivatelem jeho sluzeb.
3.2.2 Ustavni soud

Ve vztahu k vefejné spravé je tlohou Ustavniho soudu garantovat, aby jeji
vykon byl v souladu s pravnim #adem. Ustavni soud rozhoduje mj. o zrueni pravnich
predpistt nebo jejich jednotlivych ustanoveni, pokud jsou v rozporu s ustavnim
poradkem ¢i zdkonem, o ustavni stiznosti organli Uzemni samospravy proti
nezakonnému zasahu statu, o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti
ajinému zasahu organi vefejné moci do ustavné zaruenych zakladnich prav
a svobod, o sporech ohledné rozsahu kompetenci statnich orgdnd a organti izemni
samospravy.’® Jak stanovuje Ustava CR v &l. 89 odst. 2, vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou zdvazna pro viechny organy i osoby véetné precedené¢nich
ucinki.

Navrh Ize podat i na zruseni podzdkonného ptedpisu ¢i jeho jednotlivych
ustanoveni, kterymi je nafizeni vlady, vyhlaSky ministerstev a jinych tustfednich
spravnich uradi, nafizeni organti izemnich samospravnych celkl a obecné zdvazné

vyhlasky uzemnich samospravnych celk. Navrh mtize podat vlada, skupina nejméné

36 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 441-442. ISBN
978-80-7400-727-9

37 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni #dd spravni, ustanoveni § 68 odst. b)

38 Ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ustanoveni ¢l. 87



25 poslanct nebo nejméné 10 senatort, senat Ustavniho soudu, zastupitelstvo kraje ¢i
vetejny ochrance prav. Ministerstvo vnitra podava navrh na zruseni obecné zavazné
vyhlasky obce, kraje nebo Hlavniho mésta Prahy. V ptfipad€ navrhu na zruSeni natizeni
obce je kompetentni feditel krajského uradu, avSak pokud se jednad o natfizeni kraje
nebo Hlavniho mésta Prahy, musi navrh podat vécné ptislusné ministerstvo nebo jiny
Gistiedni spravni tfad.*

Fyzické a pravnické osoby mohou podat ustavni stiznost, pokud tvrdi, ze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, kterého byly ucastnikem, nebo opatfenim ¢i
jinym zéasahem organu veiejné moci bylo poruseno jejich zakladni pravo ¢i svoboda
zaruend ustavnim poradkem.*® Tzv. komunalni Gstavni stiznost miZe podat
zastupitelstvo obce nebo vyssiho samospravného celku, pokud tvrdi, Ze organ statu
provedl nezdkonny zasah, kterym porusil jejich prdvo na samospravu, které je
zaru¢eno v ¢l. 8 Ustavy CR. Ustavni stiznosti mohou vyuzit i politické strany, které
tvrdi, Ze rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu o rozpusténi politické strany ¢i jiné
zavazné rozhodnuti ohledné jejich ¢innosti neni v souladu s tstavnim nebo jinym
zdkonem.*! Pokud je témto stiznostem vyhovéno, pfezkoumavané rozhodnuti soud

zrusi, nebo zakdze pokracovani v zésahu.

Ustavni soud rozhoduje i spory tykajici se rozsahu kompetenci statnich organi
a organt Uzemni samospravy vydat rozhodnuti nebo €init opatfeni a jiné zasahy. Jedna
se o pripady, kdy ndvrh podava statni organ nebo zastupitelstvo Uzemniho
samospravného celku a min. jednou ze stran sporu je hlava statu ¢i vlada, jelikoz

takové spory spravni soudy nefesi.

3.3 Nejvyssi kontrolni urad

Postaveni Nejvyssiho kontrolniho tfadu stanovuje Ustava CR v ¢l. 97 odst. 1,
podle kterého se jedna o nezavisly organ vykonévajici kontrolu hospodateni se statnim
majetkem a plnéni statniho rozpoctu. Jednd se o kontrolu naslednou. Podrobnosti
o jeho fungovani urcuje zadkon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufradu.
Stanovuje, ze kontroluje hospodafeni se statnim majetkem, plnéni statniho rozpoctu
a kontrolu statniho zavérecného uctu. Také kontroluje hospodateni s prostredky, které

byly CR poskytnuty ze zahrani¢i, vydavani a umofovéni statnich cennych papiri

3 HALOVA, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J. Kontrola ve verejné sprave, dil Ill. Karlovy Vary: Vysokd
Skola Karlovy Vary, 2007, s. 68 a 69. ISBN 978-80-7552-443-0

40 Zakon ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ustanoveni § 72 odst. 1 pism. b)

41 Zikon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ustanoveni § 73 odst. 1



a v neposledni fad¢ 1 zadévani statnich zakazek. Veskerou kontrolu provadi u subjekti
ustfedni statni spravy. U samospravy ji vykonava jen v piipadé, kdy se jedna

o prostiedky, které byly poskytnuté ze statniho rozpoctu.

Jedna se o nezavisly kolektivni orgéan, ktery stoji mimo zakladni délbu moci
a Ize do vykonu jeho piisobnosti zasahovat jen zdkonem nebo na zakladé zdkona.** Dle
ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o Nejvyssim kontrolnim tfadu provadi kromé
provéfovani zakonnosti i kontrolu formalni i obsahovou a posuzuje, zda ¢innosti
splnuji pozadavky 3E. Postupy pii kontrole a prava a povinnosti mezi organy
Nejvyssiho kontrolniho tfadu a kontrolovanymi organy se fidi kontrolnim fadem,
ktery se nachdzi v ustanovenich § 19-31 zdkona o NejvysSim kontrolnim ufadu.
Podstatné je, Ze vuci kontrolovanym nema Nejvyssi kontrolni Gfad vykonné ani soudni
pravomoci, muze proto jen zajistit vlastni priabéh kontroly a o ni sepsat kontrolni
protokol, ktery ma informativni ¢i doporucCujici vyznam. Nemulze uloZzit povinnost
napravit zjisténé nedostatky a ulozit za n€ sankce. Mé vSak opravnéni ulozit pokutu
fyzické osobé, ktera zavinila, Ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost poskytnout
soucinnost.** V tomto piipadé vystupuje Nejvyssi kontrolni Gifad jako spravni organ

dle spravniho fadu.

3.4 Urad na ochranu hospodarské soutéze

Utad na ochranu hospodaiské soutéZe je nezavisla instituce, ktera se vénuje
aktivitdm souvisejicim s antimonopolni politikou, a také dohlizi na dodrzovani zakona
o vetfejnych zakazkach dle zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
Dale kontroluje respektovani principli transparentnosti, rovného zachazeni C¢i
diskriminaci. Obecné informace o fungovani této instituce stanovuje v rozsahu tii
paragrafti zakon &. 273/1996 Sb., o pusobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze. Dulezitost této instituce potvrzuje i fakt, Ze kazdy rok je na ni vynaloZeno

pies 15 % HDP (hrubého doméaciho produktu).**

Kontrolu urcité vetejné zakazky zahaji tato instituce na pisemny navrh
stézovatele, nebo z vlastni iniciativy. Pokud se osoba citi byt poskozena i1 po vyuziti

vSech opravnych prostiedkll, musi s podanim navrhu Utadu na ochranu hospodaiské

%2 KOPECKY, M. Sprévni pravo. Obecnd cdst. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 446. ISBN 978-80-
7400-727-9

43 Zdkon ¢&. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim vuradu, ustanoveni § 28

“ NEMEC, J., OCHRANA, F., PAVEL, J., SAGAT, V. Kontrola ve verejné spravé. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010., s. 96. ISBN 978-80-7357-558-8



soutéze zaplatit kauci ve vysi 1 % hodnoty dané zakazky.*> Pokud bude rozhodnuto,
ze podnét stéZovatele byl opravnény, bude mu tato ¢astka vracena i s iroky, presto lze
tuto kauci povazovat za odrazujici prvek, jelikoZ pro nékteré stéZovatele mize byt
kauce prili§ vysoka. Muze se stat, Ze z finan¢nich diivodl se poskozeny nebude moci
domahat svych prav. Pti zah4jeni fizeni mize byt vydano ptedbézné opatieni v podobé
zakazu uzavieni smlouvy s dosavadnim vitézem daného zadavaciho fizeni. Timto se
miiZe pozastavit i celé zadavaci fizeni, a to do vydani koneéného rozhodnuti. Utad na
ochranu hospodarské soutéze mize rozhodnout bud’ tak, ze byl zdkon poruSen, nebo
nebyl. V piipad¢, Ze by byl zadkon porusen, je zadavateli ulozeno népravné opatieni

v podobé zruSeni zadavaciho fizeni celé zakdzky, ¢i jen konkrétniho ukonu.
3.5 Statni zastupitelstvi a vefejny ochrance prav

Jak jiz bylo dfive v této praci uvedeno, ve vztahu k ¢innosti vefejné spravy ma
kontrolni opravnéni i statni zastupitelstvi a vefejny ochrance prav. Co se tyce statniho
zastupitelstvi, nejedna se jen o podéani zaloby ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti
spravniho organu, pokud k tomu shledd zavazny vefejny zajem, ale jedna se
10 vykondvani dozoru nad dodrZzovanim prévnich pfedpisi v mistech, kde dle
zékonného opravnéni probih4d omezovani osobni svobody — napf. trest odnéti svobody,
vazba, ochranné 1é¢eni, ochranna vychova. Na zéklad¢ navrhu statniho zastupitelstvi
muze byt také zahdjeno obCanské soudni fizeni o neplatnost smlouvy ohledné prfevodu
vlastnictvi. Timto kontroluje veiejnou spravu v ptipadech, kdy se uzaviraji smlouvy
o pfevodu vlastnictvi Gzemnich samospravnych celkli, pokud nedodrzela
vefejnopravni omezeni pro dana soukromopravni jednéni.*® Problematice vefejného

ochrance prav bude vénovana pozornost v dalSich ¢astech této prace.

% Urad pro ochranu hospodarské soutéze. Verejné zakdzky [online]. Brno: Urad pro ochranu
hospodarské souteze, 2022. [cit. 2022-01-23]. Dostupné: https://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/moznosti-obrany-proti-postupu-zadavatele/kauce-a-spravni-poplatek.html

% KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, 5. 444—445. ISBN
978-80-7400-727-9



3.6 Ob¢éanska kontrola

V neposledni tfad¢ probihd kontrola vefejné spravy ze strany vefejnosti
prostymi jednotlivci €i jejimi uskupenimi, viici kterym je vetejnd sprava realizovana.
Tato kontrola souvisi s vefejnymi subjektivnimi pravy, kterd maji vici vefejné sprave.
Nasledujici opravnéni nemaji ptimé procesni u¢inky, nezahajuji spravni ani jiné pravni

fizeni, ale i tak jsou pro spravné fungovani vefejné spravy dilezité.*’

3.6.1 Peticni pravo

Peti¢ni pravo je uvedeno v ¢l. 18 Listiny zékladnich prav a svobod. Petici se
rozumi ,,vefejné stiznosti* predevsim politické povahy, kterymi se nejen statni obcané,
ale 1 dalsi fyzické a pravnické osoby soukromého prava obraci na organy tizemnich
samosprav €1 na statni orgdny se svymi navrhy, zadostmi a stiznostmi ve vécech
vefejného zajmu. Organ, kterému je petice urcend ji musi piijmout, posoudit
a odpovédét podateli. Neni viak jeho povinnosti petici vyhovét. Upravé petic se vénuje

zakon €. 85/1990 Sb., o pravu peticnim.
3.6.2 Pravo na podani stiznosti

DalSim néstrojem jsou stiznosti, které¢ maji zaru€ovat zdkonnost vefejné spravy
a chréanit individualni prava a zajmy. Pokud se ufedni osoby dopusti nevhodného
chovani ¢i postupu, porusuji spravni fad, jehoz ustanoveni § 4 odst. 1 urcuje povinnost
chovat se k vefejnosti zdvoftile a dle moznosti ji vychéazet vsttic. Nevhodné chovani se
projevuje narazkami na klienty, tykani klientiim, zvySovani hlasu na n¢, vulgarnimi
vyrazy, uzivanim nadmérného formalismu, nevyslechnutim klientil, ztézovani
uplatnéni prav klientd pfi fizeni, oddalovanim vytizeni zalezitosti, diskriminaci,
ponizovanim, napadenim lidské distojnosti, zkratka v§im, co mlize narusit divéru

obcant v Ufednicky aparat.

Dle ustanoveni § 175 odst. 1 spravniho fadu maji dotéené osoby pravo se
obratit na spravni organ se stiznosti proti nevhodnému chovani tfednich osob nebo
proti postupu spravniho organu, pokud neni stanoven jiny prostfedek ochrany. Jedna
se proto o subsidiarni prostfedek ochrany, jelikoz je pouzitelny az poté, kdy nelze
vyuzit vhodnéjsi pravni néstroje jako je odvolani, rozklad, zddost o provedeni obnovy

fizeni, opatieni proti ne¢innosti. Stiznost nesmi byt anonymni Lze se stiznosti branit

4 MALAST, J. Spravni pravo prehledné — ebook. 1. vydani, 2018, str. 123



proti vS§em postupim upravenym spravnim tfadem. Nemusi se tak jednat pouze
o spravni Fizeni, ale také v ptipadé vydani osvédeni nebo provedeni jiného tikonu.*®
Kdyby se vsak jednalo o pozadavek uplatku ze strany Giedni osoby, je vhodné rovnou

podat trestni oznameni dle trestniho zakoniku.

Stiznost 1ze podat u toho organu, ktery vede fizeni, jehoz se stiznost tyka. Tento
organ je povinny prosettit skutecnosti ze stiznosti. Stiznost nesmi byt stézovateli na
ujmu a vytizeni stiznosti musi probéhnout do 60 dnii. Pokud je alespon z ¢asti shledana
za divodnou, je spravni orgdn povinen bezodkladné ucinit opatfeni k napravée
nezadouciho. Pokud stiznost nebude shledédna jako divodna, muze se stézovatel
odvolat, podat novou stiznost nebo pozadat nadfizeny spravni orgdn o proSetieni,
jakym zplisobem byla stiznost vyiizena.*’ Pokud spravni organ nebude na stiznost

reagovat, je mozné podat podnét na ochranu proti necinnosti.

Aby nebylo stiznosti na nevhodné chovani zneuzivano, nachazi se v zdkoné
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale: ,,trestni zdkonik*) pravo obrany, kterého mohou
nejen Ufednici a zamé&stnanci vetejné spravy vyuzit. Tyka se to téch piipadi, kdy je
o0 osobe¢ §ifen nepravdivy udaj, ktery mize nemalou mérou ohrozit jeji vazné postaveni
u spoluobcani, nebo ji miize poskodit v zaméstnani, narusit jeji rodinné vztahy apod.
V téchto ptipadech hrozi Sifiteli trest odnéti svobody az na dvé léta. Pokud by
nepravdivé informace $ifil tiskem, rozhlasem, televizi, vefejné ptistupnou pocitacovou

siti apod., hrozi mu zakaz ¢innosti.>°

3.6.3 Volebni pravo a pravo ucasti v referendu

Vetejnou spravu ovliviiuje také volebni prdvo a pravo ucasti v mistnim
a krajském referendu. Jednd se o moznost zvoleni si predstavitele urcitych organt
vefejné spravy, a to v komunalnich volbach dle zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a v krajskych volbach dle zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev krajl, ptipadné dle zdkona €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky
pii prezidentskych volbach. Ovliviiovat déni ve vetejné sprave je mozné i referendy,
ve kterych se muze rozhodovat o vétSiné otdzkach, které spadaji do samostatné

plisobnosti obce nebo kraje.

4 pravo online. Stiznost na nevhodné chovéni Ufednika — jak na to? [online]. Praha: Mdj-Pravnik.cz,
2014. [cit. 2022-03-26]. Dostupné: https://muj-pravnik.cz/stiznost-na-nevhodne-chovani-urednika-
jak-na-to/

49 7akon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ustanoveni § 175 odst. 7

3074kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ustanoveni § 184 odst. 1 a 2



3.6.4 Pravo na informace

Jelikoz je vefejnd sprava sluzbou vefejnosti, méla by jeji Cinnost byt
transparentni. Proto mé vefejnd sprdva povinnost informovat o svych ¢innostech
aktivné sama, pokud ji tak piikazuje pravni predpis nebo se tak rozhodne na zaklad¢
své uvahy, ale i1 v ptipad¢, kdy je o to pozddana. Adresati veiejné spravy timto
vyuzivaji svého ustavné garantovaného zékladniho lidského prava na informace
o verejnych vécech a prava, které jim poskytuje i zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim. Tento zékon stanovuje, ze izemni samospravné celky véetné
jejich organt, ale 1 statni organy a jiné vefejné instituce maji povinnost poskytovat
veskeré informace, vyjma téch, které jsou explicitné vylouceny zdkonem. Dle ¢l. 35
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ma také kazdy pravo na vcasné a uplné
informace o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji. Podminky, za kterych
mohou byt tyto informace poskytované, upravuje zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na

informace o Zivotnim prostiedi.”!

Poskytnuti nékterych informaci se vS§ak muize dostat do rozporu s vetejnym
z4jmem na utajeni nékterych informaci. Povinnost mlicenlivosti o skute¢nostech
ziskanych v souvislosti s vykonem fizeni, sluzby a plnéni jinych ukold maji v urcitych
ptipadech ufedni osoby, statni zaméstnanci, zamé&stnanci Policie CR apod. Nékteré
informace sice mohou byt poskytnuty, ale jen v omezeném rozsahu. K pravu na
informaci se vztahuje skutecnost, Ze ze zakona musi probihat zasedani obecnich
a krajskych zastupitelstev vefejné a obcané dané obce a kraje se jich mohou osobné
ucastnit a zaseddni pfipominkovat, pokladat dotazy, podnéty, a to v souladu
s jednacimi fady zastupitelstva. S prdvem na informace souvisi i pravo na svobodu

projevu, které je téz garantovano Listinou zakladnich prav a svobod.

3.6.5 Pouziti opravnych prostiredku ve spravnim rizeni

Pokud obcanskou kontrolu vezmeme v Sirokém pojeti, lze do ni zafadit
1 podavani opravnych prostfedkl proti spravnym rozhodnutim ucastniky spravniho
fizeni. Pokud se obCan domniva, Ze se vefejnad sprava dopustila chybného vykonu,

miZe se témito prostiedky domahat jejich napravy.>?

51 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-
727-9
52 MALAST, J. Spravni pravo prehledné — ebook. 1. vydani, 2018, str. 126



4 Vznik a vyvoj verejného ochrance prav ve svété

Jak jiz bylo zminéno, kontrolu vetejné spravy provadi i veiejny ochrance prav.
Vzdalené podobni predchiidci se objevovali jiz v podobé fimského tribunu lidu nebo
jako kontrolni organy ve starovéké Cing. Za predchiidce tohoto institutu Ize povazovat
1 n¢které panovniky ze 7. stoleti, a to v souvislosti se stiznostmi na vrchnost. To, Ze se
hlava statu zabyva stiznostmi obcanil tykajici se vetejné spravy, se v nékterych statech
objevuje dodnes. Co se ty¢e tizemi Ceské republiky, plnil kdysi funkci ochrance
nabozenské svobody a viry Sbor defenzorl. Zminéné instituce vSak spliuji jen
materidlni znaky vetejného ochrance prav, nikoli znaky formalni, jelikoz neptsobily
v modernim, demokratickém systému, nybrz v rdmci autokratického, absolutistického

systému.>?

V souvislosti s pojmem vefejny ochrance prav se setkdvame i s oznacenim
ombudsman a ptivod tohoto ndzvu ma dalekou historii. Jakousi kolébkou ombudsmana
je Svédsko v obdobi na zaGatku 18. stoleti, kdy byl $védskym kralem Karel XII.
v 1. 1713 zfizen ufad Kralovského Nejvyssiho Ombudsmana (pozd¢ji oznaCovan jako
kancléf justice). Pojem ,,ombudsman® je proto Svédského ptivodu, ale zadrodek tohoto
slova se objevoval jiz ve stfedovékém sloveé ,,umbup* znamenajici moc a autoritu,
které nejspiSe pochazi zislandstiny. Oznacovala se jim osoba vystupujici jako
zastupce, zmocnénec nebo mluvéi daliich osob. Ve Svédsku mél tento institut dohlizet
na dodrzovani zdkonil a dalSich pravnich pfedpisi a plnéni povinnosti statnich

ufednikl. Nejprve byl jmenovan kralem, pozdéji vladou a poté parlamentem.

Jiz v této dobé se jednalo o pomérne samostatny subjekt pisobici v rdmci moci
vykonné. Parlamentni ombudsman byl dokonce zakotven ve Svédské ustavé z roku
1809. Ombudsman mohl dohlizet na soudce, vladni i ostatni fedniky, a pokud pfti své
¢innosti zjistil, ze porusili pravo nebo zanedbali poruseni svych povinnosti, mohl je
soudné¢ stihat. Nem¢l ale opravnéni meénit jejich rozhodnuti. V 19. stoleti dohlizel 1 na

¢innost statniho zastupitelstvi, policie a vézeiistvi.

Zacatkem 20. stoleti zaCaly vznikat a rozSifovat se nové ufady a postupné se
¢innost ombudsmana zamérovala praveé na ¢innost veiejné spravy. Postupné vSak jeho

¢innost byla vystavena spiSe kritice, a proto novelou trestniho zdkona v roce 1976 bylo

53 SLADECEK, V. Zdakon o Verejném ochranci prav. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 6. ISBN 978-80-7400-158-1



jeho opravnéni soudniho stihani omezeno jen na ptfipady hrubého poruseni prav
a povinnosti. Inspiraci ve §védském ombudsmanovi mél i v Rusku car Petr Veliky,
ktery zfidil ufad Generdlniho prokuratora, a v Nizozemi, kde kratce ptisobil tfednik

nazvany ,,narodni syndika®.>*

Ve 20. stoleti vznikaly obdobné instituce ombudsmana ve Finsku a dalSich
skandinavskych zemich, ale tfeba i v Némecku byl pravné konstituovan v roce 1959
zmocnénec pro kontrolu brannych sil. Jakysi rozmach ombudsmanskych instituci se
datuje do 60. a 70. let 20. stoleti, béhem kterych se tyto instituce objevovaly dokonce
1 v Africe. Na tomto rozsifovani se sice podilela existence Svédského ombudsmana,
ale spiSe se jednalo o dénského, jehoz prvni zéstupce prof. S. Hurwitze institut
popularizoval, provad¢l prednasSky i publikoval svoji ¢innost. Ve Velké Britanii byl
podnétem vzniku instituce ombudsmana ptipad zneuziti administrativni pravomoci
a povédomi o byrokratické aroganci spravnich ufednikii v roce 1954, k cemuz byl
zfizen tzv. Frankstv vybor. V 90. letech pravné i fakticky vznikaly ombudsmanské
instituce v dalSich zemich véetné postkomunistickych. Ve Slovenské republice byl

institut zalozen v letech 2001 az 2002.3°

Instituce vznikajici od 70. let, ale zvlasté v 90. letech byly ovlivnéné nékterymi
akty evropskych organtl, jako je Doporuceni Vyboru ministril ¢lenskych statd Rady
Evropy R (85)13 o instituci ombudsmana, Rezoluce Vyboru ministrd (85) 8
o spolupraci ombudsmanti ¢lenskych stati navzajem a s Radou Evropy a Doporuceni
vyboru ministri ¢lenskych stati Rady Evropy R (97) 14, o ustaveni nezavislych
celostatnich instituci pro lidskd prava. To mélo za nésledek rozsifovani plisobnosti
ombudsmana v tom smyslu, Ze jiZ nemusi byt omezena na organy vetejné spravy a ve
svém Setfeni se mize vénovat nejen nezakonnému ¢i nespravnému jednani spravy, ale
ma opravnéni i zkoumat poruseni zakladnich lidskych prav a svobod, které jsou
obCanlim garantované ustavou. Na druhou stranu mohou tyto kompetence vést
k ptekryvani pisobnosti a nahrazovani ¢innosti jinych statnich organt, jako je napf.
Gistavni soud. Jak jiz bylo v této praci zminéno, v nékterych statech, jako tieba CR, je

mozné podat k Ustavnimu soudu individualni stiZznost na poruseni Gistavnich prav.>¢
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I vsoucCasnosti existuje instituce vefejného ochrance prav (dale
také: ,,ochrance) v fad¢ zemi svéta vcetné Ceské republiky. Jeho postaveni byva
ruzné, ale vétsinou se jedna o nezavisly a nestranny monokraticky statni organ, kterého
parlament povéfuje proSetfit protipravnost nebo jiné pochybeni v jednani, jako je
nespravedlnost, nespravnost, nepiiméienost, ¢i necinnost, které ochrance Setii

v v Y ceoxe o v r1xs s Foas e e 57 v
pomérné neformalné. Svoji ¢innost mize provadet i z vlastni iniciativy. °’ Skute¢nost,
ze ombudsman ma podstatny spole¢ensky vyznam podtrhuje i jeho zfizeni Evropskou

unii a Radou Evropy.

Dle ochrancova postaveni lze rozliSovat dvé jeho formy. Historicky starsi je
ombudsman parlamentni, téz zvany pravy, ktery je odvozen od moci zakonodarné. Za
mladsiho a nepravého ombudsmana se povazuje ombudsman moci vykonné, ktery je
vlad¢é pIné podiizeny a nemd piimé vazby na parlament. Oproti parlamentnimu
ombudsmanovi neni vladni ombudsman ve své ¢innosti nezavisly a je soucasti vetfejné
spravy. Z tohoto divodu se vladni ombudsman povazuje za nedostatecné ucinnou
formu dozoru nad vefejnou sprdvou a upiednostiiuje se varianta ombudsmana

parlamentniho.>®

Ve vétsing statl Evropy je uplatiiovan skandinavsky model ombudsmana, diky
kterému se muize pfimo na ombudsmana obratit samotny stéZovatel. Za zdklad
skandinavského modelu se povazuje danské pravni Giprava predevsim proto, Ze ve své
plisobnosti nema soudy a soudce. V nékterych statech vSak panuje britsky model
ombudsmana. V tomto piipadé mize ombudsman feSit jen stiznosti, které ziskal
zprostiedkované od parlamentu. U tohoto modelu se ptedpokladalo, ze poslanec
jednodussi stiznosti vyfidi sdm a jen ty, které by potiebovaly dalsi Setfeni, postoupi

parlamentnimu ombudsmanovi.>’

V poslednich desetiletich nartistd mnozstvi, komplikovanost i rtiznorodost
pripadu, které ombudsman fesi. Z tohoto diivodu se ustanovuje zastupce ¢i zastupci
ombudsmana, nebo samostatni zvlastni ombudsmani pro Zeji vymezenou oblast, jako

je tfreba ombudsman pro vézenstvi, détsky ombudsman. Nékdy se situace feSila

5" HALOVA, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J. Kontrola ve veiejné spravé, dil III. Karlovy Vary: Vysokd
Skola Karlovy Vary, 2007, s. 29. ISBN 978-80-7552-443-0

8 SLADECEK, V. Zdakon o Verejném ochranci prav. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 25. ISBN 978-80-7400-158-1

5 SLADECEK, V. Zakon o Verejném ochranci prav. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 34. ISBN 978-80-7400-158-1



ziizenim mistnich ombudsmand, ktefi vykonavali ¢innost jen na urcité ¢asti uzemi

a zabyvali se pouze stiznostmi na mistni organy.®

Obecné se ombudsmanem zpravidla rozumi nezavisla a nestranné osoba, ktera
je poveéfend parlamentem  pfeSetfovanim  stiznosti proti  nezakonnému
a nespravedlivému jednani nebo necinnosti vetfejné spravy. Ombudsman by mél
slouzit primérnému, obycejnému obcanovi, ktery neoplyva bohatstvim, nema
pravnické vzdélani a nevyzna se v rozSifené byrokracii. Takové osoby by se mély
domadhat ochrany jednoduchou, nenaro¢nou, ale zaroven relativné t¢innou formou.
Jeho funkci by mélo byt 1 poskytovani zdkladni pomoci v ochrané pted statni
byrokracii. Ob¢ané se Casto dostavaji do styku s organy vetejné spravy, které jsou
slozitou entitou a ve smyslu pravnim, politickém, hospodaiském i etickém zvlaste
zranitelnou 1 zrafujici, a proto praveé veiejna sprava potiebuje mimotadnou pozornost.
Za pomoc lze povazovat i pouhé poskytnuti relevantni informace pravniho
charakteru.®! Funkéni obdobi ombudsmana by mélo byt delsi, nez je funkéni obdobi

organu, ktery ho vybira.
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5 Vefejny ochrance prav v Ceské republice
5.1 Vznik a vyvoj instituce

V CR doslo ke ziizeni funkce vefejného ochrance prav (dale” ,ochrance®)
zakonem ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav. Jednd o celkem novy organ,
jehoz uprava je inspirovand né€kolika zahrani¢nimi uUpravami. K vysledku tohoto
zakona pfispély predev§im texty zékoni z Velké Britdnie, Francie, Némecka,
Portugalska, Danska, Nizozemi, Polska a pifihlizelo se 1 k textu navrhu zasad tistavniho
zdkona o ochranci lidskych a ob¢anskych prav Ceské a Slovenské Federativni
Republiky.®? V tomto navrhu byl ochrince koncipovan jako kolegidlni instituce.
Skladala se ze Sesti Clenli, kdy kazdy ze zdkonodarnych sbort, tj. Federalni
shromazdéni, Ceska narodni rada, Slovenska narodni rada, volil dva. Stagilo, aby jen

tfi z ochranct méli pravnické vzdélani. Navrh stanovoval ptisobnost velmi $iroce.®

Vzniku institutu ochrance ptredchazely polemiky a pochybnosti o jeho smyslu.
Jednim z hlavnich argumentii pro pfijeti zakona bylo stanovisko Vyboru ministrii
Clenskych stath Rady Evropy — jiz zminéné Doporuceni R (85) 13, o instituci
ombudsmana, které bylo piijato 23. 9. 1985.%* Toto Doporuceni ¢lenskym statim
navrhuje, aby zajistily moZnost ustanoveni ombudsmana na celostatni, regiondlni nebo
mistni urovni ¢i pro zvlastni oblasti vefejné spravy. Dale ukazuje na moznost vybavit
ombudsmana zvlas$tnim opravnénim dozoru ve vécech lidskych prav v ramci jeho
obecné kompetence, a pokud mozno mu ptidélit iniciaci Setfeni a predkladani svych
nazorti ve vécech lidskych prav. Statim doporucuje, aby zvazily rozsifeni a posileni
pravomoci jinymi zpiisoby, aby bylo podpofeno u¢inné dodrzovani lidskych prav
a zékladnich svobod pti fungovani nejen vefejné spravy. V urc€ité mite k pfijeti zakona
prispélo i Doporuceni R/97/14 o ustaveni celostatnich instituci pro lidska préava, které
vyzyvalo Clenské staty ke zvazeni ziizeni ombudsmana ¢i instituci ombudsmanského
typu, a to zejména v téch zemich, kde doslo k prudkym spolecenskym a politickym
zménam, transformaci ekonomiky ¢i ndsilnym udélostem vélecného typu, a tim

1 k ohrozeni lidskych, hospodarskych, socialnich a kulturnich prav.
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Zaroven byla piijata 1 Rezoluce Vyboru ministri (85) 8, o spolupraci
ombudsmanil ¢lenskych statl navzajem a s Radou Evropy, kterou bylo rozhodnuto
o zfizeni pravidelné konference ombudsmanii ¢lenskych stati. USelem ma byt
vymeénovani si nazort a zkuSenosti v ochrané¢ lidskych prav ve vztahu k aktim

spravnich afadd, a proto se pravidelné konaji tzv. kulaté stoly ombudsmant.

Do doby, nez vznikl institut ombudsmana, mohl do jist¢ miry jeho funkci
suplovat tzv. vSeobecny dozor prokuratury, ktery zacal fungovat az v roce 1990.
V roce 1993 tato instituce s funkci obecného dozoru zanikla v souvislosti se ztizenim
statniho zastupitelstvi. Timto zGstaly oblasti ochrany prav obcant a vetejného zajmu
nepokryté. Slo o kontrolu ochrany prav osob, které se nachazely v misté vykonu trestu,
ve vazbé, ochranné¢ vychové a ochranném léceni. V roce 1990 byl pfijat zakon
¢. 540/1990 Sb., o Generalnim inspektorovi ozbrojenych sil, ktery vykazoval jisté
znaky ombudsmana. Jeho cilem bylo umoznit ptisluSnikiim ozbrojenych sil obracet se

na n&ho ve vécech respektovani lidské diistojnosti a obéanskych prav.®®

V pocatku se jako instituce ombudsmanského typu vnimal finan¢ni arbitr, ktery
byl ziizen na zakladé zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi. Stejnymi znaky
obou instituci je vykonavani funkce nezavisle a nestranné¢ a za vykon odpovidaji
Poslanecké snémovné. Rozdilem vsak je, Ze tato instituce zacala byt po novelach
povazovana za spravni ufad sui generis, rozhoduje i véci soukromopravniho
charakteru a vykonava vefejnopravni pravomoc, jako je ukladani poradkovych pokut.
Cil finan¢niho arbitra je také jiny nez ombudsmana, a sice rozhodovat nékteré spory

mezi osobami, které provadéji prevody penéznich prostiedkd, a jejich klienty.5

V soucasné dobé lze urcity naznak nékterych rysi ombudsmanovy moci
vykonné spatiovat u zmocnénce vlady pro lidska prava, ktery je jmenovany vladou.
Oproti ombudsmanovi vSak nevysetiuje stiznosti na vefejnou spravu, ale plni funkci
iniciativniho a koordina¢niho organu vlady v oblasti vyhodnocovéni stavu a trovné
dodrzovani lidskych prav, obzvlast’ ve vetejné spravé. Zaroven je piedsedou Rady
vlady Ceské republiky pro lidska prava, ktera ptisobi jako poradni a koordina¢ni organ

vlady pro otazky ochrany lidskych prav a zékladnich svobod v jurisdikci CR.%
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Vyznamné rysy specialniho ombudsmana vykazuje v Ceské republice Utad
pro ochranu osobnich udajii. Lze to vyvodit z postaveni a plisobnosti uradu a zpiisobu
ustanovovani jeho predsedy i tzv. inspektor. Tento ufad je stejné jako ombudsman
nezavislym organem, ktery vystupuje nezavisle, fidi se pouze zédkony a jinymi
pravnimi ptedpisy, a do jeho ¢innosti lze zasahovat jen na zéklad¢ zdkona. I v tomto
piipadé lze fici, ze se jedna o statni organ sui generis. Tyto instituce vSak maji
rozdilnou naplii prace. Ufad pro ochranu osobnich udaji se zabyva podnéty
a stiznostmi obc¢anti na poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tudaji,

a tento ufad ma také uzsi specializaci.®®

5.2 Charakteristika a sidlo ochrance
5.2.1 Charakteristika

Na zaklad¢ ¢lenéni Vladimira Sladecka lze ¢eského ochrance charakterizovat
jako pravého a vSeobecného, jelikoz se jeho plusobnost vztahuje v zdsadé na celou
vefejnou spravu. Zaroven je typem ombudsmana parlamentniho, protoze je

odpovédny, nikoli podfizeny poslanecké snémovné.

Ochrance byl vytvoren jako doplitkovy prvek v systému pomoci obfanim
a dal§im soukromym subjektim vii¢i statu. Je nutné zminit, Ze nenahrazuje ¢innost
vykonnych organti ani soudi.®” Naopak ma zefektivnit obvyklé kontrolni funkce moci
zakonodarné vici moci vykonné a zarovenn ma byt nastrojem pro uplatnéni kontroly
vefejné spravy ob&anskou spole¢nosti.’”’ Mélo by se jednat zvlasté o ty piipady, kdy
neexistuje jind U€inna pravni ochrana proti jednani, resp. ne€innosti, spravnich uradi
a dalSich vefejnopravnich subjekti. Jakymsi vedlej$im pozitivnim uc¢inkem fungovani
instituce ochrance je to, ze mize pomoci od velkého vytizeni soudd. Ptispiva ke

zkvalitnéni vykonu vetejné spravy a jejiho ptisobeni vici vSem.

Vyhodou ochrance je, Ze neposuzuje jen zakonnost v uzkém ramci, ale mize
se vénovat i dal$im detailiim. Jako pftiklad Ize uvést situaci, kdy ¢innost miize byt
opravnénd, ale kdyz se bude Setfit dal, mohou se zachytit skutecnosti, které soud
nezjistil. Na rozdil od soudu provadi ochrance i Setfeni na misté dotéeného uradu, diky

kterému mulze byt Setfeni ucinnéjsi. Prioritou ochrance je administrativni jednani,
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kter¢ mize dodrzovat pravni piedpisy, ale neni na dostate¢né¢ vysoké turovni.
Prohfeskem miiZze byt nezdvofilé jednani tfednika, zbyte¢né pritahy v fizeni ¢i
neadekvatni pouziti spravniho uvazeni. Jeho ¢innost ptsobi téz plosné preventivng,
protoze Urady a Ufednici ve statni spravé vi, ze pokud jejich klient nebude spokojen
s jejich jednanim, postupem nebo rozhodnutim, miize se jim stat, ze budou muset své

jednéni a postupy zdivodnovat a obhajovat pred ombudsmanem.

Kancelat vefejného ochrance prav (dale: ,Kanceldi*) je financovéna ze
statniho rozpoctu a veskera ¢innost ochrance je bezplatna. Nelze ho ale chapat jako
bezplatného pravniho poradce nebo pravniho zastupce. Miize podat zakladni pravni
informaci nebo poucit o adekvatnim pravnim principu, ale ocekdva se to pouze
v pripadech vetejnopravnich, resp. vetejné spravy. Nemize osobu, kterd mu podala
podnét, pravné zastupovat nebo ji nahrazovat funkci advokata. Svym zptisobem vsak
muze ulehcit praci poslanciim, prezidentu republiky a jeho Kancelafi. Lidé¢ jiz diive
méli ve zvyku se na hlavu statu obracet i ve véci problematického jednani a ne€innosti
vefejné spravy. Dle Vladimira Sladecka by ale prezident zaobirdnim se takovymi
stiznostmi plnil ,,kvaziombudsmanskou* funkci. Za tuto instituci ho nelze povazovat,
protoze neni ze zakona opravnén k provadeéni Setfeni. Zaroven je soucasti vykonné

moci, tzn. systému, na ktery si mu lidé stézuji.”!

Ochrance svou funkci vykonava nestranné a zcela nezavisle. To znamena, ze
pii vykonu své funkce je nezavisly na vSech slozkdch moci vykonné. Pavel
Varvatrovsky sice uvedl, ze ochrance nelze podiadit do moci zdkonodarné ani do moci
vykonné, ani do moci soudni, ale zpravidla byva formalné piifazovan k moci
zakonodarné jako jeji autonomni organ. Ke skutecné nezdvislému postaveni ptispiva
1 zakotveni jeho trestni procesni imunity, fixn¢ stanovené funkcni obdobi, taxativni
vymezeni divodl ztraty funkce, odpovidajici plat a zékaz ¢lenstvi v politické strané
a v politickém hnuti.”? Garanci nezavislosti a nestrannosti zaji§t'uje i trestni imunita,
ktera ¢astecné vychazi z Gistavni imunity poslanecké a ustavnich soudct. Rozdilem zde

ale je, Ze ochrance ma trestni nedotknutelnost jen po dobu, co vykonava svou funkci.”

Institut vefejného ochrance prav neni spravnim ufadem, stoji mimo vetfejnou

spravu a nelze na ného uplatiiovat zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale: ,,spravni
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rad). Diikazem tohoto tvrzeni miZze byt i ustanoveni § 61 zadkona ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a piijmeni, ve kterém jsou vyjmenované instituce, pied kterymi
ma fyzickd osoba, které¢ byl vydan matri¢ni doklad, povinnost ho uZzivat pii jednani.
Veiejny ochrance prav je v seznamu vypsan zvlast vedle organti vefejné moci, Ceské
narodni banky atd. Ochrance naopak dohlizi nad vykonem vefejné spravy. Nespada do
oblasti moci vykonné, ptestoze jeho kontrolni ¢innost ma materialn€ povahu spravni
¢innosti.

Priizkum agentury Median zpracovany v roce 2020 pro Cesky rozhlas ukazal,
7e institut vefejného ochrance prav povazuji za dilezity dvé tretiny Cechdl.
Respondentt bylo pres tisic ve véku nad 18 let. Pokud se vysledek z(zi na odpovédi
respondentll s vysokoSkolskym vzdélanim, divétuji mu tii Ctvrtiny z nich. Stejny
nazor obvykle zastavali lidé z vétSich mést, volici pravicové opozice, Piratské strany

a voli¢i Jitiho Drahoge v prezidentskych volbach.”

5.2.2 Ustavni zakotveni

Pokud bychom se podivali na Gistavni tpravu jinych statd, je o néco vice statu,
kde je ombudsman upraven v ustave, ale na druhou stranu plisobi ombudsman 1 ve
statech, kde tistavné zakotven neni. Castym argumentem, pro¢ zakotvit tento institut
v Ustave, je posileni jeho postaveni a autority, a zajistit tak stabilngjsi zaklad existence

instituce.

Podstatné je, Ze Cesky ochrance na rozdil od Nejvyssiho kontrolniho titadu neni
ustavnim organem, jelikoz ochrance neni v UGstavni Upravé stanoven, ackoli obé
instituce maji v kontrole vefejné spravy srovnatelny vyznam. Duvodova zprava
k navrhu zédkona o Vetejném ochranci prav to odiivodnuje tim, ze se nejedné o organ
se samostatnou mocenskou pravomoci, kterou by mohl naruSovat fungujici systém
délby statni moci. Zarovei se jedna o organ od parlamentu neboli o orgén odvozeny.
Jen Poslaneckd snémovna muize na zékladé¢ ochrancova podnétu sankcionovat
a autoritativné uplatnit svou pravomoc vii¢i moci vykonné. Ochrance jen zefektivituje

obvyklé kontrolni funkce moci zakonodarné vici vykonné moci.

V pocatcich ochrance v CR se sice vyskytly snahy o jeho ustavni zakotvent,

nakonec ale neziskaly potfebnou politickou podporu. NeuspéSny navrh o ustavni

74 SELEPOVA, E. Témér 70 procent Cechii povazuje ombudsmana za diilezitého. Pro funkci jsou
zejména volici pravice. [online]. Praha: Cesky rozhlas, 2020. [cit. 2022-03-01]. Dostupné:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/pruzkum-median-anna-sabatova-ombudsman-stanislav-krecek-
Jjan-matys-vit-alexander 2002080630 _dok



zakotveni instituce ochrance byl pozdé€ji v souvislosti s pldnovanou rozsahlejsi
novelou Ustavy v roce 2010. Navrh pogital s vloZenim nového &lanku — ¢1. 97 pism. a).
Stanovoval by, o jaky organ se jedna a jaké jsou jeho pravomoci obecné. Déle by
uvadél zptsob voleni ochrance a jeho funkéni obdobi, neslucitelnost s touto funkci,
a za jakych okolnosti miizou byt ochrance a jeho zastupce trestné stihani s tim, ze
vSechny podrobnosti by upravil zdkon. Tento navrh ale nebyl ministrem spravedlnosti

akceptovan.’

5.2.3 Sidlo instituce

Sidlem ochrance je Brno, ptestoze vladni ndvrh zakona predpokladal, ze jim
bude Praha, a to zejména kvlli tomu, ze ministerstva a vétSina jinych ustfednich
spravnich Gfadl a spravnich Gradi s celostatni ptisobnosti 1 potencialni zaméstnanci
Kancelaie ochrance se nachazi pravé v Praze. Tyto skute¢nosti by sice mohly pomoci
lepSi operativnosti a efektivnosti jeho ¢innosti, ale nakonec na zéklad¢ schvaleni
pozménovaciho navrhu Miroslavy Némcové bylo vybrané Brno. Argumentem bylo,
7e by bylo vhodné, aby ptisobil ve stejném mésté, jako sidli Nejvyssi soud a Ustavni

soud.”®

5.3 Vedeni instituce

Historicky prvnim ¢eskym ochrancem byl JUDr. Otakar Motejl, ktery byl ve
funkci od roku 2000. Jeho zastupkyni se v roce 2001 stala Mgr. Anna Sabatova.
Opctovne byl do funkce zvolen Otakar Motejl v roce 2006 a nasledné v roce 2007 jeho
zastupkyné RNDr. Jitka Seitlova. V roce 2010 Motejl zemfel, a proto se novou volbou
stal ombudsmanem JUDr. Pavel Varvatovsky a zastupkyni mu délala RNDr. Jitka
Seitlova. Od roku 2014 pusobila jiz zminéna Sabatova jako ombudsmanka a zastupce
ji délal JUDr. Stanislav Kiecek, ktery je v soucasné¢ dobé samotnym ombudsmanem.
V této funkci je od roku 2020 a jeho zastupkyni je Mgr. Monika Simitinkova.”” Jedna

se v poradi o ¢tvrtého ochrance a jeho zéstupce.

Stanislav Krecek difive pracoval mj. jako poslanec, advokat, byl

mistopiedsedou ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny. V soucasné dobé ma

5 SLADECEK, V. Zdakon o Verejném ochranci prav. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,

s. 35. ISBN 978-80-7400-158-1

1. 76 SLADECEK, V. Zikon o Verejném ochrdnci prav. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 79-80. ISBN 978-80-7400-158-1

7 Ombudsman. Historie uradu ombudsmana. [online]. Brno: Verejny ochrance prav, 2020.

[cit. 2022-03-08]. Dostupné.: https.://www.ochrance.cz/o-nas/historie/



jako vefejny ochrance prav pusobnost v oblasti socidlniho zabezpeceni, rovného
zachdzeni a ochrany pted diskriminaci, stavby, regiondlniho rozvoje a péce o pamatky,
ochrany Zzivotniho prostfedi, statni spravy soudd, evidence obyvatel a napf.

1 Energetického regulac¢niho uradu.

Monika Simtinkovéa v minulosti pracovala v neziskovém sektoru se zaméfenim
na ochranu déti, dale ptisobila na Utadu vlady jako zmocnénkyn& pro lidska prava
a v této funkci spolupracovala i s vefejnym ochrancem prav. Agendu, kterou ji Kiecek
pridé€lil, tvofi naptf. ochrana prav déti, ochrana osob umisténych v zafizenich
s omezenim osobni svobody, oblast Skolstvi, zdravotnictvi, cizinecké pravo, dozor
a kontrola statu nad izemni samospravou, jeji ochrana a tizemni ¢lenéni, dale ochrana

prav osob se zdravotnim postizenim, prava mensin, svoboda projevu.”®

5.3.1 Vybér a jmenovani ochrance a jeho zastupce

Navrhy na kandidaty ochrance a jeho zdstupce podava po dvou prezident
republiky a Senat. Jak ochrance, tak jeho zastupce voli Poslaneckd snémovna, proto ji
jsou za vykon své funkce odpoveédni. Mlize jimi byt zvolen kazdy, kdo je volitelny do
Senétu, tzn. ma ob¢anstvi Ceské republiky, pravo volit a dosahl véku 40 let. Kandidati
se vSak obvykle vybiraji ze zkuSenych pravniki, ktefi jsou znami svoji objektivitou
a nestrannosti, v¢etné té politické, a v neposledni fadé musi mit i odborné znalosti,

zkuSenosti a schopnosti.

Funkce ochrance je neslucitelnd s funkci prezidenta republiky, poslance,
senatora, soudce, ale ani s jakoukoli Cinnosti ve vetejné spravé. Muze vSak provadét
vydélecnou Cinnost ve spraveé vlastniho majetku, védecké, pedagogické, publicistické
a literarni ¢innosti, pokud tim neohrozuje dvéru v jeho nezivislost a nestrannost.”
Nesmi byt Clenem zadné politické strany, politického hnuti. Ochrdnce ma fixné
stanovené Sestileté funkéni obdobi. A stejng, jako prezident Ceské republiky, miize byt
zvolen jen na dvé po sobé& jdouci funkéni obdobi. Vykonu funkce se ujme tim, ze slozi

slib do rukou ptedsedy Poslanecké snémovny.

Ve slibu je feCeno, ze bude na svou Cest a svédomi vykonavat funkci nezavisle

a nestranng, v souladu s Ustavou a ostatnimi zakony a Ze bude chranit neporusitelnost

8 Ombudsman. Rozdélent pusobnosti mezi verejnym ochrancem prav a jeho zastupkyni. [online]. Brno:
Verejny ochrance prav, 2020. [cit. 2022-02-20]. Dostupné: hittps://test.ochrance.cz/rozdeleni-
pusobnosti/

8 Zdkon ¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, ustanoveni § 3 odst. 1 a 2



prav.®? Nezavislosti se zde rozumi, Ze se ochrance nenech4 ovliviiovat nejen statnimi
organy a nebude nadrzovat ani stézovateli, ani ufadu, ale naopak, ze bude prosetrovat
a posuzovat véci objektivné. Lze to povazovat za jakysi zdkaz podjatosti. Nestrannost

a nezavislost maji posilovat i taxativné stanovené diivody zaniku jeho funkce.

Pokud by m¢l ochrance néjaky ndzor ohledné volby svého zastupce, nemusi
byt bran v potaz. Mlize sviij nazor vyjadfit, ale je pouze na orgénech volicich zéstupce,
zda ho budou respektovat. Ochrance proto nema formalné zadnou moznost ovlivnit,
kdo se stane jeho zéastupcem. Tento zplsob ustanovovani ukazuje na stejné silny
mandat zastupce, jako ma samotny ochrance. Sabatova ve své knize Ombudsman
a lidské prava tvrdi, ze tento zplisob ustavovani a postaveni ochradnce a zastupce je
velmi neobvykly a poukazuje na fakt, Ze se s takovym zplisobem v zahrani¢ni Upravé
nesetkala. Zastupce ochrance je v zékon¢ o vefejném ochranci prav upraven jen velmi

stroze, a to pouze ve dvou ustanovenich, a sice v § 2 odst. 4 a v § 8 odst. 2.

5.3.2 Pozbyti a odvolani z funkce ochrance

Existuji dvé formy zaniku funkce, a sice pozbyti a odvolani. K pozbyti funkce
dochazi ex lege. Jedna se o automaticky zanik funkce, a proto naplnéni daného diivodu
konstatuje ptredseda Poslanecké snémovny a informuje o tom osobu, které zanika
funkce. Poslaneckd snémovna je o tom pouze vyrozumeéna a véc neprojednava. Jedna
se tfeba o uplynuti jeho funkéniho obdobi. Co se ty¢e pravomocného odsouzeni pro
spachani trestného ¢inu, musi byt udélen souhlas Poslanecké snémovny s trestnim
stihanim. Ochrance mtize pozbyt funkce i tim, ze piestane byt volitelny do Senatu ¢i
mu bude omezena zptisobilost k pravnim tkontim nebo v pfipadé jeho tmrti. Funkci
pozbyva i v piipade, kdy se ujal vykonu funkce, kterd je neslucitelnd s jeho funkci
ochrance. Pfipadné se mlze své funkce ochrance vzdat tim, Zze to pisemné doruci

piedsedovi Poslanecké snémovny.

8 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prdv, ustanoveni § 4



Pokud by mél byt ochrance z funkce odvolan, musi tomu predchéazet
kvalifikované posouzeni vzniku neslucitelnosti s vykonem funkce, vzniku c¢lenstvi
v politické stran€ ¢i hnuti. Naplnéni znakl zkouma Poslaneckd snémovna. O odvolani
se rozhodne béznym usnesenim, ale funkce ochrance zanika az doru¢enim pisemného

vyrozumeéni o odvolani.

Se zanikem funkce musi byt sezndmeni Gstavni organy i vefejnost, pticemz pro
Senat a prezidenta republiky je to signal pro pfipravu navrhi novych kandidatu, jelikoz

je potieba funkci ochrance co nejdiive obsadit, aby byla zajisténa kontinuita vykonu.

5.4 Subjekty vykonavajici kontrolu

5.4.1 Verejny ochrance prav a jeho zastupce

Kontrolnim organem jsou vefejny ochrance prav a jeho zéastupce. Zastupce
ochrance ma stejné postaveni jako samotny ochrance, ktery zastupuje ochrance v dob¢
jeho nepiitomnosti. Ochrdnce miize zastupce povétit vykonem ¢ésti své plisobnosti.
V jakém rozsahu mu bude Cinnost svéfena, se odviji dle dohody mezi zastupcem
a ochrancem. VesSkera Setfeni vede ochrance a piipadné jeho zastupce. Jejich
vyhradnim pravem je také vydavat stanoviska a zpravy o vysledcich Setfeni. Ochrance

1 zastupce ochrance maji své funkce vykonévat v zasad€ samostatné, nikoli kolegialné.

Ochrance vykonava vetejnou funkci, za kterou mu pfiislusi plat, odchodné,
nahrada vydaji a naturdlni plnéni jako prezidentovi Nejvyssiho kontrolniho ufadu.
Zatimco zastupci ochrance nalezi plat, odchodné, ndhrada vydajii a naturdlni plnéni
»pouze* jako viceprezidentovi Nejvyssiho kontrolniho tfadu. Lze konstatovat, Ze
uprava téchto odmeén za vykondvani vetejné funkce je jediné, kde zastupci nélezi néco

jiného nez ochranci. V ostatnich bodech plati pro ob& osoby to samé.

5.4.2 Kancelar verejného ochrance prav

Pro ukoly, které jsou spojené sodbornym, organizaénim a technickym
zabezpeCenim jeho Cinnosti, je zfizena Kancelatr vefejného ochrance prav, ktera je
organizaéni slozkou statu.®! Ochrance navic schvaluje Statut, ve kterém jsou upraveny
podrobnosti ohledné organizace Kancelare a o jejich konkrétnich tkolech, je v ném
mj. stanoveno, ze Kancelai hospodati s rozpoctovymi prostiedky samostatné kapitoly

statniho rozpoctu, Zze je v hospodafskych, pracovnépravnich a dalSich vztazich

81 Zikon ¢. 219/200 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v pravnich vztazich,
ustanovent § 3 odst. 1



opravnéna jednat, nabyvat prav a zavazovat se ve jménu statu. Ochrance jmenuje
a odvolava vedouciho Kancelafe, ktery je mu odpovédny a ktery mj. zastupuje
Kancelatf navenek, vydava wvnitini fidici akty zavazujici vSechny zaméstnance
Kancelare, ktera se sestava z asistenti ochrance a dalSich zameéstnanct statu. Dle
nekterych odbornikt miize skutecnost, Ze odborni pracovnici Kanceladfe mohou byt

¢leny poradnich organti ministerstva a vlady, vést k ohrozeni nestrannosti.

Ochrance mize povéfit jednotlivé zaméstnance své Kancelare, aby v rdmci
Setfeni ve véci provadéli nekteré zakonem vymezené ukony. Jde o takové ukony, které
jsou pottebné ke kontrolnimu zjisténi. Tito zaméstnanci pak vykonavaji kontrolni
¢innost na misté, a pfitom Casto pfichazi do osobniho kontaktu s kontrolovanymi
osobami.®? Podrobnosti o organizaéni struktue Kancelsfe a o opravnénich
a puasobnosti jednotlivych organizacnich utvarti a zaméstnancti Kancelare upravuje

Organizaéni fad, ktery je pfilohou Statutu a je také vydan ochrancem.®’

5.5 Ochrance jako monokraticky organ

Veiejny ochrance prav Ceské republiky je obecné uvadén jako monokraticky
organ vcetn¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pro volbu, pozbyti funkce,
odvolani z funkce, pravni postaveni, imunitu a inkompatibilitu plati ustanoveni
obdobné pro ochrance i jeho zastupce, pokud neni stanoveno jinak. Je vSak nutno

doplnit, Ze se jedna o specificky monokraticky organ.

Duivodt, pro¢ se nejedna o typicky monokraticky organ®*, je nékolik a vychazi
piimo z ochrancovy zdkonné Uipravy. Zasadni problém spociva ve vymezeni postaveni
zastupce vefejného ochrance prav. V zakoné se nikde nedocteme, Ze by se jednalo
o zastupce v klasickém slova smyslu. Bé€zné se zastupcem rozumi osoba vystupujici
jménem toho, koho zastupuje, vi¢i nému mé odpovédnost a fidi se pii své ¢innosti
jeho pokyny.*> JelikoZ institut ochrance nespliiuje pozadavky kolegidlniho organu,
vylucovaci metodou nezbyva nic jiného nez konstatovat, Ze se jednd o organ
monokraticky. Pokud se organ nachazi nékde na pomezi a vychazi z modelu

monokratického, 1 kdyz obsahuje 1 prvky modelu kolegialniho a naopak, 1ze ho pak

8 HALOVA, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J. Kontrola ve verejné spraveé, dil Ill. Karlovy Vary: Vysokd
Skola Karlovy Vary, 2007, s. 30. ISBN 978-80-7552-443-0

8 Ombudsman. Statut Kancelare verejného ochrance prav. [online]. Brno: Verejny ochrdnce prav,
2013. [cit. 2022-03-01]. Dostupné: https://www.ochrance.cz/info/statut/

8 Monokraticky orgdn tvori jedna osoba reprezentujici ho navenek a pro vykon jeho funkce je
rozhodujici projev viile pravé této jedné osoby.

8 CHAMRATHOVA, A., SVOBODA, T. Verejny ochrdnce prav jako monokraticky organ.
Jurisprudence. Praha: Karlova univerzita, 2018, roc. 27., ¢. 4, s. 20



nazvat jako jakysi specificky organ, tzv. kvazimonokraticky a kvazikolegidlni organ.
Chamrathova a Svoboda se domnivaji, Ze praveé takovymto organem by mohl byt
i vefejny ochrance prav u nas.®® Zaroveit dle Vladimira Sladec¢ka lze analogicky

priblizit postaveni zastupce k prvnimu naméstku ministra.

K tomuto zavéru je vede pravni uprava vztahu mezi ochrdncem a jeho
zastupcem, ktery je dle nich upraven zplisobem neslucitelnym s monokratickym
organem. Vedou je k tomu skutecnosti, ze zastupce ochrance je ustavovan samostatné
a nezavisle na viili ochrance a ze zékon o vetfejném ochranci prav neobsahuje zddnou
vazbu odpovédnosti za vykon ¢innosti €i podfizenosti. Zakon totiz nestanovuje, Ze by
byl odpovédny ochranci, naopak uvadi, Ze pravni postaveni zastupce ochrance se
pouzije obdobné¢ jako u ochrance, ktery je za vykon své funkce odpoveédny Poslanecké
snémovné. Z toho Ize odvodit, Ze i zastupce je odpovédny Poslanecké snémovng.?’
Dals$im neobvyklym znakem tohoto institutu je zastupcovo vystupovani a projevovani
se zcela samostatné a rovnocenné k ochranci, na zakladé ¢ehoz byva vetejnosti vniman
jako samostatna entita. Celkové vzato jde o to, Ze pravni uprava poskytuje zastupci
ochréance ojedinélé postaveni, které neni pro monokratické organy typické. Odchylky
vSak mohou byt zdrojem urcitych praktickych problémi, jelikoz ochrance muze
vefejné prezentovat odlisné pravni nazory nez jeho zastupce, a to je povazovano za

nezadouci a mize to sniZovat divéryhodnost institutu vefejného ochrance prav.

V neposledni fad¢ je netypické rozdéleni plisobnosti mezi ochrancem a jeho
zastupcem. Chamrathova 1 Svoboda dokonce uvadi, Ze atypické postaveni zastupce
ochrance pfipomind fungovani §védského ,,viceombudsmanského* systému, ktery za
monokraticky organ neni povazovan. Zda byla tato pfedmétnd uprava zamérem
zakonodarce, ¢i k ni doSlo na zakladé pouhého piebrani institutu zastupce z jinych
pravnich uprav, aniz by se vice zkoumaly disledky tohoto feSeni, neni jasné. Nezbyva
nez konstatovat, ze se jednd o specificky kontrolni monokraticky a nezavisly statni
organ. Neni ani zcela jasné, zda je ochrance statnim orgdnem, byva vSak obvyklé, Ze
je oznacovan jako statni organ sui generis uz jen proto, Ze statni organ plsobi ve

spolecenskych vztazich jménem statu, coz v ptipad¢ ochrance neplati.

8 CHAMRATHOVA, A., SVOBODA, T. Verejny ochrdnce prav jako monokraticky organ.
Jurisprudence. Praha: Karlova univerzita, 2018, roc. 27., ¢. 4, s. 22
8 CHAMRATHOVA, A., SVOBODA, T. Verejny ochrdnce prav jako monokraticky organ.
Jurisprudence. Praha: Karlova univerzita, 2018, roc. 27., ¢. 4, s. 24



5.5.1 Problémy v praxi

Problém nepiesného vymezeni vztahu mezi ombudsmanem a jeho zéstupcem
se ukazuje jak na vztahu soucasného ombudsmana Stanislava Kiecka a jeho
zastupkyné Moniky Simtinkové, tak i na byvalém vztahu mezi ombudsmankou Annou
Sabatovou a jejim zastupcem Stanislavem Kiet¢kem. Kupftikladu mezi Kieckem
a Simtinkovou probéhla ostra vymeéna nazorti v roce 2020 v souvislosti se stiznostmi
na nafizeni Ministerstva zdravotnictvi. Simtnkova ma na starost mj. agendu
zdravotnictvi. Na zaklad¢ této skutecnosti si podnéty tykajici se zdkazu pritomnosti
otcll u porodu vzala k sob¢ a chtéla je na zaklad¢ stiznosti fadné proSettit z vlastni
iniciativy. V ramci Setfeni pfipravovala dotaz pro ministra zdravotnictvi, jak dlouho
by plosny zadkaz mél platit, jaké jsou divody zakazu, zda byl provedeny test
proporcionality. Zaroven na socialni siti ombudsmana zvetejnila ptispévek, ve kterém
lidem slibovala, ze se tim bude zabyvat. Mezitim ji vSak Kfecek odebral agendu
tykajici se stiznosti na zékaz doprovodu blizkych osob u porodu s tim, Ze se dle n€ho
nejednd o zalezitost zdravotnictvi, ale Ze patii do jeho agendy. Tvrdil, ze zalezitost
fadné prosetiil a argumentoval tim, ze divod, pro¢ k tomuto omezeni doslo, byl
zietelny a opatieni se mu zdalo pfiméfené uz jen proto, ze ho vydalo ministerstvo,
které k tomu méa kompetence, znalosti a neucinilo tak svévolné. Navic vetejné podotkl,
ze se nejedna o pravo, nybrz o moznost mit u porodu doprovod, a to z diivodu, Ze o
tom, zda bude moci byt osoba blizka u porodu, rozhoduje zdravotnicky personal. Dle
Simtinkové viak zaleZitost fadné neproSetiil a nemél opravnéni ji p¥ipad odebrat.
Vznikly tak spory tykajici se jejich kompetenci. Jednak v souvislosti s tim, zda mtze
ombudsman vzit pfipad z odboru ptisobnosti jeho zastupkyné, a zaroven, kdo ma pravo
se vyjadfovat se svymi stanovisky na vefejnosti. Ombudsman se domnival, Ze pravo
poruseno nebylo, Simiinkova, Ze ano. Navzajem se i na veiejnosti osodovali, Ze ten

druhy jednal nespravng.

Ke snizovani divéry v instituci ombudsmana mohlo dojit i v rdmci vyjadieni
Stanislava Kifecka o Romech, které¢ vyvolalo velkou nevoli nejen u organizaci, ale
1 u n€kolika ¢lent rady vlady pro zélezitosti romské mensiny. Jako ptiklad Ize uvést
jeho vyroky na webovych strankdch ombudsmana o tom, ze Romové nemivaji
problémy s bydlenim kvtli diskriminaci, ale z toho divodu, Ze devastuji bytovy fond
a Cast obci pfeménuji ve vyloucené lokality. Déle uvedl, ze by se o sva prava méli
starat vice sami. Tyto vyroky mohou odrazovat piislusniky mensin, aby se na

ombudsmana obratili. Ombudsman by mél dbat na rovné zachazeni, podporovat



pristup bez diskriminace i na zdklad¢ etnického plavodu. I v této zaleZitosti se
s Simtinkovou neshodli, a dajné proto byla Kietkem stahnuta ze ti{ vladnich rad, kde
zasedala za jeho kancelai.®® Stiznosti na nevhodné vyroky se dostaly i k Evropské
komisi, ktera po Kieckovi zadala jejich vysvétleni. Ve své odpovédi naf¢eni odmitl a
naopak zdiiraznil, Ze se ochrance aktivné vénuje problematice vzdélavani romskych

déti apod.

Rozruch zplsobilo 1 jeho vyjadfeni k proslovu prezidenta Ukrajiny
Volodymyra Zelenského. Na dalku ho sd¢lil na shromazdéni obCanii v Praze, konalo
se pro podporu Ukrajiny ve valce a zaznéla 1 slova, Ze za situaci na Ukrajiné muze
naSe lhostejnost a nejednota. Kiecek si vSak mysli, Ze ani obCané ani vlada této
republiky si nezaslouzi, aby o nich nékdo fikal, e jsou lhostejni, protoze Ceska
republika pomaha, jak nejlépe miize a n€kdy 1 na ukor svych obcanti. Kiecek souhlasi
s tim, ze Zelenskyj projevil odvahu, ale vzhledem k tomu, Ze jemu jako vefejnému
ochréanci prav pisi stovky tisic lidi ohledné toho, Ze se dostavaji do velmi sloZité situace
z divodl zdrazovani, ¢im dal hor$i dostupnosti bytil, nartistu poctu vyloucenych
lokalit a vlada nereaguje dostatecné aktivné na to, zZe lidé ztraci moznost distojného
Zivota, coz se muze obratit i proti uprchlikiim, protoze lidé budou otraveni z této

situace, a nakonec nebudou poskytovat pomoc, kterd je nezbytna.

Jako velky problém vidi Kiecek v posledni dobé Casté urdzky a nenavist
k Rustim Zijicim v CR. Zddraznil, Ze se jedna o velmi sloZitou pravni otazku a Ze ani
Ustavni soud nema na tuto problematiku shodny nazor. Problémem je, Ze
antidiskriminaéni zadkon chrdni proti postihu kvili své narodnosti, ale v téchto
piipadech se jednd o statni piislusnost, jelikoz nadavky mifi na osoby, které pfisly
z Ruska bez ohledu na to, jaké jsou ndrodnosti. Problém vidi i v dnesni spolecnosti, ve
které je obtizné vyjadiit jiny nazor, nez ktery se nachazi tieba v novinovych ¢lancich,
aniz by se na zaklad¢ toho nestrhla lavina kritiky v¢etné hrubych urazek od ostatnich
uzivateli socialni sité apod. Timto nardzel na kritiku i ze strany ministrii na své vyse
uvedené vyjadieni a domniva se, Ze je tim omezovana svoboda slova. Tento problém

se odrazi 1 od vychovy déti rodici a jejich chovanim pied nimi.

8 CTK. EK zdda ombudsmana Kiecka o vysvétleni jeho vyrokii o Romech. online]. Praha: Ceské
noviny, 2022. [cit. 2022-03-04]. Dostupneé: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/ek-zada-ombudsmana-
krecka-o-vysvetleni-jeho-vyroku-o-romech/2167778



Ktecek na tyto problémy upozoriiuje i v zdvérecné zpravé za minuly rok,
kterou bude pfedavat Poslanecké snémovné. Zaroven uvedl, ze na jeho popud vydali
)89

vSichni ombudsmani Visegradské skupiny (V4)®” prohlaseni, kterym odsoudili agresi

na Ukrajiné a Ze se budou zasazovat o zachovani lidskych prav vsude ve svéts. %

5.5.2 Potieba upresnéni vztahu mezi ochrancem a jeho zastupcem

Nejen z tohoto diivodu by bylo vhodné, aby se zdkonodarci vénovali postaveni
a vztahu mezi ombudsmanem a jeho zastupcem a upftesnili ho. Lze se domnivat, Ze by
mélo byt 1épe upraveno, zda je jejich postaveni na stejné urovni, nebo zda zastupkyné
ma skutecné ombudsmana ,,jen* zastupovat a rozhodujici slovo a stanovisko by

zvetejiioval pouze ombudsman.

Nevyhodu v niz§im postaveni zastupce ombudsmana lze spatfovat v tom, ze by
agenda v gesci zastupce mohla byt brana jako méné diilezita a tato skutec¢nost by mohla
ve vefejnosti vyvolavat dojmy, ze pokud maji problémy spadajici pod pusobnost
zastupce, nebude dostateéné brana jejich zavaznost. Na druhou stranu, pokud by se
upiesnilo, ze postaveni ombudsmana a jeho zastupce je skute¢né rovnocenné, naskyta
se otdzka, pro¢ by jedna z osob méla nést oznaceni ,,zastupce“? Zaroven by pak
rozhodujici slovo a vyjadfovani stanovisek vefejnosti méla mit ta osoba, pod kterou
spada dana problematika. V ptipadé, Ze by se jednalo o problematiku prav déti,
vyjadiovat se ke stanoviskiim této oblasti by méla Simiinkova, zatimco pokud se bude
jednat o problematiku ze stavebnictvi, bude podnét Setfit a zaroven podavat vefejné
stanovisko Kitecek. Pouze, pokud by ombudsman onemocnél nebo by se z jinych
divodt nemohl vénovat vyfizovanim podnétil, zastoupil by ho jeho zastupce, a to by
platilo i naopak — pokud by onemocnél zéstupce, nahradil by docasné jeho plisobnost

ombudsman.

Jelikoz v dobé volby osob na post ombudsmana a jeho zastupce nelze
odhadnout, zda budou mit osoby stejné nebo podobné nazory, mize se stat, ze
1 v ptipad¢ jejich rovnocenného postaveni by mohl kazdy svym zcela jinym pfistupem

znevazovat svoji ptsobnost. Ackoli by oba méli mit pravo vyjadfit se, 1ze se domnivat,

8 Jedna se o regionalni uskupeni mezi Ceskem, Madarskem, Polskem a Slovenskem

%0 VESELY, M. Mdte odlisny ndzor a hned jste Putinitv agent. Ministii mé okfikli, stézuje si Kiecek.
[online]. Praha: CNN Prima News, 2022. [cit. 2022-03-23]. Dostupné: https.//cnn.iprima.cz/krecek-
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ze primarné ke své agend¢. Ostatné slovni valky a vyfizovani si UCtl navzdjem na
vetejnosti neodpovida Grovni instituce, kterou by mélo ombudsmanstvi mit, naopak to
snizuje divéru vefejnosti v instituci. Je potieba, aby jejich kooperace zajiStovala

kontinuitu a jednotnost pistupli ve zptisobu vykonu plisobnosti.
5.6 Povinnosti ochrance

5.6.1 Informace o ¢innosti pro Poslaneckou snémovnu

Jelikoz je ochrance odpovédny Poslanecké snémovné, ma vii¢i ni stanovené
specifické povinnosti informacniho charakteru, které mohou pomoci rozvijet moznosti
parlamentni kontroly vefejné spravy a piipadné ijinych forem kontroly ve vefejné
spraveé. Jednou z povinnosti je, ze kazdy rok do 31. biezna musi podavat Poslanecké
snémovné souhrnnou bilanéni pisemnou zpravu o své ¢innosti za uplynuly rok, kterou
zasila 1 Senatu, prezidentu republiky, vladé, ministerstviim a jinym spravnim tfadim,

které maji plisobnost pro celé uzemi statu.

Dalsi povinnosti je piedkladat Poslanecké snémovné alespoil jednou za
3 mésice prubézné informace o své Cinnosti. Zarovenl ji musi predkladat zpravy
o jednotlivych vécech, ve kterych nebylo dosazeno dostate¢nych opatfeni k naprave,
ackoli ochrance vyrozumél nadiizeny ufad, vladu a informoval vefejnost. Poslanecké
snémovné musi predkladat i vSechna jim podand doporuceni na vydani, zménu nebo

zruseni pravniho piedpisu.’!

Poslaneckd snémovna ma nasledné povinnost projednat vSechny zpravy
a informace, které od ochrance obdrzela, a to zpravidla za jeho ptfitomnosti. Ochrance
ma opravnéni se zucastnit schlize Poslanecké snémovny a jejiho orgénu, pokud se
jedna o vécech, které jsou v jeho ptlisobnosti, a pokud pozada o slovo, musi mu byt

udéleno.”?

5.6.2 Poskytovani informaci verejnosti

Ochrance pfispivad k rozvoji kontroly vetejné spravy ze strany obcanské
spolecnosti tim, Ze ve vymezeném rozsahu seznamuje spolecnost s vysledky své
¢innosti. Zakon o Vefejném ochranci prav stanovuje, ze soustavné seznamuje
vefejnost se svou ¢innosti a s poznatky z ni vyplyvajici, a to 1 zpisobem umoziujicim

dalkovy pfistup. Zvetejiiuje souhrnnou zpravu o své ¢innosti za uplynuly rok, coz je

91 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, ustanoveni § 23 a 24
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Skola Karlovy Vary, 2007, s. 38, ISBN 978-80-7552-443-0
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informacni letaky poskytujici odpovedi na nejcastéjsi otdzky tykajicich se rtiznych

zélezitosti a formulare, které mohou potiebni vyuzit napt. k podani soudni zaloby.

Pokud dle ochrance nepfijal kontrolovany vykonavatel dostate¢nd opatfeni
k napravé nebo mu nepodal sd€leni o ptijatych opatienich, miize zvetejnit zjiSténi ze
zavérecného stanoviska, a to v€etn€ jmen a piijmeni osob, které¢ maji opravnéni jednat
jménem kontrolovaného vykonavatele. Na jeho Gvaze zavisi i rozhodnuti, zda bude
vefejnost informovat o tom, ze vykonavatel vetfejné spravy nesplnil procesni
povinnost, ktera byla potfebna k uskutecnéni Setieni, a o tom, Ze vykonavatel vefejné
spravy odmitl doporuceni k vydani, zméné ¢i zruSeni pravniho pfedpisu nebo opét

nesdélil ve stanovené 1hlité stanovisko k podanému doporuéeni.®®

Od roku 2014 je v provozu evidence stanovisek ochrance, tzv. ESO. Kancelat
vefejného ochrance, kterd tuto evidenci zfidila, se inspirovala databdzemi soudnich
rozhodnuti. V ochrancové evidenci se tak nachazi z hlediska pravniho ¢i skutkového
nejzajimavejsi zpravy o Setieni, stanoviska, vyzkumy, pfipominky a doporuceni z jeho
¢innosti. Tato databaze poskytuje informace o fungovani veifejné spravy a muze
pomoci i lidem, kteti zvazuji podani soudni zaloby, a pokud se podobny problém bude
vyskytovat v této databazi, miize mu pomoci vyiesit problém bez soudniho sporu, nebo
nemusi zadat ochrance o poskytnuti informaci dle zédkona o svobodném pfistupu
k informacim. JelikoZz ma& ombudsman povinnost zachovavat mlcenlivost
o skute¢nostech, kter¢ pii svém vykonu funkce zjistil, jsou ztéchto vefejné
ptistupnych dokumentii odstranény osobni idaje. Aby pouziti databaze mohlo slouzit
pouzit bud’ full textové vyhledavani, nebo mohou zvolit oblast prava, pravni otadzku,
zivotni situaci, nebo mohou vyhledavat dle vztahu k ¢eskému pravnimu ptedpisu
a vysledky hledani rizné zuzovat. Pokud by se osoba zajimala o ptipady starSi nez
zroku 2014, najde je na webovych strankdch ombudsmana pod nazvy sborniky

a stanoviska ombudsmana, a to az do roku 2002.%*

93 HALOVA, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J. Kontrola ve vefejné sprave, dil Ill. Karlovy Vary: Vysokd
Skola Karlovy Vary, 2007, s. 38. ISBN 978-80-7552-443-0
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Ve spolupraci s Ceskou televizi natadel ochrance pofad ,,P¥ipad pro
ombudsmanku®, do kterého se vybraly zajimavé ptipady. V rdmci osvétové ¢innosti
pofadd ombudsman konference, seminafe a diskuzni kulaté stoly. Své poznatky
a analyzy doplnéné o judikaturu a konkrétni pfipady tematicky shrnuje v publikacich
»Sbornik stanovisek®, které mohou pro organy statni spravy slouzit jako metodicka
pomiicka.”®> Jsou vsak i volné pristupné Siroké vefejnosti na webovych strankach
ochrance. Lze zminit tfeba sbornik tykajici se poskytovani informaci, ve kterém
odpovidaji na otazky typu: ,,Na co se muzeme ptat?“, , Existuji informace, které
poskytnout nelze?* Uvadi 1 pravni upravu tykajici se poskytovani informaci a povinné
subjekty, které jsou povinny urcité informace poskytnout, zasady pro poskytovani
informaci, proces vyfizovani zadosti o informace, opravné prostfedky, poskytovani

osobnich udajt apod.

Kancelat vefejného ochrance prav navic v dobé pandemie virového
onemocnéni Covid 19 zacala vydavat videa o praci ombudsmana, kterd umoznuji
dalkovy pfistup vSem lidem. Jednd se o tzv. podcasty sndzvem Na kavu
s ombudsmanem a v kazdém dile se zaméfuje na jinou problematiku, kterou se

ombudsman muliZe zabyvat, a lidé jim mohou posilat naméty.

5.7 Pravni odbory ombudsmana a ¢etnost podnéti

Velka cast kontrolni ¢innosti ombudsmana je feSena odborem dohledu nad
omezovanim osobni svobody. Odbor ochrany prav osob se zdravotnim postizenim
monitoruje prava lidi s postizenim. Odbor stavebniho fadu a Zivotniho prostfedi se
vénuje i pamatkové péci, pohtebnictvi, ochrané pired nadmérnym hlukem ¢i ochrané
zvitat pted tyranim. Ochrance disponuje i odborem rodiny, zdravotnictvi a prace, ktery
ro¢né vyfidi piiblizng 1 200 podnétd a zhruba 50 z nich je od déti.*® Odbor vefejného
pofadku a mistni spravy se specializuje na dopravni piestupky a pfestupky proti
obcanskému souziti, dopravné-spravni agendu, kterd se vénuje problematice vefejnych
cest, dopravniho znaceni, fidi¢skych opravnéni apod. Dale se vénuje ochrané
spottebitele, evidenci obyvatel, vydavani obcCanskych priikazii, cestovnich pasi a
¢innosti matrik. Odbor justice, migrace a financi se sklada ze tii tematickych ¢asti. Je

jimi statni sprava soudnictvi, cizinecké pravo a dan€, poplatky a cla. Vénuje se i pravu

% Ombudsman. Shorniky Stanoviska. [online]. Brno: Verejny ochrance prav, 2021. [cit. 2022-02-28].
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na volny pohyb ob¢ani Evropské unie a Evropského hospodatrského prostoru, a to
vcetné jejich rodinnych ptislusnikd. DalSimi odbory je odbor socidlniho zabezpeceni,
odbor rovného zachdzeni a diskriminace. Nékterd z téchto opravnéni budou nasledné

rozebrana podrobnéji.

Ombudsman obdrzi ro¢né velké mnozstvi podnétli, zhruba osm tisic. Nejveétsi
ro¢ni podil patfi problematice tykajici se socidlniho zabezpeceni, a to pfedevsim
dichodli a socialnich déavek, kterych tesi asi 900 rocné. Stanislav Krecek se
problematice diichodového systému v Ceské republice vénoval i na jedné z tiskovych
konferenci vroce 2020, béhem které upozoriioval na potiebu reorganizace
diichodového systému. Zdurazitoval, ze CR je zemi, kterd vyZzaduje nejdelsi pocet
odpracovanych let k naroku na diichod. Aby vznikl narok alespoii na ¢aste¢ny starobni
dichod, je potfteba mit odpracovano min. 35 let. Ombudsmanovi pfipada
nespravedlivé, ze osoba bude mit odpracovano tieba 33 let a stejnou dobu piispivala

na diichod ze své mzdy, ale jelikoz ji chybi dva odpracované roky, nedostane zadny
diichod.

Na pomyslném druhém misté jsou podnéty tykajici se stavebnictvi
a nespokojenosti s ¢innosti katastralnich tradt, vymétenim pozemku, ur¢enim hranic
pozemku, Cernymi stavbami. O néco méné podnétl se tyka chovani pracovniki
armady, Policie CR a vézefistvi. Casto se ochrance zabyva i ochranou prav déti.
Nezalezi vSak jen na Cetnosti podnéti v daném oboru, ale je nutné ptihlédnout

i k faktu, zda jsou podnéty opravnéné.”’

5.8 Pravomoc a pusobnost ochrance

S Cinnosti vetfejného ochrance prav souvisi urcité pravni predpisy. Je jimi
predev§im zdkon o vefejném ochranci prav, zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych
zakont (dale: ,,antidiskriminaéni zakon®), Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim a Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim v &eském znakovém
jazyce. Jako dalsi ptedpisy lze zminit natizeni vlady 165/2000 Sb., k provedeni zakona
o vefejném ochranci prav, zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, zdkon

&.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,

97 Ombudsman. Na kavu s ombudsmanem — 1. dil — O praci ombudsmana. [online]. Brno: YouTube,
2020. [cit. 2022-02-23]. Dostupné: https://www.youtube.com/watch?v=LwOJmihOrMQ



a zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Vyznam maji 1 dalSi dokumenty, za které¢ 1ze
jmenovat Benatské principy, které obsahuji principy ochrany a podpory
ombudsmanskych instituci, a Principy dobré spravy obsahujici neformalni zasady

kvalitniho spravovani véci vefejnych.”®

Pfedmétem zajmu ochrance je predevSim poskytovat zaruku zakonnosti ve
vefejné spraveé, ale mize postihnout i takové jevy v Cinnosti vefejné spravy, které
mohou ziistavat pii soudnim pfezkoumavani stranou. Tim se mysli poruseni etického
chovani Ufednika, jako je neochota a hrubost, ale 1 jiné chyby a omyly. Zavadnost
jednani mtize zpiisobit 1 nejednotné aplikovani pifedpisi, diskriminaéni pfistupy,
pozadovani vyplnéni dotaznikli a formulafi, pfedlozeni rliznych potvrzeni a piiloh,
které nejsou predepsané pravnimi piedpisy a ¢im si mize chtit ufednik ulehcit préci.
Problematické muze byt i takové rozhodnuti, které¢ je nevhodné, neucelné,
neadekvatni, vécné nespravné, nepiiméfené piisné, necitlivé, ¢i na néj bylo

neadekvatné pouzito spravni uvazeni.”

Predmétem kontroly je jednani ¢i necinnost vykonavatelii vefejné spravy.
Mohou jimi byt napf. finan¢ni ufady, ufady préce, stavebni Gfady. Timto piispiva
k ochran¢ a respektovani zékladnich prav a svobod. Hlavni funkci ochrance je ptisobit
tak, aby chranil osoby pied jedndnim ufadd a dalSich instituci, které uvadi zdkon
ovefejném ochranci prav, pokud jejich jednani neodpovidd principim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, je v rozporu s pravem, a v neposledni
fad¢ ma chranit pied jejich ne€innosti. V ramci své pisobnosti by mél diky své moralni
autorité¢ napravovat nedostatky v ¢innosti statni spravy rychle a neformalné¢ a
pfedchazet soudnim i jinym sporim. Z tohoto divodu neni jeho Cinnost svézana
procesnimi pravidly a naskytuje se mu tak rozsahléd mira volné tivahy ohledné¢ postupt
a opatfeni, které vyuzije.!’ Dal§i vyhodou je absence poplatku za podani podnétu a

ani pravni zastoupeni pii jeho podani neni pozadovano.

Ochranci chybi pravomoc autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech
fyzickych i pravnickych osob, stejné jako to je u Uadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Disponuje pouze urcitym vySetifovacim opravnénim, které se netyka

subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, nesmétuje tak viici subjektim prava

%8 Ombudsman. Pravni piedpisy. [online]. Brno: Verejny ochrance prdv, 2022. [cit. 2022-02-24].
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soukromého. Naopak sméfuje vii¢i spravnim ufadim a osobam, které vykonavaji
vefejnou spravu.'?! Predeviim piezkoumdva &innost a rozhodnuti statnich organ.
Zabyva se napi. tim, zda pii jejich cinnosti doSlo k pritahlim, k necinnosti,
nevhodnému chovani ufednich osob. Kontroly jsou vétSinou namatkové, tj. kontroly
ad hoc. Jsou vSak situace, kdy naopak vykonava kontrolu soustavnou. Jedna se o mista,

kde se nachazi ¢i mohou nachdzet osoby omezené na svobode.

Zminéné principy zdkon podrobnéji nerozvadi a je potieba si je vylozit jinymi
zpusoby. Aby jednani bylo v souladu s pravem, je nutné, aby bylo ve shod¢ s platnymi
pravnimi predpisy. Vnitinich piedpist vykonavateld spravy se toto pravidlo netyka.'%?
O dobrou spravu se jednd, pokud jednani neporusuje zakladni prava a svobody, je
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a zdroveil se v ni nevyskytuji byrokraticke,
nespravedlivé ¢i necitlivé postupy tykajici se napf. neodivodnénych pritaha,
povyseného, ptehlizivého, nepfedvidatelného, zaujatého ¢i arogantniho jednani
Gitednich osob.!% V&tsi pozornost bude principtim dobré spravy vénovana v jiné ¢asti

této prace.

Co se tyCe principi demokratického pravniho statu, je potieba se fidit
ustanovenim ¢&l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ustanovenim &l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich
prav a svobod. V nich jsou vymezeny zisada enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi a princip legélni licence. Zéasada je vyjadiena tak, ze stdtni moc ma slouzit
vSem obcCantim a lze ji uplatiovat jen v ptipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi
zakon. Naopak zminény princip spoc¢iva v tom, ze kazdy ob¢an muze Cinit to, co neni
zédkonem zakézdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit to, co zakon neuklada. Vyjadiuje
tak svobodu jednani ¢loveka v ramei statu, které ale musi byt v souladu se zdkonem.
S tim souvisi 1 ustanoveni €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery uvadi,
ze povinnosti mohou byt ukladdny na zdkladé¢ a v mezich zékona, a jen kdyz se

zachovaji zékladni prava a svobody.

01 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 450. ISBN 978-80-
7400-727-9

12 HALOVA, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J. Kontrola ve veiejné spravé, dil IIl. Karlovy Vary: Vysokd
Skola Karlovy Vary, 2007, s. 31. ISBN 978-80-7552-443-0

13 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 451. ISBN 978-80-
7400-727-9



V zékoné o vetfejném ochranci prav je okruh kontrolovanych osob vymezen
pozitivné 1 negativné. Co se tyCe pozitivniho vymezeni, jsou vném vyslovné
vyjmenované instituce, na které se jeho plsobnost vztahuje. Jednd se o ministerstva
ajiné spravni Gfady s celostatni piisobnosti, spravni ufady jim podléhajici, Ceskou
narodni banku (pokud piisobi jako spravni ufad), Radu pro rozhlasové a televizni
vysilani. Také se vztahuje na orgdny tzemnich samospravnych celki, to ale pouze
v pfipadech, kdy vykondvaji statni spravu. Pokud neni stanoveno jinak, vztahuje se
jeho ptisobnost i na Policii CR, Armadu CR, Hradni straZ, vefejné zdravotni sluzby

a Vézetiskou sluzbu CR.

Népln prace ombudsmana se za léta existence zménila. Oproti ptivodnim
zamérim mu byly zdkonodarnym orgédnem piedany nové kompetence. Jiz od roku
2001 chrani osoby pied nezakonnym nebo jinak nespravnym jednénim ¢i neCinnosti
spravnich ufada a dal$ich instituci. V roce 2006 zacal ochrance plnit ukoly narodniho
preventivniho mechanismu dle Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢&i trestani.'® V roce 2008 ziskal
ochrance opravnéni v oblasti statni spravy soudnictvi. Na zakladé schvaleni
antidiskrimina¢niho zakona v roce 2009 se stal i organem, ktery pomaha obétem
diskriminace. Od roku 2011 sleduje zajisténi cizincl a vykon spravniho vyhosténi.
Nejnovéjsi kompetence je z roku 2018, a sice kontrola dodrzovani Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim a zjistovani, jak CR naplituje dodrzovéani prav osob

s jakymkoli postizenim.

5.8.1 Monitorovani ochrany prav lidi se zdravotnim postiZenim

Dle tidajii Ceského statistického tiadu Zilo v CR v roce 2018 min. 13 % osob
se zdravotnim postiZzenim starSich 15 let. Jen zhruba 40 % z nich pracuje, zatimco
u lidi bez postizeni je GispéSnost pracovniho zatazeni dvojnasobna. Okruh pfi¢in, pro¢
je osoba zdravotné postizena, je cela fada. Nejedna se pouze o lidi, ktefi jsou upoutani
na invalidni vozik, ktefi jsou némi ¢i mentalné postizeni, ale mlize se jednat i o jiné
dlouhodob¢ zdravotni problémy, jako je schizofrenie, duSevni onemocnéni,

obsedantné& kompulzivni porucha, roztrousena skleroza.'%

40péni protokol proti mucent a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani
byl prijat v New Yorku 18. prosince 2002. Jménem Ceské republiky byl podepsdn 13. zari 2004 a

v platnost vstoupil

9. srpna 2006 na zdaklade ¢l. 28 odst. 2. tohoto protokolu.

195 Ombudsman. Na kavu s ombudsmanem — 18. dil — Zaméstnavant lidi s postizenim. [online]. Brno:
YouTube, 2021. [cit. 2022-02-25]. Dostupné: https://www.youtube.com/watch?v=72JAkYo9-s5U



Tuto problematiku upravuji i Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim
a Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim v ¢eském znakovém jazyce. Prvni
zminéna timluva byla piijata v New Yorku dne 13. prosince 2006 a jménem Ceské
republiky byla podepsdna dne 30. biezna 2007 s platnosti od 28. fijna 2009. Druha
zminéna umluva byla pfijata Valnym shroméazdénim Organizace spojenych narodt
(dale: ,,OSN*) dne 13. prosince 2006 a CR ji piijala dne 30. biezna 2007 s platnosti od
28. fijna 2009. Ugelem je podpora, ochrana a zajisténi plného a rovného uzivani viech
lidskych prav a zékladnich svobod vS§emi lidmi s postizenim a podporovat uctu k jejich

prirozené dustojnosti.

Vyznamnost této problematiky si uvédomuje i ochrance, a proto sleduje
aspekty zivota lidi s postizenim, napf. v oblasti zaméstnavani a zjist'uje, jak dobry
pristup k zaméstnavani maji lidé s postizenim, ale také jaky mayji ptistup k informacim,
ke zdravotni péci apod. K této Cinnosti jim pomaha 1 participace lidi s postizenim,
proto ma zastupkyné ochrance k dispozici tzv. poradni organ, ktery se sklada z lidi
s postizenim nebo z lidi, ktefi reprezentuji organizaci, ktera zastupuje lidi s urcitym
druhem postiZzeni. S timto organem se pravidelné schazi a konzultuji spolu problémy.
Na zéklad¢ zjisténi z Setieni ¢i konzultace s timto poradnim organem déla doporucenti,
pripominkuje zakony, informuje ministerstva, co by bylo dobré upravit, jaky zakon by
se m¢l zmenit apod. V této oblasti také provadi vyzkumy, napf. se jedna o vyzkum
k zivotnim podminkdm klienti a klientek v domovech pro osoby se zdravotnim
postizenim.!% O novych poznatcich informuje ochrance Vybor OSN pro prava lidi

s postiZzenim a vnitrostatni organy.

V roce 2021 byly zvetfejnény vysledky vyzkumu tykajici se zaméstnavani lidi
s postizenim ve vetfejném sektoru, ve kterém se zjistovaly pohledy zaméstnavateli na
zaméstnavani lidi se zdravotnim postizenim. Bylo zjisténo, ze téméf polovina budov
vetejného sektoru neni bezbariérova. Klienti s omezenou hybnosti ¢i orientaci maji
piistupnost snazsi a dostanou se napi. k prepdzce, ale pro jejich zaméstndvani za
piepazkou uz nejsou budovy uzpiisobené. Bylo zjisténo, ze ve statnim sektoru nejsou
skoro viibec zaméstnavani lidé se zrakovym, sluchovym ¢i mentalnim postizenim a ze
takové zaméstnance zaméstnavatelé ani aktivné nevyhledavaji. Pokud jsou ve vetejné

instituci zaméstndni 1idé s postizenim, tak jen v minimalni mife. Jen u velmi malého

196 Ombudsman. Na kévu s ombudsmanem — 8. dil — O praci zastupkyné ombudsmana. [online]. Brno:
YouTube, 2021. [cit. 2022-02-23]. Dostupné: https://www.youtube.com/watch?v=yJYzW6NyDzo



mnozstvi zamé&stnavateli je z celkového poctu zaméstnancti zaméstnano vice nez 4 %
lidi s postizenim.!?’

Zaméstnavani lidi s postizenim je v Ceské republice povinné. Tuto povinnost
upravuje zakon ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti. Stanovuje, Ze pokud ma
zaméstnavatel vice nez 25 zaméstnanct, musi splnit. tzv. kvotu, kterd spociva v tom,
ze musi zamé&stnat nejméné 4 % lidi se zdravotnim postizenim ¢i osob zdravotné
znevyhodnénych. Pokud se tak nestane, ma tato povinnost alternativni plnéni v podobé
odvodu ndhrady do statniho rozpoctu, ktery neplni sankcni roli. Za kazdou osobu se
zdravotnim postizenim, kterou by zaméstnavatel mél zaméstnat, je vyse odvodu do
statniho rozpodtu 2,5ndsobek primérné mésiéni mzdy.!”® Tento odvod vsak pro
vetejny sektor neni motivujici, jelikoZ je financovan ze statniho rozpoctu a jedna se
tak pouze o pfevod mezi jednotlivymi kapitolami statniho rozpoctu. Dal§i moznosti je
nakup vyrobkl ¢i sluzeb od osob se zdravotnim postizenim pracujici jako osoby
samostatné vydéleéné ¢inné, nebo které pracuji na chranéném trhu prace.'” Urcitd
skupina zaméstnavateld kombinuje pfimé zaméstnavani lidi s postizenim s odebiranim

vyrobk a sluzeb.

Vysledkem je zjiSténi, Ze stat neumi zaméstnavat lidi se zdravotnim
postizenim. Poskytovani pfimétenych opatieni, coz je neurCity pravni pojem, neni
jednotné. Ochrance doporucuje na zacatku pracovniho poméru poskytnout
zameéstnanci s postizenim asistenta, umoznit mu piitomnost vodiciho psa na pracovisti,
potidit specidlni software, aby mohl ¢ist dokumenty, osobé se sluchovym postizenim
dat agendu prace bez telefonovani, umoznit praci z domova, spolupracovat
s psychologem, aby mohl pomoci s komunika¢nimi problémy a pomoci se zaclenit do
kolektivu. Na zakladé¢ dodrzeni urcitych podminek a pisemné dohody mezi
zaméstnavatelem a Ufadem prace miZe zaméstnavatel obdrzet piispévek na uhradu
provoznich nékladl, které zaméstnavatel vynaloZzil v souvislosti se zaméstnavanim
osoby se zdravotnim postizenim.!!* Je viak ziejmé, Ze naklady jsou mnohdy vyssi

aleckdy si to nejen ufady nemohou =z finan¢nich divodt dovolit. Tendence

07 Ombudsman. ~ Stat neumi zaméstnat lidi s postizenim, ukdazal vyzkum  zastupkyné

ombudsmana. [online]. Brno: YouTube, 2021. [cit. 2022-02-25]. Dostupné:
https://www.youtube.com/watch?v=0_2FIlcXnvSc
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199 Chranéné pracovisté je takové pracovisté, na kterém je zaméstnano vice nez 50 % osob se
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zaméstnanosti postizenych lidi sice na otevieném trhu stoupd, ale stale je potfeba
zlepsit pfistup zaméstnavatelll k pfijimani osob se zdravotnim postizenim, jelikoz nyni
je jejich z4jem o vychazeni vstiic specifickym potfebam minimalni.!'! Proaktivni
zaméstnavatel by mél napt. oslovovat neziskové organizace, které jim pomohou vybrat

vhodné zaméstnance na danou pozici.

Co se tyce pohledu lidi s postizenim na zaméstnavani ve vetrejné sprave, uvedli,
ze se pii hledani prace spoléhaji pfedevSim na vlastni Usili a kontakty, jelikoz nemaji
dobré zkusenosti s Uradem prace. Vadi jim i neaktualnost pracovnich nabidek, mély
by zahrnovat blizsi specifikaci pracovniho prostiedi a pozadované ¢innosti, protoze
pouhé oznaceni, Ze se jednd o praci, kterd je vhodna pro osoby se zdravotnim
postizenim, je nejasné uz jenom z velkého mnozstvi druhli zdravotniho postiZeni.
Diilezitou informaci miize byt, zda pracovni pozice vyzaduje pfimy kontakt s dalSimi
lidmi, telefonickou komunikaci nebo studovani dokumentace v papirové podobg.
Z vyzkumu také vyplyva, ze je pro fadu lidi s postizenim problematicky prab¢h
vybérovych fizeni. Vnimaji pfi nich nedostatek zkuSenosti zaméstnavateli
v komunikaci s osobou s postizenim a obévaji se predsudki a stereotypti, a proto,
pokud je to mozné a jejich postizeni neni na prvni pohled zjevné, nechavaji si tuto
informaci pro sebe co nejdéle, aby zvysili Sanci na uspéch. Naopak, pokud se jedna
0 osoby s viditelnym postizenim, uvade¢ji tuto skutecnosti co nejdiive, aby predesli

piekvapivym pohlediim a reakcim.

Sluzeb podporovaného zaméstnavani vyuzivaji hlavné lidé s vyznamnym
omezenim pracovni schopnosti. Pfes to vSechno je pro lidi se zdravotnim postizenim
vetejny sektor atraktivni zaméstnavatel. Divodi je hned nékolik. Jedna se o stabilnéjsi
praci, jsou zde prehledna pravidla odménovani, oproti soukromému sektoru neni tlak
na dosahovani co nejvyssiho zisku.!'? Ochrance lidem s postizenim mj. doporucuje,

aby oteviené mluvili o svych potiebach.

W Ombudsman. Stat neumi zaméstnat lidi s postizenim, ukdzal vyzkum zdstupkyné
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5.8.2 Ochrana lidskych prav v zarizenich

Jiz 16. rokem sméfuje podstatna ¢ast ombudsmanovy plsobnosti k zafizenim,
ve kterych se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo tstavni vychova,
ochranné 1é¢eni, zabezpedovaci detence.!'> V poloviné roku 2021 s&itala jeho
navstévnost pies 480 zafizeni. V jinych statech byva pro tyto ucely zifizena samostatna
instituce, avSak u nas byl ombudsmanovi svéfen mandat tzv. narodniho preventivniho
mechanismu, tj. t&lesa, které na zakladé mezinarodnich zavazki Ceské republiky,

konkrétné Opéniho protokolu k Umluvé OSN, provadi navitévy v danych zatizenich.

Jeho ¢innost spoc¢iva v provadeéni systematickych navstév téch mist, kde se
nachdzeji, nebo se mohou nachazet osoby, které jsou omezené na svobodé, a to bud’
vetejnou moci nebo v duisledku zavislosti na poskytované péci. Jedna se tak o véznice,
ochranné ¢i ustavni vychovy, azylova zatizeni, zatizeni socialnich sluzeb, domovy pro
seniory, lécebny dlouhodobé nemocnych, psychiatrické 1é¢ebny, kojenecké tustavy

apod. V téchto ptipadech mize nahlizet i do zdravotnickych dokumentaci.

Cilem je posileni ochrany téchto osob pfed krutym, nelidskym, ponizujicim
zachazeni ¢i trestani, mucenim a dalS$im Spatnym zachazenim. Zaroven sleduje, zda je
¢innost provadéna fadné nejen vsouladu sceskym pravem, ale i1 v souladu
s napliiovanim mezindrodnich smluv, které upravuji prava osob se zdravotnim

v 114 sy . , ; . ST
postizenim."* Jde o prevenci Spatného zachédzeni, a proto tuto kompetenci vykonavaji

predevsim z vlastni iniciativy.

Ptedem si vytipuje zatfizeni, ve kterych chce provést navstévu, miize trvat i vice
dnt. Pro dané zafizeni sestavi tym lidi, ktery se sklddd zpravnikd Kancelaie
a z externistd, napf. 1ékatii, zdravotnich sester, ti kontrolu na misté provedou. Na
zaklad¢ navstévy vyhotovi zpravu, kterd jde jménem zéastupkyné ochrance k vedeni
zkontrolovaného zafizeni. Konstatuje v ni, zda zjistili né¢jaké pochybeni v jejich praci
a v dodrZzovani prav klientll, a zafizeni zpétné reaguje. Pokud se na né obrati napf.
osoba, kterd ma v domové seniort rodice a nelibi se ji, jak s nimi v zafizeni zachazi,

nebo jak s nimi zachédzel konkrétni 1¢kat ve zdravotnickém zafizeni, nemohou tuto

individudlni stiznost pfimo prosetiit. Mohou vSak osobu odkazat napt. na Inspekci

kvality socidlnich sluzeb, kterd spadd pod Ministerstvo prace a socialnich véci, resp.

113 Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav
14 Ustanoveni § 1 odst. 7 zakona &. 349/1999 Sb., o Verejném ochrdanci prav



na piislusny krajsky ufad, a dany podmét vezmou v potaz pro dalsi planovani
navsitey. '’

Co se tyCe ochrany prav deti, obraci se na ombudsmana lidé predevsim
s zadosti, aby prosetiil postup organt socidlné-pravni ochrany déti, tzv. ,,OSPODG*.
Tyto organy casto rozhoduji o odebrani ditéte rodi¢im, vstupuji do rozvodovych
a porozvodovych sporii mezi rodi¢i ohledné styku s ditétem a obecné by mély dohlizet
nad vSemi ohroZzenymi détmi. V tomto piipad¢ proSetiuji individudlni podnéty

a konstatuji, zda bylo pochybeno, ¢i nikoli.

Na kontrolu prav v zatfizenich, ve kterych maji osoby omezenou svobodu, se
ochrance zaméfil jesté vice po zacatku vypuknuti pandemie onemocnéni Covid 19,
kvtli které musely byt na zaklad€ nafizenich vlady omezené navstévy klientti v téchto
zafizenich, venkovni vychazky apod. Dochézelo tak dle Siminkové jesté k vétsimu
omezeni svobody a zaroven pro izolovanost téchto zatizeni bylo t&éZsi odhalit, zda neni
s klienty $patné zachdzeno. Simiinkova proto poukazovala na to, Ze pies velké riziko
nakazy onemocnénim neni mozné takto zasadné omezovat prava téchto klientd,

a apelovala na co nejv¢asnéjsi vraceni do volnéjSiho rezimu.

Cilem Simtnkové do dalsich let je se vice vénovat tzv. deinstitucionalizaci
socialnich zafizeni. Timto procesem by se velkokapacitni zafizeni, ve kterych jsou
napf. lidé se zdravotnim postizenim ¢i s omezenou svépravnosti, méla pomalu
preménovat tak, aby bylo lidem vice umoznéno Zzit nadale v komunité, ve svém
domécim prostiedi. K tomu je potfeba mit dostatek terénnich a ambulantnich sluzeb,
které jim budou zajistovat danou péci tak, aby nemuseli byt lidé umisténi do velkych

socialnich zafizeni.

Dalsim cilem je vice ptibliZzit instituci ombudsmana détem a dospivajicim. Jiz
nyni je ombudsman pfipraven i na situace, kdy by se na n¢ho chtélo obratit samotné
dit¢ ¢i nactileti, a to s problémy souvisejicimi se Skolou, rodinou, rodi¢ovstvim,
zdravotnictvim, praci apod. Jsou pro né zfizené specidlni webové stranky a e-mail.!!°
Byly vytvofeny informacni letaky a videa, ktera distribuuji do zékladnich skol.

Détskym piipadiim se ochrance vénuje prednostné.

Snazi se zaroven prosazovat, aby se véci feSily systémové, napt. aby déti

vyristaly v rodiné a byly zruené kojenecké ustavy. Vidi problém mj. v tom, ze v CR

115 Ombudsman. Na kavu s ombudsmanem — 8. dil — O praci zdstupkyné ombudsmana. [online]. Brno:
YouTube, 2021. [cit. 2022-02-23]. Dostupné: https.//www.youtube.com/watch?v=yJYzW6NyDzo
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neni stanoveno, kolik zaméstnancti se ma o klienty v socialnich zatizenich starat, coz
muze limitovat arovenl poskytované péce. Jak uvedl Kiecek, kvalita spolecnosti se

m¢efti dle toho, jak se dokdze postarat o své nejzranitelnéjsi osoby.

5.8.3 Navrh zZaloby k ochrané verejného zajmu

Ombudsman ma opravnéni navrhnout nejvysSimu statnimu zastupci, aby
vyuzil svou pravomoc, kterou mu dava zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, diky
které muze podat ve spravnim soudnictvi zalobu k ochrané vefejného zajmu, a to proti
pravomocnému rozhodnuti, jestlize k jejimu podani shledd zavazny vetejny zédjem.
Pokud ochrance takovyto navrh podd, ma nejvyssi statni zastupce povinnost ho
informovat o tom, jakym zptisobem jeho navrh vyfidil. Na toto vyrozuméni ma nejvice
tfi mésice od doruceni navrhu. Zaroven, pokud jeho navrhu nevyhovi a nepoda zalobu

proti spravnimu rozhodnuti, musi své zamitavé rozhodnuti od@ivodnit.!!’

5.8.4 Ovliviiovani normotvorby

Vetejny ochrance prav je opravnén tém vykonavatelim vetejné spravy, na
které se vztahuje jeho plisobnost, doporucovat, aby vydali, zménili ¢i zrusili vnitini
nebo pravni piedpisy. Pokud by se ochrancovo doporuceni meélo tykat nafizeni,
usneseni vlady nebo zikona, poda ho vladé.!'"® Vsechna doporuceni tykajici se
pravnich piedpistt musi ochrance predkladat Poslanecké snémovné. Vzhledem k tomu,
7e na organy Uzemni samospravy se ochrancova pisobnost vztahuje jen na vykonavani
statni spravy, nemd opravnéni podavat doporuCeni ohledné obecné zavaznych

vyhléasek obci a kraju.

Pokud ochrancovo doporuceni ke zruseni podzdkonného pravniho piedpisu
vykonavateli nebylo isp&$né, miize ochrance podat navrh na zruseni piimo Ustavnimu
soudu. Toto opravnéni bylo jiz zminéno v kapitole o Gstavnim soudnictvi a s tim
souvisi fakt, ze opravnéni neni zalozeno zdkonem o vefejném ochranci prav, ale
zdkonem o Ustavnim soudu. V piipadé, Ze by ochrance nebyl sim navrhovatelem,
miize vstoupit do fizeni u Ustavniho soudu jako vedlej§i ucastnik a piispét tak
konkrétnimi poznatky a zkuSenostmi ze své ¢innosti. Ochrance ma také moznost
uplatnit pfipominky k pfipravovanym vladnim navrhiim prévnich ptfedpisit v rdmci

tzv. mezirezortniho pfipominkového fizeni. Je mu umoZznéno ucastnit se i neveiejnych
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schtizi Poslanecké snémovny 1 jejiho organu, a to v ptipadech, které se tykaji jeho

pusobnosti.

Svéa opravnéni ohledné¢ doporuCovani v oblasti normotvorby muze uplatnit
nejen na zakladé konkrétniho kontrolniho zjisténi. Zaroven doporuceni nemusi mit za
cil odstranit konkrétni nedostatek, ktery ochrance zjistil u konkrétniho vykonavatele.
Naopak doporuceni miize podat i na zdkladé dlouhodobé;jsich a obecnéjsich zkusenosti
a poznatkl s problémy, se kterymi se béhem své praxe setkal, napt. pii uplatiiovani
urcitych ptedpist. Pii doporuCovani mlze vyuzit i1 poznatky tykajici se vhodné

zahraniéni Gipravy nebo na zakladé poznatki ziskanych z hromadnych médii.!"®

Jestlize bylo vykonavateli vefejné spravy podano doporuceni, ma povinnost
k nému vydat stanovisko do 60 dnli od podéni. Pokud by tuto povinnost nesplnil, nebo
dle ochrance doslo k bezdiivodnému odmitnuti doporuceni, postupuje se obdobn¢ jako
v jinych piipadech, tj. ochrance o tom informuje nadiizeny organ, popi. vladu

a vefejnost.!?°

5.8.5 Ochrana pred diskriminaci

Ochrance je narodnim orgdnem pro rovné zachazeni a ochranu pied
diskriminaci. Jeho tukol spocivd v poskytovani metodické pomoci obétem
diskriminace, provadéni vyzkumi a vydavani doporuceni v prosazovani rovného
zachazeni.'?! V ramci této pravomoci miize zasahovat i do soukromopravni sféry. Dle
antidiskrimina¢niho zakona je ochrance klicovym organem ve vécech prava na rovné
zachazeni a ochrany pfed diskriminaci. Nejednéd se jen o subjektivné pocitovanou
nespravedlnost, ale diskrimina¢ni zdkon za ni povazuje rozdilné a nerovné zachazeni,
které je motivované n¢jakym zakdzanym divodem, jako je vE€k, pohlavi, zdravotni
postizeni, rasa, etnicky puvod, naboZenstvi a které se odehrava ve vymezenych
oblastech Zivota. Miize se jednat i o sexualni obtézovani, které antidiskriminacni zakon
povazuje za zvlaStni piipad obtézovani, u n¢j je potieba rozliSovat objektivni
a subjektivni strdnku namitaného chovani. Pokud rozdilné zachazeni bude mit

rozumné odiivodnéni, nebude se jednat o diskriminaci.!*
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Sabatova zvefejnila vysledky z vyzkumu z roku 2015, ktery ukézal, ze 11 %
dotazovanych pocitilo v poslednich péti letech diskriminaci nebo obtézovani. Drtiva
vétsina si ale nikde nestéZovala. Hlavnimi diivody, pro¢ tak neucinili, byla nedtvéra
v instituce, nedostatek diukazti a informaci. Néktefi se neohradili kvuli studu nebo

strachu z pomsty.'?

Pokud ombudsmanovi dorazi podnét tykajici se diskriminace, snazi se na
zaklad¢ dostupnych informaci posoudit, zda mohlo skute¢né dojit k méné ptiznivému
zachazeni. NejvhodnéjSim feSenim situace bude volba individualni. Nékdy doporuci
obratit se na Ceskou $kolni inspekci, kterd miiZze pro§etfovat i diskriminaci, ukladat
pokuty a pozadovat odstranéni diskriminace, nebo ombudsman navrhne mediaci.
Mediaci se rozumi jednani za ucasti nestranné osoby, tzv. medidtora, kterd se bude
snazit vést ob¢ strany sporu ke smirnému feSeni. Pokud ombudsman uzné za vhodné,
muze si k vyjaddieni vyzvat osobu, kterd se méla diskriminace dopustit. Jestlize
ombudsman shledd, Ze k diskriminaci mohlo dojit, miZze doporucit podani
antidiskriminaéni Zaloby k soudu, kterou se lze domahat upusténi od diskriminace,
odstranéni jejich nasledkli, omluvy nebo néhrady nemajetkové Gymy v penézich.
Ptipadné, pokud osoba nema penézni prostiedky na advokata, miize se ji pokusit

zprostiedkovat bezplatné pravni zastoupeni.

Stanoviska ochrance se tykala napf. diskriminaci Romi v pfistupu k trznimu
bydleni, posuzovéani propousténi ze sluzebniho poméru z divodu diagnostikovani
onemocnéni virem HIV, propusténi statniho zaméstnance ve zkuSebni dobé po sdéleni
zdméru cCerpat rodicovskou dovolenou, vypovéd pro nadbytecnost z divodu
diichodového veku ¢i sexismus v reklamé. Z toho vyplyva, Ze rozptyl této plisobnosti

je velmi Siroky.
5.8.6 Pusobnost v oblasti Skolstvi

Pravomoci ombudsmana jsou v oblasti Skolstvi omezené, piesto se na
ombudsmana mohou lidé obracet se stiznostmi nejen zoblasti ptedskolniho,
zakladniho a stfedniho vzd€lavani, ale 1 vyssiho odborného ¢i vysokoskolského
vzdélani. Ombudsman miiZze prosetfit postup Gfadil, coZ se tykd predevsim Ceské
skolni inspekce. Podnét tak miize podat osoba, ktera podala stiznost k Ceské skolni

inspekci, ale neni spokojena se zavéry z kontroly, kterou Ceské kolni inspekce
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vykonala. Nékdy se stane, ze ombudsmana kontaktuje i samotna Skola, a to napt. kdyz
nesouhlasi s postupem kontroly, kterou na dané skole provedla. Jiny ptipad se miize
tykat maturitni zkousky, pokud se osoba obratila na Ministerstvo Skolstvi, aby
piezkoumalo jeji vysledek. Kdyz se ale osobé nebude libit, jak bylo pifezkoumani
vyhodnoceno, mizZe se obratit na ombudsmana, ktery pak muze detailnéji prosetiit
postupy organu a zhodnotit, zda doslo k pochybeni. Pokud chybu odhali, mtze opét
pozadovat, aby byla napravend, nebo aby se do budoucna tato Spatnd praxe
neopakovala. Podnét muze spocivat i v zaddosti o prezkoumani Cinnosti krajského
ufadu, ke kterému osoba podala odvolani na zéklad¢ nepfijeti ditéte do vybrané
matefské Skoly, a s jeho posouzenim neni spokojend. Stiznost se vSak miize tykat
1 Sikany jak ze strany spoluzakd, tak ze strany uciteli ¢i problémi pfi vzdélavani zakt
se zdravotnim postizenim. Je dalezité zminit, ze stiznost nemusi vzdy podavat rodice,

ale mohou se na ombudsmana obratit i samy déti.!**

Co ale ombudsman nemiize fesit, jsou odborné pedagogické otazky tykajici se
povinnych pfedmétid u maturitni zkousky, urCovani, zda by maturitni zkouska meéla
probihat pisemné nebo ustné a nemtize zménit rozhodnuti ufadu. Nemiize také fesit
stiznosti pfimo sméfované na Skoly, jelikoz az na vyjimky nema pravomoc zasahovat
do ¢innosti feditelt $kol, do ¢innosti obcei jakozto zfizovatell kol ani hodnotit postupy
vyucujicich. Nelze tak rozhodnout tieba stiznosti tykajici se nepfiméfeného mnozstvi
domaécich ukolii nebo Ze se ve Skole neprobird ucivo, které by mélo byt probrano.
V téchto piipadech miize pouze lidi nasmérovat a doporucit jim, jak dale by méli
postupovat, aby se napf. obratili na feditele Skoly, a pokud to nepomuze, pozadat
Ceskou $kolni inspekci o prodetieni. Vyjimkou je viak podezieni na diskrimina¢ni
jednani, ombudsman muze provéfit 1 postup feditele Skoly Ci obce jako ztizovatele
Skoly. Mohlo by se jednat tieba o situaci, kdy dité nebude pfijato ke vzdélani z ditvodu
jeho romského piivodu, nebo zakovi se zdravotnim postiZzeni nezajisti feditel asistenta

pedagoga, a¢koli na ngho dle doporuéeni z poradny ma narok.'?>

5.8.7 Ochrana vyhost'ovanym cizincim

Dalsi ukol ochrance spociva ve sledovani zajisténi cizincl a vykonu spravniho

vyhosténi, pfedani zajisténych cizincl a trestu vyhosténi cizinct, ktefi byli vzati do
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vyhostovaci vazby, nebo ktefi vykonavaji trest odnéti svobody. Uprava této
problematiky v ¢eském pravu se fidi dle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusniki tretich zemi, tzv.
navratovd smérnice.'”® Na§ ochrance touto kompetenci disponuje jiz jedenactym

rokem. Za tu dobu dohlédl na nékolik desitek cizinct.'?’

5.8.8 Statni sprava soudi

Pravomoci ombudsmana ve vztahu ksoudim jsou znatné omezené.
Ombudsman nemuze zasahovat do samotné rozhodovaci ¢innosti soudd, tj. jak soud
posoudi zalobu, jaké dikazy provede, jaké svédky si ptedvold, jaké poda odiivodnéni
rozhodnuti. Na druhou stranu nékdo musi vytvafet soudim podminky k fddnému
vykonu soudnictvi, a to zejména zabezpecCovat je po strance personalni, organizacni,
hospodaiské, financni a vychovné a dohlizet na fadné plnéni, které bylo soudim
svéfeno.!?® Pro tyto ¢innosti jsou zdkonem vymezené organy statni spravy soudd,

a praveé vici nim mize ombudsman pasobit. Ro¢né obdrzi desitky podnéta.

Miize provéiit, zda organy statni spravy soudl plni své povinnosti ulozené
pravnimi piedpisy, zda jednaji v souladu s principy dobré spravy ¢i zda nejsou
necinné. V souvislosti s ¢innosti soudii se ombudsman setkdvad nejcastéji se
stiznostmina pritahy soudniho fizeni ¢i na nevhodné chovéani soudnich osob a
narusovani distojnosti fizeni. Ombudsman se ale také zabyva Cinnosti Ministerstva
spravedlnosti, spravy statniho zastupitelstvi a tim, jak je vykondvana sprava nad znalci,

tlumocniky a jinymi pravnickymi profesemi.!?’
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Ustfednim organem statni spravy soudii je Ministerstvo spravedInosti. Organy
tvoti vSichni pfedsedové a mistoptedsedové jednotlivych soudu, kteti jsou jmenovani
z fad soudcl. Maji tak dvoji postaveni. Jsou soudci i funkcionéfi. Na statni sprave
soudu se vurcit¢ mife podili 1 predsedové senatd, ostatni soudci a zameéstnanci
plisobici u piislugného soudu.'*® Pozornost ombudsmana se zamétfuje na piedsedy
a mistopfedsedy soudu, ktefi stoji v jeho Cele a maji na starost i vybér soudct, zajisténi
administrativnich pracovnikt, pribézné vzdélavani soudcti, vytvareni rozvrhu prace,
dohled nad praci soudcti, vyfizovani stiznosti a zaddosti o informace atd. A pravé ve
vyfizovani stiznosti je prostor pro ombudsmanovu kontrolu, béhem niz zjistuje, jak
predsedové a mistopiedsedové proveétuji stiznosti lidi, jak reaguji na pritahy,
nevhodné chovani soudnich osob a naruseni dastojnosti soudniho fizeni. Stiznost na
nevhodné chovani muze predsedovi podat i vefejnost, ktera se soudniho jednéni
zucastnila. U ostatnich pfipada by stiznost méli podavat predevSim sami ucastnici

daného fizeni.

Ochrance ma zvlastni opravnéni, diky kterému muze sam zahdjit karné fizeni
proti piedsedovi a mistoptedsedovi soudu. Jednd se o ptipady, kdy doslo ke zjisténi
opakujiciho se ¢i vazného a zavinéného poruseni zédkonnych povinnosti spojenych
s jejich funkci. Prvni a zatim jediny karny navrh podal Otakar Motejl na mistoptfedsedu
Vrchniho soudu v Praze JUDr. Jaroslava Burese. Diivodem byla stiznost na nevhodné
chovani soudce spocivajici v bezdivodném zakazu pofizovat zvukovy zaznam
vefejnosti a zdroven vylouceni vefejnosti bez zdkonného divodu. Karny soud vSak
rozhodl, Ze nedoslo ze strany mistoptfedsedy k poruseni pravni povinnosti a nejednalo
se tak o karné provinéni.'3! V neposledni fadé miize navrhovat osobu piisediciho do

sendatu, ktery bude rozhodovat v karném Fizeni proti soudnim exekutortim.'*?

JiZz prvni ombudsman Motejl prosazoval vysoké pozadavky na jedndni soudcti.
Na soudce jsou kladeny z hlediska jejich projevli a chovani vysoké naroky i mimo
soudni budovu. Kromé& zdkona o soudech a soudcich je stanovuji i etické kodexy, tzv.
soft law, které se vénuji problematice soudcovské profesni etiky podrobnéji. Jedna se
tak tieba o Kodex chovani soudcti, Zasady chovani soudce. Cilem je snaha piedejit

snizovani diveéry v nestranné, spravedlivé a odborné rozhodovani. Stézovat si Ize i na
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prisedici, asistenta soudce, vyS§iho soudniho ufednika, ale obvykle byva stiznost
smétovana vici soudcei. Stiznost na nevhodné chovani by méla byt vytizena do dvou
mésict. Pokud pfedseda shledd, Ze je stiznost alesponl ¢aste¢né divodnd, mél by

piijmout opatieni k naprave a sté¢Zovatele o této skutecnosti informovat.

Za nevhodné chovani se povazuje jakékoli chovani, které piesahuje ramec
urcité zakladni lidské sluSnosti. Muze tim byt kiik, bouchani do stolu, arogantni
chovéani, vulgédrni vyjadfovani, urdzeni druhych. Pfedseda soudu ma za tikol dbat o to,
aby jednani bylo dustojné a dodrzovaly se zasady soudcovské etiky. NejCastejsi
chybou je nedostatecné provéteni stiznosti ¢i nepiesvédCivé vysvétleni, proc je dle
piedsedy soudu jednani v potadku.'*® Pfedmét stiznosti, se kterym se ombudsman
setkal, spocival i v tom, ze soudce s jednou stranou soudniho fizeni mluvil s klidnym
a prijemnym hlasem, zatimco na protistranu zvySoval hlas, ¢i s jednou stranou neustale

navazoval o¢ni kontakt, ale protistrané se vyhybal.

U stiznosti na nevhodné chovani mize byt n€kdy slozité, jak prokazat, ze
k nému skutecné doslo, a to tfeba pokud v soudni sini nebyl zadny svédek.
Ombudsman proto doporucuje se proti nevhodnému chovani ohradit hned v jednaci
sini a pozadat, aby jeho vyhrady byly zanesené do protokolu. Pokud by se nevhodné
chovani mohlo opakovat, 1ze soudce uvédomit o tom, Ze si bude pii jednani potizovat

zvukovy zdznam.'**

V evidenci stanovisek ombudsmana se nachazi nemalé mnozstvi ptipada
tykajicich se nevhodného chovani soudnich osob. Pro lepsi piedstavu je vhodné
nékteré z nich pfiblizit. Ochrance v urcitém ptipadé posuzoval, zda bylo od predsedy
soudu postacujici dat soudkyni vytku za nevhodné chovani, ¢i bylo jiz divodné
iniciovat karné fizeni. DoSel k zavéru, ze v pripad¢, kdy se bude jednat o drobny pokles
v chovani, je potieba zvazit, zda se jedna o jednorazové pochybeni nebo o dlouhodobé
¢i soustavné vystupovani soudce. V piipadech jednorazového pochybeni, kdy soudce
za vyjimecnych situaci slevi ze svého bézného profesionalniho vystupovani, 1ze ulozit
vytku dle ustanoveni § 88 pism. a) zdkona o soudech a soudcich. Avsak v ptipadech,

kdy se soudni osoba dopusti nevhodného chovéni vicekrat v relativné kratkém
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Casovém useku (napt. vicekrat za rok), nebo pokud se dopusti pochybeni jen
jednorazové, ale pfitom se bude jednat o intenzivngj$i pochybeni, neni vytka
dostacujicim prostfedkem vedoucim k népravé i presto, Ze si je soudni osoba svého
pochybeni védoma. Navrhuje proto v takovych piipadech zahajit karné fizeni

z divodu karného provinéni.'®

Castym piipadem, se kterym se ombudsman v ramci této ptisobnosti setkava,
je neumoznéni potizeni zvukového ¢i obrazového zdznamu stranou soudniho sporu.
V téchto piipadech mulze soudce odmitnout zadost o takovéto zaznamy jen
z legitimnich divodta. Témi jsou situace, kdy by provadéni zaznamti mohlo narusit
pribéh nebo distojnost jednani. K moznosti poskytovani zaznamt se vztahuje zasada
vetejnosti soudniho fizeni, kterd se nevztahuje jen na ptistup vetfejnosti do soudni siné
v dobé jednani.'*® Konstatoval také, Ze pokud si soukroma osoba potidi nahravku bez
piedchoziho souhlasu soudce, je pripustné ji pouzit jako dikaz pro ucely vyftizeni
stiznosti na nevhodné chovani soudce pro ptipadné vyvozeni karné odpovédnosti.'*’
Ombudsman se také vyjadfoval k dotazovani soudcil na osoby piitomné v soudni sini
ohledné¢ jejich statusu, ¢ili zda se jedna o stranu sporu, zastupce vetejnosti, svédka
apod. Urcil, ze toto muze ucinit vhodnym a dustojnym zplsobem. U zastupct

vetejnosti je v§ak sdéleni jmen jen dobrovolné.

Pokud ma osoba podezieni na pritah v soudnim fizeni, mize se obratit na
piedsedu soudu se stiznosti. Ze stiznosti musi byt ziejmé, kdo ji podava a ¢eho se
domaha. Stiznost mize podat i ten, kdo nebyl tcastnikem fizeni. Jestlize nebude jeji
vyfizeni uspokojivé nebo nebude do jednoho mésice od podani vyfizena, miize se
obratit na ombudsmana. Mlze se napf. jednat o piipad, kdy pfedseda potvrdi, ze
dochazi k pritahtim, a provede opatieni k naprave, ale 1 presto se soudni fizeni vlece
nekolik let, nebo se bude jednat o navrh na predbézné opatieni, které ma byt
rozhodnuto s nejvyssim urychlenim, ale neni nékolik mésict vytizeno. Pfi¢inou mtize
byt i to, Ze mezi soudy bude probihat pozitivni konflikt. Ombudsman muize pfispét

k tomu, aby fizeni bylo plynulé. Podavatel podnétu ma dolozit stiznost na prutahy,

135 Ombudsman. Evidence stanovisek ombudsmana — vyhleddavani. [online]. Brno: Verejny ochrance
prav, 2018. [cit. 2022-02-22]. Dostupné: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6710
136 Ombudsman. Evidence stanovisek ombudsmana — vyhleddavani. [online]. Brno: Verejny ochrance
prav, 2017. [cit. 2022-02-22]. Dostupné: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5646
137 Ombudsman. Evidence stanovisek ombudsmana — vyhleddavani. [online]. Brno: Verejny ochrance
prav, 2014. [cit. 2022-02-22]. Dostupné: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2106



kterou mu predseda soudu vyftidil napft. jako nedivodnou, a ombudsman zah4ji Setteni,
zacne s predsedou komunikovat a zjiStovat vice informaci, jak pfedseda zkoumal
stiznost atd. V ptipade¢, Ze ombudsman zjisti, Ze se jedna o pritahy, upozorni na to ve

zprave o Setieni a vyzve predsedu k naprave.
5.8.8.1 Odskodnéni za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup

Préavni stat ma zajiStovat ochranu pied nefinnosti orgdni statni moci a pied
vydavanim nezakonnych rozhodnuti ¢i pfed nespravnym uiednim postupem. Jestlize
se to statu nepodafi, ma kazdy, komu timto byla zplisobena ujma, pravo na nahradu
$kody.!*8 Pozadovani odikodnéni za nespravny vykon vefejné moci obsahuje dvé faze.
Nejprve se poSkozeny musi obratit na Grad, ktery v dané véci jedna za stat, napf.
Ministerstvo spravedlnosti.'** Ten provede piedbézné projednani, které je zvlastnim
neformdlnim posouzenim Zzadosti o odSkodnéni, za né& se neplati poplatek.
Ombudsman to pfirovnava k predzalobni vyzve, jelikoz se o tom nevede spravni
fizeni, nevydava se rozhodnuti, jen se vyzada spis od soudu, posoudi ho a na zaklad¢
toho napiSe stanovisko, zda ptiznd odSkodnéni a ptipadné v jaké vysi. Vyse
odskodnéni se posuzuje v zavislosti na délce prutahu na zaklad¢é rozhodovaci praxe.
Napt. za prvni dva roky mize ¢astka ¢init 15000 K& az 20 000 K¢.'** Ochrance
v téchto pfipadech miize proSetiovat postup uUstfednich organt statni spravy pii
vyfizovani zadosti o odskodnéni. V tomto pfipad¢ se zajima zejména o to, zda je
napliované ,,Desatero dobré spravy™ pii posuzovani zadosti o odSkodnéni za

nezakonné rozhodnuti nebo nespravny tifedni postup.'4!

Karel Cernin v$ak tipravu v zakoné o odpovédnosti shledava za nedostateénou,
protoze neumoznuje odSkodnit celou fadu situaci, u kterych by byla nahrada Skody na
misté. Miize se jednat o pfipad, kdy soud nebo ombudsman konstatuje nezdkonnost

spravniho rozhodnuti, které ale neni formalné zruSeno, ¢imz se prace ombudsmanovi

138 Usneseni predsednictva Ceské ndarodni rady o vyhldSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako
soucasti uistavniho poradku Ceské republiky, ustanoveni ¢l. 36 odst. 3

139 Zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym vifednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a)

190 Ombudsman. Na kivu s ombudsmanem — 19. dil — Statni sprava soudit aneb
ombudsman  a soudy. [online]. Brno: YouTube, 2021. [cit. 2022-02-22]. Dostupné:
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komplikuje. V zahrani¢i byva bézné, ze ochranci dosdhnou pro klienta finan¢ni
kompenzace za pochybeni vefejné spravy. V Cesku je viak situace takova, Ze Gfady se
odvolavaji na to, Zze vyplacenim kompenzace bez zdkonem zaloZené¢ho ndroku by se
provinily proti svym rozpo¢tovym povinnostem.

vvvvvv

predpokladé pouze v ptipadé, kdyby se jednalo o néjaké zdkladni pravo, jako je napf.
vlastnické pravo ¢i pravo na informace. Pokud by se o néj nejednalo, musel by zadatel
prokazovat kazdy jednotlivy vyskyt pratahu a uvést, jakou nemajetkovou uymu mu
prutah zplsobil. V téchto ptipadech se Zadost podava u ministerstva, pod které spada
pfedmét spravniho fizeni. Napt. pokud by se tykalo stavebniho povoleni a zamitavého
rozhodnuti stavebniho Ufadu, je potieba se obratit na Ministerstvo pro mistni rozvoj,
pod které spadaji stavebni fizeni. Pokud by se odSkodnéni nedomohl, miize narok

uplatnit u soudu.'*?

5.8.9 Vylouc¢ena pravomoc a pilisobnost

Zakon o Vefejném ochranci prav negativné vymezuje okruh kontrolovanych
osob tak, Ze ochrancova plsobnost se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky
a vladu, na Nejvyssi kontrolni tfad, zpravodajské sluzby Ceské republiky, organy
&inné v trestnim Fizeni véetné Policie CR, statni zastupitelstvi a soudy. Vyjimkou jsou

organy spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy soudd. 43

Je potieba si uvédomit, ze ombudsman nenahrazuje ¢innost statnich organt,
nemuze zasahovat do statni spravy. Nesmi pfimo ovlivilovat jednani ifednich osob ani
jinak zasahovat do Ccinnosti ufadi a jeho navrh neni piikazem nadiizeného
podiizenému.'* Na nedostatky miize jen upozoriovat a tyto nedostatky zpracovat.
Neni opravnén se zabyvat ¢innosti soukromych osob, tzn. ob¢anskopravnich vztahd.
Nemiize tak zasahovat napt. do pfidélovani bytd. Obcanskopravnimi zalezitostmi se
zabyvaji soudy a do jejich rozhodovani nemiize ombudsman zasahovat. Soudy muize

kontrolovat jen v piipadech, kdy vykonavaji statni spravu.

142 Ombudsman. Na kavu s ombudsmanem — 51. dil — Kdyz prijde spravedInost pozde. [online]. Brno:
YouTube, 2022. [cit. 2022-02-26]. Dostupné: https.//www.youtube.com/watch?v=Ef-5DhL-pts

183 Zakon ¢&. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, ustanovent § 1 odst. 9

194 Kol. autorii. Kontrolni mechanismy fungovani verejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, s. 257.
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5.9 Proces kontrolniho zjiStovani

Jak jiz bylo dfive uvedeno, spravni dozor se d€li na fazi zjiStovaci a fazi
hodnotici. Toto rozliSeni vSak u vefejného ochrance prav lze uplatnit jen stézi, protoze
ob¢ faze se vyznamné prolinaji a vysledky kontrolniho zjisténi splyvaji s prostiedky,
jejichz cilem je néprava nedostatkli u kontrolovaného subjektu. Divodem je, ze
ochréance je nezavisla instituce, kterd nemé opravnéni zavaznym zplisobem zasahovat
do hmotnépravnich pomérti kontrolovanych osob. Zaroven predmét kontroly je oproti
jednotlivym ptipadiim spravniho dozoru nebo ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu
znacné univerzalni. I proto vykonava ochrance svou ¢innost pomérné neformalnim
zpusobem a nékteré klasické procesni postupy, které vyuzivaji instituty spravni
kontroly ¢1 Nejvyssi kontrolni Gfad, u n¢ho nemaji uplatnéni. Jedna se napft. o fizeni

o ndmitkach proti kontrolnimu zji§téni. '’
5.9.1 Zahajeni kontrolniho procesu

Pravidla vykonu kontrolniho zjistovani ochrance jsou upravena v zakonu
o vefejném ochranci prav, a to predevsim v ustanoveni § 9 az 16. Ochrance jedna bud’
z vlastni iniciativy, tj. na zaklad€ jeho vlastnich poznatki a zjisténi, nebo na zakladé
vnéjsiho podnétu, ktery mu je adresovan od fyzické ¢i pravnické osoby. Podnét se vSak
musi tykat véci, kterd spadd do plisobnosti ochrance a tykéd se osoby, kterd podnét
podala, tzv. stézovatele. Podnét Ize podat pisemné nebo ustné a poté bude zadan do
protokolu. Také mtize jednat v ptipadech, kdy je podnét poddn komote Parlamentu,
nebo adresovanému poslanci ¢i senatorovi a ti tento podnét postoupi ochranci.
V téchto piipadech vSak musi byt podnét podan pisemné. Ochrance provede
predbéznou analyzu podnétu. Zkouma, zda véc spada do jeho pusobnosti, jestli je
dodrZena lhtta, kterd mize uplynout od aktu ufadu, a jestli véc uz neni pfedmétem

jednéni soudu apod. Pokud je vSe v poradku, zahdji vlastni Setieni.

5.9.2 NaleZitosti podnétu

Dle zakona o vefejném ochranci prav musi podnét obsahovat urcité nalezitosti.
V prvni fadé musi obsahovat vyli¢eni podstatnych okolnosti véci, aby ochrance véd¢l,
¢eho presné se podnét tyka, co podatel pozaduje. Osoby se maji na ombudsmana
obracet az v piipadé, kdy neuspéSné vycerpaji vSechny dostupné moznosti pravni

upravy a nejsou spokojené s napravou. Proto je potfeba uvést, zda byla véc jiz

WS HALOVA, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J. Kontrola ve veiejné spravé, dil IIl. Karlovy Vary: Vysokd
Skola Karlovy Vary, 2007, s. 34. ISBN 978-80-7552-443-0



piedlozena jinému statnimu organu, a pokud ano, jaky byl vysledek podani. Mé&l by
byt pfiloZen i doklad o tom, ze dotéeny vykonavatel vefejné spravy byl neuspésné
vyzvan k ndpravé. Tim by byla napt. kopie listiny, ktera byla zaslanda danému
vykonavateli, s prohlaSenim, zda na ni reagoval, ptipadné jak. Jestlize se podnét tyka
rozhodnuti vykonavatele vetfejné spravy, je nezbytné predlozit i jeho stejnopis. Pokud
stéZovatelliv podnét neobsahuje potiebné informace, vyzve ho ochrance, aby podnét
doplnil, a uréi mu k tomu lhiitu.'*® V podnétu by nemély chybét nezbytné identifikacni
udaje sté¢Zzovatele a vykonavatele verejné spravy, jehoz jednani je predmétem podnétu.

Podnét vsak lze zaslat i anonymné nebo za nékoho jiného.

Podnét Ize vetejnému ochranci prav dorucit osobné do podatelny Kancelaie
vetejného ochrance prav, nebo ho lze zaslat pisemné, elektronickou postou, datovou
schrankou, pomoci Identity ob¢ana (prostfednictvim eObcanky, bankovni identity ¢i
jinym evropskym priikazem elektronické identifikace) nebo prostfednictvim on-line

formuldfe na webovych strankach www.ochrance.cz. Podnét je mozné podat

1 v Braillové pismu a v ¢eském znakovém jazyce. Ze zakona neni stanovena lhtita pro
vyftizeni daného podnétu ombudsmanem, ale vzdy by mél byt feSen bezodkladné. Opét
1 zde hraji roli 1 okolnosti a slozitost pfipadu. Ombudsman vsak zarucuje, ze se ozve

nejpozdéji do 30 dni.

5.9.3 OdloZeni podnétu

V situacich stanovenych zakonem o vefejném ochranci prav lze podnét
stézovatele odlozit, resp. odmitnout. Odlozeni mize byt obligatorni nebo fakultativni.
Vzdy se podnét odlozi, pokud véc nespada do ochrancovy plsobnosti, nebo se netyka
osoby, kterd podnét podala. V dalSich ptipadech muze, ale nemusi podnét odlozit.
Zélezi na ochrancové spravnim uvazeni. Pokud se rozhodne pro odloZeni, musi

stézovatele pisemné vyrozumét.

Jde o situace, kdy stézovatel po vyzveé nedoplnil nélezitosti, které v podani
chybély, pokud je podnét zjevné neopodstatnény, coz znamend, ze na prvni pohled
a bez blizsiho zkoumani podstaty véci je jasné, ze podnét neni divodny. Také mlze
byt podnét odlozen, pokud od pravni moci rozhodnuti, opatieni nebo udalosti tykajici
se podnétu uplynula v den jeho doruceni doba delSi nez jeden rok, nebo je véc

v podnétu jiz projednavana soudem ¢i o ni jiz soud rozhodl. V neposledni fad¢ lze

s HALOVA, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J. Kontrola ve veiejné spravé, dil IIl. Karlovy Vary: Vysokd
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odlozit opakované podnéty, které se tykaji véci, kterou ochrance uz presetiil a ktera
neobsahuje nové skutec¢nosti. Pokud je z obsahu podnétu poznatelné, Ze se ma jednat
o opravny prostfedek, zalobu nebo opravny prosttedek ve spravnim soudnictvi ¢i
ustavni stiznost, je potieba o této skutecnosti vyrozumét stézovatele a poucit ho, jak
spravné postupovat. V situacich, kdy neni podnét ochrancem odlozen ani neni
stézovatel vyrozumeén a poucen o postupu sméfujicim k jinému orgdnu, zahajuje

ochrance Setieni. O této skutecnosti sté¢zovatele taktéz vyrozumi, a to pisemné.

5.9.4 Prubéh Setieni

Podnét je po obdrzeni piidélen do urcitého odboru Kancelafe vetejného
ochrance prav, do kterého spada dle pfedmétu véci. Piislusny pravnik se jim zabyva a
bud’ o véci rozhodne samostatné, nebo se provede interni pravni porada, vyzada si
konzultace u ombudsmana ¢i jeho zéastupkyné, aby se dozvédél jejich nazor. Pokud
potiebuje dalsi informace, vyzada si od pfislusnych statnich orgadnt podklady.
Nasledné vypracuje stanovisko, ve kterém véc zjejich pozice ur€itym zpiisobem
rozhodne. Tento vystup ma doporucujici povahu, a pokud byly shledany chyby, slouZzi
jako jakysi zdvizeny prst, ktery upozoriiuje, Ze néco neni v poradku a je potieba to

n¢jak napravit.

Béhem Setfeni ma ochrance ¢i jim povéfeny zaméstnanec Kancelafe pomérné
Siroky okruh opravnéni procesni povahy. Mohou vstupovat do vSech prostor uradu,
a to 1 bez predchoziho upozornéni, aby se zamezilo zmateni ucelu Setfeni. V okamziku
vstupu o tom vSak uz vedouci ufadit musi védet. Zaroven muize provadet prislusné
ukony, které jsou potiebné k proSetteni podnétu. Ma proto opravnéni klast
zaméstnancim dotazy, zadat vysvétleni a pfedlozeni spisti a jinych stanovisek, a to ve
lhité, kterou ochrance stanovi. Také miize nahlizet do spisti, hovofit s osobami
umisténymi v zafizenich, ve kterych jsou omezené na osobni svobodé¢ i1 bez
piitomnosti jiné osoby.'*” Prosetfované ufady maji povinnost poskytnout potiebnou
soucinnost spocivajici v poskytnuti informaci a vysvétleni, pfedlozeni spisii a dalSich
pisemnosti, pisemného sdéleni svého stanoviska.'*® Na rozdil od jinych institutl

provad¢jici kontrolu ve vetejné spravé ma ochrance specificka procesni opravnéni.

197 MALAST, J. Spravni pravo prehledné — ebook. 1. vydani, 2018, str. 122123
18 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 451. ISBN 978-80-
7400-727-9



Muze po pftislusnych vykonavatelich vetfejné spravy pozadovat provedeni dukazi,
ukontll a dozoru, které jim navrhne a ke kterému maji ze zdkona opravnéni. Spravni
dozor se v tomto piipadé musi chdpat Siroce, tzn. Ze se nejedné vyslovené jen o ¢innost,

ktera je piimo slovem ,,dozor* oznacena, ale jedn4 se i o kontrolu, dohled apod.'*

5.9.5 Vysledek Setieni

JestliZe pfii Seteni neni zjiSténo poruseni pravnich predpist ani jiné pochybeni,
informuje o tom proSetfovany ufad, a pokud ochrance jednal na zakladé podnétu,
vyrozumi 1 stézovatele. Jak by mélo zjisténi vypadat formalné a obsahove, zédkon
neuvadi. Neni tak napf. zakotvena povinnost vydat zjisténi ve formé kontrolniho
protokolu nebo jiného obdobného formalniho ufedniho dokumentu. Formalni podoba
zjisténi je tak plné ponechana na ivaze ochrance. Nevyhodu u ochrénce lze spatfovat
v tom, ze na rozdil od Nejvyssiho kontrolniho tfadu nemd opravnéni ukladat ve
spravnim fizeni pofadkovou pokutu pro zajiSténi realizace procesnich povinnosti

vykonavatelii vefejné spravy, kteii jsou kontrolovani.

5.9.6 Postup po zjisténi vysledku Setieni

Jestlize pii své Cinnosti zjisti néjaké pochybeni ze strany ufadu, vyzve ho, aby
se k vysledku Setieni vyjadiil do 30 dnl a piipadné navrhl, jaké opatfeni k naprave
provede. Pokud by se na ¢innost ochrance nahlizelo jako na spravu v materidlnim
smyslu, povazovala by se vyzva jako pravn€ nezavazny spravni ukon plnici dvoji
funkci. Za prvé ma kontrolovany vykonavatel spravy moznost se vyjadfit a uplatnit
zaveérecné pripominky, které by mohly zpiesnit provedené zjisténi. Lze konstatovat,
ze ptipominky do urcit¢ miry nahrazuji namitky ke kontrolnimu zji$téni. Za druhé
vyzva slouzi k tomu, aby se zjistilo, zda vysledek Setfeni odpovidd skutecnosti
a zkontrolovany vykonavatel tak bez dalSiho pfistoupil k piijeti potfebnych opatieni
k napravé. Pokud jsou opatifeni k napravé provedena, informuje o tom ochrance.
Jestlize ochrance shledd opatfeni za dostate¢nd, vyrozumi o tom stéZovatele

i vykonavatele a z jakéhosi predbézného kontrolniho zjisténi se stane definitivni.'*

9 HALOVA, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J. Kontrola ve veiejné spravé, dil IIl. Karlovy Vary: Vysokd
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Pokud vSak marné uplyne lhita pro vyjadieni kontrolovaného vykonavatele,
nebo ochrance obdrzi rozporné vyjadreni, oznami ochrance stézovateli i vykonavateli
zévérecné stanovisko v pisemné podobé€, ve kterém miize brat v potaz i vyjadieni
kontrolovaného.!'>! Dle Vladimira Sladecka by stanovisko mélo mit dvé ¢asti. Prvni by
méla obsahovat odiivodnéné stanovisko, které popisuje skutkovy stav, a na zakladé
pravni analyzy vyslovi pravni nazor. Druhd ¢éast by se méla skladat z navrhu na
konkrétni opatteni, jak vadnou situaci fesit. I toto stanovisko je pravné nezavazujicim
ukonem. M4 jak znaky informac¢niho, popisného ukonu, tak je i doporucenim, které
vyjadiuje pfedstavu o vhodném modelu chovani adresata dané¢ho tkonu. Timto vyzve
urad, aby zjednal napravu. Zakon o vefejném ochranci prav obsahuje demonstrativni
vycet opatfeni. MiiZe navrhnout napf. zahajeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti,
ukonu €1 postupu tfadu, pokud je 1ze zahdjit z Gfedni pravomoci. Navrh mtZze spocivat
1 v provedeni ukont k odstranéni necinnosti, zahéjeni disciplinarniho a obdobného
fizeni se zaméstnancem ufadu, poskytnuti ndhrady Skody nebo uplatnéni naroku na
nahradu Skody, zahdjeni stihani pro trestny ¢in a prestupek, nebo doporuci pfijeti,
zménu & zrudeni pravniho nebo vnitiniho predpisu. Uéelem je ufad piesvédéit svymi

argumenty a osobni autoritou.'>

Kontrolovany vykonavatel sice nemd povinnost doporuceni vyhovét, ale ma
dle § 20 odst. 1 zékona o vefejném ochranci prav 30denni lhiitu, ve které mé povinnost
informovat ochrance o tom, jaka opatfeni k naprave provedl, nebo ze Zadné opatieni
nepfijal, jelikoz zaujima jiny nédzor. Muze se stat i to, Ze ochrance na zéklad¢ tohoto
sdéleni své stanovisko piehodnoti a mize tak akceptovat nékteré odmitavé nazory
kontrolovaného.!>* Dalo by se Fici, Ze se pro ochrance jedna o jakousi zpétnou vazbu,
ktera mu miize pomahat v dalSim rozvoji své ¢innosti. Ve vétSiné piipada jsou vSak
ochrancova stanoviska respektovana, protoze maji jakousi neformalni autoritu a jeho

doporuceni maji pomérné velkou vahu.

51 HALOVA, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J. Kontrola ve veiejné spravé, dil IIl. Karlovy Vary: Vysokd
Skola Karlovy Vary, 2007, s. 35. ISBN 978-80-7552-443-0
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Pokud kontrolovany vykonavatel nereaguje na zavérecné stanovisko
a neposkytne tak ochranci sou¢innost, nebo pokud se ochrance domniva, Ze naprava,
kterou vykonavatel ucinil, je nedostate¢nd, ma ombudsman jedinou pravomoc.
Vyrozumét o tom nadfizeny utad. Jestlize objektem kontroly bylo ministerstvo ¢i jiny
ustfedni spravni urad, vyrozumi vladu. I v téchto pfipadech nemé ochréance opravnéni
na sank¢ni opatfeni a jeho vyznam stoji na neformalni, dlouhodob¢ budované autorité

a na tom, jak moc vrcholni pfedstavitelé vykonné moci jeho ¢innost respektuji.

Pokud to ochrance uzné za vhodné, miize o ptipadu informovat i vetfejnost, a
to vCetné jmen a piijmeni osob, kterd maji opravnéni jednat jménem kontrolované¢ho
vykonavatele. Miize tak ucinit napi. hromadnymi sdé€lovacimi prostfedky nebo na
tiskové konferenci.'>* Je to svym zplisobem velmi u¢inny nastroj, ktery sam o sobg
muze prispét k napraveé a zaroven mize motivovat dalsi lidi, aby svoji praci konali co
nejlépe. V ptipadé, ze ani po tomto postupu vykonavatel nezjedna napravu, informuje
o tom Poslaneckou snémovnu, a to na zaklad¢ ustanoveni 24 odst. 1 pism. b) zdkona

o vefejném ochranci prav.

154 KOPECKY, M. Sprévni pravo. Obecnd édst. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, 5. 451-452. ISBN
978-80-7400-727-9



6 Verejny ochrance prav na Slovensku a v Evropské unii

6.1 Slovensky verejny ochrance prav

Slovensky vetejny ochrance prav vznikl pozdéji nez Cesky vetrejny ochrance
prav. Na Slovensku byla tato instituce uzakonéna v roce 2001. Na rozdil od ¢eského
ochrance je ustavné zakotven. Vénuje se mu druhy oddil hlavy osmé s ndzvem
»~Prokuratura Slovenskej republiky a verejny ochranca prav* Gstavniho zikona
&. 460/1992 Sb. Ustava Slovenskej republiky. V ¢l. 151a je upravena jeho nezavislost,
plisobnost, volba a zénik funkce ochrance. Podrobnosti pak stanovuje zdkon
¢. 564/2001 Z. z., z&kon o verejnom ochrancovi prav. Sidlem ochrance je Bratislava.
V Cele institutu vetejného ochrance prav Slovenské republiky stoji samotny vetejny
ochrance prav. Na rozdil od Ceské instituce zde neni funkce zastupce ochrance. Oproti
¢eskému ochranci se slovenskym ochrancem muze stat osoba uz od véku 35 let
a funkéni obdobi je zde jen pétileté. Dalsi rozdil se nachazi ve volbé. Slovensky
ochrance je navrzen alespon 15 poslanci, nikoli prezidentem. Sidlem je na rozdil od

CR hlavni mésto Slovenské republiky, a to Bratislava.

Vetejny ochrance prav na Slovensku je nezavislym organem Narodni rady
s obdobnou puisobnosti jako v CR. Organ, ktery dle ombudsmanovo 3etfeni porusil
zakladni prava a svobody, méa povinnost do 20 dnli od dne doruceni vyzvy na pfijeti
opateni oznamit ochranci své stanovisko a jakéa pfijal opatieni. V CR je tato lhita
30denni. Nékteré rozdily oproti Ceské upravé se nachazi ve volbé ombudsmana.
Ochrance voli Narodni rada z kandidati navrzenych nejméné 15 poslanci Narodni
rady. Kandidat na slovenského ochrance také miize byt mladsi nez cesky, jelikoz staci,
aby v den volby dosahl véku 35 let. Funké&ni obdobi je o jeden rok kratsi nez v CR, tj.

pétileté. !>

V soucasné dob¢ konc¢i funkéni obdobi v potadi tietiho vefejného ochrance
prav na Slovensku. Prvnim se stal v roce 2002 doc. JUDr. Pavel Kandra¢, CSc. V roce
2007 byl zvolen 1 na dal$i funkéni obdobi. Novou vetejnou ochrankyni prav se stala
v roce 2012 JUDr. Jana Dubovcova a od roku 2017 je ve funkci prof. JUDr. Maria
Patakyova, PhD.

155 Verejny ochranca prav. Verejny ochranca prav (ombudsman). [online]. Bratislava: tistredny portal
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6.2 Evropsky verejny ochrance prav

Instituce evropského ochrance prav byla ziizena Maastrichtskou smlouvou
v roce 1992, avsak tato funkce je vykonavana az od roku 1995, kdy byl zvoleny prvni
ombudsman. Jeho tkolem je piezkoumdvat stiznosti, které se tykaji nespravného
ufedniho postupu organt a instituci Evropské unie, a to véetn¢ Evropské komise, Rady
EU, Evropského parlamentu, Vyboru regionti, Hospodarského a socialniho vyboru
a viech agentur EU. Setieni miiZe zahajit z vlastni iniciativy, ale ¢ast&ji ho provadi na
zakladé stiznosti.!*® Stiznost miize podat ob&an EU ¢&i jakakoliv fyzickd i pravnicka
osoba, kterd ma bydlist¢ nebo sidlo v nékterém ¢lenském statu. Tyto stiznosti fesi
bezplatn¢ Kanceladi veiejného ochrance prav, kterd se miize zabyvat tim, Ze organ
nejedna v souladu s pravem, nerespektuje zasady dobré spravy nebo porusuje zakladni
prava. Jako ptiklad 1ze uvést pozdni platby, smluvni spory, nesrovnalosti v zaddvacim
fizeni, zamitnuti pfistupu k dokumentim, zbyte¢né prodlevy.'>’ Kancelaf 1ze nalézt ve

Strasburku v budovach Evropského parlamentu.

Ochrance, ktery musi byt obcanem EU, je volen Evropskym parlamentem na
dobu svého volebniho obdobi a miize byt zvolen i opakované. V roce 2001 béhem
funkéniho obdobi historicky prvniho evropského vefejného ochrance prav Jacoba
Sodermana byl piijat Evropskym parlamentem Evropsky kodex fadné spravni praxe.
V roce 2006 byl nasledujicim ochrancem P. Nikiforosem Diamandourosem piedlozen
k upravé a nasledné pozmeénén statut evropského vefejného ochrance prav tak, aby
posiloval a vyjasiioval jeho tlohu. Tteti a zaroven soucasnd ochrankyn¢ Emily
O’Reilly zvysuje viditelnost své funkce mj. tim, ze se zaméiuje na to, aby EU plnila
nejvyssi standardy spravy, transparentnosti a etiky. ZlepSuje pravidla upravujici
whistleblowing, zdravotni postizeni, koordinuje Evropskou sit' vefejnych ochrancii

a od roku 2017 dokonce udéluje kazdé dva roky ,,cenu za fadnou spravu*.!*

16 Evropsky parlament. Evropsky verejny ochrance prav. [online]. Praha: Evropsky parlament, 2022.
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V roce 2012 doslo po verejné konzultaci ke zvetejnéni shrnuti vyssich etickych
norem, které dodrzuje vetejnd sprava EU. Jedna se o pét zdsad vetejné sluzby, kterymi
se maji fidit ufednici EU. Urcuji zadvazek vici EU a jejim obcanlim, eticky rozmér,
objektivnost, ctu k ostatnim a transparentnost. Dle nich maji Gfednici napt. vitat
vefejné prezkoumani svého jednani a kontrolu toho, zda dodrzuji dané zésady, a maji
byt ochotni vysvétlit svou préaci. TaktéZ jsou ochotni si vyslechnout rizné nazory,
uznat a napravit chyby. Jejich chovani nesmi ovlivnit ani sympatie ¢i nesympatie ke

konkrétni osobé& a maji se fidit zdravym rozumem.'*®
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7 Vznik a vyvoj dobré spravy ve svété

Za prapuvodni pfedstavy o dobrém usporadani statu je mozné vdécit
Aristotelovym mySlenkam. Nejstar$i pokusy o nacrtnuti principti dobré spravy lze
spatfit ve zprave britské nevladni organizace s ndzvem The Committtee of the Justice
a All Souls College zroku 1971. Jiz v této dobé se tvofilo pravo na informace
o pripravé spravniho aktu, pravo byt slySen pted jeho vyddnim, povinnost spravniho
organu, aby podnikl vSe pro zjisténi skutkového stavu. V roce 1977 se v nejstarsi
rezoluci Rady Evropy jesté¢ vyslovné nehovofilo o dobré sprave, ale jeji zdkladni
obrysy tvofilo pét principti. Byly jimi pravo byt slySen, pravo na pfistup k informacim,
pravo na pravni pomoc a zastoupeni, povinnosti vefejné spravy odivodnovat
rozhodnuti a povinnosti poucovat o opravnych prostfedcich. Dle Elisabetty Lanza je
jednim z nejlepsich vysledki judikatury Evropského soudniho dvora zakotveni prava
na dobrou spravu v ¢l. 41 Listiny zakladnich prav EU' (dale: ,,Listina EU*). V daném
¢lanku vsak nejsou vSechny principy dobré spravy, ale jen nestrannost, véasnost, pravo
byt slySen, pravo na odpovéd’ ve stejném jazyce, pravo na ptistup ke spisu, pravo na
odivodnéni rozhodnuti a pravo na odskodnéni za nespravny ufedni postup. Je
podstatné zminit, ze tohoto c¢lanku se mohou dovolavat nejen evropsti obcané

a rezidenti, ale 1 osoby ze zemi mimo EU.

V pravu EU maji obecné principy, které jsou vytvotrené judikaturou, v podstaté
stejnou silu jako psané pravo.'®! Konkrétni impuls v EU pro blizsi definici obsahu
pojmu dobra sprava lze nalézt ve vyro¢ni zpravé evropského ombudsmana z roku
1995, ktera obsahovala vycet n€kolika projevl ,,Spatné spravy*, jako je opomenuti,
nespravedlnost, zanedbani, diskriminace, zneuziti pravomoci, odmitnuti poskytnuti
informaci nebo neopodstatnéné pritahy. Na zakladé toho ulozil Evropsky parlament
ombudsmanovi, aby definoval, co pfesné se rozumi pod pojmem ,,Spatna sprava‘“.
Nasledn¢ se ombudsman dotazoval svych protéjskli na narodnich urovnich, zda
v jejich pravnim fadu maji definici dobré spravy a kodexy fadné spravni praxe.
Ziskané informace evropsky ombudsman zapracoval do vyro¢ni zpravy za rok 1997,
ve které definoval ,,Spatnou spravu‘ jako stav, kdy organ veifejné spravy nejedna

v souladu s pravidlem &i principem, ktery ho zavazuje.!?
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161 CERNIN, K. Principy dobré spravy. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 43—44. ISBN 978-80-7598-
300-8

182 MOTEJL, O. a kol. Sbornik piispévkii prednesenych na védecké konferenci. Moderni verejnd
sprava a ombudsman. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2005, s. 65—-66



Na tyto zéklady navazuje ¢innost Rady Evropy. Sice se tak déje pfedevsim ve
formée soft law (v podobé rezoluci a doporuceni), ale pfesto se pouzivaji jako voditko
pro doméci vnitrostatni legislativu i pro samotny vykon vetejné spravy. Jako ptiklad
1ze uvést Doporuceni R (2000) 10 Vyboru ministrti o kodexech chovani pro vefejné
¢initele nebo Doporuceni R (2007) 7 Vyboru ministrit o dobré vetejné sprave, jehoz
ptilohou je Kodex dobré vefejné spravy obsahujici 22 zasad, jako je zakonnost,
rovnopravnost, nestrannost, proporcionalita, pravni jistota apod. Z druhého zminéného
Doporuceni vychazel i ¢esky vefejny ochrance prav, kdyz pfipravoval vlastni seznam
principi dobré spravy. Nemaly vyznam mé od Rady Evropy i pfirucka s dodatky
s ndzvem ,,Administrativa a vy: Principy spravniho préva tykajici se vztahli mezi
spravnimi organy a soukromymi osobami‘ z roku 1996. Motivem jejiho vytvoteni byl
spolecny pozadavek evropskych ombudsmanii z roku 1994, ktery vyslovili béhem
konéni kulatého stolu v Lisabonu. Dle nich mél byt vypracovan piehled doporuceni
a pfipadovych studii tykajici se ochrany jednotlivce pfi styku se statni spravou.
Postupné se napliiovani principti dobré spravy dostavalo ve formé zavazného pravidla
i na narodni Grovni.!®® V anglickém jazyku se pro dobrou spravu uziva vyraz ,,good

administration® a naopak pro Spatnou spravu se pouziva slovo ,,maladministration®.
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8 Dobra sprava v Ceské republice

Jako nejobecnéjsi kategorii 1ze povazovat hodnoty, které jsou zdroji principt,
a principy se tak stavaji jejich nositeli. Prostfednictvim princip se hodnoty mohou
dostat az do konkrétnich pravidel chovani v pravnich ustanovenich. Pravni norma je

pak konkrétni aplikaci principu na praktickou situaci.!¢*

8.1 Zakonna uprava

Co se ty¢e CR, principy dobré spravy vyslovné uznavaji jen dva eské zakony.
Poprvé byl v ¢eském pravnim fadu pouzit vyraz ,,dobra sprava® v zakon¢ o vefejném
ochranci prav, a sice v ustanoveni § 1 odst. 1. Od roku 2004 se dobra sprava objevuje
v ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho fadu. U tohoto ustanoveni se vSak odbornici
nemohou shodnout, zda se jedna o tu samou dobrou spravu jako v prvnim zminéném

zakoné.

LangaSek se domnivd, ze vzdkoné o vefejném ochranci prav se jedna
o kritérium pro hodnoceni spravnich cinnosti ve vertikdlnim vztahu jednotlivce
aorganu vefejné moci, zatimco uprava ve spravnim fadu vede k usporadani
horizontalnich vztahii mezi vykonavateli vefejné spravy a k efektivnéjSi souhie
spravnich Cinnosti. LangaSek se vyjadiil i k pfekryvani principii dobré spravy se
zékonnosti. Dle ného maji presto svlj vyznam. Shrnuji principy urcujici vykon
moderni vefejné spravy demokratického pravniho stidtu a zaroven umoziuji nadale
rozvijet pozitivné existujici pravni pravidla a upiesiiovat je v pritb¢hu spravni praxe.
Neni zabranéno ani nalezeni novych principt dle vyvoje pfedstav o moderni vetejné
sprave.

Vefejna sprava je sluzbou vetejnosti, ktera ma vykonavat kvalitni spravni
¢innost, a jak jiz bylo uvedeno, ochrance chrani nejen pied poruSovanim prava trady,
ale 1 pfed jednanim neodpovidajicim principim demokratického pravniho statu
a dobré spravy. Touto Cinnosti se snazi o to, aby ufady pfi své ¢innosti napliovaly
principy dobré spravy, které jsou neformalnimi zadsadami kvalitniho spravovani véci
vefejnych a ze kterych by vefejnda sprava mohla Cerpat. Tyto principy vychazi
z ustavnich zésad, obecnych pravnich principi, moralnich pravidel i legitimnich
spoledenskych odekavani. Utad vykonava dobrou spravu, pokud jeho &innost je

v souladu se zdkonem a efektivni, a naopak neni ucelova, vyhybava, liknava, svévolna
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a nevykazuje ani jiné nezadouci znaky. Kromé dodrzovani principu legality méa dobra
sprava i pfesah mimopravni. Lze zminit tfeba uplatiovani manazerskych technik
ekonomického fizeni, participaci vefejnosti, transparentnost spravy ¢i etiky jejiho

chovani.

Z praxe je znamé, ze pro uiedni osoby, které vykonavaji kontrolni ¢innost, neni
ovladani a uplatiiovani principti dobré spravy samoziejmosti. Rada z nich se jimi neciti
byt pravné vazdna a uzndva jen pravidla vyjadiend v ur€itém piedpisu. I z tohoto
divodu realizovala v letech 2014 a 2015 Kancelat vefejného ochrance prav projekt
»dpolecné k dobré spravé®™, jehoz cilem bylo zvysit efektivitu Cinnosti vetfejného
ochrance prav. Projekt probihal i na mezinarodni Urovni, a proto se vyménovaly
zkuSenosti a sdilela se dobrd praxe se zahranicnimi ombudsmany a ostatnimi
spolupracujicimi organizacemi. Probihalo 1 odborné vzdélavani pracovnikti Kancelare,
zaméstnancl veiejné spravy, neziskovych organizaci, studentli i zaméstnavatelt.
V neposledni fad¢ probihala osvéta vetejnosti ohledné plisobnosti vefejného ochrance

prav. 163

8.2 ,,Desatero* dobré spravy dle ombudsmana

Jelikoz byla iprava principt dobré spravy roztfisténa a nejednotné i v zakonech
a jinych dokumentech a jejich uziti bylo spiSe intuitivni, zapracoval do ,,Desatera“
prvni Cesky ochrdnce Otakar Motejl své poznatky a zkuSenosti vyplyvajici
z Evropského kodexu fadné spravni praxe, ktery vznikl v roce 2001, doporuceni Rady
Evropy o dobré spravé, které bylo pfipravované, a dal§i mezinarodni dokumenty. Vliv
na piistup ochrance mély 1 =zahrani¢ni styky kupfikladu s Velkou Britanii
a Nizozemskem. V letech 2005 az 2007 vzniklo deset principu, které byly diskutované
1 s odbornou vetejnosti a slouzi dodnes jak samotnému ochranci, tak i1 ufadim pii
vykonavani své ¢innosti. Otakar Motejl v roce 2006 uspoiadal konferenci a jejim
ucastnikim, kterymi byli akademici, zdstupci vrcholnych justicnich institut
a n¢kterych progresivnich uradu, piedlozil vznikly dokument. Cilem konference bylo
prodiskutovat navrzeny katalog principti. Zaznéla na ni tieba vytka od Soni Skulové,

kterd navrhovala reorganizaci principti a roztfidéni do vice Grovni. Na zaklad¢ dalsi
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diskuze ptibyly dva principy (hospodarnost a srozumitelnost). Jelikoz se ale Otakaru
Motejlovi zamlouvalo vice ,,Desatero®, podiadil nové principy do dfive vytvorenych
deseti principi. Hospodarnost se zaclenila do Efektivity a Srozumitelnost do
Presvédcivosti.

Ve finalni podobé byly ,,Principy dobré spravy* predlozeny v roce 2007
Poslanecké snémovné v ramci vyro¢ni zpravy za rok 2006, ve které se nachazelo
doporuéeni Poslanecké snémovné Parlamentu CR, aby pii projednavani souhrnné
zpravy vzala na védomi pfedloZzeni zminénych Principti a tim podpofila jejich

prosazovani pii vykonu plisobnosti ochrance, coz Poslanecka snémovna uéinila.!%

Ve finalni podobé nevidi Karel Cernin Zadny prostor pro jejich slu¢ovani.
V principech vSak postradd vyslovnou zminku o povinnosti dobré spravy chranit
vefejny zajem. Tento princip by dle ného mohl byt vélenén do principu odpovédnosti.
Pro zménu Eva Liberdova by doporucovala doplnit samostatny princip piistupnosti,
protoZe na fad€ mist jsou budovy vefejné spravy stale bariérové, a neni tak dostatecné
pamatovano na prava osob se zdravotnim postizenim. Dle Cernina je ale tento princip

uz zahrnuty pod Siroce chapanou zadsadou rovnosti.

Nekteti odbornici se domnivali, ze by bylo vhodné ¢i dokonce potiebné, aby
dané principy vetejné spravy byly ustanovené ve formé zdvazného pravniho piedpisu.
Dtivodem bylo, ze v ¢eském pravnim prostiedi je zvykem nedivérovat k obecnému
a bezprostiedné neplisobicimu a nezavaznému pravidlu a zaroven, ze kdyz vetejny
organ argumentuje neeticky, jedna protipravné a je zde vidét souvislost mezi pravnimi
principy a moralnimi pravidly.'®’” Vétsina statd v EU ma nejméné zakladni pozadavky
na dobrou spravu zékonn¢ zakotvené. Nékteré z nich jsou dokonce i na Gstavni Grovni,
nekteré jsou predmétem zakonné upravy v podobé spravniho kodexu. At uz jsou
principy dobré spravy zakotvené ve form¢ pravniho piedpisu, nebo ne, slouzi pro
vykonavatele vetejné spravy jako pomticka pii poskytovani jejich vetejnych sluzeb
a zaroven se zprincipi mohou jejich klienti dozvédét, co mohou opravnéné

pozadovat. Principiim sestavenym ¢eskym ombudsmanem se bude nyni prace vénovat.
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8.2.1 Charakteristika principi v ,,Desateru®

Obecné vzato jsou tyto principy vyjmenované jako jednoslovna hesla, ktera
jsou ale v popisu konkretizovana normativnimi vétami. Co se tyce formy, jedna se
o pravni principy, jelikoz vykazuji velmi obecna pravidla, ktera reguluji chovani
vefejnych instituci i jejich odbornych zaméstnanct. Z hlediska obsahu se taktéz jedna
o pravni principy, protoze vyjadiuji Siroce ptijimané hodnoty, jejichz spolecnym cilem
je dobra sprava véci vefejnych s celostatnim piistupem lepsiho propojeni aspektt

dobré spravy.

Krom¢ toho ale koncept dobré spravy obsahuje 1 riizna mimopravni hlediska.
Je jich sice méné nez pravnich principd, ale jedna se tieba o obecné platné manazerské
poucky, které jsou poupravené na vetrejnou spravu, dale se jedné o pozadavky kladouci
vysoky vykon a nizké néklady vefejného sektoru Ci ryze eticka pravidla sluSného
chovani. V téchto ptipadech se nejedna o pravni principy. Vyjimkou by byly ptipady,
kdy by jim povahu pravniho principu proptjcil néjaky formalné zdvazny pramen
prava. Pravidla dobré spravy jsou ve vétSiné piipadi formulovéna tak, aby mohla
regulovat chovani adresatt, a tim vyvoldvat pravni nasledky. Obecné vzato je mozné

je povazovat za pravni principy.'®

Pravni principy se vSak mohou dostat do vzajemného stietu a jejich naplnéni
nemuze byt vzdy stoprocentni. Kolize vetfejného zdjmu a zdjmi individudlnich
adresatl vefejné spravy je v pripad¢ spravy véci vefejnych pfitomna v podstaté vzdy.
Stietnout se ale mizou i principy, které chrani stejny zdjem. Juraj Vacok tuto
problematiku vysvétloval na ptikladu, kdy se Ufednik bude snazit fidit zasadou
materialni pravdy, tim se ale mlze dostat do rozporu s principem rychlosti fizeni.
Richard Pomaha¢ pro zménu uvadi nevyhodu striktniho dodrzovani principu
predvidatelnosti, ktery mlize znesnadiiovat novéa rozhodnuti s lepsi proporcionalitou
vefejnych i soukromych zajmt a ciléi pravni upravy. Dle Cernina se miiZe stietnout
pozadavek na neutralni pfistup k G€astniklim fizeni s principem piiméfenosti, ktery
pozaduje zohlediiovani mimotfadnych situaci ur¢ité osoby. Tento postup ale mohou

ostatni icastnici fizeni vnimat jako nadrZovani nebo protézovani.'®’
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At uz se jedna o tyto nebo i jiné principy, mohou nastat situace, kdy bude
potieba jeden cil brat za vice prioritni nez druhy. Lze se tak stat tfeba v ptipade, kdy
se bude jednat o nucené odstranéni chatrajici stavby, ktera ohrozuje zivoty lidi. Zde by
dostala pfednost v€asnost vydani rozhodnuti a jeho efektivnost pied presvédcivosti €i
zarukou nestrannosti. I v ptipadech, kdy nebude situace natolik vyhrocen4, je potieba
hledat rovnovéhu pribézné a vydat tfeba rozhodnuti ve véci v pratahu, i kdyz se
ufednik domniva, Ze by shromazdénych materiald mohlo byt vice, jelikoz urcity
prostor pro doplnéni ¢ lepsi argumentaci se mize objevit témét vzdy. Dle Cernina
nemoznost dosdhnout absolutni platnosti principii dobré spravy je dalSim dikazem
toho, Ze se nejedna o pravni normy, ale o specifickou skupinu obecnych pravnich
principti. Také uvadi, Ze vSechny principy od ombudsmana jsou zhruba stejné
zobecnéné, vyznam a frekvence vyskytu se ale 1i8i, a tudiz obh4jit existenci principti
procesniho charakteru je pro soud snazsi nez u principl typu vstiicnost, u kterych se

nachazi malo prament.

8.2.1.1 Soulad s pravem

Prvnim principem je soulad s pravem, coZ souvisi s tim, ze Cinnost vetejné
spravy je oznaCovana jako podzakonnd a musi proto byt v souladu se zakony. Ma
povinnost se chovat v souladu s pravem a piipadné iniciovat realizaci prava.'”® Spravni
organy ovSem nezavazuji jen zakony, ale formaln¢ i podzakonné pravni piedpisy,
mezinarodni smlouvy, unijni pravo, judikatura Ustavniho soudu a fakticky i obecné
uznavané pravni zdsady, judikatura obecnych a spravnich soudd, interni pokyny

a vlastni ustélena praxe.'”!

Spravni fad vymezuje zdsadu zakonnosti (legality) v ustanoveni § 2 odst. 1
takto: ,,Spravni organ postupuje v souladu se zdakony a ostatnimi pravnimi predpisy,
Jjakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho radu. ““ Princip souladu
s pravem spo¢iva v tom, Ze ufady postupuji v souladu s pravnim fadem CR a pravni
predpisy aplikuji dle jejich smyslu, v souladu s principy dobré spravy a respektuji
stanoviska nadfizeného tradu a konstantni judikaturu soudt. V piipadé, ze podiizeny
ufad pozada nadfizeny ufad o poskytnuti jednozna¢ného a srozumitelného pravniho
stanoviska pro feSeni konkrétniho pravniho problému, je nadiizeny fad povinen ho

poskytnout, aby bylo podpofeno rozhodnuti, které bude zakonné, efektivni, pfijaté bez
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prutahii apod. Zavazna pravni stanoviska vydava nadtizeny ufad v dalezitych pravnich
otazkach sam tak, aby sjednocoval postup podfizenych Gfadi. Utednici jsou zavazani
vyuzivat své pravomoci jen k zakonem svéfenému ucelu a v ptipadé pouziti spravniho

uvazeni zohlediiovat jen objektivni kritéria a relevantni skute¢nosti.!”?

8.2.1.2 Nestrannost

Druhy princip se zabyva nestrannosti, kterou je potfeba odliSovat od
nezéavislosti. Od ufednikd se nezavislost neocekava, protoze bézné podléhaji
subordinaci svych nadfizenych v ramci t¢hoz ufadu i ve vztazich mezi jednotlivymi
stupni statni spravy.!”® Tento princip od uednik@ pozaduje, aby pfistupovali ke viem
osobam ve stejné situaci rovné a nedochazelo tak k neodiivodnénym rozdiltim, a aby
mély moznost se vyjadiit. Je potieba, aby se ufednici oprostili od predsudku, byli

politicky 1 ndbozensky neutralni a chovali se tak, aby bylo zfejmé, ze nejsou podjati.

Podjatost 1ze rozd¢€lit na vnitini a vngjSi. Vnitini se vyznacuje vlastnim
postojem ufednika k véci nebo Gcastniku fizeni, a to z vlastni viile pfedevsim s cilem
dosahnout vlastniho prospéchu. Utednik by proto nemél vyhovét zadosti vlastni &i jiné
osoby, jen proto, ze ma z4jem na tom, aby ji vyhovéno bylo. Miize se jednat tfeba
o pribuzensky ¢i pratelsky vztah, nebo naopak s osobou miize vést soudni spor, a proto
by mél naopak zdjem na tom, aby osobé vyhovéno nebylo. Vnéjsi podjatost spociva
v tom, Ze jind osoba, nez samotny Ufednik ma zajem na vysledku fizeni. Tato osoba
muze na ufednika vyvijet natlak, aby mu vnutila svoji pfedstavu o vysledku fizeni.
Rozhodovani se mohou snazit ovlivnit 1 obce i kraje, o jejichz véci rozhoduje jejich
zamé&stnanec. Dal§im piikladem muze byt rozhodovani Gfednika vici osobé, ktera je
v piibuzenském nebo pratelském poméru k jeho nadfizenému.'’ Jestlize se urady
rozhodnou, ze nebudou k n¢jakému vyjadieni nebo pozadavku néjaké osoby piihlizet,
musi to odiivodnit. Stiznost na urcitého utfednika fesi jen jiny uiednik nez ten, na n¢hoz
byla stiznost podédna. Stiznost se prosSetiuje porovnavanim tvrzeni obou stran

a rozhoduje se na zdkladé objektivné zjisténych skute¢nosti.!”
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8.2.1.3 Véasnost

Tteti princip zavazuje ufady k vyfizeni podani osoby v rozumné a pfimétené
dobé¢ bez zbytecnych priutahii. Pokud by byla pro vytizeni zalezitosti potfeba delsi doba
nez obvykle, musi o tom osobu informovat, odtivodnit prodlevu a uvést termin, ve
kterém piredpokladaji vytizeni jejiho podani. Dle pfevazujici praxe evropskych statt
je mozné prodlouzit lhitu pro vydani rozhodnuti v ptipadech, kdy urad obdrzi
neuplnou zadost, k dokonceni fizeni je nutné provést ustni jednani, mistni Setfeni ¢i
ziskat odborny posudek.!”® V piipadg, Ze by rozhodnuti ifadu mélo ovlivnit vysledek
jiného fizeni, vynasnazi se rozhodnout dfive, nez bude souvisejici fizeni ukonceno,
a informuje o tom souvisejici ufady. Rizeni, ktera jsou zahajena z vlastniho podnétu,

rer r

aby takové fizeni dokon¢ily v takové dobg, aby se dosahlo ucelu.!”’

8.2.1.4 Predvidatelnost

Ctvrtym principem je pfedvidatelnost, kterd znamena, ze ufady maji napliiovat
legitimni ocekavani osob a rozhodovat ve shodé s tim, jak rozhodoval podobné
piipady jiz v minulosti nebo jak je rozhoduji nadtizené ufady. Legitimni ocekavani je
ocekavani, ze vefejna sprava bude postupovat stejnomérné a priméiené. Ma chranit
dobte odiivodnénou piedstavu o budouci pravni situaci, a to tteba v ptipad¢, ze pokud
se osoba bude nachazet v obdobné situaci jako ten, komu bylo udéleno povoleni, bude
1 ji vyhovéno. Jestlize se ufady odchyli od dosavadni praxe, je potieba, aby tuto
skutecnost vyslovné uvedly a odGvodnily v rozhodnuti. Ke zméné mulze vést

i skute¢nost, ze dosavadni praxe nebyla efektivni, pfiméfena nebo hospodarnd.'”®

V obdobnych piipadech se pouzivaji obdobné postupy a spravni uvazeni se
pouziva dle pfedem stanovenych obecnych méfitek. V ptipad€, Ze se obecnd pravidla
ufadii zménila, musi tuto zménu zvetejnit s dostateCnym predstihem a pfiméfenym

zplisobem a také se postarat o hladky pfechod k novym pravidlim. Utady zaroven
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zvetejiuji nejvyznamnéjsi poznatky ze své ¢innosti a struktura dalezitych dokumentt
by méla byt ustalena a piehlednd, aby bylo snadné se v nich orientovat i pro ostatni.!”
Za soucast pozadavku pravni jistoty lze pfifadit princip ochrany jiz jednou nabytych

&i ptiznanych prav se zdkazem retroaktivity. '3

8.2.1.5 Presvédclivost

Paty princip se vénuje presvédCivosti, a protoze se diky nému napliiuje
pozadavek spravedlivé soucinnosti organu veifejné moci s dotCenymi osobami pii
zjisStovani a hodnoceni informaci, které jsou pro rozhodnuti vyznamné, lze ho

povazovat za ustfedni princip tohoto ,,Desatera.!8!

Dle Cernina je mozné tento princip rozélenit na dvé samostatné zasady. Prvni
je participace na procesu, do které patii pravo vyjadrit se k podkladiim neboli pravo
byt slySen. Druhou ¢asti je pravo na odivodnéni rozhodnuti, kam by patfila mj.
povinnost rozhodnuti dorucit. Predvidatelnost Gfednici napliuji tim, ze pii fizeni
poskytuji osobam piiméfené informace o skutecnostech, které zjistili, a zarovein je
informuje o jejich povinnostech vii¢i ufadu. Je vhodné zminit, Ze se povinnost pouceni
tyka procesnich prav a povinnosti. O hmotném pravu miize adresata poucit, ale protoze
neni ukolem organu vetejné moci slouzit jako pravni poradenstvi, neni jeho povinnost,

aby ucastnika informoval o ndvodu, jak dosdhnout pozadovaného tucinku.

Je potiebné, aby klienti vefejné spravy plné pochopili, jaky je Ucel fizeni, aby
se orientovali v jeho priibé¢hu a mohli vyuzivat sva procesni prava. Pii komunikaci
ufednici ptihlizi k tomu, jaké jsou dorozumivaci a intelektualni schopnosti klientd.
Utedni dokumenty pisi jednoduchym a jasnym jazykem, kterému ostatni snadno
porozumi. Ptfehlednd, srozumitelnd a jednozna¢nd musi byt i pisemnd odivodnéni
rozhodnuti Gfadd. Utady pouéi klienty o tom, Ze maji moznost pouzit opravné

prostiedky a piipadné 1 soudni pfezkum a zajisti, aby se o rozhodnuti mohli doty¢ni
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dozvédst. Utednici se také musi vynasnazit, aby podavali piesné informace, kterymi
nikoho neuvedou v omyl a na pfipadné dotazy fadn€ poskytnou odpovéd’. V piipadé,
ze urady pfipravuji rozhodnuti, které ma obecny dosah, informuji o tom vefejnost

a umozni ji, aby se vyjadfila k jeho obsahu.!®?

8.2.1.6 PiFimérenost

Podstatou Sest¢ho principu je priméfenost, kterd znamend, ze do prav
a opravnénych zajml osob zasahuji Gfady jen, kdyZ je to nutné pro dosazeni tcelu
fizeni a zaroven jen v mife, kterd je nezbytnd. Cilem tohoto principu je, aby vefejna
moc zasahovala do zékladnich prav a svobod obcani jen v nezbytnych piipadech
a s pouzitim jen takovych prostredkil, kterymi se dosahne cile a zaroven ptredstavuji
nejmensi zdsah do Ustavné chranéné pravni pozice. Jedna se o jakési vyvazovani
vefejného z4jmu a prava a opravnénych zajmu jednotlivcei, kteti jsou dotCeni vykonem
vefejné spravy. Orgadn vetejné spravy by se mél zastavit v bod¢, kdy uz dosahl ucelu,

ktery je sledovany zdkonem a jiz vice nema adreséta ,,obtézovat*,!83

Pii uplatiiovani pravomoci ufada je nutné zohlednit i mimotadnou situaci osob
a to tak, aby jeho postup nebyl nepiimétené tvrdy. Taktéz soucinnost mohou pozadovat
jen v takové mife, ktera je nezbytna k dosazeni ucelu fizeni. Lhiita a ¢as potiebné pro
ptipravu k plnéni novée ulozenych povinnosti jsou stanovované piiméiené s ohledem
na osobni poméry. Utady také uplatiiuji zdkony tak, aby nedochazelo k absurdnim

vysledkim, ale naopak, aby jejich vykon spravy odpovidal cilim zakonodarce. '3

8.2.1.7 Efektivnost

Efektivnosti se zabyva sedmy princip a uvadi, Ze ufady usiluji o komplexni
feSeni véci, a pokud odbor ¢i organizac¢ni jednotka titadu obdrzi podéni, k jehoz feSeni
neni piislusna, postoupi ho té ¢asti Gradu, ktera je vécné piislusnd, a zaroven o tom

informuje podatele. V ptipadech, kdy véc fesi soubézné vice odborti ¢i organizacnich
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jednotek jednoho ¢i vice ufadii, vzajemné si poskytuji informace o postupech, které
spolu koordinuji. Utady maji byt ve své ¢innosti disledni a usilovat nejen o formalni
vyfeseni, ale o skutecné vyteseni celé véci. Aby realizovaly sva rozhodnuti, provadi

k tomu ucelné kroky a nasledné kontroluji, jak jsou napliiovana.'®

Cernin se domniva, Ze vhodnéj§im pojmenovanim tohoto principu by byla
,,Uginnost*, jelikoZ text tohoto principu vede k tomu, aby tfednici dotahovali véci do
konce. Efektivnost by naopak méla stanovovat, jaké prostiedky maji spravni organy
volit, aby spravni fizeni bylo hospodarné, ucelné¢ a vedlo k zddanému cili. Tyto

pozadavky ale obsahuje spise princip nasledujici.'®

8.2.1.8 Odpovédnost

Osmy princip spo¢iva v odpovédnosti. Utady se nemaji vyhybat posouzeni
otazky ¢i piijeti rozhodnuti ve véci spadajici do jejich plisobnosti. Pfipadnou chybu,
které¢ se urady dopusti, vyslovné pfiznaji, pisemné se za ni omluvi a bezodkladné
pfijmou u¢inna opatieni k napraveé a popiipadé i postizenou osobu pouci o tom, Zze ma

moznost zadat o ndhradu Skody, ktera byla zplisobena nespravnym uiednim postupem.

Vetejné zdroje musi tfednici vynakladat jen v nezbytném rozsahu pro dosazeni
ucelu fizeni. Mimo to se snazi predchazet Skodam na zdravi a majetku osob i statu a na
vetejnych statcich. S informacemi, které ziskaji béhem vykonu vefejné spravy,
nakladaji citlivé s nalezitou ochranou a berou ohled i na soukromi a rodinny Zivot

osob.!%7

Tento princip lze rozclenit na dvé slozky. Prvni je preventivni neboli
pfedchazeni Skodam ve vztahu k majetku i k nakladani s informacemi véetné zésady
hospodarnosti, kterd byla zminéna v pfedchozim principu. Druha ¢ast principu je
repara¢ni neboli snaha napravit vzniklé Skody. Ta je vyjadiena v tzv. mékkych
povinnostech (uznat chybu a omluvit se za ni) a dale v povinnosti pfijmout opatieni,
kde to je mozné. Velkou mezeru v tomto ,,Desateru vidi Cernin v tom, e tyto
povinnosti konéi jen poucenim o moznosti Zidat o ndhradu zptsobené Skody.'®3

Odtvodiuje to tim, ze povinnost odSkodnéni obé€ti nespravného tfedniho postupu je
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11]. Dostupné: https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/

8SCERNIN, K. Principy dobré spravy. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 128.ISBN 978-80-7598-300-8
87 Ombudsman. Principy dobré spravy. [online]. Brno: Verejny ochrance prav, 2007. [cit. 2022-03-
11]. Dostupné: https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/

188 CERNIN, K. Principy dobré spravy. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 132—133. ISBN 978-80-7598-
300-8



tradi¢ni soucést konceptu dobré spravy. Toto tvrzeni podporuje i Pfirucka Rady
Evropy. Nedostate¢na uprava odskodnéni v ,,Desateru” se zleps$ila vydanim ,,Desatera
dobré praxe pro posouzeni zadosti o odskodnéni®, které ombudsman zvetejnil v roce

2010.

8.2.1.9 Otevienost

Otevienosti vefejné spravy se vénuje devaty princip a obsahuje jak zavazné,
tak spiSe doporucujici casti. Vesmés ale bojuje proti snaze ufadl utajit nepravosti.
Cilem povinnosti zakotvenych zdkonem je myj. zajistit veiejnou kontrolu veiejné
spravy. Ufady proto musi umoZiiovat osobam nahlizet do tfednich dokumenti
1 pofizovat si jejich kopie. Pro snadné vyhledani jednotlivych dokumenti dodrzuji
urady spisovy potadek. Piistup k dokumentim mohou uUfady omezit jen do miry,
kterou vyzaduje ochrana osobnich udajt, soukromi, opravnénych z4jmu jinych osob,

utajovanych informaci, obchodnich tajemstvi a dal$i zdkonné limity.

Utady stanovuji poplatky za zpfistupnéni nebo pofizeni danych dokumentii
takovym zplisobem, aby pro osoby nebyly piekazkou v ziskani informaci o ¢innosti
ufadu. Poplatek by nemél byt vyssi, nez jaké jsou naklady na vyhledéani, zpracovani
a kopirovani zadoucich tdaji. Muze se jednat tfeba o cenik za tisk nebo kopirovani
dokumentii. Mékké principy spocivaji v tom, zZe ufednici pti vyfizovani véci uvadi pti
styku s osobami své jméno, funkci a kontakt. Zaroveil maji byt tyto tdaje dostupné
1 ve vSech dokumentech a na internetovych strankach ufadu. Budovy ufadi je potieba
vybavit informacnimi systémy, diky kterym se budou klienti dobte orientovat a budou
moci identifikovat Gfedniky na jejich pracovistich. V neposledni fadé ma byt Gfedni

deska umisténa na viditelném misté, zfetelné oznadena a piehledné ¢lenéna.!'®’

8.2.1.10 Vstricnost

Posledni, desaty, princip se zabyva vstiicnosti. Ufednici se z toho diivodu maji
k osobam chovat s respektem, zdvofilosti a vii¢i jinym ufednikim jsou korektni.
Potfebnou pozornost vénuji vSem sdélenim a fadné odpovidaji na vSechna podani.
Vyjimkou jsou jen ta podani, ktera jsou anonymni a opakuji se. V rozsahu moznosti

pomahaji klientim dosahnout cile, pro ktery podani u€inili. Tim ¢asto miize byt jediné

postoupeni podani na pfisluSné misto, ale tato moznost je jiz uvedena v principu

»~Efektivnost”. Za zadnych okolnosti nesmi tfednici narusovat lidskou diistojnost

189 Ombudsman. Principy dobré spravy. [online]. Brno: Verejny ochrance prav, 2007. [cit. 2022-03-
11]. Dostupné: https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/



osob, protoze jeho naplni prace je sluzba veiejnosti.!”® Celkové vzato by jejich jednani

mélo byt slusné, korektni a srozumitelné.

8.3 Souvisejici zasady

Je potfebné zminit, ze ty samé principy mohou jiné organy pfifazovat pod jiné
nazvy. Lze uvést tieba princip predvidatelnosti, ktery soudy casto opiraji o princip
pravni jistoty ¢i zasady legitimniho ocekdvani. Zamérné¢ neobvyklym zplsobem
uchopil zasady dobré spravy britsky Parlamentni a zdravotni ombudsman, a to

nasledovné:

1. Délame to spravne.

2. Jsme orientovani na zdkaznika.

3. Jsme otevieni a spolehlivi.

4. Jedname spravedlivé a priméieng.
5. Napravujeme chyby.

6. Neustale se zlepSujeme.

Dle Martina Kopeckého 1ze k Siroce chapanym pozadavkim legality a dobré
spravy podfadit i fadu dalSich obecnych zasad, se kterymi by méla byt vetejna sprava
v souladu. Kromé jiz zminénych principt se jednd o princip racionality, rovnosti,
pravni jistoty a rozumnosti. Soudy a vefejna sprava maji vykonavat ¢innost s nejvyssi
mirou racionality. Nelze proto aplikovat pravni normy jen z doslovného znéni
pravniho ptedpisu v ptipadech, kdy by jinak dochazelo ke zjevné nerozumnym
vysledktim, zaklddalo by to nediivodnou nerovnost osob nebo by to porusovalo jiné

zakladni Gstavni principy a hodnoty.

9 Ombudsman. Principy dobré spravy. [online]. Brno: Verejny ochrance prav, 2007. [cit. 2022-03-
11]. Dostupné: https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/



Princip rovnosti dosti souvisi se zminénym principem piredvidatelnosti.
Rovnost pred zdkonem lze vykladat tak, ze zdkon ma byt vykladdn pro vSechny
piipady se stejnymi podminkami stejné¢ a nikdo nema byt oproti jinému bezdivodné
zvyhodnén nebo nezvyhodnén. Formalni rovnost je dodrZena, kdyZ objektivné shodné
piipady jsou feSeny vécné shodné. K dosazeni materialni rovnosti je nékdy nutné
vyrovnavat rozdilné podminky a ptihlizet ke konkrétnim podminkdm piipadu

1 konkrétnim pomériim osob.

Rozumnost 1ze popsat tak, ze ¢innost veiejné spravy nema byt natolik absurdni,
ze by k takovému feseni nemohl rozumné pfistoupit racionalni ufad ani ufednik a
z4dny rozumny ¢lovek by se nemohl domnivat, ze je dany organ opravnén urcitou véc

ucinit. !

191 KOPECKY, M. Sprévni pravo. Obecnd cdst. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 49—50. ISBN 978-
80-7400-727-9



9 Etika

Pojem etika pochézi z vyrazu oznacujici mravnost, smysleni a postoje. Zaroven
se jedna o filozofickou védu o moralce. Moralka je pak preklddana jako mrav, piedpis,
vlastnost a chovani. Stanovuje, co ve skutecnosti je a co se v daném misté a v daném

Case stalo tradici ¢i normou.'*?

N¢kdy byva etika chapana jako teorie mravnosti, kterd se zabyva zkoumanim
zékonitosti mravniho chovani jednotlivet i spolecnosti. Lze ji zjednodusené povazovat
za soubor pravidel jednani a stanovuje, co mé byt, aby to bylo dobré a spravedlivé.!*?
Dilezitou roli u etiky hraje postoj ¢lovéka a moznost chovat se uritym zptisobem
vdané situaci. Clovék je za svoje jednani, které piijal dobrovolng, odpovédny
auvédomuje si dusledky zn¢ho vyplyvajici. Zvazuje, jak svym jednanim ovlivni
prava druhého, a zvoli takovou variantu chovani, kterd bude mit nejlepsi odiivodnéni.

(13

Etika pracuje 1 svelmi abstraktnimi pojmy, jako je ,dobro®, ,zlo“,
»spravedlnost®. Etické jednani by mélo byt ve shod€ s mravnimi pravidly a s dobrem
pro spolecnost. Uvedené pojmy maji obecnou platnost, a proto ve specidlnich
disciplindch byvaji zptfesiiovany dle jejich pfedmétu zajmu (profesni etika,
manazerska etika, 1¢karska etika apod.). Modernimi néstroji etického fizeni je socialni

audit, etické vybory a vetejny ochrance prav.

9.1 Etika ve verejné spravé

Profesni etika se zaCala rozvijet béhem spravni reformy v druhé poloviné
20. stoleti a v zavislosti na rozsifeni ideologie New Public Management, kterd se
zaméfovala na jiz zminéné 3E. Objevila se i snaha o zatazeni etiky jako ,,tvrté E“. Uz
v té dobé neopomijely etiku ani nadnarodni organizace, jako je tfeba mezinarodni
vladni instituce Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (dale ,,OECD*)

a OSN."* 6

92 BLAHA, J. DYTRT, Z. Manazerska etika. Praha: Management Press, 2003, 155 s. ISBN 80-7261-
084-8

193 SRONEK, I. Etiketa a etika v podnikéani. Praha: Management Press, 1995, s. 175. ISBN 80-85603-
94-2

194 FRUMAROVA, K. Ochrana pried necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-
8756-22-9. str. 282-283



Etika upravuje i ¢innost veiejné spravy. Moralni standardy, které etika pouziva,
pomahaji ovlivnit chovani a vystupovéani osob tak, aby bylo v souladu se zakony,
sluzebnimi piedpisy a dal§imi pravidly a nedostalo se do rozporu s vlastnim

svédomim.

V CR etiku vefejné spravy a tfedniho jednani upravuji piedeviim zakony
upravujici postaveni ufednikt. Jimi je zdkon ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich izemnich
samospravnych celkli a o zméné nékterych zakonii (dale: ,,zdkon o ufednicich®)
a zakon €. 234/2014 o statni sluzbé (dale: ,,sluzebni zakon*). Zakon o ufednicich se
myj. snazi dosahnout takového vykonu organii uizemnich samospravnych celka, ktery
bude kvalitni, profesionalni, stabilni, nestranny, odpolitizovany, transparentni
a efektivni.!®> Sluzebni zdkon slouzi pro statni zaméstnance a mj. upravuje jejich prava
a povinnosti véetné karné odpovédnosti, vzdélavani, odménovani. Zakon byl pftijat,
aby odpolitizoval statni spravu, aby byla vice profesionalni, pfedvidatelna, oteviena.

Déle, aby jednala ve prospéch statu, v jeho veiejny zajem a prospéch ob&ant.!*°

OECD vroce 1998 piijalo ,,Doporuceni pro Clenské zemé¢ o zdokonaleni
etického chovani ve verejné sluzbé®, které obsahuje 12 principti fizeni etiky. Dle né¢ho
by mély kodexy upravovat pfijimani dart a dalSich odmén, vyuZzivani ufednich
informaci, G¢ast na politické praci, konflikt z4jma, uzivani sluzebniho majetku i praci
mimo vetejnou sluzbu. Dale se principy vénuji pravidlim etickych standardi, etickym

vedenim Ufednika, existenci psanych pravidel, podporuji etické chovéni apod.

9.2 Etické kodexy

V podnikatelské oblasti se etické kodexy zacaly objevovat na zacatku
20. stoleti, zatimco ve vefejném sektoru od 70. let 20. stoleti.!”” Od té doby zacaly
vznikat v demokratickych statech nad legislativni ramce. Motivem byly i pozadavky
od vefejnosti, aby vefejnd sprava byla odpovédnéjsi, efektivnéjsi a vice uméla

porozumét pozadavkim svych klienti.

195 Vigda CR. Postaveni uirednikii upravi novy zdkon [online]. Praha: Vidda CR, 2013./2022-03-11].
Dostupné z https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/postaveni-uredniku-upravi-novy-zakon-
107237/

19 Homfray S. Kritika zdkona o statni sluzbé z uzivatelskych pozic [online]. Brno: Denik Referendum,
2020 [cit. 2022-03-11]. Dostupné: https://denikreferendum.cz/clanek/30664-kritika-zakona-o-statni-
sluzbe-z-uzivatelskych-pozic

97 Kol. autorii. Druhé. Praha: Transparency International — Ceskd republika, 2008. ISBN 978-80—
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Etické kodexy vymezuji a upravuji vztahy mezi cleny urcité skupiny lidi. Jejich
obecnym pozadavkem je mravnost. Shrnuji hodnoty, postupy, procesy a cile, kterymi
se instituce fidi a pomdahaji vytvaret jednotnou tiedni kulturu. Jsou vydavany ve forme
vnitini normativni smérnice, ale nékdy mohou mit povahu i1 zavazné pravni normy.
Profesnimi kodexy jsou Etické zdsady chovani soudce, Kodex profesionalni etiky

statniho zastupce, Eticky kodex ufednikli a zaméstnancti vefejné spravy atd.

9.2.1 Eticky kodex Kancelafe vefejného ochrance prav

Ptilohou ¢. 1 Interniho protikorupéniho programu Kancelatfe vefejného
ochrance prav je Eticky kodex Kancelafe vefejného ochrance prav (dale: ,,Kodex
Kancelare™), ktery hned v uvodu vystizné cituje Senecu: ,,Co nezakazuje zakon,

zakazuje stud.*

Kodex Kanceldie nejprve uvadi obecné etické zasady, kterymi se maji
zaméstnanci Kancelafe fidit. Jedna se o klasické principy, jako je zdkaz diskriminace,
profesionalni odpovédnost, mlcenlivost, nestrannost, uvédomeéni si vysoké diuvéry
vefejnosti v instituci ¢i vyhybani se stietu z4jmi. Nasledné jsou upraveny i etické
zdasady na pracovisti Cili, jak mé& zaméstnanec Kancelafe jednat se svymi
spolupracovniky, zvySovani prestize svého povolani apod. Poté jsou postupné
rozebrany etické zésady jednotlivych odborti Kanceldfe a soucasti jsou tabulky
obsahujici jejich agendu, s ni souvisejici mozné zdroje korupce, a jakd opatieni je

potieba ucinit, aby ke korupci nemohlo dojit.!®

9.2.2 Eticky kodex uredniki a zaméstnanci vefejné spravy

Etiku Ufedniho jednani upravuje Eticky kodex ufednikt a zaméstnancii vefejné
spravy (dale: ,,Kodex vefejné spravy*). Byl vytvofen na zaklad¢ kodexu, ktery mu
piedchézel, a sice Etického kodexu zaméstnanct ve vetejné spravé z roku 2001, ke
kterému bylo nékolik vyhrad. Jako hlavni cil si klade prohloubit divéru k vetejné
spravé napft. tim, Ze vymezi jasna pravidla pro Gfedniky a zaméstnance vetejné spravy.
Diky tomu se mohou Iépe orientovat v tom, jestli se nenachazi v situaci, ve které by
mohli byt ve stietu se soukromym zajmem obcant, piipadné jak se v dané situaci

zachovat. Oproti svému piedchiidci obsahuje 1 protikorupéni mechanismy

198 Kanceldr verejného ochrance prav. Eticky kodex Kanceldare verejného ochrdance prav. [online].
Brno: Verejny ochrance prav, 2018. [cit. 2022-03-27]. Dostupné: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/Kancelar/informace_106/2018/31 2018 odpoved priloha 4.pdf



a postupy.'” Eticky kodex ufednikdi a zaméstnanci vefejné spravy sice neni pravni
normou, ale €ast jeho textu se v pravnich predpisech nachéazi. Jeho dodrZovéani
a vymahatelnost maji zdroven zajiStovat pracovni fady jednotlivych Grada. V piipade¢,
ze se n¢kdo dopusti zdsadniho poruseni v téch zalezitostech, které jsou upravené
v pravnim predpisu ¢i pracovnim fadu, je to posuzovano jako poruseni téchto norem
a disledky budou vyplyvat z jejich znéni. Jednotlivym ufadim muze tento kodex

poslouzit jako voditko pro tvorbu jejich vlastniho kodexu.

Kodex vefejné spravy se sklada z preambule a 14 ¢lankid. Ugel tohoto kodexu
spo¢iva ve vymezeni a podporovani zadoucich standardi chovéani tufednika
a zaméstnance vefejné spravy nejen ve vztahu ke spolupracovnikiim, ale i ve vztahu
k vefejnosti. Clanky se zabyvaji zdkonnosti, rozhodovanim, profesionalitou,
nestrannosti, rychlosti a efektivitou, stietem z4jmi, korupci, nakladanim s vefejnymi
prostiedky, mlcenlivosti, informovanim vefejnosti, vefejnou ¢innosti, reprezentaci,
uplatnitelnosti a vymahatelnosti a posledni ¢lanek jsou zadvérecna ustanoveni, ktera se
vénuji prave etice. Prace se nyni zamé&ii na ty ¢lanky, jejichz zasady nebyly vyslovné

zminény v ombudsmanském ,,Desateru‘ principt dobré spravy.

9.2.2.1 Profesionalita

Profesionalita v ¢l. 3 mj. urCuje, ze Ufednici a zaméstnanci vefejné spravy
vykonavaji vefejnou spravu na vysoké odborné urovni, kterou si pribézné prohlubuji
studiem. Za kvalitu svoji prace 1 za rozvoj znalosti je Gfednik a zaméstnanec osobné

odpovédny.

9.2.2.2 Verejny zdjem

Jestlize v ,,Desateru‘ chybi zminka o vefejném zajmu, v tomto Kodexu vetejné
spravy je tento nedostatek napraven. Dle Cl. 4 zabyvajici se nestrannosti mé trednik
1 zaméstnanec verejné spravy dbat na rozhodovani, které bude objektivni, nestranné

a pfijaté feSeni bude vzdy v souladu s vefejnym zajmem.

199 Kostruhovd M. Poskytnuti informaci — Eticky kodex vifednikii a zaméstnancii verejné spravy
[online]. Praha: Vidda CR, 2013.[2022-03-20]. Dostupné https.//www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-
informaci-eticky-kodex-uredniku-a-zamestnancu-verejnespravy.aspx



9.2.2.3 Stiet zajmii

Vefejny zajem je zminén i v €l. 6, ktery se zabyva stfetem z4jma. Stanovuje,
ze ufednik ani zaméstnanec vetejné spravy nesmi ohrozit vefejny zajem odvolavanim
se na svou pozici ¢i funkci v téch vécech, které nesouvisi s plnénim tkoll, které mu
byly svéteny. Clanek také upozoriiuje, Ze se nemaji ucastnit t&ch &innosti, které se
neslucuji s fadnym vykonem pracovnich povinnosti nebo ho omezuji. Pokud si neni

jisty, zda se jedna o takovouto situaci, ma se poradit se svym nadiizenym.

9.2.2.4 Korupce

Sedmy clanek je podstatny, jelikoz se v ném pojednava o korupci. Zakazuje se
v ném piijem a vyzadovani darti a jinych zvyhodnéni jak pro sebe, tak pro n€koho
jin¢ho a celkové se nesmi nechat ovlivnit ve svém rozhodovani v ¢innosti vefejné
spravy. Naopak ma jednat tak, aby se béhem plnéni svéfenych ukoli nedostal do
takového postaveni, ve kterém by byl nebo se citil byt zavazany oplacenim sluzby ¢i
laskavosti, ktera mu byla prokazana. Také je zde zminény klientelismus a nepotismus,
ktery miize ohrozovat jeho nestrannost, a proto je nutné se t€émto vztahim vzajemné
zavislosti a vlivu jinych osob vyhybat. Podezieni na korup¢ni jednéni je nutné oznamit

nadfizenému nebo organu, ktery je ¢inny v trestnim fizeni.

9.2.2.5 Mléenlivost

VEL 9 je stanovena povinnost zachovéavat mléenlivost o skutec¢nostech
zjisténych v rdmci plnéni tkoll vefejné spravy, které by mohly ohrozit nebo poskodit

zamgéstnavatele, a t€Z o osobnich tdajich, utajovanych informaci apod.

9.2.2.6 Verejna ¢innost

CL 11 sndzvem Vefejnd Cinnost se mj. zmifuje o tom, Ze by se Ufednik
a zaméstnanec vetfejné spravy mél vyhybat takovym c¢innostem, chovani a jednéni,
které¢ by mohly ohrozit divéru ve vefejnou spravu u vetejnosti. Naopak ma jednat

takovym zpiisobem, aby pfispival k dobré povésti uradu.

9.2.2.7 Etické zasady a jednani

Zaverecnd ustanoveni v ¢l. 14 stanovuji dodrzovani etickych zéasad, aktivni
podporovani etického jednani. Ufednik a zaméstnanec vetejné spravy se také maji
podilet na vytvareni protikorupéniho prostiedi a maji jit ostatnim piikladem, protoze

selhéani jedince v oblasti etiky ma dopad na vefejnou spravu jako celek. V souvislosti



s tim je zde chranéno 1 postaveni toho ufednika nebo zaméstnance vetejné spravy,
ktery opravnéné poukaze na neetické chovani, a to tak, Ze jeho oznameni nebude mit
negativni vliv na jeho pracovnépravni vztah. Na uplny zavér je stanoveno, ze
respektovani zasad etiky je véci profesionalni cti ufednika a zaméstnance vefejné
spravy, a pokud nebudou tyto zdsady a Kodex vetejné spravy dodrzovany, neni mozné

dosahnout jejich profesionalni povinnosti.2

9.2.3 Etické kodexy Rady Evropy

Etické kodexy Rady Evropy jsou adresované Clenskym statim Rady Evropy
a narodnim spravnim ufednikiim. Jedna se tieba o Doporuceni (2000) 6 o postaveni
vetejnych Ufedniki, které zakotvuje zasadu rovného pfistupu k mistim vefejného
sektoru. Uchazeci maji byt vybirdni v oteviené soutézi a bez diskriminace. Proti
rozhodnuti o vybéru je mozné pouzit opravné prostfedky. Uvadi, ze ufednika lze
prelozit, jestlize si to zada vefejny zdjem a dobrd vetfejnd sprava. Odmeénovani,
dichody a socialni pojisténi maji zajiStovat Clenské staty. Pro efektivni vetfejnou
spravu jsou v doporu€eni i pravidla disciplindrni odpovédnosti ufednikd i jejich

Skoleni. V neposledni fadé se vénuje i pravni ochrané vetejnych tiednikd.?!

Doporuceni (2000) 10 Vyboru ministri o pravidlech chovani vefejnych
ufednikti obsahuje modelovy eticky kodex chovani ufednikii. Vztahuje se na vSechny
zamé&stnance vetejnych ufadi a pfipadné i na zaméstnance soukromého sektoru, pokud
vykonavaji vefejnou sluzbu. Kodex uvadi povinnosti, jako je neutrdlni vystupovani
v souladu s pravem, loajalnost k ostatnim ufadim, zdvotilost, diivéra v efektivitu
vefejné spravy, zachovavani sluzebnich tajemstvi a vyhybani se stfetu zdjmd.
V ptipadé, Ze ufednik bude nucen jednat nezakonnym ¢i nevhodnym zptisobem, musi
to oznamit. Zaroven je stanovené omezeni politickych aktivit. Nabidku uplatku ma
odmitnout, neudrzovat s osobou, ktera mu ho nabizi, kontakt, s darem nema
manipulovat a ma o tom ucinit pisemny zdznam. Zakazuje se zneuzivani ufedniho
postaveni a s nim spojenych vyhod, zadrzovani a poskytovani nepravdivych nebo
zkreslenych informaci. Pokud tfednik ukonci préaci ve veifejné sprave, nesmi jeho

nasledujici zaméstnani zplisobovat konflikt zdjmi. Kodex vyslovné zminuje

200 Ministerstvo vnitra CR. Vidda schvdlila eticky kodex a zpravu o extremismu [online]. Praha:
Ministerstvo vnitra, 2012. [cit. 2022-03-25]. Dostupné: https://www.mvcr.cz/clanek/vlada-
schvalilaeticky-kodex-a-zpravu-o-extremismu.aspx
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1 povinnost vedoucich pracovnikii tykajici se predchdzeni korupci. Za timto ucelem
ostatng vydavaji své vlastni kodexy.?”? K etickému chovéani Gfednikii pomdha
1 vzdélavani, které probihd pfed ndstupem i béhem vykonavani vetejné sluzby.
Nedostatek 1ze spatiovat v tom, ze v poslednich letech probihaji Skoleni zaméfend na

etiku velmi zfidka.

9.2.4 Otevrieny soubor etickych dilemat soudce

V roce 2020 zveiejnila Soudcovska unie’® Otevieny soubor etickych dilemat
soudce (dale: ,,Soubor dilemat®), diky kterému ziskaly obecné principy Etického
kodexu z roku 2005 konkrétnéjsi podobu. Jeho cilem je seznamovat nejen soudce, ale
1 vefejnost s tim, v jakych situacich mize dochézet ke sttetu s etikou. Na jeho piiprave
se podilela i Kancelaf vefejného ochrance prav, kterd analyzovala etické kodexy
v zahrani¢i deklarujici obecné pozadavky a principy etického chovani soudct. Jak
uvedla Petra JanouSkova z Kancelaie, i soudci jsou lidé, kteti mohou chybovat. Je ale
potfebné, aby si uvédomili, Ze se nachazi v rizikové situaci.?** Soubor mu poskytuje
otazky, jejichz zodpovézenim muze dospét k tomu, jak se v dané situace zachovat. Pro
lepsi pfedstavu je vhodné zminit nekteré z nich: ,,Zpochybnuje mé vyjadient ditvéru ve
stat, jeho systéem a v demokratické hodnoty?*, ,,Muze byt podpora urcitému zameéru
povazovana za podporu urcité skupiny osob? Jaka je mira pravdépodobnosti, Ze toto
spojeni povede k pochybnostem o mé podjatosti?*, ,Zvazuji disledné clenstvi
v zajmovych, sportovnich, kulturnich ¢i jinych spolcich ve vztahu k pravdépodobnosti

vzniku pochybnosti o mé nestrannosti s ohledem na mé zaméreni a specializaci?** *%

Soubor dilemat ma podobu komentare. Obsahuje Gvahy, otazky i odkazy na
souvisejici rozhodnuti a ¢lanky k jednotlivym bodim Etického kodexu Soudcovské
unie. Ma byt priabézné dopliiovan a upravovan Etickym soudem Soudcovské unie se

spolupraci s Republikovou radou Soudcovské unie.

202 [ IBERDOVA, E. Prévo na dobrou spravu jako princip verejné spravy v EU. [online]. Praha:
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23 Jednd se o nepolitické profesni a dobrovolné stavovské sdruzeni soudcii CR, které bylo zaloZeno

v roce 1990.
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9.2.5 Evropsky kodex radné spravni praxe

Obcané EU maji na zakladé Listiny EU zékladni prdvo na fadnou spravu.
Organy a instituce by m¢ly vitat zmény, vyzvy a aktivné se zasazovat o zlepSeni
a zvySovani kvality a efektivity své prace. V roce 2001 byl Evropskym parlamentem
schvaleny Evropsky kodex fadné spravni praxe (dale* ,,Evropsky kodex*), ze kterého,
jak jiz bylo uvedeno, Cerpal Motejl inspiraci pfi tvorbé ,,Desatera”. V roce 2015 byl
Evropsky kodex aktualizovan. Obsahuje praktické pokyny, jak l1ze dosdhnout vétsi
efektivity, transparentnosti a odpovédnosti. Evropsky kodex uziva i evropsky vetejny
ochrance prav pii svém Setfeni a pii proaktivnim prosazovani fadné spravy. Evropsky
kodex také neni pravné zavazny, ale jeho prvky se prekryvaji se zdkladnim pravem na

adnou spravu, které jsou uvedeny v Listing EU.2%

Evropsky kodex se skldda z 27 c¢lankt. Je v nich stanoven osobni a vécny
rozsah pusobnosti, zdkonnost, nediskriminace, pfiméefenost, zakaz zneuziti pravomoci,
nestrannost a nezavislost, objektivita, opravnéna ocekavani, konzistence a doporucent,
spravedlnost, zdvoftilost, odpovédi na dopisy v jazyce obcana, potvrzeni pfijeti
aoznaCeni odpovédného ufednika, povinnost postoupit zalezitost prislusSnému
oddé€leni instituce, pravo byt vyslechnut a ¢init prohlaseni, pifiméfend lhita pro
rozhodovani, povinnost sdélit divody rozhodnuti, uvedeni moznosti odvolani,
oznameni rozhodnuti, ochrana osobnich udajti, zddosti o informace, zadosti o vetejny
pristup k informacim, vedeni dostateCnych zdznamu, propagace Kodexu, pravo podat

stiznost evropskému veiejnému ochranci prav a kontrola ¢innosti.

Je vhodné si povSimnout, Ze Evropsky kodex tadné spravni praxe a Eticky
kodex tfednikli a zaméstnancii vefejné spravy se na prvni pohled odliSuji tim, jakym
zpusobem jsou v pisemné podobé reprezentovany. Evropsky kodex je néapadny,
barevny, doplnény ilustracemi stromt, které jist¢ zaujmou a znazornuji neckteré
z pokynl, které se takto jist¢ 1épe vryji do paméti. Napt. strom, ktery je ve své koruné
obsypany obalkami, zna¢i odpovidadni obCaniim. V jiném piipad¢ je koruna stromul
ovéSena hodinami, které znaci v€asnost a ptfimétenou lhiitu pro rozhodovani. Oproti
tomu Cesky Kodex vefejné spravy je fadni. Je otazkou, zda nebylo umyslem, aby
vypadal jako pravni piedpis. Mozna se touto podobou chtéla naznacit jeho diilezitost

a vymahatelnost. Nazorna ukazka se nachazi v ptilohéch této prace.
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10 Verejny ochrance prav a etika v otazkach a odpovédich

Tato kapitola shrne a porovna nékteré nazory a postoje tykajici se problematiky
vefejného ochrance prav a etiky Mgr. Pavola Zilin¢ika a JUDr. Pavla Potizka, Ph.D.,
které byly zjiStény na zaklad¢é rozhovorti s nimi. Z divodu onemocnéni Covid 19

probihala spoluprace e-mailovou korespondenci a telefonicky.

Zilingik pisobil do biezna roku 2021 jako pravnik Kancelafe vefejného
ochrance prav CR, kde se specializoval na oblast etiky, etickych zasad soudci a
ufednikd ve vefejné spravé a na etické kodexy soudcl. Zamétfoval se i na ptipady
nevhodného chovani a karné odpovédnosti a otazky fizeni a spravy soudu. Pracoval i
na zvetejiiovani soudnich rozhodnuti a podilel se na vyzkumu o rozhodovani ¢eskych
soudl o nenavistnych projevech v on-line prostiedi. Podstatné je zminit i jeho Clenstvi
v Soudni radé Slovenské republiky, kterda je orgadnem slovenského soudnictvi.
V soucasné dobé pracuje na nckolika projektech, jako je externi lektor Justi¢ni
akademie Slovenské republiky na téma etiky soudct. Podili se i na ¢innosti organizace
World Wide Fund for Nature Slovensko,?’” v rAmci které ma na starost nékteré pravni
otazky tykajici se ochrany divoké pfirody. Obcas poskytuje i konzultace pro staty,
které nastavuji své justicni systémy. Jedna se o Ukrajinu, Moldavsko a Severni

Makedonii.

K tomu, aby se Zilinéik vénoval etice, ho vedl jeji nedocenény potencial.
Domniva se, Ze instituce i zdkony jsou jak v Cesku, tak na Slovensku v zisadé dobré.
Problém ale vidi v praci s lidskym mysSlenim, vniméanim, kterd byla dlouhou dobu
podcenovand. Odkazuje na slova Rachel Kleinfeld, ktera uvedl v Advancing Rule of
Law Abroad, a sice, ze skutecna reforma vlady prava se podafi tehdy, pokud zasahne
kulturu, etiku a profesiondlni standarty. Samotné zakony a instituce jsou jen
nevyhnutelny zéklad. Kdo se spokoji s nimi a rezignuje na praci s ,,mentalnim svétem*

téch, ktefi instituce naplnuji, dopadne Spatné.

JUDr. Pavel Potizek, Ph.D. je v souc¢asné dobé vedoucim Kancelate vetejného
ochrance prav. Na otazky vSak odpovidal sdm za sebe a vSechny jeho odpovédi jsou
jeho osobni nazor a nemusi se proto shodovat s postojem ochrance ¢i jeho zastupkyné.
Vénuje se cizineckému a azylovému pravu. V zacatcich jeho kariéry pracoval jako

pravnik v nevladni organizaci. V ramci této ¢innosti jezdil za cizinci a Zadateli o azyl

207 Zkratkou ,, WWF““ — jedna se o Svétovy fond na ochranu piirody, ktery je nejvétsi nezavislou
organizaci se zamérenim na ochranu prirody na svete.



do uprchlickych tadborii. Ve své pravni specializaci pokracuje i nyni v Kancelafi a na
akademické trovni. Podili se na organizaci kazdoro¢nich mezinarodnich konferenci
tykajici se této oblasti prava. V pozici statutdrniho orgdnu Kancelaie méa zkuSenosti se

zadavanim vefejnych zakazek. 2%

10.1 Vymezeni vztahu mezi ombudsmanem a jeho zastupcem v CR

Prvni téma se =zabyvalo ne zcela jasnym vymezenim vztahu mezi
ombudsmanem a jeho zastupcem v CR. Zilin¢ik vnimé spory tykajici se poslani
ombudsmanského ufadu mezi vefejnym ochrancem prav a jeho zastupcem za
mimoféadné ostré. Tyto spory dokonce ovliviiuji fungovéni instituce ombudsmana.
Pfi¢inu problémi shleddva v legitimni strance, a sice ve volbé Poslaneckou
snémovnou a také v rozdilné sile mandatu dle zakona o vefejném ochranci prav, a to
v tom, ze vefejny ochrance prav urcuje, jaky prostor pienecha svému zastupci.
Zaroven ale dodal, ze by soucasnd uprava byla zcela vyhovujici, ale musely by na
pozici ombudsmana i jeho ochrance stat osoby, které maji podobné chapani lidskych
prav, jelikoz pokud se za soucasné¢ho nastaveni projevi rozdilné pohledy na véc, je

situace neproduktivni a stava se zdrojem konflikti.

Pofizek uvedl, Ze se jedna o politické rozhodnuti a toto nastaveni od

zakonodarce akceptuje a nechava bez komentare.

10.2 Potieba ustavniho zakotveni

Dalsi bod smétoval ke vhodnosti a potiebé tistavniho zakotveni ombudsmana.
Zilin¢ik se domniva, Ze Gistavni ukotveni vefejného ochrance prav by bylo velmi dobré,
protoze by umoznovalo uchovat kompetence ochrance pii politickych turbulencich
a zamezilo by snahdm zadkonodarné a vykonné moci zrusit tuto instituci a aby bylo
naslouchano ochrancovym zavérim. Zaroven poukézal na to, Ze ackoli je slovensky
ochrance tstavné silny, a naopak ¢esky ochrance z tohoto hlediska slabsi, realny vykon
se odviji od sily a autority osobnosti, kterd post ombudsmana zastava. Dodal, Ze

slovensky ochrance byl v prvnich letech své existence pozadu, ackoli jiz mél silné
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ustavni ukotveni. Pfi¢inou byly pravé rozdilné osobnosti prvnich ombudsmanii,
z ¢ehoz jsou doted’ ufady poznamenané. Proto je velmi dilezité, kdo v instituci

nastavuje latku a standardy, dokonce v pfipadech organizaci jako je i ombudsman je

vvvvvv

Potizek sd¢lil, Ze by tstavni zakotveni obecné zvysil jeho kredit a nezavislost,
a tim posilil jeho ochranu pfed moznymi ucelové motivovanymi zasahy ze strany

vvvvvv

ombudsmana.

10.3 Kompetence ombudsmana

Ohledné kompetenci, kterymi Cesky a slovensky ombudsman v souc¢asné dobé
disponuje, u slovenského ombudsmana povazuje Zilinéik za velky nedostatek to, Ze
zatim nemd kompetenci v oblasti Op¢niho protokolu proti muceni a jinému krutému,

nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, tzv. OPCAT.

V piipadé¢ ¢eského ochrance Potizek uvedl, ze jeho ptivodni kompetence jsou
ve srovnani s jinymi institucemi ombudsmanského typu standardni, a proto by z nich
7adné neodnimal ani k nim neptidéloval. Mimo to ale vykonavad ombudsman i dalsi
ukoly sveéfené Poslaneckou snémovnou, jako je narodni preventivni mechanismus,
antidiskriminaéni téleso atd., které vyplyvaji z mezindrodniho a unijniho prava.
Doplnil, ze naopak v nékterych jinych zemich tyto agendy vykonavaji samostatné

ufady, které se od ombudsmana odlisuji.

10.4 Z¥izeni pobo¢ek ombudsmana v jinych méstech CR

Pozornost byla vénovéna i umisténi instituce vetejného ochrance prav. Zilin¢ik
je nazoru, Ze neni nutné zfidit 1 ,,pobocku” 1 v jiném mésté nez v Brn¢, ackoli nyni

musi dojizdét na kontroly v€znic apod. az do Plzeiiského kraje atd.

Potizek upftesnil, ze jiz n€kolikrat zvazovali ziizeni pobocek v regionech.
Jednim aspektem byla skuteCnost, ze se v Praze nachazi vétSina tustiednich organti
statni spravy. Nakonec ale vzdy dospéli k zavéru, ze Ceska republika neni natolik
velkd, aby v pfipadé potieby nemohl nékdo do Brna pfijet osobné a pro stézovatele to

neptedstavuje bariéru. Zaroven podotkl, ze v dnesni dobé uz vétSinu podnéth ziskavaji



elektronicky a pfipadné neni problém se s ifadem nebo stézovatelem spojit telefonicky
¢i pfes on-line platformu. V minulosti v§ak pravnici Kancelate vyjizdéli do krajt, kde
na misté nabirali podnéty, ale jedna se v logistickych i jinych aspektech o naro¢nou

praci.
10.5 Etika u ombudsmana

K bodu tykajiciho se vymezeni problematiky etiky u ombudsmana. Zilin¢ik za
prvé uvedl, ze ptfimo v Kancelafi verejného ochrance prav je systém etickych pravidel,
ktery zavazuje pravniky Kancelare k etickému jednani. Tato pravidla jsou soucasti
dokumentt, které jsou zavazné pro vSechny zaméstnance Kanceldfe. V systému
etickych pravidel se nachazi vSeobecné zasady, jako je pfednost profesionalni
zodpovédnosti pred svymi soukromymi zajmy, dale zakaz diskriminace, korektnost
jednani, respekt atd. Pokud nastane etické dilema, fesi se na zdklad¢ jednotlivych
podnétlh zaméstnancii s feditelkou pravni sekce a ptipadné i s vedoucim Kancelafe.
Zduraznil, ze postaveni vedeni pravni sekce a vedouciho Kancelafe je natolik
profesiondlni a odborné, ze by dle ného mohla slouzit jako vzor pro podobné instituce
v CR i v zahranigi. Profesionalni a odborna urovei se projevuje jak pii nastavovani
celého systému, ve kterém zaméstnanci Kancelaie funguji, tak pfi feSeni konkrétnich
etickych dilemat zaméstnancti. V souvislosti s tim m¢l na mysli celou ,,pracovni
infrastrukturu®, at’ uz se jedna o povinnosti v pracovnim fadu, v Etickém kodexu
Kancelaie vetfejného ochrance prav, o dokumenty jako jsou Hodnoty a poslani
Kancelafe vefejného ochrdnce prav, Protikorupéni program nebo dokumenty
strategického programového charakteru apod. Za zminku jisté stoji i to, Ze v letech
2019 a 2020 zacali v Kancelafi pracovat na tom, aby se systém etické infrastruktury
dostal i na institucionalni troven, kam patii napt. etickd komise. Tento cil je vSak
ulohou do budoucnosti. Za velky uspéch ale povazuje i samotnou diskuzi o etickych

problémech, ktera v Kancelaii funguje.

Za druhé je oblast etiky feSena v ¢innosti jinych organti, které spadaji do
plusobnosti Kanceladfe dle zakona o vefejném ochranci prav. Tam, kde jsou
zaméstnanci organi vefejné spravy zavazani na zdklad¢ pravnich pfedpisi
k dodrzovani etickych principli, mize na jejich poruseni a nedostatky ochrance

poukazovat, coz se d¢je predevsim v oblasti Statni spravy soudl. Zaroven dodal, ze



uprava etiky pro zaméstnance ostatnich statnich organti je hodné roztiisténa a stale se
pracuje na jejim sjednoceni. V poslednich mésicich se pracovalo na urovni
mistopiedsedy vlady na sjednoceni upravy statnich zaméstnancti ve vefejné sprave.

Jak prace pokracuje nebo jak byla ukoncena, ale jesté nemél informace.

Potizek vSak véc uvadi na pravou miru tim, ze ochrance obecné etiku v uzkém
slova smyslu nefesi. Stiznosti na neetické chovani téméf nejsou a jedna se pouze o
jednotlivé piipady napfi¢ jinymi spektry problému. Lze se na zdklad¢ toho domnivat,
ze siufednici vedou v etickém chovani obstojné. Naopak ¢asto fesi stiznosti na pratahy
a vécné posouzeni véci a v ramci toho si lidé nékdy stézuji 1 na nevhodné chovani.
Pokud se uz n¢kde problematika etiky objevuje, tak se jedna o oblast justice, resp.
statniho zastupitelstvi. V tzv. ESO lze v této dob¢ najit pod slovem ,etika“ 81
zdznamu. Zarovein uvedl, Ze pokud néjaké problémy souvisi s etikou, fesi je na zadklad¢
podnétu. Dodal, ze podezieni na nevhodné chovani, nestrannost apod. byva v roviné
tvrzeni proti tvrzeni a dokazovani je obtizné. Pfesto vedou Setieni standardnim
zpusobem, kdy poslou ufadu vyzvu se zadosti o vyjadreni se k véci. Obecné témata,

ktera souvisi s etikou, se nyni nachéazi v agendé¢ ombudsmana i jeho zastupkyné.

Co se tyce vyvoje problematiky porusovani etiky, zda narista pocet podnéti
nebo naopak, nebylo mozné poskytnout informace, jelikoz Potizek takové statistiky
nem¢l k dispozici. Z téméf nulového zastoupeni podnétl tykajicich se poruseni etik
nelze ani vyzdvihnout urcity ptipad, ktery by néjak vyjimecn¢ pievysoval ostatni a byl

by vyznamny i pro dal$i ptipady.

10.6 Etické kodexy

K efektu vytvareni etickych kodext v institucich se Zilin¢ik vyjadiil tak, Ze
etické kodexy nejsou lékem samy od sebe, ale piesto v nich vidi piinos ve tfech

rovinach.

Zaprvé kodexy formuluji idedl, ke kterému by dana instituce chtéla sméfovat

pii vykonu prace, funkce, pii sluzbé obcanii a pti ochrané vetejného zajmu.

Za druhé kodexy vytvaii nadvod, at’ uz vice ¢i méné podrobnéjsi, na fesSeni
konkrétnich etickych problémi. Konstatuje, Ze si lidé ¢asto mysli, Ze maji tzv. ,,etiku
v sob&* a neni potieba si takové véci davat na papir, jelikoz kazdy vi, co m4 jak délat.

Domniva se, ze je to velky omyl, protoze moralni principy mozna maji lidé podobné,



ale profesni etika obsahuje i praktické situace a dilema, je mohou lidé s podobnou
moralkou feSit zcela jinak. Jako ptiklad uvadi rizny pohled na miru realizace svych
obcanskych prav. Jedna se o celou $kalu situaci, kdy si jeden mysli, Ze je potfebné ho
¢1 ji vyloucit z rozhodovani, ale jiny ¢lovék tvrdi opak. Mize se to tykat svobody
projevu ve vztahu k funkci, kterou dany ¢lovék zastava, vyjadifovani na socialnich

sitich, ucasti na protestech a shromazdénich, konfliktu zajmi atd.

A za tfeti etické kodexy vytvaii prostor ke strukturovanému sdileni, coz
povazuje za zcela zasadni, protoze o etice se da riizn€ hovofit, ale debata dostava jinou
kvalitu, pokud se hovofti o jednotlivych principech, na konkrétnich ptipadech z praxe.
Na zakladé téchto piipadi se pak mohou zpétné dotvaret psana pravidla a 1ze uréovat
nejlepsi zpusob fesSeni obdobnych situaci, coz se bez strukturovaného dokumentu neda

zrealizovat.

Potizek podotkl, Ze etické kodexy vyuZzivaji pfi svém Setieni tak, Ze jimi
argumentuji u jednani se statnimi zastupci, policisty, pokud bylo poruseno néjaké
pravo. V tzv. ,,ESU* se k dneSnimu dni, 24. bfezna 2022, nachdzi 19 vysledki
obsahujicich pojem ,,eticky kodex“. Tyka se to vSak pfedevsim odkazovani na etické
kodexy advokatl, statnich zastupcti apod. Potfizek bohuzel nemohl poskytnout

informace tykajici se etickych kodexi.

10.7 Statni sprava soudii u ombudsmana

Ke statni spravé soudd Zilindik se vyjadiil tak, Ze ombudsmanova pravomoc
v oblasti nevhodného chovani soudnich osob je osobita, jelikoZ je na ni navazané
opravnéni ochrance podéavat navrh na karné fizeni. Stejné tak je nevhodné chovani
soucasti prace ochrance v oblasti fizeni a spravy soudu. Za zdroj vétsiho poctu stiznosti
v této oblasti a v ndvaznosti na to vétsiho poctu stanovisek ochrance vidi pravé toto
osobité vymezeni a osobitou pravomoc ochrance. Kdyz lidé védi, Ze ochrance ma tuto

pravomoc, obraci se na n¢ho Castéji.

Zilin¢ik povazuje za velmi vyznamnou a unikatni spolupraci vefejného
ochrance prav na tvorbé komentafe k Etickému kodexu Unie soudcti CR, na které se
zasadnim zptisobem ochrance podilel. Upfesnil, Ze v roce 2019 organizoval vetejny
ochrance prav nekolik kulatych stolt se zastupci Soudcovské unie, s predsedy soudi i

se soudci vSech stupni soudi. Vysledkem této spoluprace bylo pfijeti Otevieného



souboru etickych dilemat soudce, ktery je vefejné piistupny na internetovych

strankach www.soudci.cz. Dokument je vyznamny i proto, Ze se stal zdkladem i pro

tvorbu Etického kodexu soudcti v CR. Tento Kodex vypracoval neddvno piedseda

Nejvyssiho soudu na zakladé struktury Otevieného souboru.

10.8 Spoluprace ombudsmana s organizacemi

Jedno z témat se tykalo spolupréace veiejného ochrance prav a jeho Kancelare
s riznymi organizacemi. Zilindik podotkl, Ze napf. odbor statni spravy soudt
spolupracuje s organizaci Soudcovska unie. Nyni soudnictvi spadd pod vefejného
ochrance prav Kiecka, ale klicovd prace sunii probihala v dobé, kdy byla
ombudsmankou Sabatova. Jako dalsi piiklad uvedl odbor justice, migrace a financi,
ktery ma na starost Petra Janouskova se svym tymem a ktera je v oblasti etiky soudcti
mimoftéadn¢ aktivni. Ostatni problémy tykajici se etiky ve vefejné sprave se déli dle
kompetenci vefejného ochrance prav a jeho zastupcem. Jedna se napt. o problematiku

Skolstvi.

10.9 Hlavni rozdily mezi ¢eskym a slovenskym ombudsmanem

Ohledné¢ toho, jaké jsou hlavni rozdily mezi instituci ceského a slovenského
ombudsmana a zda se jedna zem¢ miize v néfem inspirovat od druhé, Zilin¢ik

obsazeni pfi jejich zrodu.

Dale porovnal prvniho ombudsmana v CR a na Slovensku. Otakara Motejla
popsal jako moralni a pravni autoritu, ktery vybral Spickové pravniky na klicové
pozice, m¢l vizi a vysoky odborny kredit. Zatimco na Slovensku jim byl Pavel
Kandrag, ktery byl politickym predstavitelem Hnuti za demokratické Slovensko, a i
mnoho let po vzniku institutu bylo nejvétsi agendou sledovani prutahli v soudnim

fizeni. Naopak problematika mensSin a jina slozitd témata byla opomijena.

Za zajimavost povazuje, jak velky krok vpted udélaly v tomto ohledu posledni
dvé ombudsmanky — Dubovcova a nyni Maria Patakyova, zatimco soucasny cesky
ombudsman byva kritizovan pravé pro nedostatecné chéapani lidskych prav a
neprofesionalitu. Dodal, Zze jinak je tézké oba ufady porovnavat, protoze maji
rozdilnou velikost. V Cesku ma pies sto pravniki, zatimco na Slovensku kolem

dvaceti.



10.10 Priklady etickych dilemat ve verejné spravé

Zilingik zminil i nékolik zajimavych piikladd tykajicich se etickych dilemat ve
vefejné spravé, se kterymi se setkal a o kterych se vedla diskuze. Prvni ptiklady maji
spole¢né téma, a to politickou neutralitu. Jeden z ptipadu se tykal Ufednika, ktery se
zucCastnil shroméazdéni Milionu chvilek pro demokracii. Toto shromazdéni bylo
zamétfené na nezavislou justici a soucasné pozadovalo demisi premiéra a ministryné
spravedlnosti. Otazky, které si odbornici ve spojeni s ufednikem kladly, byly
nasledujici: ,,Mlze se zcastnit?, ,Muze nést transparent?, ,Muze se kriticky
vyjadiovat k vladé?*, ,,Muze byt organizatorem?*, ,Je rozdil mezi ufednikem lokalni

a stfedni urovn¢ — napt. Ministerstva spravedlnosti CR?*.

Zajimavé pozorovani piinasi také ,,implicit bias* neboli implicitni zaujatost,
kterd se tykd véci menSin, pficemz ten, kdo v konecném disledku ma pravo
konstatovat nebo naopak nekonstatovat diskriminaci, je sdm vyrazn€ ovlivnény
piedsudky proti mensinam. Zilinéik se také zabyval a zabyva vyjadiovanim tGiedniki
na socialnich sitich, kritickym vyjadfovanim Gfednika vi¢i vedeni ufadu atd. Objevuje
se ale 1 spousta jinych ptikladd, jako je tfeba konflikt zajmu, kdy Gfednik mé vztah
k véci ¢i k tcastniklim, o kterych rozhoduje, ale pfitom svoje vylouceni z plisobnosti

tohoto ptipadu nefesil.



Zavér

Vefejna sprava je sluzbou veiejnosti. Z tohoto divodu by méla dodrzovat nejen
zakonnost, ale i etické principy, a tim snazit vzbuzovat v lidech co nejvétsi divéru
a presvédCovat je o své profesionalité. Pfesto se najdou problémy a stiznosti, které je
potieba prosetfit, aby mohly byt véci uvedené do poradku. Jednim z cila prace bylo
pfiblizeni kontrolniho mechanismu ve vefejné spravé. Zvlastni pozornost byla

vénovana kontrole vykondvané vetfejnym ochrancem prav.

Urcita pozornost byla vénovana i spradvnimu dozoru, se kterym piichazi do
styku vSichni, protoze se jedna napt. o ¢innosti inspekci, policistii dohlizejicich na
silni¢ni provoz nebo stavebnich uradii, kdyz se zajimaji o to, zda ke stavbé domu

dochdzi dle stavebniho povoleni.

Do styku s vnéjsi kontrolou vefejné spravy piisel napt. ten, kdo podaval zalobu
na spravni organ ke spravnimu ¢ Ustavnimu soudu. Déje se tak v piipadech, kdy se
klientim vetejné spravy nedostavalo to, na co méli od vetejné spravy narok. Vetejna
sprava by méla dbat na vyfizeni zalezitosti bez zbyte¢nych pritaht, v pfiméfeném case
a méla by ke klientiim pfistupovat vstficné, pokud se tak nedéje ani po vycerpani

opravnych prostiedkii, mohou se nespokojeni klienti obratit na soudni ochranu.

Vefejna sprava se musi fidit velkym mnozstvim pravnich i podzakonnych
predpisii a n€kdy se stane, Ze tyto piedpisy obsahuji ustanoveni, ktera jsou v rozporu
s tstavnim potadkem nebo se zakonem. V tomto piipadé pfichazi na fadu kontrola
vykonavana Ustavnim soudem, ktery miize vadné piedpisy ¢i jednotliva ustanoveni
zrus$it.

Soudni ochrana ma vSak i podstatné nedostatky, na které bylo v préci
upozornéno. Jedna se o finanéni a Casovou néarocnost soudniho procesu. Listina
zéakladnich prav a svobod sice zaru€uje pravo pro kazdého na spravedlivy proces a
pravo na spravedlivy rozsudek, ale pokud nékdo nema dostatek financi na soudni
vylohy, poplatky a advokata, nemiize si toto zakladni pravo dovolit. Sice existuji
ptipady, kdy lze pozadat o ptid¢leni bezplatného pravnika ¢i o poskytnuti bezplatné
pravni rady, ale k tomu musi byt splnény urcité podminky, které doty¢ni ne vzdy
spliuji. Proto by bylo vhodné se nad témito problémy zamyslet a pokusit se pfijit na

néjaké alternativni feSeni.



Finan¢ni nedostupnost pro poskozené vSak nehrozi, pokud se obrati na
vetejného ochrance prav. Tato instituce piijiméa podnéty a provadi Setfeni bezplatné.
I z tohoto dlivodu bylo cilem prace prozkoumat tuto instituci zevrubnéji a zjistit, jaké

jsou vyhody a nevyhody jejiho fungovani a v ¢em vS§em muze pomoci.

Vseobecné se ochrancem rozumi nezéavisla a nestranna osoba, jejimz poslanim
je bojovat nejen proti nezdkonnému a nespravedlivému jednani ¢i necinnosti vetejné
spravy, ale i1 proti neetickému chovani a porusovani principtt dobré spravy. Touto
¢innosti se snazi pomdhat prostym obcantim, ktefi nemaji pravnické vzdélani,

neoplyvaji bohatstvim a nevyznaji se ve slozité tpraveé veiejné spravy.

A&koli piivod této instituce saha do daleké historie, v Ceské republice doslo
k jeho zfizeni az zdkonem z roku 1999. Dlivodem, proc€ se tak stalo az v daném roce,
byly pfedevsim pochybnosti o jeho smyslu. Ke kone¢nému rozhodnuti o piijeti zdkona
o vefejném ochranci prav ptispéla zahrani¢ni prava a také stanoviska Rady Evropy.
Vzhledem k tomu, Ze se i v soucasné¢ dob¢ objevuji nazory, Ze je tato instituce
nadbytecnd, dal§im cilem bylo pokusit se odpovédét na otazku, zda je tato instituce
potiebnd, ¢i nikoli. K dosazeni tohoto cile pfispély i rozhovory vedené s Pavlem
Potizkem, vedoucim Kancelaie vefejného ochrance prav, a Pavolem Zilinéikem, ktery
diive v Kancelafi ochrance pracoval a nyni se problematice ochrance a etiky vénuje

na Slovensku.

Jistou nevyhodu v pravomoci ochrance Ize spatfovat vtom, ze nemuze
nahrazovat ¢innost nebo rozhodovani statnich organi ani soud. Mize ale prosetfit,
zda nedoslo k porusSeni zdkonnosti ¢i k nevhodnému chovani a postupu. K tomu, zda
k prohtesku doslo, miize dojit na zakladé Setfeni provedeného z vlastni iniciativy, nebo
na zaklad¢ podnétu od nespokojeného klienta veiejné spravy. Pokud dojde k zavéru,
ze doslo k néjakému poruSeni, upozorni na to a pozadd organ o napraveni situace.
Jedna se ale o doporucenti, které neni pravné vymahatelné. O to vice je ptekvapivé, ze
ve vetSing pripadl organy veiejné spravy spolupracuji a uznaji svou chybu, kterou se

snazi napravit.

Tvrzeni, Ze instituce vefejného ochrance prav neni v Ceské republice dilezita,
by mohl podporovat fakt, ze neni ustavné zakotvena. Na zéklad& spoluprace s vyse
uvedenymi odborniky lze konstatovat, Ze by ustavni zakotveni pomohlo instituci
k vétsi nezavislosti a vaznosti instituce. Diky nému by byla instituce odolné;si proti
pokustiim oslabit jeji pravomoci ¢i ji zruSit. Zaroven ale bylo zjisténo, Ze kvalitu

vykonu instituce a jeji vyvoj ovliviiuji také osobnosti, které stoji ve vedeni.



Ve vedeni instituce vefejného ochrance prav stoji vefejny ochrance prav a jeho
zastupce. Na zdklad¢ zakona maji v podstaté stejné pravomoci vyjma toho, ze
ochrance ma moznost svému zastupci pfidélit ¢ast své agendy. Zatim tak ucinili
vSichni Cesti ochranci, ale v nékterych pfipadech dosSlo ke sporiim tykajicim se
kompetenci ochrance a jeho zéstupce, které neminuly ani soucasné¢ho ochrance
Stanislava Kfe¢ka a jeho zastupkyni Moniku Simtinkovou. Tyto spory se staly
medialné znamymi a nejednou byla vetejnost svédky toho, jak se tyto vyznamné osoby

navzajem osocuji, a ze kazdy ma zcela jiny pohled na dany problém.

Tento zpiisob medializace instituce neni vhodny a neposiluje to divéru v ofich
vefejnosti. Neblahé disledky téchto sporti potvrdil i Zilingik, ktery uvedl, Ze tyto spory
negativné ovliviluji Cinnost samotné Kancelafe vefejného ochrance prav, ktera je
ziizena pro odborné a organizacni zabezpeceni Cinnosti ochrance. Ziistava vSak
otazkou, jak tuto situaci fesit. Instituce v Ceské republice je obecné povaZzovéana za
specificky monokraticky organ, ale bylo by vhodné, aby se zdkonodarci zamysleli nad
pravni tpravou této instituce a zejména nad postavenim vztahu mezi ochrancem a jeho

zastupcem. V praxi se ukazuje, ze neni vnimano tak jednoznacné, jak by se zdalo.

Velka pozornost byla v praci vénovana oblastem, ve kterych mtze ochrance
prosetfovat. Na zaklade toho je nutné fici, ze se jedna o Siroké spektrum sahajici od
ochrany lidi se zdravotnim postizenim a lidi nachazejicich se v mistech omezenych na
svobodé¢, pfes statni spravu soudl, ochranu pted diskriminaci, po oblast Skolstvi

a normotvorby.

Prace si vytycila za cil poukdzat na zakladni rozdily mezi ¢eskym a vefejnym
slovenskym ochrancem prav. Na zdkladé poznatkil z teoretické Casti a z rozhovoru
s Zilinikem je lze shrnout nasledovné. Slovensky ochrance prav vznikl o dva roky
pozdéji nez Cesky, ale od zacatku své existence je Ustavné zakotven. Ochrancem na
Slovensku se miiZe stat osoba jiz od 35 let, zatimco v Cesku aZ od 40 let. Funkéni
obdobi ceského ochrance je o jeden rok delsi, a to na Sest let. Lisi se také lhiita
poskytnutd organlim pro zpétnou vazbu ochranci. V rdmci ni se ma vyjadrit, zda
uznava svoji chybu a zda pfijal napravna opatieni, kterd mu ochrance doporucil.
V Cesku se mohou vyjadiit do 30 dnil, zatimco na Slovensku do 20 dnd. V obou
ptipadech se jedna o parlamentni typ ochrance, ale ¢esky ochrance je vybiran Senatem
a prezidentem republiky a ndsledné jmenovan Poslaneckou snémovnou, zatimco
slovenského musi zvolit alespon 15 poslancti Narodni rady. Zminované spory ohledné

kompetenci nemusi Slovensko fesit, jelikoz ve vedeni stoji samotny ochrance. Ob¢



instituce disponuji obdobnymi pravomocemi a ptisobnosti. Dle Zilin&ika je ale velkym
nedostatkem slovenského ochrance absence kompetence v oblasti Opcniho protokolu
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ¢i trestani.
Ceska Kancelaf ma i vice zaméstnanct neZ slovenska. Pozornost byla vénovana
1 sidlim téchto instituci. Na Slovensku sidli v hlavnim mésté Bratislavé. U ceského
ochrance je ponékud neobvyklé, Ze se nachazi v Brné, nikoli v Praze. Divody, pro¢
tomu tak je, byly v praci taktéz vysvétleny. Nazory Zilinéika i Pofizka vyvratily, Ze by

se jednalo o prekazku, ktera by branila kvalitnimu Setfeni ve vSech koutech republiky.

V zékonu o vefejném ochranci prav je uvedeno, ze jeho hlavni funkci je mj.
dbat o to, aby jednéani uradi a dalSich instituci odpovidalo principim dobré spravy.
Jelikoz tento pojem neni v Zadném zakoné blize vymezen, byla témto principim
vénovana jedna z kapitol této prace. V ramci ni bylo cilem piiblizit, co tento pojem
znamena a jak je vymezen. Za vyrazny pocin lze povazovat tzv. ,,.Desatero principti
dobré spravy, které sestavil prvni Cesky ochrance prav Motejl. Proto byla témto
principtim kladena zv1aStni pozornost i v této praci.

Ochrance zkouma 1 etické jedndni a sam pii své Cinnosti vyuziva etickych
kodext. Proto byla urcita ¢ast prace zaméiena na tuto problematiku. V rdmci toho byly
vysvétleny vyhody i nevyhody etickych kodexii. Byl predev§im vyzdvihnut Otevieny
soubor etickych dilemat soudce, na jehoz znéni se ochrance vyrazné podilel a je
povazovan za unikatni dilo. V souvislosti s ¢innosti vetfejné spravy se prace vénovala
1 Etickému kodexu ufednikli a zaméstnancii vetfejné spravy a Evropskému kodexu

fadné spravni praxe.

Na zéklad¢ vytvoreného piehledu o fungovani ¢eského vetejného ochrance
prav a informaci zjisténych v ramci rozhovort, 1ze na Gplny zavér konstatovat, ze tato
instituce ma v Ceské republice sviij vyznam a jeji ¢innost je prospesna. Toto tvrzeni

potvrzuje i velké mnozstvi podnétl s zadosti o pomoc, které ochrance ro¢né obdrzi.



Resume

Diplomova prace poskytuje uceleny piehled o vefejném ochranci prav. V ramci
jeho ¢innosti je zvlastni pozornost kladena na problematiku etického chovani ufednikt
a soudcil. Cilem préce je objasnit, jakou funkci institut ombudsmana zastava, zvysit
povédomi o jeho existenci a moznostech jeho vyuziti vefejnosti, kterd neni spokojena
s jednanim statnich instituci. V neposledni fad¢ je cilem vysvétlit, v ¢em spocivaji
principy dobré spravy a etické jednani ufednich osob vetejné spravy, proc jsou tyto
zalezitosti dulezit¢ a jak se proti jeho poruSeni branit. Informace jsou Cerpany
z velkého mnozstvi pravnich predpisi a literarnich zdroji. Byly ale uzity i elektronické
zdroje, a to predevSsim z webovych stranek Ceského vefejného ochrance prav a

evropského vetejného ochrance prav.

Diplomova prace se déli na dvé ¢asti, a to teoretickou a praktickou. Teoreticka
¢ast nejprve vysvétluje, co je kontrola a jak ji Ize Clenit. Déle se zamétuje na kontrolu
vefejné spravy a na kontrolu ve vefejné spravé v Ceské republice. Dana ¢ast prace se
vénuje napt. soudni kontrole, parlamentni ochrang, ale i spravnimu dozoru a kontrole
vykonavané vefejnosti. Pfevazna ¢ast prace se vénuje kontrole vetejné spravy, kterou
vykonava vetejny ochrance prav. Je vysvétleno, jakou historii ma tato instituce za
sebou nejen ve svéts, ale i v Ceské republice. Poté se prace zaméfuje na Eeského
vetejného ochrance prav. Rozebird jeho postaveni, zamysli se nad problematickym
vztahem mezi ochrancem a jeho zastupcem, rozebird jeho pravomoc, ptisobnost a
prubéh Setieni. Prace se vénuje 1 evropskému vetejnému ochranci prav a slovenskému
vefejnému ochranci prav, u kterych jsou vyzdvizeny zakladni rozdily mezi nimi a
ceskym vetejnym ochrancem prav. Dalsi ¢ast prace se podrobné vénuje principim
dobré spravy. Snazi se pfiblizit historii i sou¢asnou Upravu této problematiky. Velka
pozornost je kladena na principy, které sepsal prvni Cesky vetfejny ochrance prav.
Jelikoz se tento ochrance inspiroval v zahrani¢ni Gprave, je odkazovano i na ni. Dalsi
kapitola popisuje, co je etika, eticky kodex a etika Gfedniho jednani. V ramci toho jsou
priblizeny nékteré etické kodexy, které jsou pro spravnou ¢innost veiejné spravy

podstatné, a to nejen v ramci Ceské republiky, ale i na urovni Evropy a Evropské unie.

Prakticka ¢ast je zalozena na rozhovorech provedenych s dvéma odborniky
z praxe — s byvalym zaméstnancem vefejného ochrance prav v CR a se soutasnym
vedoucim Kancelafe vefejného ochrance prav CR. Spoluprace snimi probihala
v pisemné a telefonické podobé. Jejich odpovédi byly nésledné zpracovany a

porovnany. Otazky se tykaly postaveni a pravomoci ¢eského 1 slovenského vetejného



ochréance prav, etiky tfedniho jednani a etickych kodexti. Diky tomu bylo zjiSténo, ze
kvalita vykondvan¢ funkce vefejného ochrance prav stoji predevS§im na lidském
faktoru a jeho ustavni zakotveni neni tolik potiebné. Nestastnou se vSak jevi pravni
uprava vztahu mezi ochrancem a jeho zastupcem, protoze mezi témito osobami
vznikaji Casto spory, které ovliviiuji 1 ¢innost Kancelafe vefejného ochrance prav.
V neposledni fad¢ vysSlo najevo, ze poruseni etiky ve smyslu nevhodného chovani
ufednich osob ochrance fesi jen ziidkakdy, zatimco stiznosti na nevhodné chovani
soudcti eSi velmi Casto. Na zaklad¢ toho se Kancelai podilela na vytvoteni pfijeti
Otevien¢ho souboru etickych dilemat soudce, ktery ma soudciim poskytovat navod,
jak se ve vybranych situacich zachovat, aby se napt. nedostali do konfliktu zajmt, ale
naopak aby si zachovali nestrannost a podporovali divéru v soudni ochranu u

vefejnosti.



Resume

The thesis provides a comprehensive overview of the Ombudsman. Within its
activities, special attention is paid to the issue of ethical behavior of officials and
judges. The aim of the thesis is to clarify the function of the ombudsman institute, to
increase awareness of its existence and the possibilities of its use by the public, if the
public is not satisfied with the actions of state institutions. Last but not least, the aim
is to explain what the principles of good administration and ethical conduct of public
administration officials are, why these matters are important and how to defend against
their violation. The information is drawn from a large amount of legislation and literary
sources. However, electronic resources were also used, mainly from the websites of

the Czech Ombudsman and the European Ombudsman.

The diploma thesis is divided into two parts, theoretical and practical. The
theoretical part first explains what control is and how it can be categorized. It also
focuses on public administration control and control in public administration in the
Czech Republic. The given part of the thesis deals with, for example, judicial control,
parliamentary protection, but also administrative supervision and control performed
by the public. Most of the thesis is devoted to the control of public administration,
which is performed by the Ombudsman. It explains the history of this institution not
only in the world but also in the Czech Republic. Then the thesis focuses on the Czech
Ombudsman. It analyzes his position, considers the problematic relationship between
the Public Defender of Rights and his deputy, discusses his authority, competence and
the course of the investigation. The thesis also deals with the European Ombudsman
and the Slovak Ombudsman, which highlights the basic differences between them and
the Czech Ombudsman. The next part of the thesis deals in detail with the principles
of good governance. It describes in detail the history and current regulation of this
issue. Great attention is paid to the principles written by the first Czech Ombudsman.
As this Defender was inspired by foreign regulations, it is also referred to. The next
chapter describes what ethics is, the code of ethics and the ethics of official conduct.
Within this chapter, some codes of ethics are presented, which are essential for the
proper functioning of public administration, not only within the Czech Republic, but

also at the level of the European Union.



The practical part is based on interviews conducted with two experts from
practice - with a former employee of the Public Defender of Rights in the Czech
Republic and with the current head of the Office of the Public Defender of Rights of
the Czech Republic. Cooperation with them took place in written and telephone form.
Their answers were then processed and compared. The questions concerned the
position and powers of the Czech and Slovak Ombudsmen, the ethics of official
conduct and codes of ethics. As a result, it was found that the quality of the
Ombudsman's role is based primarily on the human factor and that its possible future
constitutional foundation would be benefical. However, the legal regulation of the
relationship between the Defender and his deputy seems unfortunate, as disputes often
arise between these persons, which also affect the activities of the Office of the Public
Defender of Rights. Last but not least, the research has shown that the Defender rarely
solves breaches of ethics in the sense of inappropriate behavior of officials, while he
often deals with complaints about inappropriate behavior of judges. On this basis, the
Office contributed to the adoption of the Judges' Open Set of Ethical Dilemmas, which
aims to provide judges with guidance on how to behave in selected situations, for
example to avoid conflicts of interest, maintain impartiality and promote public

confidence in the judiciary.
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Dtilezitost funkce ombudsmana
pro Ceskou spolecnost

(

= spise dlleZitda = spiSe nedllezita

= velmi dllezita = zcela nedllezitd = nevim
Graf 1 Vysledky z vyzkumu provedeného spolecnosti Median pro Cesky rozhlas, tvorba vlastni?10
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Véazeny pane ombudsmane,

obracim se na vas s zadosti o pomoc s vyfeSenim problému s piistupem na pozemek.

Bydlime v obci V. na pozemku, na némz nase rodina Zije a vlastni ho uz 50 let. Pod
timto pozemkem vede od nepaméti obecni cesta. Je to jedind piistupovéa cesta
k nasemu pozemku, ale také k dal§im pozemkim kolem. Pied asi 5 lety koupila
pozemek na druhé strané cesty pani B., zalozila si chov koni a jednoho dne cestu
ptrehradila elektrickym ohradnikem. Tvrdila ndm, Ze si nechala udélat vymeéteni hranic
pozemkt a podle n¢ho je cesta soucasti jejiho pozemku. Obecni cesta pry ma podle
tohoto vymeéfeni spravné vést pies nas pozemek. VSichni pamétnici v obci ale mohou
potvrdit, Ze cesta byla cela 1éta, uzZ od nepaméti v mistech, kde je i nyni, Ze se nikdy

nepiesouvala.

Navstivili jsme katastr nemovitosti, kde s ndmi vSe vyhledali a ubezpecili nas, ze z nasi
strany je vSe v poradku, nemusime nic podnikat, protoze mapy i témért pied 200 lety

souhlasi, Ze cesta na nasem pozemku neni.

Obratili jsme se proto na obecni ufad a zadali, aby zajistili odstranéni zatarasu z cesty.
Do dnesniho dne se ale nic nestalo. Obecni tfad sice rozhodl, Ze mé byt oploceni
odstranéno a priichod uvolnén, ale pani B. se odvolala ke krajskému uradu a ten
rozhodl opacéné. Cesta je uz tii ¢tvrté roku zatarasend a od obecniho tfadu dostavame
pouze informace, Ze se véc fesi. Nakonec nas vyzvali k mimosoudni dohodé! S tim
nesouhlasime, a tak Vas prosime o pomoc, aby byl pfistup na obecni cestu opét

uvolnén.

V ptiloze piikladam kopie nasi korespondence a zapisti z jednani s Grady.

S pozdravem
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212 Ombudsman. Podejte podnét. [online]. Brno: Verejny ochrance prav, 2022.
[cit. 2022-03-22]. Dostupné: https.//www.ochrance.cz/podejte-stiznost/
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ombudsman
verejny ochrance prav

Stiznost na nevhodné chovani
soudnich osob (formular)

LTl Kterého soudu se stiznost tyka?

Oznadeni soudu

2% Kdo stiznost podava? Fyzicka, nebo pravnicka osoba?

Iméno a pfijmeni
Nazev

Trvaly pobyt

Sidlo

Datum narozeni
Identifikacni cislo (1IC0)

v

Telefonni cislo

E-mail

¢ Anonymni stiznosti se nevyrizuji. Uvedte alespon své jmeéno, pfijmeni a adresu trvalého
pobytu. Pravnicke osoby by se mely identifikovat nazvem a sidlem.

e Podavate-li stiznost za nekoho jineho, prilozte plnou moc.

N
_“‘\ Kdo a kdy se dopustil nevhodného chovani?

Oznaceni osoby

Oznaceni fizeni nebo
situace

Misto a ¢as

s Soudni osobou je soudce nebo jina osoba, ktera se podili na éinnosti soudu. MiiZe to byt
napf. vyséi soudni urednik/urednice, administrativni pracovnik/pracovnice,
asistent/asistentka soudce, notar jako soudni komisar apod.

e Pokud k nevhodnému chovani doslo v ramci soudniho jednani, uvedte spisovou znaéku
fizeni, nebo alespon tcastnika rizeni & predmét fizeni.

¢ Pokud k nevhodnému chovani doslo mimo konkrétni soudni fizeni, situaci co nejpresnéji
popiste, véetné Udaje kdy k nevhodnému chovani doslo (napf. pfi podani zaloby dne .....,
pri vstupu do budovy dne .....).

Kancelar vefejného ochrance prav, dnor 2020
Udolni 39, 602 00 Brno, www.ochrance.cz
informacni linka kazdy pracovni den od 8:00 do 16:00 hodin na tel. (+420) 542 542 338
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\d
/ V Cem spatfujete nevhodné chovani?

Zadam predsedu/piedsedkyni soudu, aby mi sdélil/a, zda mou stiZnost shledal/a
divodnou a pfipadné jaka opatieni k napravé prijal/a.

Datum: Podpis:

213

23 Ombudsman. Formuldre. [online]. Brno: Verejny ochrance prav, 2022.
[cit. 2022-03-04]. Dostupné: https.//www.ochrance.cz/situace/formulare/
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Eticky kodex tfednikii a zaméstnanci vefejné spravy

Preambule

Kazdy (fednik a zaméstnanec vefejné spravy je povinen pfi rozhodovani dodrZovat a ctit
zakonnost viech postupt a rovny pristup ke viem fyzickym
i pravnickym osobam. Smyslem tohoto kodexu je vytvafet, udrfovat a prohlubovat divéru
vefejnosti ve vefejnou spravu.

Utelem  Etickéhe  kodexu  uiednikd a zaméstnancd vefejné  spravy
(dale jen Kodex”) je wvymezit apodporovat Zadouci standardy chovani dfednika
a zamésinance vefejné spravy ve vziahu k vefejnosti a spolupracovnikim.

Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy zachovava vémost zasadam  prava
a spravedinosti  wyplyvajicim  zewvropského kultumihe a histonckého  dédictvi,
jedna v duchu nedotknutelnych hodnot lidské distojnosti a svobody, zachovava tctu a loajalitu
k Ceskeé republice, jakoZ i k Ufadu a ostatnim Ufednikiim a zaméstnancim vefejné spravy.

Clanek 1
Zakonnost

(1) Urednik a zaméstnanec vefejné spravy pini Gkoly vefeiné spravy v souladu
s ustawnim pofadkem, se zakony aostatnimi pravnimi  pfedpisy a spravem
Evropské unie, jakoZ | s mezinarodnimi smiouvami, kterymi je Ceska republika vazana.

(2) Pfi plnéni Ukold vefejné spravy jedna Ofednik a zaméstnanec vefejné spravy pouze
v rozsahu zakonem svéfené pravomoci organu vefejné spravy a v souladu s jejim dcelem.

Clanek 2
Rozhodovani

(1 V mezich zdkona Urednik a zaméstnanec vefejné Spravy
vZdy voli nejvhodnéjii fegeni s chledem na vefejny zajem a na rozhodné ckolnost kenkrétniho
pfipadu. Dba na to, aby rozhodnuti nemohlo byt zobjektivniho hlediska wvnimano jako
nespravedlivé. Do prav osob Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy zasahuje jen za podminek

stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu,
nutnem k dosaZeni Géelu sledovaného vefejnym zajmem, kjehoz ochrané mu byla pravomeoc
svéfena:
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214 Ministerstvo vnitra CR. Vidda schvdlila eticky kodex a zpravu o extremismu [online]. Praha:
Ministerstvo vnitra, 2012. [cit. 2022-03-25]. Dostupné: https://www.mvcr.cz/clanek/vlada-
schvalilaeticky-kodex-a-zpravu-o-extremismu.aspx
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CIéI‘IEk 17 2. Pokud Zadost nebo stiZznost zaslana

v ww s a instituci nemdze byt kvili sloZitosti
PfiméFena Ihata pra zaleZitosti, které se tykd, rozhodnuta ve

rOZhOdD""am vyse uvedené lhdté, ufednik o tomn co
. nejdiive uvédomi pisatele. V takovém
1. Ufednik zajisti, aby rozhodnuti pfipadé by mélo koneéné rozhodnuti
o kaZde Zadosti nebo stiZnosti pfedloZene  pisateli byt sdéleno v co nejkratdi mozné
instituci bylo pfijato v pfiméfené lhaté, dahé.

bez prodleni a v kaZdém pfipadé
nejpozdéji do dvou mésicl od data
pfijeti. Stejné pravidlo plati pro odpovédi
na dopisy pfisluinikd vefejnosti

a pro reakce na administrativni
poznamky, které Ofednik zaslal svym
nadfizenym s Zadosti o vydani pokyni

k rozhodnutim, ktera maji byt pfijata.
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hitps://www.ombudsman.europa.eu/cs/publication/cs/3510
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Otazky poloZené v rozhovorech pro praktickou ¢ast

Jaky je Va$ ndzor na ne zcela jasné vymezeni vztahu mezi ombudsmanem
a jeho zastupcem v CR? Cetla jsem a vidéla jsem nékolik rozhovort tykajici se
sportl mezi ombudsmanem JUDr. Kie¢kem a jeho zastupkyni Mgr. Siméinkové
a diive byly i spory mezi ombudsmankou Mgr. Sabatovou, Ph. D a jejim
zastupcem JUDr. Kieckem. Méte s jejich spory i néjakou zkusenost za dobu

ptsobeni v instituci ombudsmana?

Myslite si, Ze by méla byt instituce vefejného ochrance prav v CR ustavné

zakotvena? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Je n¢jaka kompetence, kterou byste ceskému ¢i slovenskému ombudsmanovi
pridélil nebo naopak odejmul? Myslite si, Ze by v téchto zemich mély byt na

nékteré kompetence vyhranén jiny typ instituce?

Ombudsman sidli v CR jen v Brn&. Nebylo by vhodné mit ,,pobocku* i v jiném
mésté v republice? Napt. do Plzeiiského kraje mize byt nepraktické dojizdét

na kontrolu do véznice apod.

Jak je u ombudsmana vymezena problematiky etiky? Je pro ni zfizeny specialni
odbor, ktery fesi prohiesky tykajici se etiky ze vSech oblasti, ve kterych ma
ombudsman pravomoc? Na jaké vSechny instituce se problematika etiky
vztahuje? Vztahuje se napf. i na zafizeni, ve kterych se nachéazi lidé

s omezenim osobni svobody?

V evidenci stanovisek ombudsmana jsem hledala ptipady tykajici se etiky, ale
bohuzel se mi nepodafilo najit pfipad tykajici se vylozené Giednikli. Naopak
m¢é prekvapilo velké mnozstvi pfipadi nevhodného chovani soudct. Chtéla
bych se proto zeptat, zda jsou n¢jaké instituce v oblasti statni spravy, které se
dle klient statni spravy dopoustéji Castéji nevhodného chovani, jako napf.
Utad préce, stavebni ufady atd.?

Mate v paméti n&jaky piipad ohledné etiky, ktery byl dle Véas nécim
vyjimecnym a jeho vyfeseni vyznamné i pro dalsi ptipady?

Jak se postupem casu vyviji problematika etiky a jejiho porusovani? Je na ni
podavano ¢im dal vice podnétii nebo se naopak instituce zlepSuji? Na co

nejcasteji si lidé st€zuji? A jsou Casto jejich podnéty opodstatnéné?
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Ptiloha ¢. 7
Vidite n¢jaky efekt ve vytvaieni etickych kodext v institucich? Je tfeba v téch

institucich, které ma sviij vlastni kodex, mén¢ prohteski v etice?

Jsou Castéji prohtesky tykajici se etiky feSeny na zaklad¢é podnétu nebo spise

z vlastni iniciativy?

Jaké dokazovani se pouziva v piipadé podezieni na nevhodné chovani,
nestrannosti, neprofesionality, reprezentace apod. uUfednikti? Jak se pfi
prosetfovani postupuje? Preci jen je asi v téchto zalezitostech t&ézsi dokazovani.

Jak dlouho trva primérné vyteseni ptipadu?

Jakéd napravna opatfeni Casto navrhujete v oblasti poruseni etiky? V piipadé

nevhodného chovani napt. omluvu?

Slysela jsem, ze napf. zadstupkyné ombudsmana spolupracuje pii fesSeni
problému s organy socidlné-pravni ochrany déti. Spolupracuje ombudsman
s n¢jakymi organizacemi, které pomahaji fesit problematiku etiky? A spada

kompetence etiky spiSe pod pana Kietka nebo pod pani Simtinkovou?

Jaké jsou hlavni rozdily mezi instituci ceského a slovenského ombudsmana? Je

néco, v ¢em by se Cesko mélo inspirovat od Slovenska a naopak?

Co Vas vedlo k tomu, abyste se vénoval etice? Zaujala Vas timto problematika

nécim?



