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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén)

Diplomova priace je vénovidna aktudlni a soudasné i velmi vyznamné problematice digitalizace
(elektronizace) vefejné spravy v podminkéch Ceské republiky. Autorka ptitom vyslovné uvadi orientaci
své praci na obdobi pandemie COVID-19, je viak otdzkou, zdali ,,doba koronavirova“ skute¢né celkovy
vyvoj v této oblasti (vyjma urgitych ugelové na pandemii reagujicich opatfeni, systémi a aplikaci)
vyznamnéji ovlivnila. Stanoveny cil prace mohl a mél zahrnout minimalné i autorské kritické
zhodnoceni dosavadniho a pfipravovaného déni vridmci procesu digitalizace, popf. i formulaci
konkrétnich autorskych navrhii a doporugeni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Diplomova prace je ¢lenéna na teoreticky vs. prakticky orientované &asti. V astech prvni az tieti je
v potiebném rozsahu predstavena problematika digitalizace (elektronizace) vefejné spravy v Ceské
republice, nékteré kapitoly v &4sti 2 vSak plisobi tematicky nesourodym dojmem. Ocenit lze pohled na
pozitiva a negativa e-governmentu v kapitole 2.10. V souladu s ndzvem préace autorka vénuje specificky
pozornost i déni v dob& pandemie COVID-19. V praktické st lze nesporné ocenit skutednost, Ze
autorka realn€ oslovila jednotlivé orgédny vefejné spravy s zadosti o poskytnuti informaci, tyto
informace ziskala a zpracovala. Problematickou se vSak jevi faktickd srovnatelnost zvolenych tizemnich
samospravnych celki (viz otdzky k obhajobg). Je $koda, Ze praktické ¢ast prace nevyustila az do roviny
autorskych navrhi a doporudeni, které by ¢tenéfi i vice pfiblizily zamyS$leny vyznam a pfinos praktické
¢asti jako takové.

3. FORMALN{ UPRAVA

Z formalniho hlediska lze vyslovit urlité pfipominky ke grafickému uspofddani textu (viz napt. jiz
Uprava obsahu price ad.). Po strance stylistické lze upozornit na nékteré diléi projevy stylistické
neobratnosti (viz napf. nadpis ¢4sti 4 ad.), gramaticky je pak text na velmi dobré Urovni. Autorka
Cerpala z dostate¢ného mnoZstvi i spektra zdrojovych materialdi, na které diisledng a spravné odkazuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

viz vyse

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Pro¢ (jak) byly v &asti 4 pro vzijemné porovnani vybrany zrovna uvedené uzemni celky?

2. Z jakého hlediska Ize a z jakého je naopak sporné srovnévat prostiedi a déni v ramci MC Praha 3 vs.
MO Plzeii 3?

3. Co zejména podle Vaseho nazoru v Ceské republice aktudlné brani rychlému zavedeni moznosti
elektronickych voleb, které zmitiujete v zavéru své prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

PtedloZena diplomova préce spliiuje pozadavky kladené na tento druh praci a jako takovou ji doporuduji
k obhajob€. V pfipad& Gspé&iné obhajoby navrhuji diplomovou praci Mgr. Denisy Kaslové hodnotit
stupném velmi dobfe.
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