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1 UVOD

Thalés z Milétu Zil jiz fed vice nez ddma a fl tisici lety. V dgjinach vystupuje
jednak jako osoba Mudrce. Jednak sesm movdi jako o prvnim zkoumateliffrody.
Tedy o rkkom, kdo jako prvni zsl vyswtlovat girodni zakonitosti sijiklonénim se
k rozumovému poznani. Podle aristotelské tradicahé rekterymi autory oznéovan
za prvniho filosofa.

Bohuzel je cely Thalév Zivot zakryty rouskou tajemstvi. Dochovalo sesmnn
jen mélo informaci, které se navic nedaji povazaeatzcela ¥rohodné. Historitm
tedy nezbyva nic jiného, nez tytatipky informaci sbirat a na zakkdoho zji§'ovat
pravdépodobnou skutaost. Ri tomto vyzkumu je nutné uvazovat v kontextu daneé
doby a zkoumat dochovanou literaturu s ohledem etalgjSi gvodni pojmoslovi.
Dochované informace totiZz hokio jinou terminologii a latku vykladaji jejich
scélovacimi navyky.

Thalés jetazen mezi milétské myslitele, kiteorientuji své zkoumani z velké
casti na geometrii, astronomii nebo meteorologio FPhaléta jsou 8kejni gedevsSim
prvni dw jmenované oblasti. Naérbude také tato prace z&fana, ve snaze zmapovat
je v duchu mysleni tohoto zkoumatele. Dle mého nBubnazoru je v¥eské literatie
toto téma stale nedostate zpracované. ¥Sina autoi se Thalétem zabyva pouze
okrajow a zmiuje tohoto myslitele spiSe z tohawbdu, Ze je povazovan za osobu
stojici na poatku psani gin filosofie. Davodem je samdgjme i zminény, kriticky
nedostatek podlozenych informaci. Jsem vSak tolzorpa ze si tato osoba zaslouzi
dostat vice prostoru, nez je gkterymi vymezovano. | z tohotaidodu jsem se rozhodl
pro sepsani této prace.

Mym cilem tedy bude pojednani o astronomickém angdockém odkazu
Thaléta z Milétu. Primarni literaturou jsou pro mpraci dochované zlomky text
tykajicich se Thaléta z milétu. Zaznamenané iakymi autory. Térr kompletni
soubor zlomik texti je shromazéh v knize H. DielsPDie Fragmente der Vorsokratiker
Vv patém a pozgsSim vydani doplené W. Kranzem. Zlomky jso@mito autory dleny
do & skupin zn&enych pismeny A, B a C.



A- Jsou referaty o nauce. (referaty vyroky o daném mysliteli a jeho
uceni.)

B- Jedné-li se o dongte piimé citaty.

C- Falza. (nebudou v mé praci obsazény)

Pokud neuvedu jinak, budu vychazet ze zlamkieloZzenych Zdigkem
Kratochvilem, uviejrénych na internetovych strankdch www.fysis.cz. Vigonkéach
pod ¢arou budu #které autory a dila uvét pouze ve zkratce. Na konci prace pak
uveejnim seznam zkratek citovanych atitoK interpretaci &chto prameti hodlam
vyuZit dostupné sekundarni literatury, zabyvajéect@ito problematikou. Vzdy se budu
snazit nastinitirzna pravépodobnostni vychodisk&adhto autoit a ukdzat takitendi
vice pohled, jak chapat danou problematiku.

Svou praci jsem rozdtil na tti zakladni okruhy. V prvnim hodlam Thaléta ob&cn
charakterizovat. Jelikoz je pro spravné pochopetioaomickych a geometrickych
aktivit dalezité, znat i charakteristiku osoby samotn&nziatedy nastiénim vyznamu
tzv. Milétské Skoly, do niZz je Thalésfaaovan. Poté postoupim ke konkrétnim
informacim o této osab Nepijde mi jen o to ukazat, kdy se tento myslitel ndrad
jaky mel Zivot. Hodlam se ubiratipdevSim k nastémi téch faktof, které byly pro
Thaléta v jeho Ziv@t podrétné. Které jej pravgpodobré ovlivnili a nasngrovali
smeérem, ktery vyustil v jeho empirické zkoumani. Jmého se budu zabyvat
thalétovymi cestami do vzdalenych zemi. Budu sexbwzabyvat tim, zda o své nauce
zanechal gaky pisemny prameéi nikoli. Mam zajem o to, abgten& pochopil, v jaké
dobové pozici se Thalés nachazel a co jej ovlivmilojeho astronomickych,
geometrickych a dalSich aktivitach. Lépe tak podmapi to, zda Thalés skuie byl
zaslouzilou osobou &in filosofie, resp. pozname pravéivbdy vyznamnosti této
osoby. V druhém bloku se jiz budu zabyvat konkrdtrgeometrickymi poznatky, které
jsou ndm v souvislosti s Thaléterregkladany. Hodlam tohoto myslitelégplstavit jako
prvniho muZe, o kterém vime, Ze s&kecku zdal zabyvat geometrii. Dale nastinim
jeho jednotlivé potky a jinou geometrickou nauk8.ohledem na jednotlivé nazory zrialc
dané problematiky se budu snazit vystihnout Thaléeometricky pinos. Obdobr hodlam
postupovat i vefeti, astronomick&asti. Za pomoci sekundarni literatury se r&n

pokusim o rekonstrukci Thalétovo matematickychteoasmickych postuf Pro lepSi

! Kocandrle, R., Fysis I6nskych myslitel(i, Cerveny Kostelec 2008, s. 27.

2



piedstavu pak doplnim vyklad obrazovodilghou. V za¥ru prace se pokusim

sumarizovat informace, jez jsemcegpal pomoci sekundarnich zdroj



2 MILETSKA SKOLA

Bohaty ionsky pistav Milét, (Milétos) rdl kolem 25 tisic obyvatel a byl
nejjizngjsim z 12 i6nskych &st, leZicich na pdkzi Malé Asie (ny&si Turecko)’ Toto
misto bylo kolonizovandeckym kmenem Idin Praw zde z&al pisobit prvni “spolek”
feckych myslitel, kteri radikalre zanefili svuj pohled na firodu fysig a to jak na jeji
celek, tak i jeji jednotlivetasti. V pozdjSi dok& byli tito myslitelé nazyvani fysiky,
(fysiko) ¢i fysiology, (ysiologo). Podle filosofického nazvoslovi bychom je régn
mohli nazyvat filosofy firody. Dalo by se konstatovat, Ze v jejickeni jsou zahrnuty
zéarodky tohogemu dnegikame pirodowda’

Do tzv. Milétské Skoly, jetazen Thalés, Anaximandros a Anaximenés.
V priblizné stejné dob vznikl také Pythagorejsky spolek do kteréhd'azajeme
Pythagora a jeho néasledovniky, jeZ jsotizpeind nazyvani jako pythagorejdl.
V piipact Milétani si ale nemiZzeme byt jisti ani tim, zda Slo @jakou Skoluei spolek,
urcité ale nemohlo jit o &akou konkrétni instituci.Prvnim gedstavitelem moudrych
muzi je Thalés. Pravon z&ina rozvijet novy fistup pro pochopeni &ta. V tom ho
nasleduje i jeho dednik Anaximandros, ktery byligmé o deset let mladsi.
Anaximenés byl pak zakem Anaximandr&polens se podileli na novémifstupu,
vedouci ke zpochykini tehdejSiho pochopeni vesmiru. Resp. byl to jakpkus,

o prvni skuténg racionalni popis povahy &a.’ V jejich vypowdich je ale stale patrné
ovlivnéni mytem. Na druhou stranu se zde ale daji nalédtlady prvniho
protofilosofického uZivani a prasitovani vyznam raznych mytickych vyrai.
Zejménach, jeZ jsou ufeny pro Zivlygi protiklady?®

PrestoZe kazdy zthto mysliteli navrhoval jinou kosmologickou teorii a chapal
piirodni filosofii odliSr€, byli ochotni spoléné diskutovat o svych tématech a
kolektivné pracovat na podobnych problémech. Tato jejich tclkomunikovat mohla
také ginést odnénu v ziskanych poznatcich. ProtoZe kriticka diskee znamena vice

nez obeznamenost s jinymi nazory a také vice nehyppesouhlas s jinymi teoriemi. Je

2 Zamarovsky, P., Pfibéh antické filosofie, Praha 2005, s. 45.

3 Tretera, |., Ndstin déjiny evropského mysleni, Praha — Litomysl 1999, s. 27 — 28.

4 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 175.

> Kratochvil, Z., Filosofie mezi mytem a védou, Praha 2009, s. 53.

6 Q’Grady, P., Thales of Miletus (c. 620 Bce — c. 546 BCE). (cit. 10.2.2012). Dostupné z www:
<http://www.iep.utm.edu/thales/>

7 Kirk, S. G. - Raven J. E. - Schofield M., Predsdkratovsti filosofové, Praha 2004, s. 99

8 Bouzek, J. — Kratochvil, Z., Od mytu k logu, Praha 1994, s. 128.
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to urité pijeti nového stylu (typu) diskuze. Jednad se o pmsktery podporuje
dotazovani, vysstlovani, odivodreni, i kritiku. - Tato vySe zmina teorie, kterou
navrhuje pedni znalky® Patricia O'Grady, neni sice nijak dolozitelInéegto ale s &tSi

¢i menSi pravépodobnosti nastuje tehdejSi moznou situaci. Autorka argumentujé ta
tim, Ze v tomto fistupu spoiva jedin€ny vztah mezidmito t‘emi Milé’any a dodava,
Ze se s velkou pra¥dodobnosti wita metoda kritického uvazovani vyvinula p&av
v tomto weni?

Tyto subjektivni podminky se vSak musely rozvinbaa ukitych objektivnich
podminek. Ten kdo c#itzatit zkoumat s¥t, sebezdokonalovat se a moznadizprvré
filosofovat, musel mit i dostatek volnébasu pro tut@innost (prazdniny od povinnosti
byly nazyvanyschdld. Dostatek volna byva vazan na materialni bohastto mohl
ob¢anim zajistit pra¢ bohaty gistav Milét. DalSimi faktory ovlitwujici rozvojieckého
mysSleni, bylo teplé klima, které usnedalo pohyb a vzajemny styk lidi.
K svobodnému pohybu musela byt umé&ia i dostaténa mira svobody a to jak ideove,
tak olranské. Tedy mit moZnost svob@davaZzovat o iznych ideologiich a to jak
ndbozZenskych, tak &wskych. Nezbytnd byla i dosté&téd rozvinutost jazyka. Je to
nutnost pro spravneé, vystizné uvazovani a naslpdkkdani otazek. V neposlediait
je tu i ten fakt, Ze vSeobecné rde$ié Véejné (homeérské) nabozenstvi, bylo &ma
naivni. Bylo tedy nasn&dej z&it kritizovat. Tato kritika Véejného nabozZenstvi, stala
u zrodu filosofickych tvah’

VySe vyjmenované podminky tedyigpeli k tomu, Ze se evropska filosofie
zrodila pra¥ zde. Tam, kde naopak vladla neomezena moc parmvbyjk ustanoven
rovnéZz ideologicky monopol kigské kasty. Ta byla peékena udrzovat padomi
o despotov bozském pvodu. Nasledkem toho byly potlavany ty pokusy, které se

snaZily o samostatné kritické myslén.

° Q’Grady, P., Thales of Miletus (c. 620 Bce — c. 546 BCE). (cit. 10.2.2012). Dostupné z www:
<http://www.iep.utm.edu/thales/>

10 Zamarovsky, P., Pribéh antické filosofie, Praha 2005, s. 45 - 46.

u Tretera, |., Ndstin déjin evropského mysleni, Praha — Litomysl 1999, s. 28.
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3 THALES

Pro djiny filosofie Thalés vystupuje jako typicky protstoricka postava.
NemiZzeme u 8 jeS& vibec mluvit o filosofii v pozdSim smyslu tohoto slova, ale uz
zde dovedeme fblizné zachytit utitou mySlenkovou linii, kterd nas k filosoh
dovede. BohuZel oém neméme 2adné opravdu spolehlivé zpravy a to geho
Zivots, ani o utitych detailech jeho myslenékJeho kdysi #etelné myslitelské rysy
jsou jiz prekryty vSim, co bylo v antice povazovano zaigak typu mudrce, nebo typu
protofilosofa. Na jedné stranje tedy mudrcem, na strandruhé je i prvnim
Jfilosofem“. To mize byt vys¥tleno jako spojeni ,moudrostniho* mysleni
s rozumovym ,zkoumanim®, které otevirgidy evropské ¢dy. Je ho tedyteba chapat
na rozhranidhto dvou pozic?

Thalés z#al spojovat zkoumani se zajmem &rpdu, vesmir a geometrif.
O jeho astronomickych a matematickych poznatcieh tahuzel neni zcela jasno.
Nevime, zda je opravdu jejich autorem, nebo jen tao je prvni zprosedkoval
helénské dob A bohuzel musime spekulovat i nad sttmpnwvédeckosti této nové
nauky. V Aristotelo¥¢ dilu Politika se nam Thalés ukazuje jako prakticky muZ&gtom
davkou skromnosti. Jin4 apoftegmata (Uslovi), jepzwji jako jednoho ze sedmi
mudrdi. Jednoho z moudrych moratish zakonodarg kterym byli v 7. a 6. stoleti
pred. n. |. pisuzovany vyroky lidové Zivotni moudrost:, Thalés, syn Examiy,
Milétan, podle Hérodota Féain (viz A 4). Prvni, kdo byl nazvan ,moudry".” Zhje
konkrétnich vyrok je to napiklad Gslovi: ,Poznej sebe sami“ Na otazku co je

Wl7

snadné odpaidél: ,Radit jinému Odpowdél také, Ze nejlépe a nejspravedjirby
se nam Zilo, ,Kdybychom sami nédli to, co vytykdme ostatnim® Mnoho o &chto
vyrocich zanechalipdevsim doxograf Diogenés Laert{ds.

O Thalétovi se mluvi jako o mudrci, zkoumateltirpdy, astronomovi,
predchidci filosofie, apod® Mame tedy mnoho oztiani o tom, kym mohl byt, iom

o rém ale, jak jsem jiz podotkl, nevime skoro ntesr€ a uz vibec ne zaréers. To vSe

12 Bouzek, J. — Kratochvil, Z., Od mytu k logu, Praha 1994, s. 129.

“ Tamt., s. 129 — 130.

1 Kratochvil, Z., Filosofie mezi mytem a védou, Praha 2009, s. 54.

B Patocka, J., Nejstarsi recka filosofie, Praha 1996, s. 33.
DLI,36=DK11A1.

Y Tamt.

¥ Tamt.

19 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 211 - 212.
20 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 177.
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nam ale poukazuje naéeo jiného. Na to, Ze se zajisté jednalo o néejmpu a
povazovanou osobu. Byl zje¥klovékem, jehoZz slava si u prvnich histarikaslouzila
misto vedle kralovskych a &ovych skutk.?! To je také jeden zinodi, pros si tento

~ v s

myslitel zasluhuje blizSiho pohledu na jeho histoyiodkaz.

3.1 Casové z#azeni

Pokud chceme Thaléta ¢jpk caso¥ zaadit, muiZzeme zéit vychazet
z dochovaného zlomku v dile Diogena LaeffiaZde je podle Apollodéra seno
Thalétovo narozeni do doby konani 35. olympiady, loglo mezi léty 548 — 545t¢ed.
n. I. Jeho smrt vedku 78 let, je datovana do doby 58. Olympiady (54815 ffed n. ).
OvSem dle G. S. Kirka aétsiny dalSich autdr je v tomto letop&tu zaznamenan
chybny udaj, ktery vzniktastou zarnou reckécdislice ¢’ (5) za6’ (9). Jeho narozeni
tedy bude s &Si prav@podobnosti spadat do doby uskukai 39. olympiady, tedy do
roku 624 ped n. . a jeho smrt do roku 546ed n. I*> Pokud tomu tak skutes je,
potom se dataiiblizng shoduji i s jinym, o &o starsim zlomkerff Zde Démetros
Falérsky, rovaz dle zapisu Diogéna Laertia,faaoval Zivot sedmi mudiqmezi r&z je
fazen i Thalés), do doby Damaisova athénského adthotedy do roku 58Zi 581
pied n. I. Akmé (tj. u muk dosazeni zraléhasku 40. let) by naslednodpovidalo dob,
kdy doslo k vyplini jeho gedpowdi zatmeni slunce. Tedy do roku 585ad n. 1

O jeho historicié by nenglo byt pochyb, avSak konkrétnich Udlae dochovalo
poskrovnu. A protoZe se dochované zpravy o jahm@u vyjaduji odlisre, vznika zde
polemika i nad otdzkou jehaiyodu. Opravdu Thalés pochézel z 16nie? &ktarych
spisech se i¥eme doist, ze il vzdaleny pivod?® ,Thalés byl, jak pravi Hérodotos,
Duris a Démokritos, synem Examovym a Kleobulinymyadu Thélidi, coZ jsou
Foinicané, nejurozefjSi z potomk Kadmovych a Agénovych. (...) Byl zapsan do
seznamu okani v Milétu, kam piSel s Neileem, vypuzenym z Foinikie. Podisiny
spisovatel v&ak byl rodily Mil&an a byl ze skitého rodu.?’

2t Patocka, J., Nejstarsi recka filosofie, Praha 1996, s. 33.

> pL I,37-38 =DK 11 A 1. “Apolloddros urcuje v Kronice Talétovo narozeni do prvniho roku 35.
olympiady. Zemfel v 78 letech, nebot skonal v 58 Olympiadé, jsa ucastnikem Kroisa, jemuz také slibil, ze
mu umozni prekrocit feku Halys bez mostu diky tomu, Ze odvede jeji tok jinym smérem.”

2 Kirk, S. G. - Raven J. E. - Schofield M., Pfedsokratovsti filosofové, Praha 2004, s. 100.
*DLI,22=DK11A1.

» Kirk, S. G. - Raven J. E. - Schofield M., Pfedsokratovsti filosofové, Praha 2004, s. 100.

2 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 178.

“DLI,22=DK11A1.



Z tohoto zlomku Ize usuzovat, Ze byl prapddobré Foinican, ktery se usadil
v ibnském Milétu. Autor ale ihnedtidava i odliSnou verzi, podle niz byl rodilym
Milétanem, ze skiého rodu?® Neni vyloweno, Ze takéini proto, e mudrci a
zakladateli filosofie, by sluSelo byt z urozenéhdétského rodu vice, nez z rodu
Thélidi.?® V dochovaném zlomku od Hérodota seizeme rovi? dasist, Ze byl
pavodem Foinian® G. S. Kirk dodava, Ze pest o Thalétovych foinickychipdcich
byla pozdji jeSté vice podrob& rozepsana, a to proto, aby byla pa@e@a teorie o tom,
Zeteckéa ¥da je fevzata z vychodu.ifKlani se tedy k nazoru ze Thalés Bgk, steji
jako wtsina Milgani.>!

O jeho smrti mame také vicero vyktadPodle Diogéna Laertia: ,Mudrc Thalés
skonal, kdyZ se dival na gymnasticky zavod, a tirem, Zizni a slabosti, nabbyl jiz
velmi star.?> Obdob tuto smrt I&f i Sudd> & Platon®! Nejzajimavjsi verzi je ta, ve
které se podle Plutarcha nechal Thaléstlpibma misto, kde pozf vzniklo milétské
namesti 3® Zamsrem této zpravy byl moZné pokusigsat Thalétovi do vinku jednu
z nadgirozenych vlastnosti. Pokud by tato zprava bylasgirgd, byl by tento myslitel
pochovan pod navodkrytym centrem Milétu z dobkimské, kde dnes proudi davy
turisti. >

3.2 Déjinné ovlivnéni Aristotelovym pojetim

Thalés byva mnohymi oztavan jako otec filosofie. Je tomu tak z velidsti
proto, Ze byl takto oz@an Aristotelem v jeho 1. knizeletafyziky AZ od této doby je
jeho jméno na dlouho dobu, se sabegmosti a pod autoritou Aristotela neodmysliteln
spojeno s patkem psani depisu filosofie.®” Aristotelés rovi? spojil Thaléta
I s ugkitou vlastni filosofickou koncepci. Pochazi odj piedstava hledanéehosi
latkového, co je patkem vSeho. Préwn poklada otazku ,zeho?* a jeho odpadi je
Jatka, hmota“ (hylé). V pipact Thaléta nachazi v této roli vodu. Aristototelédyte

pojal autory piSici f&d nim jako jakési jedchidce”. Také je autorem tzv. ,Zivlové

% Tamt.

2 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 178.

** Hérodotos, Hist. 1, 170 =DK 11 A 4

3t Kirk, S. G. - Raven J. E. - Schofield M., Pfedsdkratovsti filosofové, Praha 2004, s. 101.
*DLI,39 =DK11A 1.

* Sada, Thdlés 17 = DK 11 A 2.

**Scholia in Platonem (scholia vetera, in Rempubl.) 600a = DK 11 A 3.

* Plutarchos, Solon 12,11 =DK 11 A 8.

36 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 184.

7 Patocka, J., Nejstarsi recka filosofie, Praha 1996, s. 35.
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teorie” pomoci niz vyklada vSechny starSi myslen®pomniva se, ze tito jeho
predchidci hledaji jakysi ,pa&atek nebo ,princip &rchd.* Vv archaickém slovniku
ale nenajdeme slova jako je ,jsoucno, prvek, nediéek”. Ani od Hérakleita a jinych,
od nichZz se nAm dochoval dostatek tiexiemame doloZzeno, Ze by byla pouZivana tato
slova. Redsokratovsti myslitelé se zabyvaji odliSnymi péoiy a nachazime u nich
také odlisné terminy. A Arisotelés je pochopi jakovky“ ,pocatky” a ,jsoucna>®
Thaléta pak Zazuje na rozhrani, mezi ty kdo ,prvni teologizoVadi mezi jim
nepojmenovanou slozku, mezi ty kdo ,prvni filosatV, k cemuz se zjevhpriklani.
Z téchto poznatlk miZzeme usuzovat, Ze Aristotelésil o Thalétovi jen z tradice. Toto
zminované deni je sice spojeno s milétskym myslenim, ale jaldtbvi vioZzeno do Ust
Aristotelem samotnyr\’

Mél tedy Thalés &aké jiné nez mytologické ipdstavy? Jak si tbec
predstavoval sit? Na tyto otazky musim jen v kratkosti odpdit predtim, nez se

za’nu zabyvat pouze matematickym a geometrickym olmsahe

3.3 Thalétovo vnimani s¥ta

Thalés vniméa vSe jako rostouci, Zivé a plné daim(oohi), jak se nizeme
dosist napiklad v tomto Gryvkd': ,Thalés mini, Ze tth je mysl kosmu, oZivujici
veSkerenstvo, které je s@asré plné daimoh. Proto z prvk vilhkosti pochéazi
pohybuijici boZska sild® Duse, pohyb, Zivot,iftomnost boh a jejich fisobent, to vie
u Thaléta zejme splyva v jedno. Slova jih" nebo ,duse” jsou prodp vlastre Zivotem

a pohybem uvnitswta. Nic co by bylo #jak osividng nadgirozené®

Priroda se tedy
déje v neustalych protmach, aniz by se&mkym zpisobem vyerpavald'* Pohyb je
tedy patrny vSude a duSe je smisena svesmirento RPa&é Thalés tvrdi, Ze i
magnetovec mé dusi. JelikoZ v sabsahuje silu, se kterouiite pohybovat Zelezeffi:
.Zda se, ze i Thalés, podle toto, co se z jeho emgll gipomind, pokladal dusi za cosi

pohybuijiciho, kdy#ikal, Ze magnetovec ma dusi, protoZze hybe ZeleZém.*

38 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 201 - 202.
9 Tamt., s. 202.

0 Patocka, J., Nejstarsi recka filosofie, Praha 1996, s. 39.

“ Kratochvil, Z., Filosofie mezi mytem a védou, Praha 2009, s. 55.

* Aetios, Plac. 1,7, 11 = DK 11 A 23

43 Kratochvil, Z., Filosofie mezi mytem a védou, Praha 2009, s. 55.

a“ Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 203.

4 Kratochvil, Z., Filosofie mezi mytem a védou, Praha 2009, s. 55.

*® Aristotelés, De an. I, 2; 405a19 = DK 11 A 22/2



Viditelnym prikladem pohyblivosti je prod praw voda, kterd vSemu na&w
dava Zzivot: ,Thalés Milétsky (...) tvrdil, Ze voge paatek \&ci, bih pak jeji mysli,
kterd veSkerenstvo z vody utizd Docteme se row¥, Ze cela zemspaiva na vod,
stejre jako plovouci @evo. Takovouto vypasd nam podava Aristotelés. lhned se
tomuto tvrzeni vysmiva a kritizuje H6:;Jini v8ak tvrdi, Ze [Ze® spaiiva na vod.
Takovy je totiz nejstarSi vyklad, podle&hoz pry Thalés z Milétu tvrdi, Ze [Zen
setrvava [v klidu], nebd plave, jako plave i#vo nebo #&co podobného. Zadna
z takovych ¥ci totiz pgirozerg nespdiva na vzduchu, nybrz na wd— takZze neni
stejné vysv¥tleni ohled® Zenme a vody, ktera Zemi nese. Ze svéirgzenosti totiz
nesetrvava nalie, ale spdiva na réem.® Tato Thaletova koncepce plovouci Zem
by mohla napovidat tomu, Ze i jeho kosmologicky laglkby mohl byt inspirovan
vychodem. V Egypt se zem totiz pojimala podobh- jako jakasi plocha vrouben&
misa, kterd plave na hladinV babylonském eposu o stemi zase stava Apsu a
Tiamat (prvotni vodstva) pod zemi. Marduk nastettilo Tiamat roztrhne a vyt\o
z nsho nebe a Zeni? Dle protiargumentu Zd#a Kratochvila by ale Thalésibec
nemusel pro tuto myslenkwkam cestovat, protoze s nifigel Zejm¢ i Homér. Tak
tvrdi PlGtarchos, ktery tuto informaci podava jiiengnou Aristotelovym vykladem’
,Rika se, ze i Homér je stejjako Thalés vysen od Egypani, kdyZ povaZzuje vodu za
posatek a fivod vieho.™ Thalés se tedy nestara o Zadnou latku. Zjeale spojuje
archaické mytické vnimani s jeho empirickyifispupem jakoZto zkoumateléPrichazi
s novymi myslenkami tykajici se ZémPoklada si otazky, které vyzadujiikézy.

Vv

Otazky tykajici se zemského tvaru, velikostipiiciny zenstiesenf?

3.3.1 Vniméani nebeskych &les

Kosmologické Uvahy Thaléta, sast&€né piekryvaji s dvahami astronomickymi. Jedna
se zejména o otazky po povazeitay Zen¢ a nebeskychéles. Podotkl jsem, Ze
Thalétova pedstava Ze® je vidkna jako plujici na vodni hladin S tim souvisi

4 Kratochvil, Z., Filosofie mezi mytem a védou, Praha 2009, s. 55.

*® Aristotelés, De caelo Il, 13; 294a28-34 = DK 11 A 14/1

49 Kirk, S. G. - Raven J. E. - Schofield M., Pfedsdkratovsti filosofové, Praha 2004, s. 120.

>0 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 201.

*! Plutarchos, De Iside. 34 = DK 11 A 11.

32 Kratochvil, Z., Filosofie mezi mytem a védou, Praha 2009, s. 56.

>3 0’Grady, P, Thales of Miletus (c. 620 Bce — c. 546 BCE). (cit. 22.2.2012). Dostupné z www:
<http://www.iep.utm.edu/thales/>
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informace dochovana od AéfiaThalés a ti, kdo pochazeji odjn tvrdi, Ze st je
jeden.“*® Vzhledem k&mto dochovanym informacim i#ieme Thaléta ozt za
.geocentrika“. Podobh budou st chapat i dalSi ionssti myslitelé, coz tvrdi i &al
zlomek od Aetia®,Ti, kdo nasleduji Thalétajkaji, Ze Zen je uprosted.”’

Uz tomuto mysliteli je fipisovana pedstava, Ze nebeskdesa jsou objekty
Zhavé a ohnivé, logicky z tohoiebdu, Zze z&. V dochovaném pramenu je Kk této
informaci jeSt dodatek, Ze iifes svou Zhavost v sélbbsahuji ico zemitého. Tomu by
se dalo porozust tak, Ze se tato nebeskdesa v géem podobaji Zemigoeidd. Tyto
informace jsowerpany od Aetid® ,O podstat hvézd — planet i stélic: Podle Thaléta je
sice zemit4, avsak brdy jsou ohnivé®

Co se tye slunce, je zcela jasrieceno, Ze je zemité podstaty;O podstat
slunce: Podle Thaléta je podobna zefhi.«

3.4 O jeho astronomickych spisech

,Traduje se, Ze Thalés byl prvni, kitekim objevil zkoumani prody. Mgl sice
mnoho pedchidai, jak mini i Theofrastos (Dox. 475), ale vynikl naini natolik, Ze
zastinil vSechny, kdo bylitpd nim. Nic vSak v zadnych spisecltiké o tom, Ze by po
ném zistalo rico napsaného, krafmzv. Astronomie pro plavce®

V antice se vzdy spekulovalo o tom, zda existov&fpké Thalétovy spisy. V
fadt dochovanych zprav set@eme doist, Ze opravdu psal. Simplikios v tomto zlomku
Thalétovi fidalil autorstvi tzv. Astronomie pro plavédPokud je zdeitelna réjaka
pochybnost, jde v tomtatipact jen o povahu samotného nazvu dila. Diogenes loserti
byl naopak skepticky v tom, Ze by Thalés bylippc Astronomie pro plavce autorem.
Dodal ale, Ze podle jinych napsal édina pojednani, a to O slunovratu a

> Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 199.
> Aétios, Plac. 11, 1,2 = DK 11 A 13b.

> Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 199.
>’ Aétios, Plac. I, 11, 1= DK 11 A 13b.

>8 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 200.
> Aetios, Plac. 11, 13,1 =DK 11 A 17a/1

60 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 200.
®1 Aetios, De placitis I, 20,9 = DK 11 A 17a/1

%2 Simplikios, In Arist. Phys. 23, 29 = DK 11 B1/1.

% 0’Grady, P, Thales of Miletus (c. 620 Bce — c. 546 BCE). (cit. 22.2.2012). Dostupné z www:
<http://www.iep.utm.edu/thales/>
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O rovnodennosfi* Tuto Diogénovu pochybnost autorstvi sdili Plttasa pipisuje
k této zpra¥ jeSt dalSi informaci, Zze dilo bylo psano ve verSichkiRbby to byla
pravda, mohlo by se podle G. S. Kirka jednat o ipiéerou ve spisu Lexikon Suda
popisuje Hésychio$” ,(...) Napsal base v epickém versi o nebeskych jevech,
o rovnodennosti a mnoho jinéh® Diogenes se rowt zmiiuje o tom, Ze Astronomie
pro plavce byla fipisovana jisttmu Fokovi ze Samu. Vzhledem k oksilem se neda
vylowcit ani tato varianta. Musimefipustit to, Ze jakémukoli astronomickému dilu,
které pisobilo starobyle, mohlo bytiipsano autorstvi Thaléta. JerAtlze ale uwrit
opaku, tedy Ze by Thalétova dila mohla hjpisovana relativés obskurnim autaém.®’
Je mozne, Ze Astronomie pro plavce byla skdalilem vzniklym v 6 stoleti, avSak
mohlo se stejatak jednat i o vytvor z doby hellénistické. Thalédy mohl sepsat dilo,
obsahujici rady pro nieplavbu, byl to prakticky zagheny mudrc a navic pochazel
Z ndmdni metropole. Mohlo se vSak jednat o jiné dilo, jeeAstronomie pro plavce,
ktera bylo znama v dathelénistické®

Diogenés Laertios zaznamenal, Ze Thalés, jak sepmtfle vSeho jako prvni
studoval astronomii, prvnitedpovidal zat@ni slunce a stanovil slunovraty. Ve zlomku
se pise, Ze Proklos ho pry uznal jako objeviteldy konkrétnich theoréinf® To by
nazngovalo, Zze Eudémos, nebo i Proklos, mohl mit pisemé#namy o objevech
Thaléta’® Patricia O’ Grady je toho nézoru, Ze Thalés byojetizré dokazal utviit tyto
teze bez witych psanych poznamek. Prace Astronomie pro pl@sjunovratu nebo
O rovnodennosti, jez jsou Thalétoviigisovany, mohou byt zdrojem progjohy
astronomie, sepsané Eudéméreskeré zaznamy, naperminy atasy utenych pro
stanoveni slunovrat pozice h¥zd atd., by bylo vyhodné si sepsat. DalSim arguemnt
muze byt to, Ze by si Thalés nezaznamenal informiaté nashromézdilip jeho

cestach, zejména poznatky z geometrie, kterou ppaetbbré zkoumal v Egypt. "2

*DLI,23=DK11B 4. ,Podle nékterych napsal jen dva spisy: O Slunovratu a O Rovnodennosti, nebot to
ostatni povazoval za nepochopitelné.”

6 Kirk, S. G. - Raven J. E. - Schofield M., Pfedsokratovsti filosofové, Praha 2004, s. 114.

®® suda, Théta 17 ; s.v. Thalés, (DK 11 A 2)

& Kirk, S. G. - Raven J. E. - Schofield M., Pfedsdkratovsti filosofové, Praha 2004, s. 115.

* Tamt., s. 115.

% Proklos, In Eucl. 65, 3 Friedl. = DK 11 A11/1.

7 0’Grady, P, Thales of Miletus (c. 620 Bce — c. 546 BCE). (cit. 22. 2. 2012). Dostupné z www:
http://www.iep.utm.edu/thales/

" DLI,23=DK11A1.

72 0’'Grady, P, Thales of Miletus (c. 620 Bce — c. 546 BCE). (cit. 22. 2. 2012). Dostupné z www:
http://www.iep.utm.edu/thales/
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G. S. Kirk pedpoklada, Ze ti co zastavali stanovisko, Ze Thaé¥s autorem
Zzadného spisu (jako byl nidklad Simplikios), tak tvrdili zjevé proto, Zze zadné dilo
nepovaZovali za ThalétoVd Pripousti tedy variantu, Ze niapSimplikios u? nemusel
védét, Ze ono konkrétni dilo je vytvené Thalétem. Dila O slunovratu a
O rovnodennosti, pokud byla sepsana, sotva moht#t tdvé samostatné knihy.
Nicmére pozorovani slunovraf ¢i vychodi a zapad hvézd, bylo hoji praktikovano.
Staro¥ci zastanci tohoto nazoru se mohli mylit proto, s& jiz Zadné {vodni
Thalétovo dilo v alexandrijské kniho¥nnenachézelo. Vliv mohl jigt mit i
apoftegmaticky (posstny) raz moudrosti,ijpisovany véem sedmi mudnm.”

Co se tye Aristotelaci Platbna, nemame zadnyimy dikaz o tom, Ze by znali
néjakou Thalétovu praci. Material jim ale mohla posiqutiada divejSich spisovatd,
ktefi mohli Thaléta znat, nebo &n alespai pristup k jeho pracim. Ti jsou pak
povazovani za mozné zdroje informaci jak po tak i pro jejich nasledniky. Podle
autorky P. O’ Grady, je zienych Aristotelovych vyposdi patrné, Ze jde o zdroje pro
néj spolehlivé a dodava, Ze mozna se skutemohlo jednat o spisy Thaléta
samotnéhd? S timto stanoviskem se rozchazi G. S. Kirk, kienjtoho nazoru, Ze
Aristoteles byl velmi opatrnyippsani o Thalétavnauce. Z jehod je patrné, Ze uzival
vyrazi, jako nap. ,tvrdi se”, ,podle toho co se cdm pripomina“ apod. To nas navadi
k domrénce docela opmé, Ze Aristotelés tyto informace nd&nez piimych a zcela
spolehlivych zdraj. ProtoZe jinak byizejms nepsal s takovou ,,opatrnostf.

3.5 Prakticka ¢innost

Thalés, pojaty jako mudrc, by se mohl snadno dostati ty, jeZ jsou
oslavovani, jez jsou kultovnimi osobandjid mysSleni. ®ch, jez pisli s koncepci &in
piirody, a stali se ditou ideologii. Ale tak tomu neni, Thalés takto y&wpuje,
nezaklada spot@ost ani nekona zazraky. Nenalézamesjunmoho podati, jeZ by ho
ukazovaly jako zazemého a oslavovaného muze. Je pro nas spiSe postavdrce,
ktery nam odkazal jakési nové naukové prvky, Zyiailech dalSich iénskych autor

Hovorime gedevSim také o odkazucité nové poznavaci metody. Te, jedvéiuje

7 Kirk, S. G. - Raven J. E. - Schofield M., Pfedsdkratovsti filosofové, Praha 2004, s. 115.

" Tamt., 5. 115.

> 0’'Grady, P, Thales of Miletus (c. 620 Bce — c. 546 BCE). (cit. 22. 2. 2012). Dostupné z www:
http://www.iep.utm.edu/thales/

76 Kirk, S. G. - Raven J. E. - Schofield M., Predsékratovsti filosofové, Praha 2004, s. 114.
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spiSe vlastnimu pozorovani, nez aby séattazEt k tradici. Thalés je tedy postavou,
prichazejici s novym konceptem myslitelského zkoungdistoria).”’

Mohlo by se nam také zdat, Ze Thalés &igvékem nepraktickym, mozna i
neSikovnym. Jedna z nejzngsich anekdot by tomu napovidala: ,(...)ptavak,
Theodore, jako se pry ona vtipna av@bna thracka sluzka vysmala Thalétovi, kdyz
pozoroval hézdy a spadl do studny, zatimco se dival nahorunR@da se mu, Ze se
pokouSi poznat &ci na nebi, Zze mu vSakiagtava skryto, co lezifpd nim a u jeho
nohou.“’® Tato vytka, kter4 byla dkterymi djepisci filosofie vztahovana nejen
na Thaléta, ale i na starécke filosofy obect nebyla z mnohych dochovanych zprav
opravrena’® Patricia O’ Grady ffipousti, Ze Platén #h tendenci si o fedsokratickych
myslitelich @lat legraci. V tomto fipact by ale anekdota mohla mit i vy&heni, jeZ by
bylo praktické pro astronomické&dly. Thalés mohl fwvodre do studny opravdu viézt, a
to za @elem lepSiho pozorovani éxd. Z trubicovitého tvaru studny mohl mit lepSi
vyhled na witou ¢ast oblohy, navic ze zcela nesgeného mista. Neni tedy vyldeno,

e by i tato anekdota mohla byt zaloZena na skogti.*® Neprakténost,
nepodnikavost, plané intelektudlstvi, strainse véejnych \&ci, ¢i odtrZzenost od Zivota,
se tedy na Thaléta nezdaji byimi spravnymi posudky. To nam potvrdi i dalSi
swdectvi, ve kterych je naopak patrna jeho uplatmist, prakticky smysl Kila
podnikavost. Tedy vlastnosti zcela 6p&. Mizeme si uvést ifklad, kde se dade
uplatnil jako vojensky inzenyr a hydrotechfik:

~Jakmile dorazili kiece Halys, pokkval odtud, jak tvrdim ja, tim Zergved|
vojsko po mostech, které tam staly. MBeiky vak pevliada migni, Ze vojsku pomohl
na druhou stranu Thalés z Miléta. Kroisos pry bgl mzpacich, jak se dostane
s vojskem pesieku, nebé v té dok pry tam ty mosty nebyly. Thalés pry byl ve vojsku
piitomen a zpsobil, Zefeka, ktera tekla po levé stkamojska, tekla i po jeho pravé
strargé. Dokazal to pry takto: gdnaje nad tdborem dal kopat hlubokykop, zatéejici
se do tvaru fimésice, aby zezadu obeSel postaveny tabor, do tiikopa svedl vodu
ze staréhaeciste a pod tdborem ji zase da@&ho vpustil. Tim sereka velice rychle

rozctlila a bylo ji mozno po obou stranackefratit. Nékteri dokonce tvrdi, Zegvodni

7 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 177 - 178.

7 Platén, Tht. 174a =DK 11 A9

7 Tretera, |., Ndstin déjin evropského mysleni, Praha — Litomysl| 1999, s. 30

8 0’Grady, P, Thales of Miletus (c. 620 Bce — c. 546 BCE). (cit. 22.2.2012). Dostupné z www:
<http://www.iep.utm.edu/thales/>

8t Tretera, |., Ndstin déjin evropského mysleni, Praha — Litomysl 1999, s. 30.
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feCiSte docela vyschlo. To vSak nepokladam za mozné, thigkoby se byli dostaliies
feku na zpatmi cest?®*> Zde Thalés vystupuje jako radce lydského kraleigéroRi
taZeni proti perskému krali Kyrovi byl ndpomocngyk umoznil vojsku pekrctit feku
Halys (dnes Kizil irmak) tak, ze odvedl jeji vodnyjm prikopem. Na druhou stranu ale
Milétany od spojenectvi s Kroisem odrazoval. Je zde padsny utity dar politické
predvidavostf® Je zejmé, Ze Hérodotos si ve svém spiBaometriké historiao této
legend ocividné mysli své. Tvrdi, Ze vojskorgsieku geSlo po mostech. A ona pomoc
od Thaléta, je jenipvladajicim mitdnim Reka. Zderek Kratochvil k tomu dodava, Ze i
logickou Gvahou izeme dojit k zauu, Ze neni pravgbodobné, aby se Thalés vypravil
v tak pokr@ilém veku na dalekou cestu do hor Kappadokie. Také siim¥slby jenom
tak nezmdnil své smysleni aipstal byt v politické zdrZzenlivy. Navrhuje nazoe 2
Thalés byl dan dasthto souvislosti zasmné. A tak se v ¢ich lidu stal tim, kdo pomohl
Kroisovi a znkit tak nech&ng svouiisi.®*

Thalétova neprakinost je ale obhdjena i jinou znamou anekdotou. Jeho
moudrost a znalost astrologie mu pry byla napomaécitenu, aby snadno zbohatl. Pry
chtél dokazat, Ze pro filosofa nenizké ziskat bohatstvi, av3ak filosof je nad bohatstv
povznesen. Tuto informaci nam zachoval Aristot@lésodava k ni, Ze zvySovani cen
tim, kdo ma ,jedinovlastnictvinjonopéleia), je zakonitost ekonomick®, Traduje se,

Ze kdyz mu pedhazovali jeho chudobu i neuzitest filosofie, seznal diky pozorovani
hvézd, Ze pijde velkd Uroda oliv. UZ v zinnashromézdil éco malo pedz, zaplatil
zalohy na vSechny olivové lisy v Milétu a na Chiwa nizkou cenu si je pronajal,
protoZze nikdo nenabizel vic. Kdyz pakiga doba skliza, vSichni je najednou
potrebovali a on je pronajimal, za kolik &httakze nashromazdil veliké penize. Tim
ukazal, Ze pro filosofy je snadné zbohatnout, pokh#ji, ale Ze to neni to, o co
usiluji.«8

.Proto Anaxagoru, Thaléta a jim podobné nazyvajé snoudrymi, nikoli vSak
rozumnymi, kdyZ vidi, Ze neznajiei neobyejné, podivuhodné, obtizné a démonské;
avSak neuZitné, protoze nehledajigei dobré pro lidi®’. | podle této Aristotelovy

zpravy je patrne, Ze lidé moudré muze ne vZiynmali za rozumné. Jsou jimi véni

82 Hérodotos, Hist. I, 75 = DK 11 A6 (pF. J. Sonka)

8 Tretera, |., Ndstin déjin evropského mysleni, Praha — Litomysl 1999, s. 30.
8 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 180.

¥ Machovec, D., Déjiny antické filosofie, JinoCany 1993, s. 10.

% A 10 Aristotelés, Pol. I, 11; 1259a6 = DK 11 A 10

¥ Aristotelés, Eth. Nic. VI, 7; 1141b3 = DK 59 A 31
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za to, Ze se nezabyvajtomi, které jsou uzitané pro zZivot. Je tedyrgjme, Ze si u lidi
ne vzdy zaslouzZili ictu a pochopeni. Jejich zkoumé&ibylo vZzdy zareno prakticky a
tak si lidé z&aly vymySlet anekdoty pro jejich potupu. Jiz amiana anekdota o padu
do studny dostala i verzi, kde Thalés svou neopatirzaplati smrtelnou da Vidime
ale, Ze se najdou i zpravy, které ThalétaVipravém opaku jakoloveka, ktery si jde
za svym cilem, dokaze intuitigrrozhodovat a vykonat moudra a zanovygakticka
rozhodnuti®® | Kallimachem je hodnocen velmi kla#fi® byl obratny v Gsudku i
v jinych wcech®®

Anekdoty pati mezi ty oldZné motivy, jez popisuji typ filosofa, ir@s svou
naivitu ale vypovidaji &co piznaného. To Ze zahloubani mudrce &uoje kamsi
Lvzharu“. | pfes svou zdanlivou neprafaiost v sob obsahuji #co, co by se dalo
vyuzit prakticky, gkdy pfimo pevratré. Filosofie je tedy tradici povaZzovadna za
moudrost, ktera nenfinéna za delem réjakého praktického vyuZziti, ale pradiky
onomu filosofickému nadhledu ho nakonec schopna je.

Z téchto zmirnych gikladi miZzeme uvazovat o tom, Ze Thalés, podle vSeho
moudry muz, dokazal své poznatk§jak uplatnit. Z poz&Sich kapitol bude jiz zcela
jasné, Ze s jeho znalostmi dokazal byt @hfepro své krajany. PopiSi tedy, jak byly
jeho geometrické vypy, spolu s astronomickou znalosti, é®platnitelné v mnoha
dalSich oborech. Thalés tedy patrdispononoval, na svou dobu velmi vykmni
znalostmi, podotkl jsem také, Ze i celé stRekko byva metaforicky oztavano za
kolébku evropské filozofie. Naskyta se nam ale kaandkud byla ziskana inspirace a
podret k tomuto rozketu filosofického mysleni? Jisttedy nebude nespravné, kdyz

popisi jisté ,verze“ toho, jak mohl Thalés sw#umosti ziskat.

3.6 Ovlivnéni vychodem

Z obecného pohledu Izéci, Ze Rekové pejimali mnoho koncepci z Orientu.
V sedmém stoletifed. n. |. se jednalo zejména o vytvarné, nigoesiné dovednosti.
V 6. stoleti ped. n. |., se uz objevuji zminky @ggimani empirického, geometrického,
nebo aritmetického &déni. Podstatné je, Zergqwvzaté dovednosti ac¢aeni dokazali

Rekové transformovat, obohatit 0 nové poznatky cniu je tak ,krasgjsimi«. **

88 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 183.
89
Tamt., s. 182
% Schol. Plat. Rem publ. 600a = DK 11 A 3a
ot Bouzek, J. — Kratochvil, Z., Od mytu k logu, Praha 1994, s. 27.
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Prebirané poznatky jeStnen®ly védeckou povahu, postradaly panhé zdivodreni,
systematinost a analytiku, $lo spiSe o soubor praktickyckedaosti a technif® v
piipadt téch uneni, jez jdou odhalit archeologickou praci je patridé byli barb&
weiteli a Rekové naslouchajicimi zaky. Kky vliv je patrny i v méh materialnich
aspektech kultury. V Malé Asii byly na¥sbvany zejménaiSe Lydi a sousednich
Fryga. Tato kralovstvi rdla pasobivy vliv a to zejména svym bohatstviniepychem,
ale nap. i novymi gistupy k hudb. Prejato bylo také raZeni mindi.

V prvni tretiné Sestého stoleti I6nové vyvazeli své produkty @dddBabylonské
fiSe. Vliv uméni byl timto stykem row velmi stimulovan. V této oblasti trvala
mestska civilizace a gramotnost jiZz mnoha staleddddmosti vSak &staly, od doby
svého vzniku, vice nez tisic let bezeény BabylGané se nedokazali odpoutat od
svych postufp a uzivali tohoto &déni, spiSe KeSeni praktickych problémPo gevzeti
téchto znalosti byla intelektualni plodnost v mateoggtastronomii nebo i vifbézich o
bozich a o sst¢ siln¢ rozvijena. Za dobu trvajici dwst let (zhruba v letech 500 — 300
pied. n. I.), vznikla VRecku d¥ odwtvi ¢isté matematiky. Elementarni teotisel a
Euklidovska geometri&

Babylonska astronomie vychazi ze systematickéhorpeani nebeskyckeles,
ovSem s elnosti pro ritualy a &tbu. Nashromazdila velky soubor empirickych dat a
rovréZ odhalila gkteré jednoduché zakonitosti nebeskych ikdzto zakonitosti bylo
mozné aplikovat na budoucnost a jevy tédpovidat. Postaveni Folai a ostatnich
narodi syrského poiezi, lezelo na ikZovatce obchodnich cest. Z tohoazeme
usuzovat, e presokraticiigimé byli ovlivnéni v zajmu o astronomii®> Prejimani
konkrétnich astronomickych znalosti budu podggimopisovat v kapitole 5. Jak jsem
jiz podotkl, Thalés mozna nebyl rodily Mfln, ale do Milétu sefistehoval. Z toho
muzeme usuzovat, Ze jeho moudrostni mysleni je |yiSkretického rozhrani, &sti
tfecké, zsasti blizkovychodnf®

| Egypt je zemy, kter& s nejvySSi pravdodobnosti stimulovalafeckou
obrazotvornostRekové iili, Zze Egypt je pokladnici staréké moudrosti. Mnozi

l6nové a dalsiRekové navstivili Egypt jako obchodnickj Zoldnéi. Doswdeeni

92 Tretera, |., Ndstin déjin evropského mysleni, Praha — Litomysl 1994, s 27.
% Hussey, E., Presokratici, Praha 1997, s. 15 — 16.

* Tamt., s. 16 — 17.

% Tamt., s. 17.

% Tamt., s 130.
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o zahraninich cestach Thaléta ndm poskytl hapudémos v Geometrickém histofia.
,(...) Thalés nejprve Sel do Egypta a palinps| toto wdéni (geometrii) doRecka.

Mnohé sam nalezl a patky mnohého ukézal svym nasledovimik (...)**®

Rovréz si
muzeme pecist dochovanou zpravu od Platarcha, ktery Thaléedgiavuje jako

podnikavého kupce fizhazejiciho za obchodem do zepyramid?®

7 Patocka, J., Nejstarsi fecka filosofie, Praha 1996, s. 36.
% proklos, In Eucl. 65, 3 Friedlein = DK 11 A11/1.
% Patocka, J., Nejstarsi recka filosofie, Praha 1996, s. 39.
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4 THALETOVA GEOMETRIE

Jak jiz bylo zmigno, prakticka matematika byla he¢jwyuzivana v Egygt Tyto
praktické dovednosti byly vynalezeny t&lt z nutnosti. Bvodem byla stala pitdba
piemstovani pidy po ntivych povodnich!® Také se uplatnila profemstovani
rozsahlych staveb, nebo k v§fe pozemku, pro nasledné vy vySe dan. Egypt se
pro Milé&any zdal byt vhodnym zdrojem pro ziskani novychnadii. Jevil se jako
misto, kde je gstovana moudrost. V dochovanych zpravach se IZéstidze mnoho
Reki, véetrt Thaléta, Pythagory, Soléna, Hérodota, Platéna, diéita ¢i Eucleida,
navstivilo tuto prastarou zemi, ve snazeévipbjich zazréné dovednosti na vlastni
oci.'® Egyprané ndli, co se abstraktniho myslenics) ukits co nabizet. Disponovali
vynikajici zri&nosti a obdivuhodnymi dovednostmi. Monumentalniapyidy jsou
dodnes kamennymi &giky této doby. Tyto znalosti byli Egganmim znamy o stovky let
diive, nez se objevily na evropském kontikeMatematika zde dosahla vrcholu kolem
roku 1800 ped n. I. Jednim zidkazi je i tzv. Rhindiv papyrus, (pojmenovany podle
skotského egyptologa Alexandra Rhinda) sepsangpréomto obdob?®?

Thalétova Udajna nawdia této zemy, mela byt uskuténéna az o vice nez tisic
let pozaji. Podle fiznych pravdpodobnostnich Gvah, mohl pozorovat Egyptské
zenemeérice, vyuzivajici tzv. rxi¢sky provazec - vazané lano s uzly, které slouziko |
pomicka i vymére pidy. Egypané zde tuto praci provédstale stejnym zisobem,
jako ped tisici lety!® Z Egypta pochazi igwod slovageométria které znamena
zemsmericstvi

Jedna z dochovanych informaci name¢lsg: ,(...) Thalés nejprve Sel
do Egypta a pakimesl toto wdéni (thedria, rozurj: geometrii) doRecka. Mnohé sam
nalezl a poatky mnohého ukézal svym nasledovimik (...)“'% zderck Kratochvil
moznost fivodu Thalétovych znalosti, popisované pozdnim niatopikem Proklem,
piipousti. Zarove je ale toho miéni, Ze by se spiSetekavala navaznost na tradici

mezopotamskou. S ni je Thakiasto spojovan, pokud jde o astronomické pozndfky.

1% o’Grady, P., Thales of Miletus (c. 620 Bce — c. 546 BCE). (cit. 22.2.2012). Dostupné z www:

<http://www.iep.utm.edu/thales/>
101
Tamt.
Tamt.
Tamt.
Krat. Od mytu k logu 132
Proklos, In Eucl. 65, 3 Friedlein=DK 11 A 11/1
Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 185.
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Podobr se o fivodu jeho znalosti vyjadje i Thorsten Paprotny, uvgéti za mozny
zdroj poznatk jak Babylonskouii$i, tak i Egypt:®’ Neni tedy vylodeno, e mudrc
na svych (#ejmé obchodnich) cestach navstivil vice lokalit. Ve mném uryvku je
nam [fedstavovan jako tlundmik, ktery tyto ¥domosti pedava svym krajam.*°® Je
tedy onou prvni osobou o které vime, Ze $euku z&ala zabyvat geometrii. Thalés se
stane tim, kdo zde probudi zcela novy trend poamauéend ktery zéne poznani
pobizet k dalSimu rozvoji. Stane se osobou, ktel€ \g/vola zdjem o nové poznéni.
Praw¥ matematické znalosti maji tu moc, Ze dokazi ostzkoumani zcela pronit.
Napiklad v astronomii je vidt, jak se diky geometrizaci zcela @étih od svého

pavodns epického zanrd®
4.1 Geometrické pouky

V néasledujicich kapitolach budouegpistaveny jednotlivé matematické phy,
které jsou s Thalétem spojeny, nebo mu jstidéfeny jakoZto jejich objeviteli. Tyto
poznatky mohly byt nasledrvyuzity pro praktické éely. Vyznam mohly mit nap pro

namdni plavbu**°

4.1.1 Z&kladni geometrické poutky

Podle doxografickych zazndime Thalés tim kdo dokéazal, Ze po protnuti dvou
useek si jsou uhly proti sabvzdy rovny: ,(...) Potka (...), Ze protinaji-li se dv
useky, jsou si [protilehlé] uhly H vrcholu rovny, byla, jakiika Eudémos, prvn
nalezena Thalétenm* zZderék Kratochvil k této poéce dodava komentaktery se
zabyva problémemipkladureckého slovautheia Pro spravnou korektnost a dobovost
navrhuje peklad ,piméa ¢ara)“**? Rovnost Ghi je pak jako ekvivalent pouZita i pro
dokazani rovnoramennosti trojuhelnfRaJinou jmenovanou pélku popisuje Proklos,
jde o dokazani toho, Zetmnér rozcluje kruh na d¥ stejré velké poloviny*** Thalés

pry prvni dokazal, Ze kruh sefjpnérem dkli na dw stejnésasti.*°

107 Paprotny, T., Strucné déjiny antické filozofie, Praha 2005, s. 17.

Patocka, J., Nejstarsi Fecka filosofie, Praha 1996, s. 37.

Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 185.
Paprotny, T., Strucné déjiny antické filozofie, Praha 2005, s. 17.
Proklos, In Eucl. 299,1=DK 11 A 20

Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 186.
Tamt., s. 186.

Paprotny, T., Strucné déjiny antické filozofie, Praha 2005, s. 17.
Proklos, In Eucl. 157, 10 Friedlein. = DK 11 A 20
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4.1.2 Thalétova Wta

Po mudrci Thalétovi je dnes pojmenovana i slavéi@ w pravosti thlu mezi
jakymkoli bodem na kruZnici a jejim fmérem*® Swsdectvi o tom, Ze je znaly tohoto
obecného tvrzeni, ndm paradéxanechal autor, ktery sim geometrem n&hjPodle
Pamfily se geometrii n&ll od Egypani, jako prvni vepsal do kruhu pravouhly
trojuhelnik a obtoval za to byka.}*® Tato Pamfilina zprava, zapsana Diogenem
Laertiem, ndm dnes i@ie znit spiSe zaba¥nneZ peswdive'® Jak auté stale
pifipominaji, je teba mit na pati, Ze dochované zpravy budou i nadakeivsporu,
musime je tedy posuzovat s kritickou opatrnost§avnenizeme je zavrhnout a

povazovat za nepravdive.
4.1.3 Vyuziti zakoni trojuhelnika

V dile Diogéna Laertia je Thalés zmimi jako ten, kdo dokéazal zttit vySku
pyramid: ,Hieronymos o &m iika, Ze zndtil vySku pyramid z jejich stinu. Bfil jej
totiz prav tehdy, kdyZ nas$ vlastni stin ma stejnou délku jakée postava:®® Tato
powka se zda byt primitivni. V déb kdy nas stin dosadhne stejné délky s vySkou nasi
postavy, znsiime i délku stinu pyramidy. Pokud takél@me v kratkéntasovem useku,
slunce ve své draze neStarazit markant&Si vzdalenost a tak nam &tamerit delku

stinu pyramidy, ktera se logicky bude rovnat i jgj$ce’

2L Tuto powku se Thalés mohl
nawit od Egypani, neni ale vyloteno, Ze je tak pouze Umyslrsepsana pro
dokresleni fedstav o jeho cestovatelském dutfiule dobe moZné, Ye Diogenés
Laertios, ktery jak vime, neni geometr, uvadi pouZeorny piklad. Tedy jakeési
zjednoduSené podani, které nevyzadujeis@oi ungérnosti nangienych hodnot. Vzdy
meéteny stin nikdy nebude dopaddegré kolmo k pyramid, jak jej tedy pesré zngfit,
kdyZz bude dopadat nejen na zem, ale i na pyramadwtou? Museli bychom tedy
jese pripocitavatcast z velikosti zakladny pyramidy a tim se nawteni stava jednak

komplikovanym, jednak népsnym®*

116 Kratochvil, Z., Filosofie mezi mytem a védou, Praha 2009, s. 54.

Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 185.

DLI,24=DK11A1

Kirk, S. G. - Raven J. E. - Schofield M., Pfedsokratovsti filosofové, Praha 2004, s. 112.
DLI,27=DK11A1

Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 189.

Kirk, S. G. - Raven J. E. - Schofield M., Pfedsokratovsti filosofové, Praha 2004, s. 111-112.
Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 189.
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V nasledujicim zlomku textu, jedna se o P#okreferat, ktery navazuje na
Eudémiv spis ze 4. stoletifpd. n. I., uz je vyklad podan smyslugin Na druhou
stranu je ale podan ve slag#i podols: ,Eudémos v Bjindch geometrie (fr. 87)iita
tuto powku [0 shodnosti trojuhelnik pokud se shoduji v jedné stéaa v gilehlych
ahlech] Thalétovi. Zpisob, jakym Thalés zjf®val vzdalenost lodi na nip pry totiz
vyZaduje pouZiti této paiy.“*** Proklos ndl pravdspodobr také pistup k praci od
Eucleida a z jeho zprav je patrné, Ze byl obeznameazory dch spisovatei, ktei
diive psali o fivodu geometrié?® Podle vieho je pak Thalés re¥rautorem sty, které
se pozdji zatala pojmenovavat jako USU. Neboli pravidla o shainadvou
trojuhelnika, majici stejd velkou zakladnu a row i shodné dhly $ zakladnach.
Podle vypodi Eudéma tak Thalés dokéazatovat vzdalenost lodi na rfid?°

Thalés tedy pravgbodobré znal wtu USU. Neni ale zcela zjevné, zda znal a
dokazal pracovat i se slog&im poznatkem, respektive zda znal i zakon o tzv.
podobnosti trojuhelnik Pravidlo, Ze pokud se trojuhelniky budou shodgvatize
ve dvou uhlech, budou podobné. Autorka Patriciar@dy uvadi jako moznost i to, Ze
Thalés objevil pouze prvni #ahto pouek, jelikoz se Proklos vyjddje pouze o jedné
z nich*?’ Rik& se, e Thalés prvni poznal atkiul, e u kaZdého rovnoramenného
trojuhelnika si jsou Ghlyip zakladré rovny. Po starém Zjgobu vSak tyto uhly nazval
podobnymi.*?® Bez znalosti druhéasti potky by ale nemohl byt autorem dal$ich
svych matematickych pdak a ani gkterych astronomickych dovednosti, vyuzivajici
tohoto pongrovani. Existuje také jeSverze od Plutarcha, ve které se objevuje si3Zit
formulace*®® ,Vyska pyramidy se ma k délce jejiho stineg tak, jako se ma vyska
jakéhokoli svislého wtitelného pedmetu k délce jeho vlastniho stinu v tutéz denni
dobu“**® Tento dochovany pramen mluvi ve préstp toho, 7e Thalés nutrznal i

metodu zaloZenou nai o podobnych trojuhelnicich. Mohl by tedy énspdaitat i

2% proklos, In Eucl. 352, 14 = DK 11 A 20

Q’Grady, P., Thales of Miletus (c. 620 Bce — c. 546 BCE). (cit. 22.2.2012). Dostupné z www:
<http://www.iep.utm.edu/thales/>

126 8ir, 2., Recké matematické texty, Praha 2011, s. 20.

Q’Grady, P., Thales of Miletus (c. 620 Bce — c. 546 BCE). (cit. 22.2.2012). Dostupné z www:
<http://www.iep.utm.edu/thales/>

2% proklos, In Eucl. 250, 20 = DK 11 A 20.

Kirk, S. G. - Raven J. E. - Schofield M., Predsokratovsti filosofové, Praha 2004, s. 112.

Sept. sap. conv. I, 147a = DK 11 A 21 (prel. Filip Karfik)
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teoretickou vzdalenost lodi, jak pravi vy3e citov@udémos (DK 11 A 205! Zde se

jiz objevuji prvni pedpoklady trigonometrit®
4.1.4 Méreni vzdalenosti lodi na moi

Thalétovo originalni z&ni této podky pongfovani trojuhelnil, uz se asi
nedozvime. Zcela tité ale $lo o vyuZiti jevu paralaXy, prvku perspektivy3* Toto
meieni bylo dle zaznamu Prokla (ktery cituje z EudépebvDejin geometrie) vyuZzito
Thalétem v praxi a to pro zji@vani vzdalenosti lodi na rfio Postup tohoto &teni
bude popséan nize. Lépe tak pochopime, zda tatikpauohla byt opravdu uzitea.

Predstavme si tedy trojuhelnik ABC. Bod A dgeme oznét za oko
pozorovatele, které je schopné ¥item Uhlu pozorovat bod C. Tento boduze byt
ve skuténosti napiklad skéala, ktera vystupuje z ii@o Na pobeZzi si pozorovatel zvoli
jes€ bod B, ze kterého bude moci pozorovat bod C ($kaptimém pohledu. Vznikly
Uuhel ABC bude tim padem logicky éiit 90°. Nyni jeS¢ zbyva utvéit trojuhelnik
AB’C” a to tak, ze ze stejného mista, z bodu Appgeme vzdaleny bod C” coziie
byt prav plujici lod, nachazejici se ve stejném zorném Ghlu jalenlgim, kdyZz jsme
pozorovali bod C (skala). Bod B” je nam také zn@mto misto odkud uvidime d
piimo pred sebou, tedy v nulovém Uhlu. ®mam tedy vznikne pravy uhelfipnané
nazvany AB'C’. Nyni se jiz da vyuzit podobnosti tild nami znamych stran,
pro sp@itani vzdalenosti bodu C* (I8 CoZ provedeme jednoduchou tepkou®**
(K pochopeni tohoto postupu vitilohac. 1.)

Obdobnym zfisobem, ovSem tentokrat vertik&nby bylo moZzné spitat
vzdalenost lod za gedpokladu, Zze by nam byla znama vySka pozorovateld
moiskou hladinou. Mensi pomysiny trojuhelnik by se mdiat sestrojit pomoci
jednoduchého teodolitu. Respektive dvotityedné slouzici pro linii pohledu, druhé ke
zjisténi priblizné linie hladiny. (viz piloha & 2)'°° Tento druhy postup uZ neni
v praktickych podminkach tak rgsny, jako postup fpdchozi. Jde spiSe jen

B Tamt., s. 112.

Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 187.

Paralaxa = Uhel, o ktery se poloha télesa zdanlivé posune, jestlize se pozorovatel pfesune z jednoho,
na druhy konec zakladny, ktera se pouZzivd jako méfitko vzdalenosti télesa.

Nechuta, V., Vykladovy astronomicky slovnik, Brno 1996, s. 158.

134 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 187.

Tamt., s. 187-188.

Kirk, S. G. - Raven J. E. - Schofield M., Pfedsdkratovsti filosofové, Praha 2004, s. 112.
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o kvalifikovany odhad vzdalenostf’ G. S. Kirk je toho nazoru, Ze i kdyZ? Eudémos
pripisuje Thalétovi znalost podobnosti trojuhelnfiouze a prioff® a na zaklag toho,

Ze jinak by vypoet vzdalenosti nemohl proveézt, je delpravédpodobné, Ze Thalés
mohl tento postup ovladat. Jeho teorie se opiendakt, Zefloveék je schopen vyuZivat
primitivniho méfeni pongru Uhli pouze na zakladsvé smyslové zkuSenosti. Nepoklada
tedy za nutné tento Uzusgjak formulovat v podob explicitni teorie stanovené
geometrem. A je vSe ¥ci dohad, priklani se k nazoru, Ze Thalés si ziskaljsxwhlas
také diky tomu, Ze provédempirickd ngtreni, kterd pekratila ramec toho, co bylo
v jeho dol bézné. A navic tak moHlinit, aniz by nutd musel formulovat geometrické
teorie, jez stoji za zménym mefenim. Naswdcéovala by tomu i ta skuteost, Ze
néslednici Thaléta, z hlediska dochovanych z&#negnovali matematické teorii jen
malé pozornostt® Stejré tak piSe i Patricia O'Grady, kterd uvadi, Ze Tiwié
.dukazy" byly ¢asto opravdu jen indgki demonstrace. igjm¢ nejvice dkazi nas pak
piivadi ke konstatovani, Ze jeho znalosijimal jiz hotové, tedy bez vlastni iniciativy.
Musime konstatovat, Ze jeho geometrické znalo$tily? grijmeme zpravy dochované
od Prokla a Diogéna Laertia, fepahnou znalosti Egyptskédy.

137 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 188.

138 (latinsky z pfedchoziho) Jedna se o poznani, predsudky a postoje, nepochazejici ze zkusenosti, nybrz
tuto zkuSenost predchazeji.

Sokol, J., Mald filozofie ¢lovéka a slovnik filozofickych pojmd, Praha 1998, s. 265.

139 Kirk, S. G. - Raven J. E. - Schofield M., Pfedsdkratovsti filosofové, Praha 2004, s. 112-113.
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5 THALETOVA ASTRONOMIE

O tom, Ze se Thah&t zajem obracel také smem ke hézdam, nas neinformuje
pouze dochovana anekdota o jehotasthém padu do studny.étéina dochovanych
informaci jej popisuje i@devsim jako astronoma. Podle Diogéna Laertia bibdce
ten, kdo feckou astronomii zaloZif° N &kteti soudi, Ze se prvni zabyval astronomif a
Ze gedpowdél zatmeni Slunce (585ied n. I.; viz A 5) a slunovraty, jak tvrdi Eudémos
v Déjinach astronomie. Pro totéZz se mu obdivuji takéofenés (21 B 19) a Hérodotos
(11 A 5) a swdsi o tom Hérakleitos (22 B 38) a Démokritos (68 B5ajp“**
Ve stejném spisu je i zminka o0 tom jak je za svéimami chvalen d&azen mezi
nejmoudejSi: ,Jako zkoumatele kzd jej zna i Timon a ve svych Po&unich ho chvali

témito slovy: Jeden ze sedmi mudiy@halés, hyzd zkoumatel moudry*42

5.1 Zkoumatel slunovrata

Ze vseho nejtive bude Thalésipdstaven jako zkoumatel slunovratoto téma
je mu obvykle pisuzovano s é&si jistotou, nez nagklad zatnéni slunce. Slunovrat je
klicovy pojem, o kterém bude dale referovano, protoebuddbré jej definovat:
»Slunovrat je extrémni severni nebo jizni polohansk na jeho kazdotni draze mezi
hvézdami. V okamZiku slunovratu ma slunce ®&¥¢ deklinact*® (23,5° N, nebo
23,5°S). Tyto extrémni polohy slunce mame logicky d Zimni slunovrat nastava
okolo 22. Prosince a letni slunovrat okolo &rvna.***

Thalés znal zcela jistento pojem samaajme jako jev, udavajici se periodicky
na obloze. Z dochovanych informaci je dokadzanojehe astronomické znalosti jsou
ryze empirického charakteru. Nemohl tedy mit hlubSisoustawjsi predstavy
0 uspdadani vesmirti*> Kdyz se ale budeme bavit o vypozorovaném jevtotietéma,
tradici neodmyslitelh spjato s timto myslitelem a to tak péyrze je mu dokonce

pripséano autorstvi spis nesouci stejny nazet® O slunovratu a O rovnodennost.

140 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 190.

DLI,23=DK11A1

DLI,34=DK11A1

Deklinace = ,,Uhlova vzdalenost télesa severné nebo jizné od svétového rovniku. Je kladna smérem
k severnimu svétovému poélu a zaporna k jiznimu svétovému pélu.” (Zkratka dec., symbol 8.)
Nechuta, V., Vykladovy astronomicky slovnik, Brno 1996, s. 41.

144 Nechuta, V. Vykladovy astronomicky slovnik, Brno 1996, s. 201 — 202.

Patocka, J., Nejstarsi fecka filosofie, Praha 1996, s. 38.

Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 193.

DLI,23=DK 11 A 1 (str.x)
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Tato témata jej také spojuji s astronomem Kleastndf, ktery teoreticky mohl byt
jeho Zakem, nebo ssasnikem-*

Derkyllidés nam zanechal tuto zpravu: ,Eudémos wgcls Astronomickych
knihach vypréavi, Ze sklon [var.: pas] zodiaku alagkvelkého roku objevil jako prvni
Oinopidés, zatimco Thalés objevil z&m Slunce a periodu slunovéattotiz Ze se
nenaphuje vzdy stejna.**° Tento Gryvek ndm podava tu informaci, ?e Eudémos
povaZoval Thaléta za toho, kdo s&neval slunovratm a poznal, Ze doba ve vztahu
k nim neni vzdy konstantni. (Tuto nerovnost dobne&hi dob vykladame jako
nasledek miré excentrické drahy ze#a jejiho nerovnogrného pohybu’j* Stejré tak
i Diogenés Laertids? uznal za skj zdroj Eudéma a zaznamenal, e Thalés byl prvni,
kdo ugil slunesni kurz od slunovratu ke slunovrdfii.Z textu ale neniiejmé, zda se
objevem postupu slunce od slunovratu ke slunovmajali pouze znalost toho, Ze se
slunce pohybuje mezi obratniky, nebo se jim mygHhalost sklonu zirokruhu®®* Ten
je ale ve vySe zmbvaném Uryvkir® Eudémem fi¢itan Oinopidovi z Chiu, jsobiciho
o stoleti pozdi.*>®

Slunovraty jsou firodni jevy, bylo u nich obtiznéigsré urit datum, kdy
nastanou. Maximalni odchylka je v rozmezi jen jéunane. Slunceiptomto jevu
vypada klid&, nehybr, neni na sm zadny okem rozpoznatelny rozdil, co séety
pozice na obloze. To je takdivbd, pr@& presné ufeni €chto jevi zantstnalo dalsi
astronomy na nasledujicich 7 stoféfiK presnému zmteni odchylky bylo #ejme

pottebné pedevSim vytrvalé pozorovani aérani. Bylo by k #mu zapotebi také

18 Kleostratos byl Astronomem, plisobicim v 6. Stoleti pfed. n. |. na ostrové Tenedu, blizko

maloasijského pobrezi, u Usti Dardanel. Dnes tato oblast ndlezi Turecku. Nachazeji se u néj podobné
astronomické motivy jako u Hérakleita.

Kratochvil, Z., Fysis. (cit. 24. 2. 2012) Dostupné z www: <http://fysis.cz/presokratici/kleostratos.htm>
149 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 193.

Derkyllidés, in: Thedn ze Smyrny, De util. mat. 198,14-18 Hiller =DK 11 A 17

Kratochvil, Z., Filosofie mezi mytem a védou, Praha 2009, s. 55.

DLI,24=DK11A1

Q’Grady, P., Thales of Miletus (c. 620 Bce — c. 546 BCE). (cit. 22.2.2012). Dostupné z www:
<http://www.iep.utm.edu/thales/>

>4 Sklonem zvérokruhu je minény sklon ekliptiky, coz je Uhel mezi rovinou ekliptiky a rovinou svétového
rovniku. Resp. Uhel méreny mezi osou rotace planety a pdélem jeji obézné drahy. Nasledkem tohoto
vychyleni je stfidani ro¢nich obdobi.

Nechuta, V. Vykladovy astronomicky slovnik, Brno 1996, s. 201 — 202.

55 Derkyllidés, in: Thedn ze Smyrny, De util. mat. 198,14-18 Hiller = DK 11 A 17

Kirk, S. G. - Raven J. E. - Schofield M., Pfedsokratovsti filosofové, Praha 2004, s. 109.

Q’Grady, P., Thales of Miletus (c. 620 Bce — c. 546 BCE). (cit. 22.2.2012). Dostupné z www:
<http://www.iep.utm.edu/thales/>

150
151
152
153

156
157

26



nastroje na oziavani slunovrat. Tento nastroj slouZi k ozeéeni bodu na ekliptice®
v némz se slunce po dosazeni jednoho ze slunbvaddraci”. Misto takového nastroje
by ale mohl poslouZit i gnémdh(svisla stabilni t§) s jehoZ pomoci se da celkem
presré zmefit délka slunéniho stinu, vrzena timto nastrojem. Tato techni&an nes
negipada rjak zvlad komplikovana a tak je docela mozné, Ze na ni rpéfit kazdy,
kdo v pozorovani astronomickych jevdosgl na ukitou Urovei. Fricemz znalosti
Thaléta zejms nikterak primitivni nebyly*®

Thalés pry nebesk&lésa pozoroval z hory Mycale, ktera byla v blizkgsho
domova. Tak nam todi Filostratos Flavios, ve spisu Zivotopis Apolléraayany®:
Autorka Patricia O’Grady nad timto utrzkem inforraapolemizuje. PiSe, Ze Thalés
vzhledem k této informaci mohl pozorovat @&finpolohu slunce ze zmdné hory a to
po mnoho dni. Z hlediska nutnosti vgpid i v prabéhu rEkolika let. O tomto
dlouholetém pozorovani by také n&éitmusel vézt &aké pisemné zaznamy. Autorka
jese dodava, Ze tato hora by pro takovoditinost byla vice nez vhodnou, je nejvySSim
bodem v okoli Milétu a poskytuje perfektni Ghel jgolu pro pozorovatel&®? Tato
Gvaha ndm jen dokresluje, jak by mohla v optimigtin pohledu vypadat skuteost.
BohuZel ale nemame Zadny thayvratitelny dikaz o tom, Ze tomu tak skdte bylo 1
Diogenés Laertios Vv jinéasti spisu Vitae philosophorutitka pouze: ,UEil pry také
ro¢ni obdobi a roz#il rok na 365 dni.*®* Nutné je ale ppomenout, ?e nebyl
astronomem a tudiZ nehtolik znalosti, jako mohl mit n&fklad Eudémos®®

5.2 Uréeni roénich obdobi

Na tuto informaci o zkoumani slunoviase mizeme divat i ze zcela jiného

pohledu. Kdyby totiz Thalés &it solarni cykly, mohl by tim také znat i délku

18 Ekliptikou je minéna zdanliva ro¢ni draha Slunce, pohybujiciho se na pozadi hvézd. Ve skutecnosti se

ale jedna o priimét obézné drahy Zemé okolo slunce na nebeskou sféru.

Nechuta, V. Vykladovy astronomicky slovnik, Brno 1996, s. 47 - 48.

% Gnémén byl podle Hérodota vynalezen Babyl6fiany, jeho zavedeni v Recku je pfi¢itdno
Anaximandrovi, ktery byl pravdépodobné zakem Thaléta. Neni tedy vylouceno, Ze jej mohl pouzivat i on.
Kirk, S. G. - Raven J. E. - Schofield M., PFedsokratovsti filosofové, Praha 2004, s. 109.

160 Kirk, S. G. - Raven J. E. - Schofield M., Pfedsdkratovsti filosofové, Praha 2004, s. 109.

te1 (...) ,protoze jsem slySel, Ze Anaxagoras z Klazomen pozoroval nebeské zjevy z hory Mimantu v |6nii a
Thalés Milétsky ze sousedni Mykaly.“

Dostdlova, R., Antickd préza: O cizich osudech, Praha 1972, s. 176.

20’Grady, P., Thales of Miletus (c. 620 Bce — c. 546 BCE). (cit. 22.2.2012). Dostupné z www:
<http://www.iep.utm.edu/thales/>

1% Tamt.

DLI,27=DK11A1

Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 195.

164
165

27



slune&niho roku. Tedy dobu jednoho &t zeng kolem slunce. Mohl by pak byt tim,
kdo objevil, Ze rok se sklada z 365 dffiDiogenés Laertios row# napsal: ,Jako prvni
také nazval posledni dengsice ficitkou.“*®’ Z tschto informaci nam vyplyva, Ze se
Thalés snad snazil i¢&mk teSit sladni obou cykh (solarniho a Ilunarniho).
Jednoduchymi pay si vzhledem ke zmé@mé zpra¢ dame snadno dohromady, Ze do
onéch 365 dni nam jich stale bude 5 cBlybPoteba sladit tyto cykly nastipadi
uz ke zkoumani &jaké &tSi periodicity vztah mezi nimi. V pozdnim 5. stoletiigd n.

l. byl v Athénach zaveden Methidndevatendctilety cyklus. Ten funguje tak, Ze&it

s nejmensimi spofaymi nasobky zaokrouhlenych hodnot obou dvou ityRlodstatné
je to, Zze mezi prvnimifgdchidci Methona mohl byt pr&/Thalés. Napovidal by tomu
dochovany Gdaj z byzantského lexikonu Sd&fa;Prvni také pochopil zatsmi a
rovnodennost***

Naskyta se ndm otazka o tom, zda jsou Thalétgitané astronomické znalosti
objeveny jeho zasluhodi nikoli. Jan Patdka za&ina swij vyklad o tomto tématu spise
s pochybami. PiSe, Ze v Thalétogeometrii by se ifp troSe dobré &le dal spait dil
pavodnosti, ale v{ipac astronomie tomu tak neni. JelikoZ v ni nachazimidadly
toho, Ze znalostiifjal jiz hotové, tedy bez vlastni iniciativy® Jini autéi zabyvajici se
timto vyzkumem ale Thalétovi jisty dil originalifgfipousti a z#azuji ji jako jednu
z moznosti. Je nam jiz dlouho znamy fakt, Ze Eggp stanovili s& rok podle
kazdor@niho vychodu h¥zdy Sirius, vychazejici vzdy&ervenci. Thalés mohl znalosti
o délce roku nejprve ziskat od Eggpi a posléze vyjasnit celou zalezitost pomoci
jiného postupu. Neobjevil by tedy prokazatettelku roku a periodickéigtiani r@&nich
obdobi, mohl byt ale tim, kdo identifikoval vztahem slunovraty, jez se &ni
v pribéhu roku. K tomu by mu stdo ustaviné pozorovani slunce, viehu stidani

sezoénnich klimatickych zén. Takového nazoru je Patricia O'Grady.

1% 0’Grady, P., Thales of Miletus (c. 620 Bce — ¢. 546 BCE). (cit. 22.2.2012). Dostupné z www:

<http://www.iep.utm.edu/thales/>

*’DL1,24=DK11A1

Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 196.

Suda, Thalés 17 =DK11 A2

Patocka, J., Nejstarsi fecka filosofie, Praha 1996, s. 37.

Q’Grady, P., Thales of Miletus (c. 620 Bce — c. 546 BCE). (cit. 22.2.2012). Dostupné z www:
<http://www.iep.utm.edu/thales/>
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5.3 Nejstarsi tvahy o velikosti Slunce a Msice

V poznamkach k Platonovi se o Thalétoviizeme doéist mimo jiné i to, Ze:
,(...) jako prvni zReki poznal Malou Medidici i slunovraty a badal o velikosti a
ptirozenosti Slunce’? Zajimavy je doklad, ktery pige Apuleius:* AZ vesokém sté
vymyslel boZskou nauku, kterou nejenom rozpozngbrsi dokazal experimentem, a
sice, kolikrat slunce ve své velikosti pitime swij vymeteny kruh.%"® Avak nejvice o
informaci neieni Slunce a Nkice zapsal Diogenés Laertios: ,Prvni téZ iab drahu
Slunce od jednoho slunovratu k druhému a podktenych také prvni @il (zdanlivou)
velikost Slunce jako 1 / 720 kruhu sléné drahy (= 1 / 2 dhlového stunnepatrg
podcerno) a prav tak i velikost Luny vzhledem ke kruhu jeji drahly*ProtoZe se
nam dochovaly zpravy o tom, Ze se Thalés zabyvdy @h kruhy, resp. jejich
charakteristikou, mohl také teoretickyijfi na tento vypeet velikosti slunce v uhlové
mite. Z&kladni znalosti pro pitani se stupni i samotné ratehi kruhu na 360°, se
mohl nauit od BabylGani. Ti dokazali pditat v Sedesatkové soustavMohl tedy
spaiitat, Ze zorny Ghel slunce jeden v pongru 1/ 720"

Pro snad§si pochopeni vySe zminé teorie, bude tento postup fegyswtlen.
Nejedna se o reélnou velikost slunce, ale pouzelxaé. Tedy takovou, jaka se nam
zda i pohledu ze zemského povrchu. Tato velikost jeogitana v Uhlové nie, tedy
ve stupnich, a to vzhledem k p&m (pomysiné) o&né drahy slunce. Thalés tedy,
musel p@itat v kruhu (jinak ani nemohl, na jiny vyget nebyl dostatek znalosti ani
prostedki). Vysledkem jeho vyptit byl idaj 1/720 kruhu. 720° se v Euklidoroving
da oznait také jako 2r ( 2 x 360°), vysledny Uhel bude mit hodnotu Ot (360 /
720 =0,5).

Thalés tedy mohl, za pomoci znalosti Py 0 podobnosti trojuhelnik dat
miru Uhlovou do souvislosti s délkovou. (Jak jizldoymirgno, ani tuto po&ku
nemizeme s dostataou jistotou pipsat Thalétovi.) G. S. Kirk poznamku Diogéna
Laertia oznauje za dosti anachronickou a namita zcela podstikly Ze Thalés si
nemohl myslet, Ze nebeskfeisa maji obzné drahy a vznaseji se v prostoru. Nemohou

tedy prochazet pod Zemi. Z toho nam vyplyva, Zénygitdles by mohly mit nanejvys

72 Schol. Plat. Rem publ. 600a = DK 11 A 3

Apuleius, Flor. 18, 94-113; p. 37, 10 Helm =DK 11 A 19

DLI,24=DK11A1

Q’Grady, P., Thales of Miletus (c. 620 Bce — c. 546 BCE). (cit. 22.2.2012). Dostupné z www:
<http://www.iep.utm.edu/thales/>
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podobu polowiniho orbitu!”® (Z kosmologického pohledu podle Thaléta Zepiave

na vod a ta je také tim co zemi nadnasi.) Na druhou stjarale faktem, Ze vysledek
vypoétu podavany Diogénem, tedy Udaj 1/720 kruhu, sdkucelizi skuténosti a
rovnéZ odpovida i tehdej$im moZnostenseni’’’ Velikost Mesice je piblizné stejna,

co? je dileZité pro téma zatémi Slunce, kterému se&ruje nasledujici kapitofd®

5.4 O predpowdi zatméni Slunce

NejvétSi vaznosti se Thalétovi dostaldepre diky jeho pedpowvdi zatmeni
slunce'’® ZaslouZi si ale tento mudrc svou Uctu grae tentocin, resp. byl opravdu
schopen toto zaténi predpowdét?

D. R. Dicks je toho nazoru, Ze Thalétovo astrormiznalosti byly pouze
elementéarni, prawghodobré se nezakladaly na zadnémxdeckém podkladu, ale byly
jen vysledkem poznani titych konstelaci. Uvadi také, Ze je jen velmi mala
pravdpodobnost, Zze by znal komplikované linearni metbadpylonské astronomie.
Egyptska astronomie byla zase velmi primitivni oa aby se od ni mohlfpicit.

Na druhé strahale uvadi v moznost, Ze Thalékde slySel o fenoménu osmnactiletého
cyklu, a to ve spojitosti se zatmim Slunce, coz sagme stalo i jadrem fibéhu o tom,

7e zatndni také pedpowdil:*®°V predchozi kapitole tykajici se dwmich obdobi, byl
uveden dochovanyigpek informace, sidici o Thaléto¥ objeveni zatrini slunce'®*
Tento zmigny utrzek z Byzantského lexikonu Suda rauje tomu, Ze mezi
Meténovi® mérs dokonalé pedchidce uZ seadil i Thalés'®® Problémem ale je, Ze
nenachazime Zzadny spolehlivy tigpb, jakym by Thalés zatmi predpowdél.
Vychodiskem neni ani zmdny osmnactilety cyklus, ktery Thalés mohl znét
od Babyldani. Ten se tyka zatémi Slunce a Msice a nazyva se saros. ,Saros se
sklada z utrité posloupnosti zatsmi, ktera se opakuji v téh stejnych ¢asovych

intervalech. Po uplynuti tohoto cyklu se SlunceisM a uzly Msice vrati do stejné

176 Kirk, S. G. - Raven J. E. - Schofield M., Predsdkratovsti filosofové, Praha 2004, s. 109.

Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 195

Tamt., s. 196.

Tretera, |., Ndstin déjiny evropského mysleni, Praha — Litomysl 1999, s. 31.

Dicks. D. R. The Classical Quarterly, New Series, Vol. 9, No. 2 (Nov., 1959) s. 308 — 309. (cit.
18.4.2012). Dostupné z www: <http://www.jstor.org/stable/637659>

181 Suda, Thalés 17 = DK 11 A 2 ,,Prvni také pochopil zatméni a rovhodennost.”

Metdn z Athén Zil v patém stol. pred. n. |. Je povazovan za utora po ném pojmenovaného Metdnova
cyklu. Jedna se o 19tilety cyklus lunaci, na kterém je postaven fecky a Zidovsky kalendar.

Nechuta, V. Vykladovy astronomicky slovnik, Brno 1996, s. 133.

183 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 196.
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vzajemné pozice. Kasu zatmini Sunce stai pricist obdobi jednoho sarosu a ziskame
datum podobného zatmi. Rozdil 0,46 dne mezi danymgbem lunaci a drakonickych
roki odpovidajicich jednomu sarosu znamen@, Ze kazslédugici zatrani se projevi
0 165° dale na zapad* Tato definice by mohla objasnit, grdhalés nemohl zatni
slunce pedvidat. Tuto periodu zcela jgstnali Babylagiané a dokazali ji spolehiv
pouzit k gedpowzeni zatmini Mésice. K gedpowzeni zatnini Slunce ale tato perioda
nedostdovala. Babyléiané wd¢li, Ze by k tomuto jevu #o dojit, ale uz nemohli
védét, zda toto zatini bude pozorovatelné i na jejich Uzemi, tedy vedsti Asii. A
stejré je tomu u i Thaléta. Ani on nemohtqupowdét zatneni pozorovatelné v Malé
Asii. Mohl se pouze pokusit ofipliznou predpowd.'® Antickd swdectvi proto
moznosti Thaléta p@Sinou Feceaiuji. Tii nize nasledujici citované&ty, nemaji v 6.
stoleti fed. n. |. 24dné analogie. Musi proto byt povaZzowzngnachronisniy

,Objevil totiz, Ze zatrini Slunce nastavajiekrytim drahy Luny (...)**’

»Thalés prvnirekl, Ze i zatmeni je Slunce pekryvano Mesicem (...), ktery je
zemité pirozenosti. Je pak odraZemidét to, co je podlozené diskd® Z tohoto textu,
piesto Ze neniifliS jasré podan, by mohlo vyplyvat, Ze ddic nesviti sam od sebe,
nybrz je oswtlovan Sluncem. Aetios tuto zpravu skirié podava:

,Thalés prvniiekl, Ze n#sic je oswtlovan Sluncem2°

Presto je v Antice Thalés povaZzovany za prvniho midery zatndni Slunce
piedpowdsl. Swdei pro to fedevsim zprava od ratklasického historika Hérodota’
.KdyZ valka pokra&ovala se stdavym S¢stim, doSlo v jejim Sestém roce ke srazée, p
které se stalo, Ze se pocatku boje najednou den stal noci. Tuto pkomdne 16Gm
piedpowdél Thalés Milétsky; jako jeji mez stanovil tentykraoe kterém ona progna
vskutku nastala’®*

Moderni astronomie potvrzuje, Ze toto #owané zatréni bylo GpIné. Udaje
jsou tedy zjevs v souladu s Hérodotovou zpravbd Podle vypéti k nsmu doslo 28.

kvétna roku 585 fed. n. I. Mistem bitvy by pak byla oblast v &jgim Turecku,

184 Nechuta, V. Vykladovy astronomicky slovnik, Brno 1996, s. 190 - 191.

185 Spelda, D., Astronomie v antice, Ostrava 2006, s. 30 — 31.

Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 197.

Schol. Plat. Rem publ. 600a=DK 11 A3

Aetios, Plac. 11 20, 9 Mansfeld—Runia = DK 11 A 17a

Aetios, Plac. I 27, 5 Mansfeld—Runia = DK 11 A 17b

Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 198.

Hérodotos, Hist. 1, 74=DK 11 A5 /1

Q’Grady, P., Thales of Miletus (c. 620 Bce — c. 546 BCE). (cit. 22.2.2012). Dostupné z www:

<http://www.iep.utm.edu/thales/>
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konkrétré v oblasti tokureky Kizil Irmak, kterd byla v antice nazyvana Haly$Tento
aryvek ale Heérodotos, na rozdil od zpravy o Thai&geodilu na pekrateni tétoreky,
nijak neironizuje!®® Zprava by proto nasgdiovala tomu, Ze se Thalés pokusil
piedpowdét praw a pouze SirSéasovy interval, kdy ono zatmi nastane. V tomto
piipadt tedy ekl v rozmezi uiitého roku. Bylo mozn&irou nadhodou, Ze ké&mu
skute&né dosSlo a to jestv den bitvy, coz se jevilo zvl&pozoruhodné a nabylo tak
zvlastniho vyznamu. &tim by bylo i to, Ze se toto zatni dalo pobliZ I6nské oblasti
vilbec zpozorovat’” Podle dostatmych znalosti o staré astronomii by Thalés dokazal
predpowdit snad jedt tu informaci, Ze den zatmi se bude konat v obdobi novold.
Neprirozenost sluntiho zatréni je zajisté tajuplné, mozna aZs/é. Tato udalost
na vSechny sikh zapisobi, vSe ztichne, vznikne silny a zvlastni dojelizit se
pohromy, jakoby to vSe ovladal&jakd ohromna sila nebo moc. Na zapasici strany by
tento Ukaz mohl mit zajisté velky vliv. Mozna i talkny, aby mezi okma krali vznikla
mirova dohoda. Je zajisté spravné tvrdit, Ze zaytdhagi, tento jev musel vyvolavat
jed& umocrEngjsi hrtizu, znepokojeni a také udiv. UvaZuje Patricia Otgra’

NejéastjSi Uvahy jsou tedy takoveé, Ze dochované zpravatoeni Slunce, jsou
jen souasti pozdjSi legendarizace.iRtené tomuto mudrci, ktery se jinak proslavil
dalSimi znalostmi. Tedy cilérho spojit i s timto neobvyklym astronomickym Ukiaze
MoZnost Thalétovi fedpowdi se ale nevylkuje!®® Vzhledem k moZnostem vykladu
této redpowdi zni mozna az paradoxien fakt, Ze pravdatum Thalétovy i@dpowdi,
jak nam ji popisuje Herodotos, tedy na 2&tew roku 585 fed. n. |., byva povazovan
za oficialni den, kdy se zrodila evropskéda a logicky také evropska filozofie. Ta

tehdy je&t pojala zarodky odbornychedt pod sva Kdla.*°

5.5 Vytyéeni zakladnich astronomickych soiadnic

Dale je Thalétovi fisuzovano rove& to, Ze wvytyil kruznici meridianu
(poledniku). Jedna se o kruznici, ktera je kolmaastronomicky horizont¢imz se

zarove protina se zenitem. Tato kruznice prochazi timebgdkde je slunce v poledne

193 Spelda, D., Astronomie v antice, Ostrava 2006, s. 28.

Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 198.

Kirk, S. G. - Raven J. E. - Schofield M., Pfedsdkratovsti filosofové, Praha 2004, s. 108.
Kratochvil, Z., Mezi morem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 198 - 199.

Q’Grady, P., Thales of Miletus (c. 620 Bce — c. 546 BCE). (cit. 22.2.2012). Dostupné z www:
<http://www.iep.utm.edu/thales/>

198 Spelda, D., Astronomie v antice, Ostrava 2006, s. 31.

Tretera, |., Ndstin déjin evropského mysleni, Praha — Litomys| 1999, s. 31.
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nejvyse. Je to takova kruznice, ktera pomysihepne zemiimz protina obzor na jihu
a na severd® Swdectvi této potky je ieceno velmi jednoduse: ,Thalégka, Ze jsou
tyto dva (sniry): jednak sever, jednak jif* Na severnim oblouku meridianu lezi
severni pél nebe a v jeho blizkosti se¢ejécirkumpolarni souhszdi, ta ktera nikdy
nezapadaji. V tehdejsi dgbna uzemiRecka, mezi & patili Velka medwdice, Mala
medwdice a souhtzdi zvané Drak.

Neni vylowen ani pramen, ve kterém je namglsdo, Zze Thalés dokonce
rozaslil celou nebeskou WAna @t pasent® Thalés, Pythagoras a ti, kdo od nich
pochazeji, roz&uji sféru vSeho nebe natgkruhi, které prohlasuji za ,zony". Nazyvaji
je: severni a vzdy viditelny, letni obratnik, rodemnostni, zimni obratnik, protiseverni
a neviditelny. Kruh $ikmy k&m tiem vnitnim je zvan zodiak (...J*® Tato informace
mozna otekela cestu k poznani toho, Zeshdy existuji i v patém, neviditelném pasmu.
Prvni, Arktické (severni) pasmo, jak jsem jiz uyesbii hwzdy nikdy nezapadajici.
Za nim nasleduji dni pasma, ktera jsofi.tTa v sold obsahuji hezdy, které skdy
zapadaji a ¢kdy jsou pozorovatelné. Posledni (paté) antarktg&emo, nebylo mozné
Z Uzemi tehdejSi I16nieibec zahlédnout. Zajimavosti je, Ze ono jizni pagmatjkladné
k severnimu arktickému (meghlimu), je nazvano ,protimeddim®. Newdomky se tak
naskytl nazev pro pozi ozn@eni Sestého kontinentu — Antarktid)! U této
informace je ale velmi pra¥godobné, Ze zde byli atti autdi opét priliS optimisticti,

a prisoudili Thalétovi poznatek, ktery byl objeven didevan aZ v poz#si doks.?%

5.6 Navigace podle Malého vozu

.[Amfalkés] se plavil do Milétu. Nelvitézstvi ziskal Thalés, ktery byl obratny
v Usudku i v jinych ¥cech a o #mz seiikalo, Ze zan¥il hvézdicky [Malého] Vozu,

s

podle rEhoZ se plavi Foikané.?°® Tento Uryvek je saidsti ffibshu o trojnoZce, kterou
meél obdrZzet nejmouitjSi z moudrych lidi. TrojnoZka,ékdy také¢iSe, je pisouzena
vzdy jednomu z mudtg ale ten ji vzdy skronthodmita a pedava dalSimu, az se

piedntt dostane z{ k prvnimu. Nasledh je wnovan Apollonovi jako skuteé

200 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 191.

% scholia Arat. 172 p. 369, 24 = DK 11 B 2.

2% Machovec, D., Déjiny antické filosofie, JinoCany 1993, s. 9-10.
Aetios, De placitis Il, 12, 1 (Dox. 340) = DK 11 A 13c.

Machovec, D., Déjiny antické filosofie, JinoCany 1993, s 10.
Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 192.
Kallimachos, lamb. =DK 11 A 3a
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nejmoudej$imu®®’ Tento etiologick$® mytus byl znamizjme uZ v 6 stoleti fed. n. I.
Prava@podobrg se s&fil dlouhou dobu Usth)y zaznamenali jej iejm¢ az helénsti
spisovatelé.

Dulezita je zde fedevSim poznamka o Thalétovo zgemi hwzd. Hwzdicky
Vozu zde nejprawipodobrji znamenaji tzv. Malou meddici. V tomto souh¥zdi se
dnes nachazi severni ¢y pol. Ma nejjas§jsi hwzdu, kterou je Alfa neboli
Polarka?®® v Thalétow dobs tomu tak ale nebylo. Stovy pél se nachazeliplizng
mezi zadnimi ,koly* obou vo (mezi souh¥zdim Velké medidice a Malé
medwdice). V €chto mistech také zhruba kornocas" souh¥zdi Draka. Misto kde se
tedy vSe zdanl¥ ot&elo (ve skuténosti se otd nasSe planeta Zef bylo rekde
u zadnich kol Malého vozt!® Thalés tedy ijmé zanwtil zadni hwzdicky tohoto
souhwzdi, které odpovidaly gtovému polu. V jeho dabto nebylo az tak jednoduchou
zalezitosti. Polarka by se zajisté vypozorovalaen®yznam tohoto objevu je tedy ten,
Ze Thalés tyto hzdy ukil jako mnohem pesrg|Si orient&ni bod. Tuto zpravuiejme
slil ostatnim Mil&@amim, kterym byla uZitthd pro maoeplavbu. Milétskym
moreplavéim doposud musela k orientaci @tadnapadwjsi) Velka mededice. Ta vSak
zvlase pri delSich plavbach neni zcela dd@stigcim orienténim bodem, o&h tohoto
souhwzdi je feci jen i, neZ je tomu u Malé meghice ** Potvrzeni ver$e od
Kallimacha najdeme ve Scholii k Platonovi: ,(...) z20@al Malou Medudici a
slunovraty (...)**? Zdersk Kratochvil k tomuto poznatku dodavasopo konstatovani,
7e Thalés mohl za informace &t cizim zdrojim .23 Jinak tomu neni ani u zpravy,
ktera se tyka pozorovani jinych dad — Plejad: ,Hésiodos tvrdi, Zze ranni zapad
Plejad* nastava, kdyz se napiie podzimni rovnodennost; Thalés tvrdi, Ze sedtg
25. den po rovnodennost?*® ProtoZe v Milétu tento jev nastava 45 dni po

207 Vitek, T., Sedm mudrci a jejich vyroky, Praha 2010, s. 44.

¢i pGvodu svatka.

Sokol, J., Mald filozofie ¢lovéka a slovnik filozofickych pojmd, Praha 1998, s. 291 — 292.

209 Nechuta, V. Vykladovy astronomicky slovnik, Brno 1996, s. 121.

Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 190.

Kirk, S. G. - Raven J. E. - Schofield M., Pfedsdkratovsti filosofové, Praha 2004, s. 110 - 111.

212 5chol. Plat. Rem publ. 600a =DK 11 A 3

8 Tamt,, 5. 110.

Plejady = Mlada oteviena hvézdokupa v souhvézdi byka. Nékdy je nazyvana jako kuratka. Ackoli je
pouhym okem vidét jen Sest ¢i sedm hvézd, ve skutecCnosti je tento Utvar tvoren vice nez tisici hvézdami.
Nechuta, V. Vykladovy astronomicky slovnik, Brno 1996, s. 201 — 202.
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rovnodennosti. Udaj 25. dne po rovnodennosfigula spide pro oblasti s daleko {if
$ftkou (Mezopotamie}*®

DalSi objevy, nafiklad pochopeni vSech s@anych kruZnic, budou zésluhou
zejména astronoinpozdré archaické a ranklasické doby. Podstatné je vSak to, Ze
cesta vedouci k takovémuto poznani je jiz nastoapasiuhoudch, jez stali u zrodu

tohoto témati’’

216 Patocka, J., Nejstarsi fecka filosofie, Praha 1996, s. 37.

2 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec 2010, s. 191 - 192.
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6 ZAVER

Nauku Thaléta nefizeme oznéovat vyznamem slova filozofie, nepochyhale
stoji u zrodu tohoto mysleni. Jevi se nam jako rjedervnich, kdo se zatfil
na empirické pozorovani a rozumovou Uvahu. To jengav jeho kosmologické nauce,
kterd je zcela jina, v porovnani s mytickymi vykjadingovani s¥ta. Bohuzel se ndm
nedochovalo zZadné z jeho udajnycél. dVzhledem k#@znorodosti nazdr antickych
autoii, se moderni vyzkumftklani k teorii, Ze Thalés jeStnebyl osobou, ktera by
psala pisemné prameny. OptimigjSim nadzorem je pak to, Ze naps#tygku zvanou
Astronomie pro plavcda ale mohla byt i dilem Féka ze Samd. j& pravda jakakoli,
prameny nas stale zavadigem k Thalétovo zajmu o astronomii.

Proto nyni postoupim ke shrnuti kapitoly 5, zabipiage vykladem Thalétovi
astronomie. Ukazuje se nam zde velmi patrné o#ivrblizkovychodnim sstem.
PredevSim pak znalosti babylonskych astronomickycnadi. Thalés jist obracel
swvij zrak ke h¥zdam, otdzkou ale nadaléistava, do jaké miry dokazal nebeské
zakonitosti zkoumat. Tatatinnost byla pravépodobré zavisla na dlouholetém
pozorovani. JelikoZz mu jefipisovano i uéeni postupu slunce na nebeské obloze
od jednoho slunovratu k drunému (5.1). Nevi sezakda pesre, jak dol¥e tento jev
znal. Sodasni autéi zastavaji spisSe skepti a giklani se k nazoru, zegme védél jen
to, Ze se slunce pohybuje od jednoho obratnikuuké@mu. K pesnému ueni data
slunovrati by pak Thalétovi mohl poslouzit i jednoduchy gndmd&se by zalezelo
na dostatku zkuSenosti a vytrvalém pozorovani.géiem Laertiem je muiguzovano
i zabyvani se w@enim r@&nich obdobi a potanim délky slunéniho roku. Toto
zkoumani s Wenim slunovrat souvisi, coz by nagdcovalo tomu, Ze tak moktinit.

Uvaha o velikosti slunce v thlové fai (5.3), zni zajimay vzhledem K jeji
piesnosti w¢i sowasnému fenereni. Tento vypéet by dokonce odpovidal tehdejSim
moznostem weni. Je vSak zcela v rozporu, vzhledem k Thatékmsmologii. V ni je
Zene popisovana jako plujici na vodni hlaglirma tedy utité vodni podlazi. Z tohoto
davodu by slunce (zdanl® mohlo obkrouZzit pouze polovinu své &né drahy.
Na druhou stranu je ale tato poznamka zaznamenkmi@n®m, i gkolika dalSimi
autory (ktei vSak informace mohlifejimat mezi sebou). Znalost Uhlové miry by pak
pravdEpodobrt byla grevzata od Babykgani.

NejznangjSi astronomickou znalosti Thaléta jge@povd zatneni slunce. Ta

byla ale s nej#tSi prav@épodobnosti jfedpo¥zena pouze sipsnosti jednoho roku.
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Navic Slo o prav¢pbodobnou pedpovd’, zaloZzenou pouze na zakéapoznani utitych
konstelaci. Neni vylateno, Ze by byl Thalés znaly i periodického cyklamy Saros.
Ovsem ani s touto znalosti by nemohl toto zatinpredpodét s jistotou. Pokud se tak
skute&né udalo, hrala zde titou roli ndhoda a 8ti. Udalost se aler@sto stala tég
legendarni. Patka tykajici se zfesréni navigace (5.6), jeZ je stasti legendarniho
piibéhu o trojnoZce, rfize mit souvislost se spisem Astronomie pro plavgia se
pravdépodobré zantieni s¥tového polu, ktery se tehdy nachazel v relativiiKaisti
souh¥zdi Malé medudice. VySe zmiéné znalosti mohly byt Thalétoviigouzeny az
v pozdjSi dokE. Z vSeobecného pohledu na autory zachovavajioi ifiormace, je
patrné, Ze rdi tendenci pisuzovat i to, co bylo objeveno az peépd

Komplikovargjsi astronomické znalosti by Thalés nemohl praévéez utitych
matematickych dovednosti. Podivejme se proto nadtdtap4, ve které je &ovana
pozornost geometrickym poznétk.

Thalétova znalost geometrie je spojena s Egypt&st sodasnych autdr se
priklani k ndzoru, Ze tuto zemi navstivilst se stavi spiSe k Usudku, Ze jde o autorsky
kolorit, pro zvySeni dlezitosti informace. OvSem ime jit i o znalosti ziskané
v Mezopotamii. Thalétovadta (4.1.2), je dnes sa&asti Skolnich osnov. Otazkou ale
nadale astava, zda byl Thalés opravdu jejim autorem. MnolpeavdEpodobrjSi je
uzivani jednodussi poky o rovnosti uhi (4.1.1),¢i jeji variace v rovhoramenném
trojuhelniku. Znalosti zakdntrojahelniku mohl Thales &t i vysSku ¢i vzdalenost
objekti (4.1.3). Jedna se o vyuziti shodnosti. Tato mtateni nijak komplikovana a
Thalétovi byla pravépodobré dolre znama. Podle Eudémova tvrzeni by aégnz mél
znat i podku o podobnosti trojuhelnik Ta je sloZijsi, vyZzaduje znalost padru dvou
podobnych trojuahelnik jez se shoduji pouze ve dvou uhlech. Znalost pétgky je
pro Thaléta méh pravdEpodobna. Pokud ji vSak znal, mohkiit vzdalenost lodi na
moati (4.1.4), jak mu je psouzeno. Tato dovednost se zda byt v praktickémt&

opravdu vyuZzitelna. Alesgov piipads horizontalniho postupu.
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9 RESUME

The thesis inquires into the astronomic and gedmstiience of Thales who
belongs to Milét thinkers and is regarded to be @inthe predecessors of philosophical
thinking. The first part is dedicated to contextis life, which means what influences
could create his thinking. The second part inquinés particular geometric axioms. In
particular, the point is the Thales” theorem arioknowledge connected with triangle
rules, which Thales devoted a part of his life. [Eeaawareness of this knowledge is
judged regarding to the extant fragments. The m®ad# calculation of some of the
rules is sketched here, too. The last part is @éelic to astronomic knowledge of
Thales, among which belongs the prediction of setdipse. It was probably predicted
with only approximate exactness and with allegedhrawess of Babylonian notes.
Setting solstices is described in another chaptisrnearer localization of celestial pole
is referred as well. This played an important rolseafaring.
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10 PRILOHY

10.1 Priloha €. 1 — Horizontalni méfeni vzdalenosti

Zdroj: Kratochvil, Z.,Mezi m@em a nebenCerveny Kostelec 2010, s. 188.

C” objekt (tfeba lod)
BC, B'C’ jsou rovnobézné
AB:AB ' =BC:BC’

BC'=BC-AB"/ AB

rovnobéznd pomocnid zikladna
ve znimé vzdilenost BC

piistupna zékladna

10.2 Priloha €. 2 — Vertikalni méreni vzdalenosti

Zdroj: Kratochvil, Z.,Mezi m@em a nebenCerveny Kostelec 2010, s. 188.

zikladna nad mofem

1 CF hladina mofte
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10.3 Priloha ¢. 3 — Cirkumpolarni souhwézdi

Zdroj: Kratochvil, Z. Mezi m@em a nebenCerveny Kostelec 2010, s. 194.

V¢Etsi kruh se sedem v blizkosti polarky, zde zahrnujectist oblohy, ktera nikdy
nezapada v oblastiietdni Evropy kolem roku 2000. MenSi kruh sedém v blizkosti
dratiho ocasu, zahrnuje ttAst oblohy, ktera nikdy nezapada v oblasti Milétlekn

roku 580 ped. n. I.

Beqgas®
../ Pe%as
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