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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace si autorka stanovila jako analyzu a intepretaci ,,hledani BozZiho jména ve vybranych dilech Mikulase
Kusanského, presnéji ,,vyklad nékterych filosoficky zajimavych a nami identifikovanych Bozich jmen v kontextu
Mikulasovy tvorby* (s. 1).

Tento cil byl nejen ambicidézni co do volby a naro¢nosti zpracovani, ale rovnéz originalni a s ohledem na evropské
dgjiny filosofie v nasem prostedi dosud prakticky nezpracovany. Pokud je mi znamo, vyjma nékterych studii
Pavla Flosse se tomuto tématu dosud vV modernim ¢eském badani nikdo takto systematicky nevénoval. Cil byl
naplnén — v ramci pozadavkt kladenych na magisterskou absolventskou praci — s neobvyklou peclivosti. Vysledek
je mimotadné zdatily.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Jazyk filosofické teologie Mikulase Kusanského, neziidka ustici do spiritualnéteologickych meditaci a mystickych
paralogismd, je nesmirné tézké téma pro sekundarni reflexi a interpretaci. Pro tuto praci bylo tfeba nacist velké
mnozstvi neobvykle obtiznych textl, vetné cizojazyénych. Autorka zvolila velmi vhodné metodu, kdy si nejprve
jako badatelskou materii uréila diachronni vzorek z MikulaSovych spist, po¢inaje ranym kazanim In principio
erat verbum a konce poslednim spisem De apice theoriae. Tento vzorek je naprosto reprezentativni z hlediska
systematického (tj. z hlediska typu oznaceni, které Mikula§ Bohu ptisuzuje) i historického (tj. z hlediska ukazani
vyvoje MikulaSova mysleni). Autorka po identifikaci kli¢ovych BoZich jmen u Kusinského V jednotlivych
kapitolach postupné analyzuje Mikula$ovu argumentaci a s hlubokym porozuménim vyklada smysl Mikulasovych
myslenkovych postupli, namnoze paradoxnich. Nechybi ani zatfazeni jednotlivych spisti i celku MikuldSova
mysleni do $irSich historickych souvislosti, i kdyZ v tomto ohledu ma prace ur¢ité rezervy (v§ima si vlivu némecké
sttedoveké mystiky na Kusanského, ale netematizuje otazku jeho recepce italskych renesan¢nich novoplatoniki,
jeho recepci lullismu ani tlohu MikulaSova ucitele Heymerika de Campo; vliv Kusanského na Giordana Bruna je
pouze okrajové zminén, apod.).

Text prace autorka vhodné doplnila Gzce souvisejici obrazovou piilohou, na niz v textu odkazuje (jen obrazek ¢.
1 by mohl byt v lepsi kvalité a obrazek ¢. 3 je omylem oznacen jako obrazek ¢. 2).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Pon¢kud slabsi strankou ptfedlozené prace je zachazeni se zdroji: neni mi jasné, pro¢ autorka volila i u téch
Kusanského textd, u nichz existuje vysoce kvalitni ¢esky preklad, radé&ji vlastni novy pieklad, ovsem nikoli



z originalniho latinského znéni, ale z jinych pfekladd, totiz némeckych. Protoze autorka prace dostate¢né nevladne
latinou, rozumim tomuto ptistupu u téch MikulaSovych spisii ¢i ¢asti spisti, kde ¢esky pieklad neexistuje, ale nikoli
u spist dostupnych v kvalitnim ceském prekladu.

Jinym, vazngj$im problémem prace je nekdy az piilis ,tésné“ parafrazovani Mikulasovych vyrokt i sekundérni
literatury: zatimco u parafraze primarnich textl 1ze tuto vadu vysvétlit a omluvit obtiznosti MikulaSovych textd,
kdy zalezi na kazdém slové a pii odchyleni se od vyrazl uzitych v MikulaSove textu nastava vysoké riziko
dezinterpretace zdroje, u sekundarni literatury méla autorka volit volnéjsi parafraze, nebot ty ,,tésné“ by mohly
byt pti nevstiicném vykladu hodnoceny az jako (neptesné) citace s chybé&jicim vyznaéenim, ze jde o citace. Piesto
se domnivam, Ze tento nedostatek je daleko pfekonan autoréingym hlubokym porozuménim MikulaSovym
naro¢nym textim a jeji svébytnou reflexi jeho myslenkovych postupt, je-li tedy véda primarné hledanim pravdy
a az sekundarné dbanim na formalni Cistotu, o cemz jsem bytostn¢ presvédcen.

Ostatnich formalnich chyb (typografie, pravopis, gramatika, chyby v piekladu apod.) je v praci velmi nizké az
zanedbatelné mnozstvi. Graficka tiprava je pekna a ptehledna; kapitoly, podkapitoly i odstavce jsou Clenény
smysluplné a podle zfejmé logické struktury.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
Podle mého nazoru nelze neZ vysoce ocenit autoréin tvirci piistup K tomuto tématu, kterym neuptednostnila

v

pracovala kontinualng, dokonce i béhem doby preruseni studia z diivodu matetstvi. Postup své prace se mnou
prubézné konzultovala. Prace je zpracovana originalng, velké mnoZstvi na ni vynaloZeného Casu a energie je
evidentni. S ohledem na charakter studie, tedy magisterskou absolventskou praci, je vyjimeéné pfinosnym
odbornym ptispévkem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Znamena podle Vas Kusanského princip tzv. koincidence protikladii (coincidentia oppositorum) automaticky i

odmitnuti platnosti zdkona sporu (the principle of non-contradiction) v bézné praxi racionalni argumentace? Svou

odpoveéd zduvodnéte.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

Vyborné.
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