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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Pivodné byl cil diplomové prace stanoven takto: , (..) prozkoumat Putnamiv
myslenkovy experiment ,,mozek v kadi“ a jeho vliv na diskuze ve filozofii jazyka a mysli,
epistemologii a metafyzice. Konkrétné by méla byt prace zamérena na ,,mozek v kadi“
jako filozoficky argument, ktery rozviji sémanticky externalismus (Putnamuv
myslenkovy experiment ,dvoj¢e Zemé”“), vyvraci tradi¢ni skepticismus (Descartestv
argument ,zlovolného démona“) a predurcuje soucasné diskuze o technologické
simulaci skutecnosti (hypotéza simulace, Matrix, virtualni realita).”

Ackoliv v prlibéhu psani prace doslo k rlznym proméndm a odchylenim od cile
— napt. je kladen duraz na fenomén simulace, nikoliv na Putnamiv myslenkovy
experiment a jeho filozofii jazyka, byla pfidana Gvaha o fakenews — lze plivodni zdmér
prace pokladat za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tvaréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

| kdyz text prace neni prost redundanci, nepresnosti a zjednoduseni, celkové se
diplomantce dafi vykladat abstraktni filozofické teorie (Putnam, Descartes, Bostrom,
Chalmers) adekvatné a srozumitelné, dokaze je porovnavat, formulovat jejich
vzajemné souvislosti a tvircim zpUsobem z nich vyvozovat vlastni zavéry.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Po formalni strance text odpovidd narokim kladenym na diplomové prace. Struktura
prace je prehledné rozvriena. Jazykovy projev vsak obcas nedostoji odbornému
védeckému stylu. Nepodafilo se zcela sjednotit zplsob uvadéni rliznych zdroja pfi
odkazovani v pozndmkach pod carou: kurzivou ndzvy knih a casopist, nikoliv
jednotlivych ¢lanka.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Diplomantka v praci prokazala schopnost pochopit tradicni filozofické argumenty a
uplatnit je pfi kritické reflexi aktualnich problému, které pfinasi pouzivani informacnich
technologii. ACkoliv prace stale obsahuje nékteré diskutabilni interpretace a stylistické
neobratnosti, ocenuji, jak zodpoveédné diplomantka k praci pfistupovala a jak si bystre
uvédomovala, Ze pfi formulovani filozofickych argument( je tfeba vazit kazdé slovo.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1) Zamyslete se nad tim, jak by fungoval jazyk a sémantika v ramci simulace
vnorené do jiné simulace.

2) Zrekapitulujte a vysvétlete svoji aplikaci filozofickych teorii tykajicich se
simulace a sémantiky na fenomén fakenews.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél): velmi dobre
PFi presvédcivé obhajobé se nebranim klasifikaci vyborné.
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