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1 UvoD

Tato prace nepozméni ndzor ani nenasmeéruje jednéni nikoho, kdo k ni nepfistupuje s velikou mirou
otevienosti anebo o jejim sdéleni jiz sam castecné neni presvédceny. Co nésleduje neni snaha o od-
haleni statusu lidské svobody a reflexe témat s tim spojenych. Nebude se jednat ani o argumentaci,
ani o kompilaci argumentli ve prospéch ¢i neprospéch néjaké strany této debaty. Na nasledujicich
strankach se pokusim o jiny, mnohem odvazen¢jsi a snad ne az moc sebevédomy podnik. Pljde o

pokus piedlozit jistou filozofii Zivota.

Toto oznaceni nema piinaset né¢jaky mysticismus ¢i zamérné zavadét néjakou vagnost. Di-
vod pro zvoleny ndzev je prostsiho razu. Ukazuje se totiz jako stale t€Z§i vyhybat se faktu, Ze
fungovani naSeho svéta a nas v ném je skute¢né¢ podminéno tomu, cemu se tika prirodni kauzalita

nebo determinismus.

v Vv

text ma nemalou ambici ukazat, jak a pro¢ tento fakt piestat ignorovat a namisto toho mu nase zivo-
ty prizpusobit. Konec takového ignorovani se projevi jak na jednédnich jednotlivce, tak na prakti-
kach celospolecenské tirovné€. Proto vnimam jako patfiéné rozdé€lit zkoumani dopadii determinismu
na jakési dvé sféry: etika a politika. Na sféru individudlnich a interindividudlnich praktik a sféru na-
rodnich politik. ,,Filozofie zivota®“ tak neni vibec vagnim, ale naopak pfesnym c¢i alespon

pfesnéjSim nazvem nasledujiciho podniku.

Tato filozofie zivota bude vysledkem odpovédi na jiz naznaenou otazku: jak ptizplsobit
své jednani platnosti ptirodni kauzality? Takové otazka samoziejmé predpokladd, Ze ptirodni kauza-
lita vskutku platnd je a Ze lidské jedndni neni vné ni, nybrz je ji podminéno. Tento pro nékoho pied-
poklad, pro mé¢ fakt, je mym vychozim bodem. Sdm necitim potiebu ho hajit a ¢tenatku a ctenare,

ktefi by takovou obhajobu vyzadovali, odkazu na préci lepSich autort.

Jednim takovym autorem, dle mého nézoru nejpiesvédCivejsim, je Ted Honderich a jeho
Mind and Brain (1990a), anebo kratsi How Free Are You? (2002, kap. 2. a 3.). Dopad piirodni
kauzality na Clovéka dokladd empiricky i Daniel Wegner (2002). SpiSe konceptudlné, stale vSak
presvédcive, to ¢ini i Derk Pereboom (2006, kap. 3) anebo Neil Levy (2011). Z ¢esky psanych ¢i do
¢estiny prelozenych praci 1ze doporucit kratky popis stavu diskuze o svobodé rozhodovani vytvo-
feny Davidem Cernym a kolegy (2016), ve které jsou zminény vedle socialnich dopadii i neurové-
decké poznatky. Déle je vhodnd i spiSe popularizacni Svobodna viile Sama Harrise (2015). Z neu-
rovédecké oblasti je v Cestiné pristupnd kniha o experimentech tzv. rozdéleného mozku Michaela

Gazzanigy (2013). Vhodna je 1 konceptualni analyza Antonina Dolédka (2010). AvSak doposud nej-



lepsi a rozhodné nejodvaznéjsi ceskou monografii zabyvajici se timto problémem je Nesndze in-
trospekce Filipa Tvrdého (2015). Kdokoliv, kdo je nestastny s mym vychozim bodem, necht’

konzultuje doporucenou literaturu a pak to zkusi znovu. Postup textu bude nasledujici.

V druhé kapitole interpretuji kvantitativni studie poslednich 20 let, ve kterych vyzkumnice a vy-
zkumnici zjistovali, jaké jsou lidové intuice a nazory o svobod¢ rozhodovani a tématech s tim spo-
jenych. Pro ptehlednost tuto Cast rozd€luji na dveé oblasti ¢i domény, ve kterych se lidové intuice o
svobod¢ rozhodovani néjak projevuji: sféru etiky a politiky. Kazdou z téchto domén téZ v rychlosti

vymezuji.

Tteti kapitola se od druhé lisi jen v tom, Ze jejim pfedmétem jsou filozofické ndzory, nikoliv

ty laické. Filozofické nazory rozd¢€luji na stejné oblasti, jako ty lidové.

Komparace téchto dvou kapitol se dale ukéaze, Ze laické nédzory na svobodu rozhodovani a na
dopady jeji neexistence se od téch filozofickych tolik nelis§i — v obou téchto taborech se nalady v
dasledku neexistence svobodného rozhodovani pohybuji od skute¢né negativnich, az po spiSe pozi-
tivni. To snad neni piekvapivy zavér. Skutecny ptinos prvnich dvou kapitol je jiny. Empiricky totiz
dokazuji, Ze nasSe koncepce — at’ uz lidové, ¢i filozofické — svobody rozhodovani je dvojiho charak-

teru.

Ctvrta kapitola se s pomoci atitudinismu Teda Honderiche snazi empirii druhé a tieti kapi-
toly vysvétlit. Onen dvoji charakter svobody rozhodovani spoc¢ivad v tom, Ze né¢kdy svobodu vnima-
me jen jako absenci piekéazek a jindy jako absenci piekazek a zaroven nasi schopnost byt naprosty-
mi a kauzalitou nepodminénymi pitvodci nasich ¢ind.

Praveé uvédomeni, ze existuji dveé skutecné cenné svobody, které ,,stoji za to chtit* je dle mé

teze klicem ke spravné komunikaci neexistence svobodného rozhodovani §iroké vetejnosti.

Na zakladé této teze déle navrhuji a aplikuji konkrétni model takové komunikace. V zave-
recné ¢asti uvadim tfi divody, pro¢ bychom my, filozofové, méli laickou vefejnost o neexistenci

tzv. pivodnostni a existenci tzv. dobrovolnostni svobody a diisledcich s tim spojenych informovat.



2 NAZORY’ LAICKE VEREJNOSTI NA NEEXISTENCI SVOBODNEHO
ROZHODOVANI

Vétim, ze kazdy filozoficky podnik hoden toho jména, by mél zacit reflexi relevantnich fakta. Ja
chei dojit k doporuceni toho, jak bychom k pravd¢ ptirodni kauzality mohli ptistupovat v budoucnu.
Relevantnimi vychozimi fakty tak pro mé musi byt to, jak k faktu pfirodni kauzality pfistupujeme

nyni.

Vhodnym vychozim bodem jsou data Svétového vyzkumu hodnot (World Value Survey).
Tento priizkum se lidi ptal na miru jejich ,,pocitu svobody rozhodovani a kontroly nad zivotem*
(Inglehart et al. 2014, s. 102). Zjisténi bylo takové, Ze 70 161 dotdzanych z 51 zemi se citilo spiSe
svobodné. Na skale od 1 (,,takovy pocit viilbec nemam*) do 10 (,,jsem naprosto svobodny a mam na-
prostou kontrolu nad svym Zivotem*) byla polovina dotdzanych nad hodnotou 6,5 a polovina pod ni
(median=6,53). To znamen4, ze pocet lidi, ktefi se citili byt spiSe svobodni, byl stejny jako pocet
vSech ostatnich na skale. Jednoduse, pocit svobody pievladal.

wewvr

zem¢. Tak napt. median Turecka byl 4,45; Albanie 4,73; Ukrajiny 5,16; Bosny 6,06; Ceské repub-
liky 6,50; Mexika 7,56; a Venezuely 8,01 (Inglehart et al. 2014, s. 102-103). Existuji tedy

spole¢nosti, kde lidé pocit svobody a kontroly spiSe nemaji.

Uz z této schematické reprezentace 1ze vyvodit prvni zavér: mezi lidovymi piesvédcenimi o
svobode¢ viile a kontrole nad zivotem existuji rozdily. Lidé v Turecku se v roce 1996 citili téméf jen
z jedné poloviny tak svobodni, jako lidé ve Venezuele ve stejny rok. Tato Cisla samoziejmé netikaji
nic o tom, zda a jak moc je n€kdo skute¢né svobodny. Poskytuji nam pouze ptedstavu, vcelku so-

lidni ptedstavu, o tom, jak si lidé svobodu predstavuji, co si o ni mysli a jak ji citi.

Tento vyzkum nicméné trpi jednim zdsadnim nedostatkem: pojem svobody, ktery byl v otdz-
ce uzit, nebyl blize definovan a my, stejn¢ jako dotazovani, tak nevime, zda se jedna o svobodu, kte-
rd musi byt nutné v rozporu s ptirodni kauzalitou (Dennett, 2004). Proto budou déle data Cerpana
jen ze studii, které se tomuto nedostatku snazi explicitnimi nebo alespoil explicitn€jSimi definicemi
ptedejit.

Vyse jsem jmenoval dva tematické okruhy, ve kterych se piesvédceni o nesvobodé vile n¢-
jak projevi — etika a politika. S reflexi konkrétnich projevli neviry ve svobodu rozhodovani za¢nu ve

sféte etiky, tj. oblasti konkrétniho lidského jednéni.



2.1 Laickéa nevira ve svobodu rozhodovani a etika

Snad nejznaméjsi studie zkoumajici vlivy neviry ve svobodu rozhodovani na jednani je vyzkum Vo-
hsové a Schoolera (2008). Tito autofi zjistili, ze participanti vystaveni textu, ktery popira svobodu
rozhodovani, projevuji mensi viru ve svobodu a vétsi nachylnost k podvadéni, nez participanti vy-
staveni neutralnimu textu. Dle autort tak vede snizeni viry ve svobodu k utlumeni snahy, kterou je-

dinec vynalozi na sebekontrolu a na moraln¢ zadouci jednani (Vohs a Schooler 2008, s. 49-50).

O negativnich vlivech neviry ve svobodu viile hovoii i Baumeister a kolegové (2009). Ve
své studii uzili stejné metody jako Vohs a Schooler a dosli k zjisténi, Ze participanti podminéni k
mens$i vife ve svobodu byli méné napomocni a nachylnéjsi k agresivnimu chovani (Baumeister et al.
2009, s. 265-266). 1 zde autoti své zaveéry vysvetluji tvrzenim, Ze podryvani pocitu svobody vede k
utlumeni jedincova pocitu kontroly nad jeho ¢iny. Lidé zbaveni pocitu kontroly dochéazi k zavéru, ze

nezalezi na tom, co ud¢laji, protoze ,,nemohou jednat jinak* (Baumeister et al. 2009, s. 261).

Rizné miry viry ve svobodu se dle jiné studie projevuji i na pracovnich vykonech (Stillman
et al. 2010). Vyzkumnici sledovali 61 zaméstnancti pracovni agentury a zjistili, ze nadfizeni hodno-
tili 1épe vykony téch zaméstnanci, kteti v dotazniku projevovali siln€jsi viru ve svobodu. Také v
tomto piipad¢ hréala ve vysvétleni hlavni roli sebekontrola. Ta je dle autorti nutna pro lepsi pracovni
vykony a vyzaduje mentalni namahu (Stillman et al. 2010, s. 48). Kdyz jsou vSak lidé piesvédceni,
ze svym jednanim kvuli pfirodni kauzalité ,,nemohou nic zménit* (Stillman et al. 2010, s. 44), ztraci
potiebu tuto mentalni ndmahu na sebekontrolu jakkoliv vynakladat. Lidé véri, ze bez svobody roz-

hodovani nedovedou ovlivnit budouci déni, a tak nevidi divod, pro¢ se viibec snazit.

Tyto zavéry jsou vSak problematické, protoze odporuji poznatkiim z jinych studii. Nahmias s
kolegy ptedlozili participantim mySlenkovy experiment, ve kterém superinteligentni pocitac v roce
2150 predpoveédél, ze se muz jménem Jeremy v roce 2195 rozhodne vykrast banku. Dle vétSiny par-
ticipantd (76 %, n=21) se Jeremy rozhodl svobodné (Nahmias et al. 2005, s. 566), protoze se ,,mohl
rozhodnout jinak* (Nahmias et al. 2005, s. 568). Je v§ak mozné, Ze si participanti neuvédomovali,
ze takova predpovéd’ by byla mozna jen ve vesmiru, ve kterém vSe podléha kauzalnim piirodnim
zakoniim (Nahmias et al. 2005, s. 569). Proto autofi provedli druhy experiment, ve kterém roli
kauzality, tj. spojeni pficiny a G€inku, participantim ptredvedli jasnéji.

Zduraznéni role pfirodni kauzality byla realizovana zminénim role genli a prostfedi pii
dospivani. Participantim byl ptedlozen fiktivni pfibéh dvojcat, Freda a Barneyho, ktera byla po na-

rozeni odevzdana k adopci. Barney skoncil v rodiné, kde je hlavni diraz kladen na pomoc druhym.



Fred byl adoptovany rodinou, ktera jako to nejhodnotnéj$i vnima penize a ukéjeni vlastnich potieb.
Riizné vychovy pak zplsobily i rizné charakterové vlastnosti. Barneymu i Fredovi se pozdé&ji v
zivoté stane, ze naleznou penéZenku plnou penéz. Fred si penézenku ponechd, zatimco Barney ji
vrati majiteli.

I ptes diiraz na vlivy faktort, které ani Fred, and Barney nem¢li ve své moci (geny a rodice),
vSak vétSina participantii (76 %, n=34) i nadéle tvrdila, Ze jak Fredovo, tak Barneyho rozhodnuti
bylo svobodné. Vétsina dotazovanych, stejné jako v predchozim experimentu, byla zaroven
presvédcend, Ze jak Fred, tak 1 Barney méli moznost rozhodnout se jinak (Nahmias et al. 2005, s.
570). Autofti dosli k nézoru, Ze pro laiky nepfedstavuji kauzalni Cinitelé jako jsou geny a prostiedi

néco, co ohrozuje svobodu rozhodovani (Nahmias et al. 2005, s. 571).

Na jednu stranu se tak ukazuje, Ze 1idé vystaveni tezi ptirodni kauzality maji pocit, Ze nemaji
kontrolu nad svym jednanim a to je vede k lhostejnosti vii¢i podobé tohoto jedndni. Na druhou
stranu lidé véti, Ze 1 pres vnéjsi faktory urcujici vysledny charakter ¢lovéka si miizeme i nadale volit
mezi alternativami a tim svobodu rozhodovani zachovat. V prvnim piipad¢€ participanti o kontrolu
zdanlivé prichazi, v druhém ziistava kontrola kauzalitou nedotéena. Cim je tato neshoda zptisobena?

Okamzitou odpovédi badatell je vzdy ,fatalismus®.

Miles (2011) tvrdi, ze autofi studii o negativnich vlivech neviry ve svobodu chybné sloucili
koncept ptirodni kauzality a fatalismu (Miles 2011, s. 214). To je chyba, protoze piirodni kauzalita
tvrdi jen to, ze kazda udalost ve vesmiru ma svou pfi¢inu — to ale neznamena, ze jednou z takovych
pricin nemuze byt néjaky lidsky skutek ¢i mysSlenka. Fatalismus je na druhou stranu teze, dle které
lidské skutky ¢i mySlenky Zddnou kauzalni roli nemaji. Ve fatalistickém svété jedinec nemulize déni
kolem sebe ovlivnit jinak, jak to bylo pfedurceno (Miles 2011, s. 214). Kdyby Oidipus nezil ve fata-

listickém vesmiru, mohl se vyhnout velikym nesnazim, které ho potkaly (Sobek, 2010, s. 85-86).

Dle Milese tak nebyla zkoumana lidova presvédceni o dopadech platnosti pfirodni kauzality,
nybrz presvédCeni o dopadech fatalismu. Za zminku stoji, ze takovy fatalismus se zd4 byt v nasem
vesmiru neplatny (viz Dennett 2004, kap. 3). Chybu, kterou Miles popisuje, 1ze zietelné piedvést na

dotazniku Rakose a kolegy (2008).

V tomto dotazniku jsou svoboda a nesvoboda chapany jako opaky jednoho kontinua. Parti-
cipantiim je pak pfedloZeno 22 tvrzeni, u kterych vyjadiuji miru pravdivosti (1 — ,,neni viibec prav-
da“; 5 — ,,je vzdy pravda®). Vysledné hodnoty se na zavér scitaji (22 — ,,nikdy nejsme svobodni‘;
110 — ,,jsme naprosto svobodni*) (Rakos et al. 2008, s. 25). 4 z 22 tvrzeni vSak hovoii o omezeni

svobody na zéklad¢ ,,vétsiho planu® nebo ,,vyssi moci* (Rakos et al. 2008, s. 39—40), coz s velikou



pravdépodobnosti (viz nize) vyvolava dojem ptfedurcenosti a nevyhnutelnosti, tj. dojem fatalismu.
Dulezité je, ze vysledny ndzor participanta je ziskan jak jeho odpovéd’'mi na ostatni body, tak odpo-
véd’'mi na fatalistickd tvrzeni o nadpfirozené predurcenosti. Timto zpiisobem dochazi k nerozli-

Sovani ptrirodni kauzality a fatalismu pfesné tak, jak to kritizuje Miles vySse.

Kriticky se tak musime stavét 1 k jakymkoliv vysledkiim, které z tohoto dotazniku vychézeji.
Piikladem je studie Feldmana a Chandrashekara (2017), dle které lidé vnimaji Zivot bez svobody
rozhodovani jako mén¢ smysluplny, $tastny a unikatni nez zivot se svobodou vile (Feldman a
Chandrashekar 2017, s. 542). AvSak kvlli zmateni v samotném dotazniku neni takovy zavér viibec
dasledkem piirodni kauzality, nybrz pfirodni kauzality a fatalismu. My pak samoziejmé nevime,
¢im je zavér zplisobeny spiSe, protoze miry souhlast s témito koncepty jsou ve vysledku zkombi-
nované. V tomto ptipadé je Milesova kritika bezesporu namisté. To vSak neplati pro jim primarné
kritizované vyzkumy. BliZ8i pohled totiz ukazuje, ze Milesem kritizované studie timto pochybenim

netrpi.

Dva z autort kritizovanych vyzkumt se v odpoveédi Milesovi brani tvrzenim, ze tzv. Skdla
svobodné vile a determinismu (FAD), ktera byla ve studiich uzivana pro vyhodnoceni lidovych
pfesvédceni o svobodé, obsahovala i podskalu ,,vira v osud®. Participanti, kteti byli vystaveni textu
o neexistenci svobodného rozhodovani, vSak na tuto polozku neodpovidali jinak nez kontrolni sku-
pina, ktera Cetla text neutralni (Vonasch a Baumeister 2013, s. 225). To znamena, ze participanti,
kteti Cetli text o kauzalité, véfili v osud stejn€, jako participanti, ktefi Cetli neutralni text. Kdyby do-
tazovani kauzalitu s fatalismem slucovali, vidéli bychom opacny trend — text o kauzalité by vedl k
vetsi vire v osud. To se vSak nestalo a text o kauzalité mél vliv jen na podskalu ,,vira ve svobodu

rozhodovani“. Tuto obranu neptimo podporuji i Paulhus a Carey (2011).

Ti zminény otaznik FAD upravili na FAD+. Cilem bylo, aby participant z dotazniku jasnéji
pochopil, Ze pfirodni kauzalita neznamend nevyhnutelnost a Ze Cloveék své okoli ovlivnit mize
(Paulhus a Carey 2011, s. 102). V testu tak dotazovani souhlasili s tvrzenim ,,Stejné tak jako
chovani zvitat, je i chovani lidi v souladu s pfirodnimi zadkony* (podskala ,,védecky determinis-
mus®) a zdroveri nesouhlasili s tvrzenim ,,Osud ma plan pro kazdého z nas* (podskala ,,fatalisticky
determinismus‘‘) (Paulhus a Carey 2011, s. 98). Tim autofi dokazali, Ze 1id¢, je-1i jim to vysvétleno,

nevyhnutelnost ¢i preduréeni nezaménuji za ptirodni kauzalitu. I zde lze predvést ptiklad.

MacKenzie s kolegy (2014) uzili dotaznik FAD+ ve svém vyzkumu o dopadu neviry ve svo-
bodu na pocit vdéku. Autofti zjistili, ze participanti, kterym byla utlumena vira v existenci svobody

rozhodovani, citili opakované méné vdé€ku, protoze vé&fili, ze jim pomoc neni poskytovana



dobrovoln¢ (MacKenzie et al. 2014, s. 9). O rozdilu mezi ,,védeckym* a ,fatalistickym* determi-

nismem pfitom participanti védéli jiz ze samotného dotazniku (MacKenzie et al. 2014, s. 4).

Mcelo by tak byt vidét, ze vysledky studii, které zfeteln€¢ nerozlisily mezi kauzalitou a fata-
lismem, jsou pfinejmenSim pochybné. Nelze ale s jistotou tvrdit, Ze takovému metodologickému
pochybeni podlehla kazda studie o diisledcich neviry ve svobodu. Studie, které uzily dotazniku
FAD+, se zdaji byt i nadéle, alesponl v tomto ohledu, robustnimi — i proto, neuvedu-li jinak, budou

vSechny dale citované studie vyuzivat FAD+.

Touto odbockou jsem se pokusil zjistit, zda je to pravé fatalismus, jak tvrdi badatelé jako je
Miles, co zpusobuje nekonzistence v lidovych nadzorech na moznost kontroly v kauzalnim svété.
Ukazalo se, ze fatalismus nékdy pfi¢nou je. Neni vSak dokazano, ze je vylucnou pti¢inou ztraty po-

citu kontroly.

Je tedy mozné, ze néktera ze studii, nebo cela skupina studii, pochybila v né¢em jiném? To

lze zjistit pohledem na nové vznikajici pokusy o replikaci téchto starych vyzkumi.

Nadelhoffer a kolegové (2020) se pokusili replikovat tvrzeni, ze nevétici ve svobodu jsou
nachylngjsi k podvadeéni. Autoii opakované predvedli, ze utlumit v participantech pocit svobody po-
delhoffer et al. 2020, s. 4, 6, 7). Drobné rozdily ve virdch ve svobodu se spolehlivé podafrilo dete-
kovat az s mnohem vétSim vzorkem participantti (n=804) a poupravenou formou prezentace textli o
nesvobod¢ rozhodovani (Nadelhoffer et al. 2020, s. 7). I ptes spolehliveéjsi metodu manipulace viry
ve svobodu a vét§i vzorek (n=982) se vSak ve findlnim experimentu autorim rozdily v na-

klonnostech k podvadéni (a sobeckému chovéani obecn¢€) detekovat nepodatilo (Nadelhoffer et al.

2020, s. 9).

Pfitom rozhodné nelze tvrdit, ze by byly viry lidi ve svobodu rozhodovani kategoricky ne-
ménné. Ent a Baumeister (2014) dosli ke zjisténi, ze lidové pocity svobody se méni i s aktudlnim té-
lesnym rozpolozenim jedince. MenSi pocit svobody tak projevovali epileptici nebo lidé trpici
panickymi zachvaty. Méné svobody citili déle i participanti, kteti byli pravé hladovi, pottebovali
mocit, anebo dlouho neméli sexualni styk (Ent a Baumeister 2014, s. 150—-152). Je zifejmé, ze lidové
pocity svobody nejsou neménné — miizeme si vzpomenout i na rozdily citované na zacatku kapitoly.
Zda se ale, Ze takové vyrazné zmény ve virdch, contra Vohs a Schooler, nejsou snadno dosazitelné

pouhymi texty o kauzalité¢ a svobodném rozhodovani.

I Crone a Levy (2019) hledali spojeni mezi nevirou ve svobodu rozhodovani a projevy anti-

socialniho. Ani v této druhé nejvétsi studii (n=921) vSak nebyla nalezena Zadna spojitost ani mezi
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nevirou ve svobodu a antisocidlnim chovanim, ani mezi virou ve svobodu a prosocidlnim chovanim

(Crone a Levy 2019, s. 615).

Doposud jsme tak dosli k nasledujicimu. Existuji studie, dle kterych vede nékteré jedince
nevira ve svobodu rozhodovani ke ztraté pocitu kontroly nad jejich jednanim a stavem jejich okoli.
To se projevuje napiiklad vétsi sobeckosti, podvadénim, agresivitou, menSim vdékem, mensim vy-
konem v préci anebo ztratou pocitu smysluplnosti v zivoté. Dale se vSak ukazalo, ze kvili své za-
méné kauzality a fatalismu se ne vSechny z téchto zavérl zdaji byt platné. K jistoté téchto zaveért

pak neptidavaji ani netspésné pokusy o jejich replikaci, ani studie jim kontradiktorické.

Muzeme tak bezpecné tvrdit, Ze spojeni neviry ve svobodu s antisocidlnim chovanim je vy-
vracené a ze puivodni studie proklamujici negativni disledky byly pouze v né¢em pomylené? Ne-
mame nic, co by takovy zavér podpoftilo — ne vSechny zminiované negativni disledky byly totiz né-
jak zpochybnény. To je prvni divod, pro€ je tieba literaturu prosSetiovat dale. Druhym diivodem je

to, ze nam stale zbyvavaji projevy neviry ve svobodu ve sfére politiky.

2.2 Laicka nevira ve svobodu rozhodovani a politika

Protoze by se oznaceni ,,sféra politiky* mohlo zdat vagnéj$im nez ,,sféra etiky*, je nejdiive nutné
osvétlit, co jim minim. To Ize dost dobie realizovat komparaci politiky s etikou. Pfevazné totiz plati,
ze se ob& tyto domény prekryvaji. To se projevuje tak, ze stat zakazuje eticky nepfijatelné Ciny,
napft. cilenou vrazdu. V ptipadech, kdy k takovym ¢intim dochdzi, stat zasahuje s cilem poruSovate-
le norem néjak perzekuovat. V tom spociva cely institut trestu, ktery je tim nejhlavnéjSim tématem

v diskuzi o disledcich neexistence svobody rozhodovani.

Avsak zustat jen u trestani by bylo pfinejmensim netplné, protoze stat nerozhoduje jen o
trestani, nybrz, do vyssi €i niz8i miry, 1 o0 odmenovani. V této druhé doméné odméenovani se jednd o
tzv. distributivni spravedlnost, jejiz nejzakladnéjSi otdzkou je, kdo ma dostat jaké mnoZzstvi
prostiedki k blahobytu. Reg je tak napf. o vysi mezd, danich, ale i zaleZitostech jako je systém soci-

alniho zabezpeceni a jeho obsahy.

Konkrétnich témat obou slozek sféry politiky je vicero. Cilem nicméné neni predlozit néja-
kou politickou teorii, ¢i spiSe teorii politiky, nybrz rozlisit sféru politiky od sféry etiky. Zminka o in-
stitutu trestu a distributivni spravedlnosti je pro to dostate¢na ze dvou divodl. Za prvé, otazka tres-
tu a distributivni spravedlnosti jsou mista, ve kterych se rizné viry ve svobodu rozhodovani projevi
nejvyrazndji. Ze se vira ve svobodu rozhodovani projevi na distributivni spravedlnosti miize byt pro

n¢koho pfekvapenim. Neni ale divu — jiz jsem zminil, Ze pravé trest byl doposud nejhlavnéjSim



fokusem diskuzi o dasledcich neviry ve svobodu. Trest vSak neni jedinym mistem, kde je svoboda

rozhodovani dulezité.

Druhym divodem za zminkou trestani a distributivni spravedlnosti je presvéd¢eni, Ze nam
ob¢ tyto slozky politiky dovoli identifikovat rys, ktery politiku rozlisi od etiky. Timto rozliSujicim
rysem je fakt, Ze jsou ob¢ institucionalizované. To znamena, Ze jejich jednotlivé praktiky jsou néjak
pravné ukotveny a omezeny. Dulezité je i to, Ze jakymkoliv vysledkiim sféry politiky — napf.
zvySeni minimalni mzdy — pfedchdzi hlasovani bud’ reprezentanti obcand, anebo obcant
samotnych. Pravé v tomto procesu schvalovani pak miZe dojit k tomu, Ze se sféry etiky a politiky
pfestanou piekryvat. Snadno se stane, Ze je odsouhlaseno a uzdkonéno néco, co neni vibec etické —
diktatury 20. stoleti jsou toho pfikladem. Hlavnim kritériem je n€kdy totiz pocet hlasi, nikoliv sta-

tus pravdy.

Receno struénd: pohybujeme-li se ve sféfe politiky, hovoiime o zdkonech a z nich plynou-

cich praktikach, které vzniknou blize nespecifikovanym procesem hlasovani.

Duivod pro toto nekratké vymezeni sféry politiky bude zfejmy na konci kapitoly. V tuto chvi-
li je naCase piejit ke zkoumani projevii neviry ve svobodu rozhodovani, k nasemu hlavnimu

predmétu. Zacit, jak bylo naznaceno, je tieba s institutem trestu.

2.2.1 Institut trestu

Jakou roli hraje svoboda rozhodovani v institucionalizovanych podobéch trestu? Ze vSeho nejdrive
je tfeba zminit, ze typu, ospravedlnéni ¢i teorii trestll je nékolik (Honderich 2006). Od dané teorie
se pak odviji jak podoba trestu, tak i vyzadovana mira svobody rozhodovani. OspravedInéni trestu,
které je lidovym intuicim nejvlastnéjsi (Nadelhoffer et al. 2013) a které je se svobodou nejuzeji
spjaté, je retributivismus. Proto je to prave retributivismus, co je badateli zkoumano v souvislosti se
svobodou rozhodovani. Vyzkumniky zajima, zda si lidé mysli, ze si nesvobodny ¢loveék zaslouzi
odplatu za sviij zloCin. Trestem tak dale rozumim jenom retributivni trest. O ostatnich typech a ci-

lech trestu bude zminka ve tteti kapitole.

Tedy prvni otazka zni, jak retributivismus souvisi se svobodou rozhodovani? Snad ne moc
kratkou odpovédi je, Ze retribuce vyzaduje, aby byl pachatel odpovédny. Totiz retributivni trest za
néjaky Cin je spravedlivy jenom tehdy, kdyz za né€j pachatel nese odpovédnost. Filozofy je nam pak
feceno, ze odpovédny muize byt nicméne jenom ten, kdo se k trestnému ¢inu rozhodl svobodné (viz
Sobek 2010, s. 17, 50, 57, 124; Lata 2007, s. 49; Tvrdy 2015, s. 147-148, 153—154, 164; Honderich
1969, s. 13; 2006, s. 17; Baggini 2015, s. 120, 122, 127, 131; Harris 2015, s. 53, 56-57). Toto spo-

jeni lze schematizovat:



svoboda rozhodovani — odpovédnost — trest.

Zde je ale vhodné zminit, Ze napt. Cesky trestni zdkonik, jak mi bylo vysvétleno pravnickou

Z praxe, se o ,,svobod¢ rozhodovani* viibec nezminuje:

tento pojem [je; pozn. Kish] velmi vagni a v souvislosti s trestnim pravem bych ho nikdy
nepouzila. Pokud jste ale pod terminem ,,svoboda rozhodovani® mél na mysli pravé sub-
jektivni stranku [soubor znaku, které charakterizuji psychiku pachatele ve vztahu k
trestnému ¢inu; pozn. Novakovd], pak se o ni zakon zmifnuje pravé v § 13 odst. 1 TZ.

(Novakova, osobni korespondence)

Citovany paragraf trestniho zédkoniku tvrdi, Ze k ,.trestni odpovédnosti za trestny ¢in je tieba
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti (§ 13 odst.
2 zakon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik). To ale znamena, Ze trestni odpoveédnost miize nést i nékdo,
kdo ¢in spachal z nedbalosti, resp. z nevédomé nedbalosti (§ 16 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik). V takovych piipadech je nonsens hovofit at’ uz o imyslném zaméru, nebo o

svobodé rozhodovani.

Schematické spojeni svobody rozhodovani a trestani podané vyse je tak ve skute¢nosti net-
plné. V praxi mize byt totiz potrestany i pachatel, ktery se pro dany ¢in nijak nerozhodoval: ,,Tedy
trestné odpoveédny je pachatel pokud spacha trestny €in s imyslnym anebo nedbalostnim zaviné-
nim* (Novakova, osobni korespondence). Za zminku stoji i to, ze Cesky trestni zakonik pfitom neni

jediny, ktery o svobod¢€ rozhodovani nehovori (srov. Baggini 2015, s. 135).

V tuto chvili tak musime fict, Ze svoboda rozhodovéani neni nutnou podminkou moZznosti
trestu. Dusledkem toho je, Ze jakékoliv jeji spojeni s trestanim bude volnégjsi, nez jak by se na prvni

413
1

pohled mohlo zdat. Ja budu prozatim ,,amyslny zamér* a ,,svobodné rozhodnuti* vnimat jako iden-
tické. K pravdépodobnému diivodu jejich diferenciace v trestnim zakonikii se vratim nize. Kratce je

tteba se pozdrzet i u pojmu ,,odpovédnost™.

Jednim problémem definice odpovédnosti je, ze krom trestni odpovédnosti se hovoti i o mo-
ralni odpovédnosti. RozliSeni mezi nimi Ize vSak do veliké miry vnimat stejné, jako rozliSeni mezi
etikou a politikou podané vyse. Pro mé potieby neni nezbytné toto rozliSeni odpovédnosti udrzovat.
Druhou a vaznéjsi potizi je, Ze budeme pracovat s lidovym rozuménim odpovédnosti. Neexistuje ale
divod myslet si, jak se filozoftim Casto déje, zZe jakakoliv filozoficka definice odpovédnosti bude
odpovidat té lidové. To plati minimaln¢ do doby, nez reflektujeme kvantitativni data. Proto budu od-
povednost chépat Cisté funkcionalné — ,,odpoveédnost™ bude odkazovat na predmét vyzkumu déle ci-

tovanych studii.
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Toto kratké vyli¢eni vztahu svobody rozhodovani a trestu ndm naznacuje na co se zaméfit
dale: projevuje se néjak nevira ve svobodu rozhodovani na lidovych postojich vii¢i retributivnimu
trestani? A je zde vztah mezi nevirou ve svobodu rozhodovani a retributivnim trestanim také
komplikovany? Hypotéza zni: niz§i viry ve svobodu rozhodovani povedou lidi k niz§imu piipi-

sovani odpovédnosti a to pak k niz§im miram trestu. Platnost této hypotézy Ize velice snadno ovéfit.

Vzpomenme si na data o lidovych virach, se kterymi jsme zacali. Ty ndm napt. ukdzaly, Ze
lidé v 90. letech v Bosné citili méné svobody a kontroly neZ lidé ve stejnou dobu v Ceské republice.
Tyto Gdaje nyni miiZzeme zkombinovat s informacemi o lidové naklonnosti k retributivismu, o kte-

rych referuji Mayhew a van Kasteren (2002).

V Mezindarodnim priizkumu obéti trestné cinnosti (International Crime Victimisation Survey)
z 90. let byl participantim z rtiznych zemi ptedlozen fiktivni scénat, ve kterém 21lety muz ukradne
barevny televizor. Muz je vSak dopaden a podruhé usvédcen ze zloCinu loupeze (Mayhew a van
Kesteren 2002, s. 66—67, pro celé znéni scénafe viz s. 90). Participanti méli zvolit podobu persekuce
(pokuta, vézeni, prospésné prace, podminény trest a jiné) a u moznosti vézeni i délku odnéti svobo-
dy v mésicich. Pravé tato délka méfila to, co nazyvam intenzitou lidové punitivity (Mayhew a van
Kesteren 2002, s. 67). Intenzitu lidové punitivity zde vnimam jako zastoupeni lidové ndklonnosti k

retributivismu.!

Nyni je mozné v $ir§Sim méfitku vyobrazit, jaky je v praxi u Siroké vefejnosti vztah mezi
mirou viry ve svobodu rozhodovani a jejich postoji k retributivismu. NaSe hypotéza byla takova, ze
¢im mensi vira ve svobodu rozhodovani, tim mensi intenzita trestu. Spojenim dat o mirach lidovych
ptesvédceni o svobodé (Inglehart et al. 2014, s. 103) s pravé predstavenymi daty o intenzité puni-

tivity (Mayhew a van Kesteren 2002, s. 87-90) ji mizeme ove¢fit.

1 Z vyslednych dat pak mizeme vycist, Ze sice jen 36 % participanti z Ukrajiny (n=1509) bylo pro vézeni, avsak
pramérna navrhovana doba odnéti svobody byla na Ukrajin¢ 54 mésicti. Na druhou stranu 46 % participanti z Al-
banie (n=1498) bylo pro uvéznéni lupice, avsak jejich primérna navrhovana doba odnéti svobody byla 28 mésict
(Mayhew a van Kesteren 2002, s. 85-86 a 88). Tedy co do ¢etnosti uv€znovani je vice retributivni Albanie, kde
bylo pro odnéti svobody 46 % dotazovanych; co do intenzity uvéziovani je vSak vice retributivni Ukrajina, kde
byla primérna navrhovana doba vézeni o 26 mésict del§i nez v Albanii. Mira punitivity, se kterou budu dale pra-
covat ja, je mira intenzity uvéziovani, tj. primérnd doba uvéznéni v mésicich.
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Graf 1 - Mira viry ve svobodu rozhodovani a intenzita punitivity. VSechna data jsou z 90. let. Oba vyzkumy pra-

covaly s podobné velikymi pocty participantti. Graf vlastni.
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Vysledna data ukazuji, Ze naSe neni podpofena. Dokonce se zd4, Ze trend je inverzni tomu,
ktery jsme ocekavali — s klesajici mirou viry ve svobodu rozhodovani (osa x) intenzita punitivity
(osay) stoupa. Zda se tedy, ze ¢im je lidova vira ve svobodu rozhodovani mensi, tim vice jsou laici

pro ukladani ptisnéjSich tresta. Tento zadvér vSak neni bezproblémovy.

Je teba si vSimnout toho, Ze vysoké intenzity punitivity se nachdzeji po celé stupnici (srov.
Ukrajina, Cina a USA). To samé s nizkymi intenzitami (srov. Estonsko a Finsko). Je zjevné, Ze in-
tenzita punitivity neni zavisla jenom na mife viry ve svobodu rozhodovani, ale napt. i na socioeko-

nomické vyspélosti daného statu, jak upozoriuji autofi (Mayhew a van Kesteren 2002, s. 80).

I v ptipadé¢ laika se zjevuje stejny zavér, ke kterému jsme dosli vySe podanou reflexi Ces-
kého trestniho zakoniku: spojeni svobody rozhodovani s retributivnim trestanim nent tak primé, jak

se na prvni pohled zdalo. Porozuméni charakteru tohoto spojeni si zada dalsi analyzu.
V rozumném rozsahu neni mozné hledat vSechny faktory, které maji na vztah svobody a
trestani vliv. Nicméné je dost dobfe mozné sledovat, jak a pro¢ lidé pticitaji odpovédnost, coz je

prostfednik svobody rozhodovani a retributivniho trestani.
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Jednu z prvnich studii, ktera charakter pfi¢itani odpovédnosti zkoumala podrobnéji, provedli
Nichols a Knobe (2007). Ti participantiim (n=44) popsali dva ¢iny, které se staly v kauzalnim svété:
vrazdu a datiovy podvod (Nichols a Knobe 2007, s. 669). Ukolem participantii bylo posoudit, zda
jsou aktéfi ve scénafich za své ¢iny odpovédni.

Pachateli danového podvodu odpovédnost z veliké miry pfi€itdna nebyla (ucinilo to jen 23
% dotazanych), zatimco pachatele vrazdy jako odpovédného vnimala vice nez polovina dotazanych
(64 %). Dlivodem tohoto rozdilu je dle autorti mira emocionalni odpudivosti dan¢ho ¢inu (Nichols a
Knobe 2007, s. 676). Lid¢ jsou nachylné&jsi piicitat odpovédnost za emociondln¢ odpudivy ¢in ne-

hled€ na to, Ze se k ¢inu pachatel nerozhodl svobodné.

Rysuji se dvé zjisténi. Za prvé, znalost ptirodni kauzality zptisobuje, Ze néktefi lidé skutecné
odmitaji ptic¢itat odpovédnost za nekteré Ciny. To je v souladu jak s naSim zavérem o pocitu ztraty
kontroly u né€kterych lidi z pfedchoziho oddilu, tak i s poznatky dalSich studii (viz Nahmias et al.
2004; 2005; Nichols 2006; Baumeister a Brewer 2012; Carey a Paulhus 2013; Shariff et al. 2014).

Spojeni mezi virou ve svobodu a pti¢itanim odpovédnosti tu tak bezesporu je.

Nase druhé zjisténi je, ze toto spojeni viry ve svobodu a odpovédnosti je podivné: za nékteré
¢iny lidé pfipisuji pachateli odpovédnost i pfes znalost toho, Ze je pachatel podroben pfirodni
kauzalité. Vliv na pficitani odpoveédnosti, jak se zdd, ma tedy nejen ndzor na existenci svobody roz-
hodovéni, ale i obsah &inu, za ktery je odpovédnost pfi¢itina. Re¢eno obecnéji: piigitani odpo-
védnosti je zavisle na kontextu. To je hypotéza, kterou nyni budeme sledovat. Vhodnym zacatkem je

prace Monroea a kolegti (2017), prikopnikt této hypotézy (viz Monroe et al. 2014).

V té autofi upozornili na to, ze kdyz lidé posuzuji néci odpoveédnost a s tim spojenou
trestuhodnost, tak nevychazeji z n¢jaké abstraktni koncepce svobody rozhodovani, nybrz z konkrét-
nich pachatelovych moznosti a schopnosti pro volbu (Monroe et al. 2017, s. 192). Autofi své tvrzeni

podpofili experimenty.

V jednom experimentu vyzkumnici vystavili kazdého participanta (n=275) pravé jednomu
ze sedmi textd. Sest textdl riznymi zptisoby (odkazem na genetiku/neurovédy/piirodni kauzalitu/
osud/predpovéditelnost) argumentovalo proti svobodé lidského rozhodovani. Jejich cilem bylo
snizit ¢tenafovu obecnou viru ve svobodu rozhodovani. Sedmy text svobodu rozhodovani ob-

hajoval. Kontrolni participanti nebyli vystaveni Zadnému textu.

Vsem participantim byl nasledné pfedstaven jeden ze Sesti fiktivnich scénaifit nemoralniho

jednéni. Scénate se pohybovaly od méné negativnich (,,X se opaloval na vetejné plazi nahy*), po si-
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Iné negativni (,X podéaval drogy stiedogkolaktim®). Ukolem participantii bylo posoudit, do jaké

miry jsou osoby ve scénarich odpovédné za své ¢iny (stupnice od 0-viibec az 6-naprosto).

Vysledky ukazaly, ze v mirach pficitani odpovédnosti napii¢ vSemi skupinami nejsou Zadné
vyrazné rozdily (Monroe et al. 2017, s. 194). Davod je dle autorti ten, Ze pii posuzovani né¢i odpo-
védnosti lidé nezvazuji, zda mentalni procesy pachatele trestné ¢innosti jsou nebo nejsou ovlivnéné
pfirodni kauzalitou, ale zda ma ,,pozorovany aktér* schopnost zvazit své moznosti a zda neni ome-

zeny prekazkami (Monroe et al. 2017, s. 195).

Tento poznatek vysvétluje, pro¢ se podryvani viry v abstraktni svobodu neprojevuje na mo-
ralnim jednani, coz je zjisténi vyse citovanych studii Cronea a Levyho (2019) a Nadelhoffera a ko-
legti (2020). Vira v abstraktni svobodu, tj. pfesvédceni, ze jsou lidé ,,ultimatnimi ptivodci svych
¢int“ (Monroe et al. 2017, s. 197), totiz v konkrétnim moralnim vyhodnocovani nijak nefiguruje. V
dal$im experimentu Monroe a kolegové ukazuji, Ze pro otazku toho, jak je nékdo odpovédny, jsou

wev

hodovani.

Participantim (n=282) byl ptedlozen jeden ze ¢ty scénaiti. Ve vSech scénarich dojde k néja-
kému moralné¢ odpudivému cinu, avSak jen v jednom, kontrolnim, byl ¢in spachan naprosto
dobrovolné. Zbylé scénare zdlraziiuji, Ze pachateltiv ¢in byl bud’ disledkem nadoru v mozku (nej-
mén¢ dobrovolny €in), traumatu z détstvi (stfedné dobrovolny ¢in) anebo nedostatku sebekontroly
(nejvice dobrovolny ¢in) (Monroe et al. 2017, viz ptiloha dostupna online). Participanti méli dale

posoudit, jak moc je dany pachatel odpovédny za sviij Cin.

Nejméné¢ odpovédnosti bylo pricitdno za nejméné dobrovolny ¢in. Nejvice odpovédnosti pii-
¢itali participanti pachateli, jehoz Cin byl naprosto dobrovolny (Monroe et al. 2017, s. 197). Zave¢-
rem autort je, ze lidé svobodu rozhodovani nevnimaji jako néco abstraktniho, nybrz jako konkrétni
schopnost jednat dle vlastnich zajmi, aniz by tomuto jednani bylo branéno (Monroe et al. 2017, s.

198).

O tom, ze svobodu rozhodovéni lidé nevnimaji jako abstraktni koncept o plivodnosti, ale
konkrétni schopnost dobrovolnosti, svéd¢i 1 vysledek zkoumani Clarkové a kolegi (2014). Ti ve
svém vyzkumu tvrdi, Ze lidé jsou ve vnimani miry svobody rozhodovani, a tedy i v pfipisovani od-
povédnosti, motivovani svou touhou potrestat emocionaln€ negativni ¢iny (Clark et al. 2014, s.

508).

Poznatky Clarkové a kolegli dale rozvadi Monroe a Ysidron (2020). Dle nich to nejsou jen

emocionaln¢ negativni ¢iny, co vede lidi k vnimani pachatele jakozto svobodného, a tedy i odpo-
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védného, ale jakékoliv ciny mimo normu (Monroe a Ysidron 2020, s. 13). Tj. jakékoliv ¢iny, které

nejsou v souladu s tim, co je spole¢ensky ocekavané.

Pro nés je na téchto studiich relevantni hlavné fakt, ze se v nich zkouma jak lidé ptipisuji
odpovédnost v konkrétnich kontextech za konkrétni c¢iny. Jakoby lidem v kazdodenni praxi neza-
lezelo jen na abstraktni schopnosti byt piivodcem svych ¢ini, ale 1 na konkrétni dovednosti jednat

bez donuceni (srov. Monroe a Ysidron 2020, s. 16).

Na podporu lze dale zminit i meta-analyzu Feltze a Covaiho (2014), ve které autoii zjistuji,
pro¢ lidé vystaveni tezi ptirodni kauzality nepficitaji odpovédnost pachatelim v abstraktnich scénda-
Fich, v konkrétnich scénarich vSak ano (viz Feltz a Cova 2014, s. 236). Jakakoliv odpovéd’ musi
souviset s tim, ze lidé nemaji jediné pojeti svobody rozhodovani, na zakladé néhoz by o odpo-

veédnosti rozhodli.

S timto rozliSenim abstraktni a konkrétni lidové koncepce svobody rozhodovani lze vysvét-
lit, pro¢ mensi vira ve svobodu rozhodovani netlumi retributivismus (viz graf 1). Ukazuje se totiZ,
zZe je to presvédceni o abstrakini koncepci svobody rozhodovani, co netlumi retributivismus. Jen tak
1ze vysvétlit, pro¢ soudci, jimz byla podryta jejich vira v existenci abstraktni svobody rozhodovani,
nesnizuji vysi udélovaného trestu (Genschow et al. 2020, s. 3). Jakmile se vSak soudciim ptedlozi
biomechanické vysvétleni pfiin pachatelova jednani, ¢imz je zpochybnéna pachatelova konkrétni
schopnost dobrovolného rozhodovani, soudci miru trestu signifikantné snizuji (Aspinwall et al.
2012, s. 847)! VySe podana analyza vztahu lidové viry ve svobodu rozhodovani s lidovym vni-

manim trestani poskytuje dva vcelku jisté zavery.

Prvni zavér je, Ze v otazce intenzity trestani se lidé zamétuji na konkrétni schopnosti a za-
méry osob a nikoliv na to, zda jsou osoby piivodci svych mySlenek. Na konkrétni schopnosti
dobrovolnosti se pfitom nezamétuji jen laici, ale i patfi¢ni odbornici z praxe. Na zacatku sekce jsem
upozorioval na to, Ze se pii urcovani podminek odpovédnosti v ¢eském trestnim zakoniku nehovoii
0 ,,svobodé rozhodovani®, ale o ,,zdméru pachatele”. Zda se, ze divod tohoto rozliSeni spociva ve
faktu, ze existuji dvé koncepce svobody rozhodovani — trestni zakonik je zainteresovany jen v té

druhé, ktera se tyka dobrovolnosti.

Druhym a pro mnoho filozoft tézko stravitelnym zavérem musi byt uznani, ze lidé maji
praveé dvé koncepce svobody rozhodovani, mezi kterymi se pohybuji. Jedna je spojena s lidskou
schopnosti jednat jinak, s absenci piekdzek a absenci donuceni. Takovéa konkrétni koncepce svobo-

dy je v souladu s prirodni kauzalitou (viz Dennett 2004). Druha lidova koncepce svobody je abs-
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traktni a je spojena s lidskou schopnosti stait mimo ptirodni kauzalitu, byt cusa sui, tj. byt ultimat-

nim piivodcem svych myslenek v nezavislosti na vnéjSich vlivech (viz Kane 1996).

Tento zavér bude dale rozpracovan a konceptudlné podlozen ve ¢tvrté kapitole. V tuto chvili
nam jesté zbyva predvést, Ze 1 vira v abstraktni svobodu rozhodovani hraje v lidovych svétonazo-

rech roli. To bude realizovano pohledem na lidové nazory spojené s distributivni spravedInosti.

2.2.2 Distributivni spravedinost

Distributivni spravedlnost odkazuje ke ,,zptiisobtim, kterymi by se mélo pierozdélovat jmeni, zbozi,
bohatstvi, kapital, zasoby, benefity, rizika atd. v néjakych politickych nebo socialnich ramcich*
(Ezra 2015, s. 75). Dalsi analyza se bude zabyvat spojenim viry ve svobodu rozhodovani s nazory
laikli na tyto pfedméty distributivni spravedlnosti. Na ptikladu zdravotniho pojisténi 1ze predvést,

jakou roli by pfi posuzovani distributivnich politik méla hrat vira ve svobodu rozhodovani.

Jednou z charakteristik verejného zdravotniho pojisténi, které jej rozliSuje od soukromého, je
to, ze 1écba zdravotnich problémt jedince je hrazena mj. danémi ¢leni celé spolecnosti (Wagstaft a
van Doorslaer 2000, s. 1809, 1819). Naklady spojené s 1é€bou zdravotnich komplikaci jsou tak do
jisté miry sdileny celou spole¢nosti. Souhlas s takovym systémem vSak zdanlivé predpokladé jednu
véc: Clovek z velké casti nedovede ovlivnit své pfipadné zdravotni potize. Totiz jsou-li zdravotni
potize z vétsi ¢asti mimo sféru lidské kontroly, je spravedlivé zavést systém zdravotni péce pro
vSechny, protoZe riziku nemoci a (ne)schopnosti jeji prevence podléhaji do znaéné miry vSichni

stejné nebo podobné.

Jednim z ptedpokladi moZznosti vefejného zdravotniho pojisténi je tak lidové uznani toho, Ze
¢lovék nema naprostou kontrolu nad svym zivotem. Stejnou uvahu lze provést i v dalSich oblastech

distributivni justice. Nam staci fict jen to, Ze ptipad zdravotniho pojisSténi slouzi jako jakysi ptiklad.

Jestlize uznani, Ze ¢lov€k nemd naprosty vliv na své zdravi, vede k podpofe vetejného
zdravotniho pojisténi, pak vira, ze clovek ma svijj zivot naprosto ve své moci, musi vést k jeho od-
mitnuti. Diivod je jasny: jestlize ma ¢lovek schopnost svobodného rozhodovani, pak cast jeho
zdravotnich komplikaci musi byt nutné disledkem jeho rozhodnuti. To je podpoieno zjiSténim, Ze
vétsi vira ve svobodu rozhodovéani vede k vétSimu pficitani viny obéznim lidem za jejich obezitu
(Chandrashekar 2020, s. 3). V takovém piipad¢ je vSak nespravedlivé, aby se s nasledky rozhodnuti
jednotlivee vypotradéavala celd spolecnost. Proto je vefejné financované zdravotni pojisténi ne-
spravedlivé. Uvahu by opét bylo mozné provést i s jinymi otazkami distributivni spravedinosti. My

vSak prejdeme k hypotéze.
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Nase hypotéza zni nasledovné: ¢im vétsi je vira ve svobodu rozhodovani, tim mensi je pod-
pora vetejné dotovanych a stditem zarucovanych systéma a politik spojenych se socidlnim zabezpe-

¢enim. Tuto hypotézu lze diky nedavné studii Hannikainena a kolegti (2017) vcelku rychle ovéfit.

V tomto vyzkumu autofi zjiSt'ovali, zda vira ve svobodu rozhodovéni souvisi s postojem,
ktery jedinec zaujima vici tzv. statnimu paternalismu. Tj. vaci statem prosazovanym zédkonim a
regulacim spojenych se socidlnim zabezpecenim (Hannikainen et al. 2017, s. 251). Na zakladé do-
tazniku autofi opakované zjistovali, ze lidé s mensi virou ve svobodu rozhodovani podporuji pa-
ternalistické zakony signifikantné vice nez lidé s vérsi virou ve svobodu rozhodovéani (Hannikainen
et al. 2017, s. 254, 255). Jistotu vysledku zesiluje i fakt, ze podryvani lidové viry v obecnou svobo-

du vedlo ke zvétSeni podpory statniho paternalismu (Hannikainen et al. 2017, s. 256).

Zde je dilezité zaroven zminit, ze jak na tomto misté, tak 1 v dale citovanych studiich, jsou
vesSkerd spojeni provadéna mezi virami v abstraktné pojatou svobodu rozhodovéni, ktera byla méte-
na vySe popsanou $kalou FAD+ (s. 6). Cilem této poznamky je pfipomenout, Ze v lidovych ndzo-

rech hraje roli i abstraktni, nejen konkrétni svoboda.

Zjisténi Hannikainena a kolegl 1ze koroborovat a dozvédét se i néco obecnéjsiho. Tito autofi
velice dobfe zminuji, ze ,,[z]astanci [ekonomického; pozn. vlastni] libertarianismu tvrdi, ze paterna-
listick¢é regulace narusuji osobni autonomii, kterd vSak spociva na jistych ptedpokladech o svo-
bodné vili a determinismu® (Hannikainen et al. 2017, s. 251). Je-li tedy vira ve svobodu roz-
hodovani spojena s postoji vii¢i distributivni spravedlnosti; a je-li postoj viici distributivni sprave-
dlnosti spojen s politickou orientaci; vira ve svobodu rozhodovani je dle principu tranzitivity spoje-

na i s politickou orientaci.

To bylo potvrzeno ve vyse citované studii Careyové a Pulhuse (2013). Autofi zjist'ovali, jak
vira ve svobodu rozhodovéni koreluje s autoritarstvim, religidoznosti a virou ve spravedlivy svét —

dle autorii tfemi vyznamnymi aspekty konzervatismu (Carey a Paulhus 2013, s. 131).

Autofi shledali, ze lidé véfici ve svobodu rozhodovani maji svétonazor, ktery spiSe odpovida
konzervativni ideologii (Carey a Paulhus 2013, s. 133 a 134). Z toho usuzuji, Ze se vétici ve svobo-
du na socioekonomickém kompasu skutecné nachéazi spiSe napravo. Autofi nicméné nezjistovali,
zda stejné korelace plati i pro socioekonomickou levici a neviru ve svobodu rozhodovani. Toto spo-

jeni je vSak mozné zkusit etablovat i jinak.

S ¢im je socioekonomicka levice asociovana nejsilngji, je egalitarismus. Lze tak cCekat,
pravice bude krom vySe jmenovanych tfech aspektli charakteristicka antiegalitarismem (srov. Hon-

derich 2005, kap. 7). Druht egalitarismu je ve skute¢nosti mnoho a ne vSechny jsou chténé (viz An-
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derson 1999) ¢i rozumné (Honderich 2005, kap. 7). O egalitarismu tak promluvim jes$té nize (s. 29).
V tento moment vnimam jako levicové politiky vnimam ty, jejichz cilem je zabezpecit rovnou
moznost blahobytu vSem osobam spole¢nosti — jde tedy o rovnost lidi v naroku a pravu na diistojny
Zivot.

Jedna takové levicova politika je vetejné zdravotni pojiSténi zminéné vyse. Dalsi je vétsi
podpora rovné distribuce bohatstvi je realizovana napf. mensimi nerovnostmi mezd ¢i progresivnim
danovym systémem. A protoze je nejvice literatury prave na lidové ndzory o nutnosti ekonomickych

nerovnosti, vyuziji je. Hypotéza zni nasledovné.

Plati-li, ze je nevira ve svobodu rozhodovani vice asociovana s politickou levici, bude ta-
kova nevira pozitivné korelovat s podporou vétsi ekonomické rovnosti. A naopak: koreluje-li vétsi
vira ve svobodu s praktikami politické pravice, bude korelovat s vétsi podporou ekonomickych ne-

rovnosti.

AvSak zda nevira ve svobodu s vétsi podporou ekonomické rovnosti skute¢né koreluje,
nanestésti neni viibec jasné. Napf. jiz zmiflovany Miles cituje studie, dle kterych lidé véfi, Ze chudo-
ba je vétSinou disledek jedincovych rozhodnuti (2011, s. 212-213). To je v souladu se studii Béna-
boua a Tiroleho, ve které autofi referuji o tom, ze vétici ve svobodu rozhodovani vyzaduji redis-
tribuci bohatstvi méné nez jejich protéjsky (Bénabou a Tirole 2006, s. 713). Nicméné Mercier a ko-
legové (2020) v nedavné studii opakované prokazali, ze vira ve svobodu rozhodovani maximalné
naznacuje odmitani ekonomické rovnosti, nicmén¢ spojeni mezi nimi neni signifikantni (Mercier et
al. 2020, s. 7). Jasn¢ presveédCivy vysledek nelze vyvodit ani z jiz vyuzitého Svétového prizkumu

hodnot (Inglehart et al. 2014, s. 103 a 171).

Data, ktera jsou nam piistupna v tuto chvili, tak nedovoluji s jistotou vyvozovat zadné zave-
ry o spojeni socioekonomické levice a neviry ve svobodu rozhodovani. Zaroven vSak taze data na-
znacuji, ze socioekonomicka pravice je spojena s vétsi virou ve svobodu rozhodovani. V idedlnim
svéte bychom se pokusili zjistit pro¢ tomu tak je. V naSem svété vSak nyni nezbyva nez predstavit

zavery této kapitoly a poté prejit od lidovych nazort k tém filozofickym.

Dosavadni nekratké vyliceni dat o roli viry ve svobodu rozhodovani v nasich zivotech ptineslo na-

sledujici plody.
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Za prvé, ukazuje se, ze presveédCeni, Ze se jeden nerozhoduje ve svém zivoté naprosto svo-
bodné, ma spise negativni vliv na mentalni zdravi a na chovani lidi. To zlstdva pravdou i tam, kde

je lidem zfetelné vysvétleno, Ze piirodni kauzalita neeliminuje roli jejich rozhodnuti.

Za druhé¢, presvédceni o svobodé rozhodovani hraje roli v institutu trestu. Kdyz se lidé se-
znami s konkrétnimi pfi¢inami jednani pachatelll trestné Cinnosti, vede je to ke zmirnéni jejich

retributivismu.

Za treti, u trestani se jasn¢ ukazalo, ze lidé nemaji jeden a pravé jeden koncept svobody roz-
hodovani, ze kterého by u moralniho posuzovani vychdzeli. To je nejspiSe nepfijemna zprava pro fi-
lozofy, neni to nicméné¢ zddna novinka pro trestni pravo. Tyto koncepty jsou dva: jde o svobodu v
konkrétnim a abstraktnim smyslu. Prvni smysl svobody s pfirodni kauzalitou slucitelny je, druhy

neni. Vice bude o dvou svobodach fec¢eno ve ctvrté kapitole.

Nakonec za ¢tvrté, zatimco u trestani figuruje konkrétni svoboda, v otazkéach spolecenskych
politik tykajicich se distributivni spravedlnosti figuruje svoboda abstraktni. Konkrétné z dat vy-
plyva, ze vétici v abstraktni svobodu rozhodovani se nachazeji spise na politické pravici a jsou spise
proti egalitaristickym politikdm. O spojeni mensi viry v abstraktni svobodu rozhodovani s poli-

tickou levici nevime nic s jistotou.

Ve svétle ¢tvrtého zavéru — a zde se vracim ke své poznamce o vyznamnosti mého vymezeni
sféry politiky jakoZto sféry, ve které ,,hovotime o zdkonech a z nich plynoucich praktikéach, které
vzniknou blize nespecifikovanym procesem hlasovani‘ —, 1ze nicmén¢ Cekat, ze s ménicimi se ndzo-

ry na moznost svobody rozhodovani se budou ménit politické preference lidi.
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3 NAZ,ORY FILOZOFU NA NEEXISTENCI SVOBODNEHO ROZ-
HODOVANI

Doposud jsem se vénoval méné spekulativni strance mého zkoumani — zjist'oval jsem, jak lidé na
neexistenci svobody reaguji pravé ted’. Tato kapitola se vénuje normativni strance véci. V nasleduji-

cim referuji o tom, jak bychom dle filozofli na neexistenci svobody méli reagovat.

Nutno poznamenat, Ze nasledujici vycet filozofickych nazorti nemiize byt uplny, drobna kla-
rifikace vykladu je tak namisté. A¢ totiz existuje mala, ale rostouci skupina autort, kteti svobodu z
ruznych divodii odmitaji a hovoti jenom o pozitivech, které nam toto odmitani pfinese, ma vétSina
dnesnich filozofil za to, Ze svobodné rozhodovani v néjakém smyslu existuje (Bourget a Chalmers
2014, s. 15). Tato druhd, majoritni, skupina se dale dé¢li na ty, ktefi ptirodni kauzalitu vnimaji jako

hrozbu pro naSe praktiky a ty, dle kterych se Zadné z naSich praktik ménit nemusi.

V nésledujicim budu zminovat ndzory minoritni i majoritni. Pficemz ta ¢ast majoritni skupi-
ny, ktera tvrdi Ze kauzalita nase praktiky ohrozuje, hovofi o naSich reakcich na neexistenci svobody
jen v momentech, kdy nam vysvétluje, proc¢ je svoboda rozhodovani potfebnd. Budu-li tedy refe-
rovat o ndzorech zastancli takové svobody rozhodovani, ktera je zcela neslucitelnd s ptirodni kauza-
litou, budu hovofit jen o téch ¢astech jejich prace, kde si tito autofi predstavuji svét bez svobody
rozhodovani. Vyklad pfitom povedu stejnymi misty, jako v druhé kapitole. Tj. za¢nu se sférou etiky

a potom piejdu ke dvéma castem politiky: trestani a distributivni spravedInosti.

Mym nyné&jSim cilem je dokazat, ze reakce, které bychom dle filozofii v disledku neexisten-
ce svobodného rozhodovani méli mit, se pohybuji od naprosto negativnich po naprosto pozitivni. Ve
¢tvrté kapitole se pak pokusim ptedlozit zpisob, jakym této rozdilnosti normativnich dopadi rozu-
mét. Na zavér budu tvrdit, ze mnou piedloZzené feSeni je kli¢em ke spravné a konstruktivni komu-

nikaci neexistence svobody rozhodovani Siroké verejnosti.

3.1 Neexistence svobody rozhodovani a etika dle filozofti

Z historie filozofie je jen malo Siroce znamych ptipadu téch, kteti o disledcich neexistence svobody
rozhodovéni pro nasi etiku hovofili v pozitivnim svétle. Snad nejznaméjsimi ptiklady jsou stoici
(viz Mike§ 2010) a Baruch Spinoza (viz Svec 2015). Nejen, Ze oba z t&chto piikladi nevidi neexis-
tenci svobody jako néco nebezpecného, ba je pro né dobré a zcela potiebné, abychom si tuto neexis-
tenci explicitné uvédomili. Nicméné 1 piesto, Ze by pro mlij vyzkum byly tyto piiklady bezesporu

pfinosem, referovat o nich nebudu, protoze nauky stoikli a Spinozy vychazi z diametralné odlisnych
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metafyzickych vychodisek (tj. silné teologické zatiZzeni) nez zde ptedkladand studie (tj. naturalis-

mus).?

Pokusy o formulaci pozitiv neexistence svobody vile zacaly aktivné ptibyvat az na po-
slednim ptelomu tisicileti. Opomeneme-li nyni Teda Honderiche, kterému bude vénovéna &tvrta
kapitola, mizeme za pocatek téchto pokust povazovat ¢lanek Determinism al Dente (1995) Derka

Perebooma.

Hlavni tezi Perebooma je, Ze neexistence svobodného rozhodovani neni nutné nic¢ivym fak-
tem pro moralku. Pereboom sice uznéava, ze ve svétle pfirodni kauzality neni racionalni pfisuzovat
lidem ,,zasluhu* za dobré €iny a ,,vinu“ za ty Spatné (Pereboom 1995, s. 30). I nadale vSak dava na-
prosty smysl snazit se o ,,moralni napravu* nemoralnich aktérii. Projevovat nesouhlas s aktérovym
¢inem a zadat po ném, aby jej jiz nevykonaval, mizeme totiz — logicky vzato — d¢lat tak, aniz
bychom kohokoliv vinili (Pereboom 1995, s. 31). Otazkou zlstava, zda je takové oprosténi od ving-
ni mozné.

Peter Strawson (2008) podal dnes velice slavnou odpovéd’, kterd se nékdy oznacuje jako
,haturalizace odpoveédnosti* (viz Russell 2017). Dle néj lidé vii¢i sobé zaujimaji tzv. reaktivni po-
stoje. Na ,,dobrou ¢i Spatnou vuli* (Strawson 2008, s. 10) druhych reagujeme emocemi jako je re-
sentiment, vdék a cokoliv mezi (Strawson 2008, s. 6). Na druhou stranu existuji 1 objektivni postoje,
které zaujimame napt. vici ,,psychologicky abnormalnim* aktérim. Strawson tvrdi, ze bychom
kvili ptirodni kauzalité¢ méli zaujimat jenom objektivni postoj viici vSem (Strawson 2008, s. 13). To
by znamenalo, Ze bychom vSechny aktéry vnimali jako objekty, které je tieba ,,zvladat®, ,1éCit* Ci
»CViICit (Strawson 2008, s. 9). Nikdo by dale nemohl byt recipientem ,,resentimentu, vdéku, od-
pusténi, vzteku ¢i lasky* (Strawson 2008, s. 10). VSechny tyto emoce Ci reakce na jednani druhych,
jsou vsak pro lidi tak ptirozené a neodmyslitelné, Ze je dle Strawsona nemozné se jich na zékladé

jakkoliv silné teorie pfirodni kauzality zbavit (Strawson 2008, s. 14).

Pereboom se Strawsonem nesouhlasi a trva na tom, Ze znalost pfirodni kauzality nas nevede
nutné k zaujeti objektivniho postoje, ale k pouhé upravé téch reaktivnich (Pereboom 1995, s. 38—

39).

Napt. hnév je dle Perebooma pro mezilidské vztahy spise Skodlivy, a tak je dobré se ho
zbavit — v tom nam znalost pfirodni kauzality miiZze jenom pomoct (Pereboom 1995, s. 40). Bruce

Waller tento bod pozdé¢ji upravuje, a tvrdi, ze hnévu se neni radno zbavovat zcela, protoze nas

2 Tyto nauky jsou nicméné i dnes velice piinosné a podivuhodné aktualni. Ctenditim tak viele doporuduji do nich na-

hlédnout.
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mnohdy motivuje k odporu vic¢i nemoralnim praktikdm (Waller 2015, s. 48-49). Dle Wallera je
nicmén¢ nutné, abychom na hnévu nestavéli nase instituty trestu (Waller 2015, s. 87), coz dle néj
délame v nyn¢j$im ,,systému moralni odpoveédnosti®“ globalniho zapadu (Waller 2015, s. 216). Zna-
lost piirodni kauzality je dle Wallera jednou z véci, které ndm pomohou tento systém odmitnout a

opustit (Waller 2015, s. 261-262).

Krom vzteku pak Pereboom v reakci na Strawsona komentuje i smysluplnost odpousténi a
projeva vdéku ¢i lasky. Odpusténi ani vdek dle néj nejsou kauzalitou dotCeny, protoze ani jedno ne-
musi mit nic spolecného se zdsluhou. Odpoustét mizeme proto, abychom druhym ptedvedli, ze s
nimi chceme 1 nadéle udrzovat vztah. Stejné tak vdék je rozumné projevovat i nadale, protoZze tim
davame najevo nasi radost z toho, Ze na nas druzi mysli (Pereboom 1995, s. 40). Ve vSech téchto

praktikach se obejdeme bez zasluhy, kterd vyzaduje svobodu rozhodovani.

U otazky lasky se dle Perebooma ani netfeba pozastavovat — rodi¢ovska laska ukazuje vice
nez jasn¢, ze milujeme i ty, ktefi ndmi nejsou vnimani jako vyvinuti moralni aktéti schopni svo-

bodného rozhodovani (Pereboom 1995, s. 41).

Takto pojimané reakce vici druhym komentuje i Robert Kane (1996). Kane uznava, ze las-
ka, ptatelstvi, individualita ¢i distojnost jsou v néjakém smyslu mozné i v piipad¢ platnosti pfirodni
kauzality (Kane 1996, s. 89). Zarovei vsak trva na tom, ze vSechny tyto lidské podniky by byly ob-
jektivné hodnotnéjsi v pfipadé, kdyby lidé nebyli podminéni pfirodni kauzalite¢ (Kane 1996, s. 98).
Pro Kanea je tak zivot s védomim ptirodni kauzality sice mozny, je vSak chudsi, protoze v ném po-
strddame pro nas bytostné diilezitou schopnost byt ,,ultimatnimi ptivodci [naSich] akti a postoju‘

(Kane 1996, s. 96, pteklad vlastni).

S Kaneovym zavérem by nesouhlasil Julian Baggini (2015). Dle n¢j je dulezité uvédomit si,
Ze existuje vicero ,,pojeti svobodné vile* a ,tvrdit o téch, se kterymi nesouhlasite, ze ,to ve sku-
tenosti neni svobodna vile‘, jednoduse nestaci* (Baggini 2015, s. 209). Dle Bagginiho je mnoho

svobod moznych i s ptirodni kauzalitou. Autor podava ilustrace ze skute¢ného zivota.

Zmifuje napf. situaci identickych dvojcat, Judy a Ann, rozdélenych po narozeni. Obé sestry
se vydaly zcela odliSnymi Zivotnimi drahami 1 pies to, ze mély stejny geneticky material. Dle Bag-
giniho to ukazuje, ze a¢ ndm geny davaji moznosti, je to i nase prostiedi, co je pro vyvoj velice di-

lezité (Baggini 2015, s. 67). V mnohych prostiedich je nemaly prostor pro svobodu rozhodovani.

Na jiném misté 1ici Baggini jeho rozhovor s politickym disidentem z Béloruska. Zde je nam
zfetelné ukédzano, jak irelevantni mize byt ,,metafyzickd svoboda“ — tj. svoboda, kterd dle Kanea

vyzaduje ,,ultimétni plivodnost* — ve chvilich, kdy ndm chybi svoboda ,,politicka“ (Baggini 2015, s.
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105). Tuto mySlenku kdysi zachytila Hannah Arendt slovy: ,,Vnitini citéni [svobody] zlstava bez
vnéjSich projev, a je tudiz samoziejmé politicky irelevantni® (Arendt 2002, s. 131). Zda se tak, ze
skutecné ,,hodnotnd* neni jen svoboda ve smyslu ,,ultimatni pivodnosti®, jak o ni hovotil Kane

vyse. Nakonec lze zminit i Bagginiho rozhovor s umélcem Graysonem Perrym.

Od Perryho se dozvidame, Zze umeéleckd tvorba castokrat neni vilbec védoma ¢i zadmérna:
,» VEtsSina napadil se objevi jakoby na koutku oka béhem toho, kdyz tvofite. Je to jako jakysi vedlejsi
produkt vasich myslenkovych pochodid* (Baggini 2015, s. 92). Perry popisuje proces tvorby jako
,mezihru védomi a nevédomi* a dle Bagginiho je tak jasné, ze jakakoliv jeho kreativita je produk-
tem procest v Perryho téle — nejen produktem Perryho védomych zamér (Baggini 2015, s. 94). Ta-

kova kreativita neni o nic méné realna ¢i hodnotna.

S poslednim tvrzenim o kreativité by jisté nesouhlasil Karl Popper, dle kterého ptirodni
kauzalita ,.koncept kreativity* zcela nici, protoze jakoukoliv snahu, kterou jsem vynaloZil na psani

téchto fadku, ,,redukuje na urcité pohyby ,,casti téla* (citovano v Kane 1996, s. 81).
Nemohu tvrdit, ze bych Popperovo zdéseni sdilel.

Takové zdeSeni nesdili ani Baggini, ktery stejné tak nesouhlasi s Kanem v tom, ze by nés
,»slabsi“ verze svobody, ktera je mozna i s kauzalitou, n&jak ochudila. Dle Bagginiho neni ,,slabsi* a
,»hodnotnéjs$i“ svoboda. Svoboda je ptredevsim ,klastr schopnosti® a vétSina z nich neni kauzalitou

dotknuta (Baggini 2015, s. 118).

Krom téchto dil¢ich aspektli naSich kazdodennich Zivotl se autofi vzdy vraci k otdzce
moznosti moralni odpovédnosti. Pereboom ve své pozd¢jsi knize tvrdi, ze ,,nemoralni jednani* se
ve svétle ptirodni kauzality nelisi od ,,zemétieseni ¢i epidemii®, a tudiz za néj aktér nenese moralni
odpovédnost. Hlavni disledek je pak takovy, ze se mnohé nase postoje vuci takovému aktérovi —

napt. opovrzeni — ukdzi jako ,,neospravedlnitelné* (Pereboom 2006, s. 154).

Saul Smilansky by nicméné namital, Ze pocit ,,autorstvi, tj. pocit, Ze jsme ptivodci svych
¢ind, je nezbytnou soucasti ,,moraln¢ ospravedlnitelného zpiisobu lidskych interakci® (Smilansky
2000, s. 22). Bez moralni odpovédnosti, piSe Smilansky, pfejdeme ke konskevencialistickym teori-
im trestu, které by nam za Ucelem snizeni kriminality mohly dovolit trestat nevinné (Smilansky
2000, s. 85-86, pro vice viz s. 26 nize). Smilansky si je vSak zaroven védom toho, Ze svoboda roz-
hodovani, ktera by takovou odpovédnost umoznila, neni kvuli pfirodni kauzalit¢ mozné (Smilansky
2000, s. 73). Autorovym zavérem tak je, Ze moralni odpovédnost ,,je bez iluze [svobody] nemozna“
(Smilansky 2000, s. 153). Moralni odpovédnost a svoboda rozhodovani v ultimatnim smyslu sice

neexistuji, jsou nicméné nezbytnymi iluzemi pro naSe spravné fungovani (Smilansky 2000, s. 283).
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V obméné¢ bychom mohli pokraCovat, nd$ hlavni poznatek by to nicmén¢ jiz nijak nezméni-
lo. Timto poznatkem je fakt, ze se filozofové neshoduji na tom, zda jsou disledky ptirodni kauzality
pro nasi etiku dobré, nebo Spatné. Dilezité je téZ poznamenat, Ze kazda ze stran ma rozumné divo-
dy. Kazda ze stran se zdanliveé ucastni na spole¢né pravde. Je mozné, ze jsou spravné obé? Odpoved’
je tieba jest¢ néjakou chvili odkladat. Nyni ptiSel €as na otdzku toho, jak absenci svobody roz-

hodovani, a tedy i moralni odpovédnosti, implementovat na institucionalni urovni.

3.2 Neexistence svobody rozhodovani a politika dle filozof

V nésledujici Casti pfedvedu jak si filozofové predstavuji institut trestu a distributivni spravedInosti
ve svéte, ve kterém jsme si védomi toho, jak moc ptirodni kauzalita omezuje svobodu naSeho roz-

hodovani.

Pfirozené plati, Zze takové predstavy nepodavaji témét zadni autofi obhajujici tu svobodu
rozhodovani, kterou jsem vySe oznacil jako abstraktni a kterd je pfirodni kauzalitou vyloucena zcela
(s. 15). Tito autofi, nékdy znami jako libertarianisté co do svobody rozhodovani, nam vsak mohou i
pfesto pomoci, protoZe upozoriiuji na nedostatky téch praktik trestdni a distributivni spravedlnosti,
které¢ svobodu rozhodovani neptedpokladaji. Pro jistou vyvazenost a uplnost tedy predvedu jak
modely trestani nevyZadujici svobodu rozhodovani, tak ndmitky proti nim. To samé pak udélam i v

¢asti o distributivni spravedlnosti.

3.2.1 Institut trestu dle filozofii

Klasické odivodnéni potrestani pachatele, ktery se nerozhodoval svobodné, spociva ve spole-
¢enském prospechu ¢i ptinosu takového trestu. Touto pragmatickou rodinou ospravedlnéni tresti —
tj. teorie restituce, rehabilitace a prevence (viz Lata 2007) — je ndm feceno, Ze hlavni diivod trestani
spoc¢iva v zastrasovani a odrazovani potencialnich pachatell trestné ¢innosti. Cilem uvéznéni pacha-
tele trestné Cinnosti tak neni potrestani, ale spiSe prevence ¢i naprava. Dilezité je, zZe pragmatickd
rodina ospravedlnéni trestd nepfedpoklada tu svobodu rozhodovani, ktera je v nesouladu s ptirodni

kauzalitou.

Pro Sama Harrise tak plati, Ze se naSe posuzovani trestuhodnosti pachatele ,,0odviji od jeho
komplexniho duSevniho stavu, nikoli od metafyziky mentalnich pfic¢in a dusledkt* (Harris 2015, s.
57). Stejné tak Filip Tvrdy naléhd, ze v dusledku pfirodni kauzality budeme muset ,,inovovat teo-
retické diivody, kvili nimz provinilce trestdme a véznime* (Tvrdy 2015, s. 165). Vrah potom nebu-
de ,,potrestan proto, Ze ,si to zaslouZzi‘, ale z divodl socidlni ochrany, aby jeho spole¢ensky neza-

douci ¢iny nemohly byt opakovany* (Tvrdy 2015, s. 164).

24



Absence svobody rozhodovani neusti v anarchii ani dle Bruce Wallera. Waller tvrdi, ze acko-
liv si trest nezaslouzi nikdo, ve spole¢nosti se bez n¢j neobejdeme, a proto musime trestat i nadale
(Waller 2015, s. 189—193). Nicmén¢ naSe trestani se v dusledku odmitnuti moralni odpovédnosti,
ktera kvili ptirodni kauzalité neni mozna, musi stdt humannéjSim a méné punitivnim, vSude tam,

kde nyni neni (Waller 2015, s. 198). Pro Wallera jde ptfevazné o USA.

Patfi¢né instituce tak zacnou brat mnohem vétsi ohledy na potieby a diistojnost trestanc.
Takovy pftistup ilustruji dle Wallera dnesni severské socialné-demokratické staty, které kladou diraz

na kolektivni, nikoliv individudlni odpovédnost (Waller 2015, s. 209, 220-222).

U odmitact existence svobodného rozhodovani tézZ panuje signifikantni shoda (srov. Harris
2015, s. 61; Waller 2015, s. 47, 49-50; Honderich 1990b, s. 222-223; Pereboom 2006, s. 178—179)
o tom, Ze opusteéni ideje svobodného rozhodovani ndm umozni ¢i usnadni odstraiiovat velice dobte
zmapované spolecenské priciny kriminality (Caruso 2017). I to je zpisob, kterym Ize kriminalitu

snizovat.

Receno souhrnné: pragmatické rodina ospravedlnéni trestii tvrdi, Ze institut trestu je mozny i
bez toho, abychom piedpokladali, Ze maji pachatelé trestné ¢innosti takovou svobodu rozhodovani,
ktera je vylouCena ptirodni kauzalitou (s. 15). Pragmatickd ospravedInéni spocivaji v prospésnosti,
kterou spolecnosti pfinese potrestani ¢i ndprava pachatele. Cilem takto pojimaného institutu trestu
neni poskodit pachatele trestné ¢innosti — cilem neni odplata —, ale napravit ho, popt. predejit nebez-
peci, které pachatel predstavuje pro spole¢nost. Dle pragmatickych justifikaci trestd je spolecensky
vSeho cil retribuce (Honderich 2006, kap. 3). Z toho plyne, Ze institut trestu, ktery si je védom role

pfirodni kauzality nemize byt stavén na retributivismu.

Pted dal$im postupem je vhodné piipomenout, co bylo feeno o trestani v praxi. Totiz ze v
Ceské trestni spravedlnosti se s pojmem ,,svoboda rozhodovani“ nijak neoperuje. Namisto néj je
zjistovan ,,zamér pachatele®, o kterém jsem ftekl, ze neni pfirodni kauzalitou vylouceny (s. 15).
Ukazuje se tak nejen to, Ze institut trestu je mozny 1 bez abstraktni svobody rozhodovani, ale 1 to, zZe
pragmaticka rodina ospravedlnéni trestu je velice blizko realité. Tim se samoziejmée nechce fict, ze
je tato rodina ospravedlnéni trestu spravna prave proto, ze je aktudlné uzivana. SpiSe se tim chce
upozornit na to, ze je realizovatelnd, a uz jen proto ma nemalé doporuceni. Pragmatické osprave-

dInéni trestu ma nicméné 1 nemalé potize.

Prvnim a z moralniho hlediska snad nejmensim problémem pragmatického trestani je fakt,

ze pachatele vnimame jako prostiredky a nedbame na jejich dustojnost (Kane 1996, s. 87). Nejsou-li
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pti¢inou trestu pravé a jenom rozhodnuti a skutky osoby, ale i dobry pfinos, ktery trest pfinese pro

spole¢nost, vyuzivame osobu jako pouhy prostredek k néjakym ciltim, nikoliv jen jako cil o sob¢.

Druha namitka tvrdi, Ze svoboda rozhodovéani a odpovédnost jsou rysy, které oddéluji ty,
které potrestat lze, od téch, které ne (Smilansky 2000, s. 85). Odpovédnost za uskutecnény Cin je
totiz tim, co daného pachatele s ¢inem spojuje a nebude-li podminkou potrestani toto spojeni, bude
mozné trestat preventivné. Ve chvili, kdy je podminkou trestu jen jeho uzite¢ny disledek, nebrani
nam nic v potrestani téch, kteti jsou nebezpecni jen potencialne (Smilansky 2005, s. 86). Néco ta-
kového neni mozné, dokud je podminkou trestu odpoveédnost za provedeny ¢in — pachatel nemuze

nést odpovédnost za €in, ktery se jesté nestal.

Treti a nejveétsi problém vychazi z druhého a jde o moznost ospravedlnéni potrestani ne-
vinného. Kdybychom totiz védéli, Ze potrestani nevinného s velikou jistotou odradi dalsi potencialni

pachatele, je na zékladé konsekvencialistického kalkulu rozumné a spravné to udélat (Honderich

2006, s. 90-91).

Na vSechny tyto namitky je vcelku zdafile reagovano (Honderich 2006, s. 95-104; Waller
2015, s. 215-220). My nicméné piejdeme dal a predvedeme jeden vysledny model trestani, ktery se

zdravotni karantény Gregga Carusa (Caruso 2016; Dennett a Caruso 2021, kap. 3).

Tento model se ve skutecnosti objevil jiz u Perebooma (2006, s. 174-178), Caruso nicméné
dopliiuje detaily a navrhuje konkrétni zptisoby implementace, proto zminim jeho pojeti. Vychozim
bodem je odmitnuti moznosti tzv. ,,zasluhy v elementarnim smyslu® ¢i ,,elementarni zasluhy*, ktera
nam dovoluje vnimat lidi jako ,,skutecné® ¢i ,,ultimatné“ odpovédné za své Ciny. Kdyz nékdo nese
elementdrni zasluhu za néjaky ¢in, jakékoliv odmény ¢i tresty za dany Cin jsou ospravedlnény
jenom touto zéasluhou: ,,aktér si zaslouzi odménu ¢i trest pravé a jen na zéklad¢ toho, Ze vykonal
dany akt [...], nikoliv na zdklad¢ konsekvencialistickych ¢i kontraktudlnich divodi (citovano v
Caruso 2016, s. 26-27). Institut trestu, ktery predpokladé existenci elementarni zasluhy tak devianty
netresta pro né¢jaké piinosné disledky, ale proto a praveé proto, ze si to devianti jakozto puvodci

jejich ¢int zaslouzi. Elementéarni zasluha je tedy v jadru retributivismu (srov. s. 10).

Dle Carusa v$ak existuje mnoho na sob¢ nezavislych namitek jak proti moznosti elementarni
zasluhy (Caruso 2016, s. 25-26), tak proti ospravedInéni retributivismu samotného (Caruso 2020), a
z toho diivodu je nezbytna alternativa. Touto alternativou je model postaveny nikoliv na elementarni

zasluze, ale na pravu na sebeobranu (Caruso 2016, s. 28).
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Caruso souhlasi s Pereboomem, ktery tvrdi, Ze stejné jako mé vefejnost pravo izolovat 0so-
bou s vysoce nakazlivou a nebezpec¢nou chorobou, ma pravo izolovat i pachatele trestné ¢innosti.
ZneSkodnéni nebezpeci je pfitom v obou piipadech ospravedlnitelné i1 pies to, ze ani nakazena oso-
ba, ani pachatel trestné Cinnosti nenese ultimatni odpovédnost za nebezpeci, které pro spolecnost
pfedstavuji. Toto ospravedInéni je poskytnuté naSim pradvem na sebeobranu (citovano v Caruso
2016, s. 30). Takové je jadro modelu, ktery ptipodobiiuje institut trestu ke zdravotni karanténé. Dale

pfedvedu nékterd jeho specifika, ¢imz zaroven ukazu jeho prednosti.

Za prveé, izolace ¢i karanténa neni jedinym prostfedkem ochrany spolecnosti, ale tim
nejkrajnéjSim. Dle Carusa by mél model zdravotni karantény zohlediiovat 1 takové otdzky, jako jsou
ekonomické nerovnosti, financovani ohrozenych komunit ¢i boj proti rasismus a sexismu. To jsou
totiz predméty socialni spravedlnosti, které¢ kriminalitu zaptic¢inuji (Caruso 2017). Caruso tvrdi, ze
je tieba tyto pfedméty nalezité adresovat a tim trestné Cinnosti predchdzet (Caruso 2016, s. 33).
Model zdravotni karantény se tedy nesoustied’uje jen na ospravedlnitelné zneskodnéni pachatele
trestné ¢innosti, ale 1 na prevenci. To je v naprostém rozporu s retributivistickym piistupem, ktery
vyjadtil John Major, nékdejsi viidce konzervativni strany a predseda vlady Spojeného kralovstvi:

»Spole€nost by méla o néco vice odsuzovat a 0 néco méné chapat™ (Macintyre 2011).

Za druhé, tento model dba na to, aby nedochéazelo k pfehnané punitivité vici izolovanym pa-
chatelim. Cilem modelu karantény neni odplata, ale izolace, a proto je jakékoliv zachazeni s pacha-
telem nad miru nutnosti nespravné. Neni diivod, aby byla karanténa néjak krutd ¢i nehumanni, coz

je veliky problém retributivismu.

Napf. institut trestu Spojenych statlh Americkych, které na individudlni moralni odpovédnost
a zasluhu dbaji velice siln¢ (Waller 2015, s. 215), je mezi zapadnimi demokraciemi jediny, ktery
stale praktikuje trest smrti — do nedavna i na détech a mentaln€ postizenych (Waller 2015, s. 216).
Americké praktiky trestani jsou opakované odsuzovany za ,,poruSovani zakladnich lidskych prav*
(Amnesty International 2011; Helsinki Watch 1991) a ,,nehumanni zachazeni“ s lidmi (Human
Rights Watch 2012; United Nations 2011). K né¢emu takovému v piipad¢ karantény nebude do-
chazet (Caruso 2016, s. 36), coz je dobfe nejen z divodi moralnich, ale i z téch pragmatickych —

retributivni tresty jsou méné efektivni jak ekonomicky, tak i co do recidivy (Karandikar 2017).
Z této podminky o minimalné nutné skod¢ zaroven plyne jiz zminény fakt, ze karanténa neni
vZdy nutnou reakci na kriminalni ¢iny. Na nenasilné trestné ¢iny miZzeme reagovat napt. udélenim

penézni pokuty, zdkazem vykonu ¢innosti, poradenstvim, terapii atd. (Dennett a Caruso 2021, s.

213).
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Tteti dulezitou charakteristikou modelu zdravotni karantény je, Ze unikd namitkam, dle kte-
rych z absence moralni odpovédnosti plyne moznost preventivniho potrestani ¢i potrestani nevinné-
ho za ucelem odstraseni druhych (s. 26). Jiz bylo feceno, ze pachatele neizolujeme proto, Ze to ma
dobr¢ dusledky, ale proto, ze médme pravo na sebeobranu. Z toho plyne, Ze nemiizeme obhajovat
izolaci nevinného ¢i potencialné vinného na zaklad¢ konsekvencialistickych uvah: ,,musime dbat na
ochranu individualni svobody, [proto] by mélo byt bfimé dikazu na tom, kdo chce tuto svobodu
omezit* (Dennett a Caruso 2021, s. 198). Patfi¢né statni organy musi dokézat, ze je jedinec sku-
te€n¢ nebezpecny pro spolecnost. Jen v takovou chvili je ndm umoZnéno uzivat pravo na sebe-

obranu.

Na zavér lze zareagovat i na ndmitku o tom, Ze trestance uzivame jako prostredek a tim ne-
dbame na jeho distojnost (s. 25). Tato namitka nedava smysl ve chvili, kdy je hlavnim diivodem
izolace nikoliv zastraseni, ale sebeobrana. Pfi sebeobrané pachatele nijak nevyuzivame, a proto

nelze mluvit o tom, ze by se stal prostfedkem (srov. Dennett a Caruso 2021, s. 223).

O Carusové modelu mizeme souhrnné fict, Ze upravuje pragmatickou rodinu teorii tresti
tak, aby byla odolna vii¢i klasickym namitkam. Tento model neptfedpoklada ani abstraktni svobodu
rozhodovéni, ani ultiméatni moralni odpovédnost a je tak mozny i ve svété piirodni kauzality. Pacha-
telé trestné Cinnosti v krajnich ptipadech izoluje od spole¢nosti, a to nikoliv na zdkladé uzitku, ale
na zaklad¢ prava na sebeobranu. Krom izolace se model zdravotni karantény snazi téz o prevenci.
Prevence kriminality je mozna adresovanim systémovych piic¢in kriminality, jako je chudoba, syste-
maticky rasismus, diskriminace, valka, ekologickd nestabilita aj. Pfi tom vSem se model zarovei

vyhyba klasické namitce viici pragmatickym teoriim trestu: hrozbé trestani nevinnych.

Model zdravotni karantény jisté neni poslednim slovem o podobé¢ institutu trestu ve svété
bez svobody rozhodovani. Z mnoha divoda vsak vzbuzuje nemalou divéru. Jednim, a snad i nej-
hlavnéjSim, z té€chto diivodu je fakt, Ze se model velice blizi nasi kazdodenni praxi trestani, ve které
vyzadujeme jen konkrétni svobodu, ktera je slucitelna s pfirodni kauzalitou (srov. s. 10). Shrnuti

sekce o trestani a filozofech je nyni namisté.

Hlavnim zavérem prizkumu filozofickych nazort na institut trestu, ktery by nepiedpokladat exis-
tenci abstraktné pojimané svobody rozhodovani, je, Ze retributivni teorie jiz nepfipada v tvahu. S
védomim role piirodni kauzality je nespravedlivé trestat nékoho proto a jenom proto, Ze si to za-
slouzi. Takto pojimana zasluha ve svété piirodni kauzality neexistuje, protoze kvili pfirodni kauza-

lit¢ neni nikdo naprostym pivodcem svych ¢ini — nikdo si tedy nezaslouZi trest ¢i odménu jenom
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proto, Zze dany €in vykonal. Samoziejmé zlistava otdzkou, do jaké miry se toto zjiSténi projevi na
trestani, které neni nehumanni anebo svou nehumannost neobhajuje odkazem na svobodu roz-
hodovani a morélni odpovédnost pachatele. Letmo bylo zminéno, ze napt. Waller se soustfed’uje

hlavné na justi¢ni systém USA. Lze ¢ekat, Ze ten by se zménil vice nez systém evropsky.

MenS$im, ale stale dilezitym zavérem, je i fakt, Ze institut trestu je naprosto mozny aniz by
implementoval retributivismus. Vid¢€li jsme, Ze je mnoho ospravedlnéni trestd, které abstraktni svo-
bodu nevyzaduji, protoze jako cil trestu nevnimaji odplatu pachateli, ale jeho napravu. Tento soubor

ospravedInéni vSak nardZi na nékteré zavazné namitky, a proto ani on neni finalni.

Posledni a zdanlivé nejrobustnéjsi z navrhl ospravedInéni trestl, které nevyzaduji abstraktni
svobodu rozhodovani, je model zdravotni karantény. Tento model se od rodiny pragmatickych teorii
trestl 1i$1 v tom, Ze uzitek trestu pro spole¢nost vnima jako vedlejsi produkt. Jeho hlavnim cilem a
ospravedIlnénim je sebeobrana spolecnosti. V posledni ¢asti kapitoly analyzuji nazory filozofi na

distributivni spravedlnost.

3.2.2 Distributivni spravedinost dle filozofi

Jiz bylo letmo zminéno, Ze jsou malokdy zvazovany disledky neexistence svobody rozhodovani v

otazce distributivni spravedlnosti. Vycet filozofickych nazort na tuto véc bude tedy kratky.

Jednim z prvnich mné znamych autori, ktefi toto spojeni tematizovali explicitné, je Ted
Honderich (1982). Podle néj pfirodni kauzalita vyvraci moznost tzv. principu zasluhy, dle kterého
,»-maji mit lidé to, co si zaslouzi“. A protoze se princip zasluhy uziva jak v institutu trestu (srov. ¢ast
0 ,,zasluze v elementarnim smyslu®, s. 26), tak distributivni spravedlnosti (srov. Garcia-Sanchez et
al. 2021, s. 2, 5), je tieba zkoumat dopady kauzality nejen na trest, ale i na distributivni spravedInost

(Honderich 1982, s. 373).

Honderich déle zkouma socioekonomickou levici a pravici (srov. s. 17-18 vysSe) a snaZzi se
zjistit, ktera s principem zasluhy operuje vice a ktera bude tudiz zranitelnéjsi vuci ptirodni kauzali-

W

te.

Dle Honderichovy analyzy je zédkladnim principem levice, tj. principem, ktery navadi jeji
hodnoty a postupy, princip rovnosti (Honderich 1982, s. 384). Ten nam ve zkratce tikd, ze spravné
je dostavat ty Spatné postavené (badly-off) jedince do postaveni dobrého (well-off) (Honderich
1982, s. 384; srov. téz 2003, kap. 5). Takto formulovany neni princip rovnosti, ktery ,,ospravedliu-
je*“ praktiky levice, skutecnosti ptirodni kauzality nijak dotéen. To samé plati i pro ty levicové poli-

tiky, které¢ jsou principem rovnosti fizeny (Honderich 1982, s. 386).
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Honderichova analyza praktik pravice na druhou stranu ukazuje, Ze ta neni informovana a
obhajovéna ni¢im jinym nez principem zasluhy (Honderich 1982, s. 377; viz téz 2005). Je to pravé
princip zasluhy, co ospravedlituje hierarchie a stratifikace na zdkladé pfijmu a bohatstvi. Princip z4-
sluhy zarovei diktuje, jaké bude mit kdo v dané hierarchii postaveni, status a socioekonomické svo-
body. Je to princip zasluhy, co ¢ini pravo na soukromé vlastnictvi, a z toho vyplyvajici minimalni
roli statu, nedotknutelnymi (srov. Honderich 1990b, s. 243-244). A protoze je princip zasluhy v pfi-

padé¢ platnosti pfirodni kauzality iracionalnim principem, je pravice kauzalitou dotcena siln¢.

Stejné jako vyse, 1 zde je namist¢ zminit namitku ze stran obhdjcii abstraktné pojaté svobody
rozhodovéni. Jednu podava Saul Smilansky. Ten se inspiruje namitkou o trestani nevinnych a tvrdi,
ze kvuli absenci zasluhy, coz je disledek neexistence svobody rozhodovani, nebudeme schopni ve
sféte distributivni spravedlnosti rozliSovat, za co je a neni spravné danou osobu odménovat — za

zadny ze svych rysi neni totiz vitbec odpoveédna.

Dusledek je dle Smilanského takovy, ze odpira¢ svobody rozhodovani nedovede jmenovat
zadné moraln¢ relevantni rozdily mezi situaci, kdy ma osoba mensi plat kvili své neochoté pra-
covat, a kdy ma osoba mensi plat kvili barvé své klize. Kdybychom o ptirodni kauzalit¢ nevédéli,
tekli bychom, Ze druhy piipad s barvou klize je moralné Spatny, protoze je n€kdo diskriminovan na
zaklad€ néceho, co je vne jeho kontroly. Odmita¢ svobody rozhodovani to fict nemiize, protoze z

jeho pohledu neni ani jeden z divodli mensiho platu — lenost ani rasa — pod lidskou kontrolou.

Néco takového je dle Smilanského nepfijatelné, a tak si musime dopomoci iluzi svobody. Ta
zaru¢i, ze takto dalekosahlé dopady pfirodni kauzality budeme ignorovat a zlstaneme jen u
konkrétné pojaté svobody rozhodovani, kterd s pfirodni kauzalitou slucitelna je (Smilansky 2000, s.

156, 171-172).

Zda se, ze zasluhu je mozné pojimat i tak, aby byla v souladu s piirodni kauzalitou. To
ovSem znamena, ze Honderichv zavér o pravici je slab$i, neZ se na prvni pohled zdalo — coZ sam

pozd&ii i piznavéa (Honderich 2005, s. 230-231).

A¢ se zminky o spojeni svobodny rozhodovani a distributivni spravedlnosti objevuji i jinde
(viz Risse 2015, s. 722—-723; Barto$ 2014), nebyvaji §ifeji rozpracovany. Z toho ditvodu zde analyzu

ukonc¢im a piejdu k zavéru kapitoly.

Mnoho jiz bylo feceno v dil¢ich shrnutich, zde tedy jen ve stru¢nosti. Nasim prvnim a hlavnim

zjisténim o ndzorech filozofl na dusledky pfirodni kauzality je, Ze jsou stejné rliznorodé jako nazo-
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ry lidové. Filozofové se totiz neshodnou na tom, zda jsou disledky piirodni kauzality pro moralku
pozitivni, neutralni, ¢i negativni. Rozumné divody pfitom existuji v kazdém z taborii. Tuto situaci

perfektné shrnuje O’Connor ve své recenzi Perebooma:

Zajimalo by mé&, zda jsem ve svém uzasu nad stavem tabora popiraclti svobody roz-
hodovani jediny: Saul Smilansky tvrdi, Ze svoboda rozhodovéani a moralni odpovédnost
nejsou mozné, pfitom vSak vnima jejich neexistenci jako velikou tragédii; [Derk Pere-
boom] obhajuje zdanliveé horsi zavér, dle kterého bychom méli [svobodnu rozhodovani a
moralni odpovédnost] odmitnout i kdybychom je mit mohli — a to vnima jako dtivod k

oslavam. (O’Connor 2003, s. 310)

Ctvrta kapitola vysvétli, nebo se pokusi vysvétlit, jak je mozné, Ze radost jednoho autora je litosti

druhého.

Druhym zavérem naSeho prizkumu filozofickych nézoru je, ze v ptipadé platnosti piirodni
kauzality je raciondlni opustit retributivismus a piejit k pragmatickym teoriim trestu. Vidéli jsme i

jeden konkrétni a robustni navrh, ktery je velice blizko realité: model zdravotni karantény.

Poslednim zjiSténim je, Ze distributivni spravedlnost se bude ve svétle ptirodni kauzality mé-
nit jen v téch mistech, ve kterych se objevuje zédsluha v elementarnim smyslu. Tj. zasluha, ktera
predpoklada abstraktn€ pojatou svobodu rozhodovani. V tuto chvili se spise zda, a zde se blizime k

¢irym spekulacim, Ze mnohem vice zmén nastane na socioekonomické pravici.

Cilem ctvrté kapitoly bude konceptudlné vysvétlit pfi¢inu tak rozmanitého spektra filo-
zofickych reakci na pfirodni kauzalitu. Toto vysvétleni bude mit co do ¢inéni s neustile opa-
kovanym rozdilem mezi abstraktné a konkrétné pojimanou svobodu. Jeho sila, jak véfim, nebude
pramenit jen z jeho vnitini logiky, ale 1 z faktu, Ze je v souladu s empirii podanou v druhé kapitole.
Toto vysvétleni, kone¢né&, poslouZi jako navod toho, jak Siroké vetejnosti sdélovat pravdu o svobodé

¢i spise svoboddch rozhodovani.
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4 JAK SLOUCIT LIDOVE INTUICE A FILOZOFICKA DOPORUCENI
Vidéli jsme, Ze v oblastech teorie trestani a distributivni spravedlnosti se lidové intuice do nemalé
miry piiblizuji filozofickym doporucenim i bez néjakého bliz§iho presvédcovani ze stran filozofi

(srov. 152 29; 17 a 30).

To nejvice rozdilné misto je ve sféfe etiky, kde vétSina lidi vnimd nemoznost svobodného
rozhodovani mnohem negativnéji nez nékteii filozofové (srov. 8 a 24). Mym cilem bude nyni
navrhnout zptsob, jakym by tito filozofové mohli své ndzory komunikovat Siroké vefejnosti kon-
struktivné — tzn. tak, aby spole¢nost nereagovala negativné. A protoze k nejvétsi deviaci lidovych
nazort od filozofickych doporuc¢eni dochazi praveé na tomto misté, bude etika mym priméarnim foku-

S€m.

O néco méné vaznad neshoda je pak ve filozofickém ndzoru, Ze nevira ve svobodu roz-
hodovani je logicky ve vétsim souladu s politickoekonomickou levici. ProtoZe zde nemame dost dat

o lidovych nazorech, bude tato ¢ast vice spekulativni.

Z dostupnych dat plynou dvé mozné hypotézy: bud’ si pravicovi nevétici ve svobodu roz-
hodovani neuvédomuji nekonzistenci svého presvédceni o svobodé se svou socioekonomickou ori-
entaci; anebo neexistuji Zadni nevétici ve svobodu rozhodovani. Druhd mozZnost je vysoce neprav-

dépodobna. Do svého navrhu zapracuji tedy tu prvni.

Na Uplny zaver formuluji 1 divody, pro¢ by se o takovou komunikaci nemoznosti svobodné-

ho rozhodovani méli filozofové viibec pokouset.

4.1 Atitudinismus Teda Honderiche

Ted Honderich si v§imd, Ze ob¢ strany diskuze o svobodé viile vychdzeji z chybné premisy: ob¢
totiz vefi, ze je praveé jeden druh svobody rozhodovani, ktery ,,stoji za to chtit®. Tento postieh jsem
jiz n€kolikrat naznacil, nejexplicitnéji slovy: ,,Dulezité je t€z poznamenat, ze kazda ze stran ma ro-
zumné divody. Kazda ze stran se zdanlivé ucastni na spole¢né pravde€. Je mozné, ze jsou spravné

0b&?* (s. 24).

Tvrdit, Ze jsou ob¢ strany spravné (resp. nespravné), dle Honderiche neni kontradikce, pro-
toze jedna strana chape svobodu rozhodovani jako néco, co v sobé& obsahuje jak dobrovolnost (anj.
voluntariness), tak piivodnost (anj. origination) (Honderich 1990b, s. 104). Druha strana oproti tomu
hovoti o svobodé, kterd spociva jen a jenom v dobrovolnosti (Honderich 1990b, s. 106). Nejdiive

blize vysvétlim, co Honderich mini vlastnostmi ,,pivodnosti® a ,,dobrovolnosti“ a jak ty souvisi se
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svobodou rozhodovani. Potom piejdu k zasadni chybé¢, které se dle Honderiche dopousti ob¢ strany

diskuze o duasledcich kauzality.

Principidlni otazkou ve filozofické diskuzi o moznosti svobody rozhodovani je to, tvrdi
Honderich, jaké jsou diisledky pravdy pfirodni kauzality pro nase Zivoty (Honderich 1990b, s. 11).
Takové diisledky se pfitom nepochybné projevi v mnoha sférach lidského zivota. Honderich jich
zkouma pét: tzv. Zivota-nadéje (anj. life-hopes), city vii¢i sob¢ a druhym, moZnost védéni, moznost
moralky jako takové a naSe moralni hodnoceni sebe a druhych. Honderich zkouma, jaké jsou dopa-
dy pfirodni kauzality na kazdé z téchto mist. Jeho zavér je vzdy dvoji. Dostate¢né ilustrativni bude

zminit jen prvni zmiflovanou doménu, tu o Zivota-nad&jich.

Honderich uziva terminu ,,zivota-nadéje* pro obecné oznaceni nasich ,,dispozic* a ,,pocitd®,
které¢ jsou vysledky reflexe naSich zivotl. Mit zivota-nad€ji znamena ,,obecnym zpisobem
kontemplovat svoji budoucnost™ a véfit v to, ze jednou nastane chtény stav véci (Honderich 1990b,
s. 14-15). Doposud jsme dle Honderiche ze strany lidi a filozof mohli v tomto kontextu vidét dvé

reakce na kauzalitu — zdéseni, nebo netecnost.

Castokrat je obsahem nasich Zivota-nadgji touha, abychom to byli my, kdo nasi budoucnost
formuje a aby budoucnost, kterou se snazime formovat, byla ,,oteviend, zmeénitelna ¢i nefixovana
(Honderich 1990b, s. 17). Jinymi slovy, chceme, aby akty, které maji splnit nase Zivota-nad¢je, byly

ptivodem v nés.

Pravé takova idea piuivodnosti byla dle Honderiche klicova ve formulacich teorii svobody
rozhodovéni napf. u Aristotela, Immanuela Kanta, Jeana-Paula Sartrea anebo Johna Austina. K nim
muzeme piidat i vySe zminéného Roberta Kanea ¢i Saula Smilanského. VSichni tito filozofové méli
za to, ze svoboda rozhodovani ma co do ¢inéni ,,nejen s dobrovolnosti [...], ale také s ptivodnosti“

(Honderich 1990b, s. 104).

Kdykoliv pravdé¢ ptirodni kauzality vystavime takovéto puvodnostni chapéani svobody roz-
hodovéni v naSich Zivota-nad&jich, reagujeme zdésenim, protoze vE€fime, Ze jsme nuceni vSechny
nase zivota-nadéje anebo ,,ideje obsazené v nich* opustit, coz nds neponecha s ,,ni¢im vyznamnym®

(Honderich 1990b, s. 23).

Jedinci mnohdy doufaji, Ze se jim vzdy podaii utéct chudob¢, do které se narodili, kdyZz se
budou dostate¢né snazit. Pravé takova je idea ,,amerického snu“ neoliberalismu. Védomi ptirodni
kauzality mtZe takovy sen velice snadno rozbit — jedinec kviili ni mize a n€kdy 1 musi ztratit viru,
ze svému aktualnimu stavu dovede utéct nehledé na jakékoliv okolnosti. Nemuze nasledovat nic nez

reakce zdéseni.
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Reakce Ci spiSe postoj (anj. attitude) zdeéseni je disledkem ptirodni kauzality vSude tam, kde
svobod¢ rozhodovani rozumime pivodnostnim a zarovent dobrovolnostnim zpiisobem (Honderich

1990b, s. 32). Jindy nicméné namisto zdéSeni zaujimame postoj netecnosti.

Krom vyse podaného zptsobu nékdy totiz vnimame naSe Zivota-nadéje jako ve skutecnosti
naplnitelné ¢i v nasem dosahu. N€kdy jsou obsahy naSich zivota-nad¢ji takové, Ze jejich naplnéni
nebrani ani naSe pfani, kterd obcas byvaji patologicka (zavislosti), a tedy nechténd, ani Zadna téles-
na ¢i okolnostni omezeni, ve kterych se miizeme naskytnout. Vozickar je v tomto smyslu mén¢ svo-

bodny nez chodec.

V takovych piipadech ,,nedochazi k zadné logické nekonzistenci mezi piirodni kauzalitou® a
nasimi tuzbami, které pfijimame a jsme s nimi v souladu (Honderich 1990b, s. 29). Pravé tak se
muze stat, ze jedinci snazici se utéct chudobé, ti zminéni vyse, budou — aniz by musel byt ,,jiny den
¢1 jind nalada® — véfit, Ze lepsi stav véci je v jejich dosahu (Honderich 1990b, s. 25). Budou si uvé-
domovat, ze skutecnost pfirodni kauzality jim nebrani vyuzit pfivétivych okolnosti a pfivodit si

lepsi zivot. Prave takovy je postoj netecnosti (Honderich 1990b, s. 31).

Svobodu rozhodovani jakozto dobrovolnost ¢i absenci prekazek obhajovali dle Honderiche
napt. Thomas Hobbes, David Hume, John Stuart Mill ¢i George Moore. Ti vSichni operuji s tzv.
dobrovolnostnim chapanim svobody rozhodovéani (Honderich 1990b, s. 106). Z vySe zminénych do
této skupiny patii Julian Baggini, Daniel Dennett ¢i Peter Strawson. Ve vSech téchto piipadech auto-
fi tvrdi, Ze pfirodni kauzalita ,,ponechava nase dilezité zivota-nadéje netknuté“ (Honderich 1990b,

s. 31).

Vsude tam, kde vychazime z tohoto dobrovolnostniho rozuméni svobod¢, zaujimame vici

pravdé ptirodni kauzality postoj netecnosti a nejsme ji pohnuti.

Honderichovu pievazné konceptudlni analyzu miizeme dnes ovéfit solidni empirii, kterou
jsme vidéli v druhé kapitole. Ukazuje se, ze koncepce atitudinismu® viiéi datim nejen velice dobie

obstoji, ba je 1 dobfe vysveétluje.

S touto teorii 1ze vysvétlit ty nejvetsi zdanlivé nekonzistence z druhé kapitoly 1 jinak neZ
pouhym zpochybnénim vyzkumnych metod. Ve svétle atitudinismu mizeme fict, Zze lidé reaguji ve
sféte etiky a politiky na pravdu piirodni kauzality rizné proto, Ze v rizné €asy pracuji s riznymi
chapanimi pojmu svobody rozhodovani — nékdy pracuji s dobrovolnostnim rozuménim (zde

uznavaji moznost moralky a schvaluji trestani), jindy s tim ptvodnostnim (zde stdle trestaji, ale

3 Z anglického attitude (postoj). Sam Honderich pro svou koncepci Zadného souhrnného oznaceni neuziva. Termin

Lattitudinism* se dle mych védomosti objevil poprvé v Timpe (2018).
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moznost moralky odmitaji se slovy, ze ,,nic nema cenu®). J4 jsem, pro piipominku, tyto dvé svobo-

dy provizorné rozd¢lil na konkrétni a abstraktni (s. 15).

Honderich dale pokracuje s jeho hlavni tezi. Totiz protoze vysledkem nasi debaty o tom, jak
reagovat na pravdu pfirodni kauzality a nemoZnost svobody v piivodnostnim smyslu, je postoj, ne-
muze byt vysledek nasi diskuze néjaka propozice. Tj. vysledkem nemiize byt né€jaky vyrok s jasnou
pravdivostni hodnotou. ,,To, co mame, je postoj [...]“, coZ znamend, ze ,,nemame né&jaké presvéd-
¢eni v bézném smyslu: nemdame néco, co je pravdive, nebo nepravdive.” (Honderich 1990b, s. 110).
Spi§ mame jista fakta, ,,kterd slouzi jako divody pro jisté pocity, tuzby atp.“ (Honderich 1990b, s.
111).

Z toho ale plyne, Ze zplsob, jakym mame reagovat na pravdu ptirodni kauzality, neni vy-

sledkem logického tisudku — jak si doposud myslely oba tabory diskuze —, ale nasi volby:

Otéazka dostate¢nych podminek pro moralni chvalu a hanu neni takova, ze ji 1ze zodpo-
veédét objevem. Ani pravda v bézném smyslu — tj. kontingentni pravda —, ani logika nam
neposkytuji zpisob, jak otdzku roziesit. Rozieseni [...] je obdobou rozhodnuti (Honde-

rich 1990b, s. 114),

Doposud se jako jedind dvé feSeni zdaly byt postoje zdéSeni, nebo netecnosti. Honderich
vSak tvrdi, Ze existuje tieti postoj, ktery je jakousi syntézou téch dosavadnich — postoj afirmace ne-
boli prijeti.

Postoj afirmace spociva v opusténi vSech téch nazorl, které stoji na ideji ptivodnostniho
svobodného rozhodovéni, a jsou tedy nekonzistentni s pravdou pfirodni kauzality, a zaroven v za-
chovani vSech téch nazort, které stoji jen na svobodé rozhodovani v dobrovolnostnim smyslu. Za-
ujmeme-li postoj afirmace, nemalo toho ztratime, zaroven vSak néco ziskame. Afirmace totiz na

rozdil od téch ptedchozich postojii uznava vyznamnost jak dobrovolnosti, tak ptivodnosti.

Zatimco netec¢nost spocivala v nazoru, ze se ptirodni kauzalita nedotkne zadné Casti naSich
zivotl, afirmace to odmitd a uznava, ze nékterych naSich Zivota-nadéji — téch spojenych s pi-
vodnosti —, se budeme muset zbavit.

Zatimco postoj zdéSeni ocekaval, Ze pfirodni kauzalita nds v Zivoté zbavi vSeho dobrého,

afirmace to nepiijima a tvrdi, Ze mnohé zivota-nadéje spojené s dobrovolnosti ztistat mohou.

V tomto smyslu se tak afirmace stdva jakousi ,,meta-reakci®, kterd uznava a neopomiji exis-
tenci zdéSeni a netecnosti (Honderich 1990b, s. 125). Takovd meta-reakce afirmace nds, feceno

struéng, dovede ke ,,snaze prijmout nemoznost nasich jistych ndlad [...] a snaze prizpusobit se
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tomu, co vilastnit skutecné miizeme* (Honderich 1990b, s. 126). Honderich dale lici podobu péti
domén lidského zivota v ptipad¢ zaujeti postoje afirmace. Pro ilustraci predvedu opét jen doménu
zivota-nadéji.

Jak jiz bylo naznaCeno, vSechny ty Zzivota-nadéje, které operuji jen s piedstavou
dobrovolnostni svobody rozhodovani, nebudou ptirodni kauzalitou dot¢ené. M4 nadéje otevirené bu-
doucnosti, ve které nedoSlo k zahubé organizovaného lidského Zivota kviili touze vysokého krat-
kodobého zisku, je pfirodni kauzalitou netknuta uz jen proto, Ze naprosta predpovéditelnost se i v
kauzalnim svété zda byt ,,velice nepravdépodobnou’ (Honderich 1990b, s. 145). ,,Pestrost®, kterou
naSe Zivoty ziskdvaji diky ,,dobrym ¢i Spatnym* udalostem, ndm ,,pfirodni kauzalita neodejme*

(Honderich 1990b, s. 145).

To ale neznamend, Ze se naSich zivota-nad¢ji ptirodni kauzalita nedotkne viibec. Mnoho z
téch nadégji, které jsou postavené na presvédceni o piivodnostni svobodé€, jiz nemlizeme ve sveéte
kauzality konzistentné mit. Je tak otazkou, zda za ty zivota-nadéje, kterych se musime zbavit, dove-

deme najit jisté , kompenzace™ ¢i ,,atéchy (Honderich 1990b, s. 129).

Dle Honderiche tyto ptivodnostni zivota-nadéje nemusi vymizet zcela, ale mohou se trans-
formovat pouze do jejich dobrovolnostni podoby. Ma touha po profesni vyznacnosti nemusi zmizet
ve chvili, kdy si uvédomim, Ze nejsem piivodce ani této touhy, ani schopnosti, kterymi ji realizuji.
Namisto uplné rezignace na tuto touhu si mohu nicméné uvédomit, Ze tuto touho pfijimam a Ze neni
nechténa Ci patologicka. Stejné tak si mohu uvédomit, ze télesnou konstituci, kterd dava vzniknout
mym schopnostem, nemé kazdy, coz mé ¢ini doslova individuem (srov. Honderich 2002, kap. 10).
Je nicméné pravda, pokracuje autor, Ze ,,odstranénim ideje plivodnosti je n€jakd hodnota z nadéje
ztracena™ (Honderich 1990b, s. 144). A¢ tak mohou obsahy naSich zivota-nadéji zGstat, kvali pfi-
rodni kauzalité jsou o néco Sedivejsi.

Védomi role pfirodni kauzality miZe mit na jinych mistech i terapeutické G€inky. Osoby si
mohou uvédomit, ze jsou soucasti prirody, protoze se od jejiho fungovani v zakladu moc nelisi. To

Jjim muze napf. pomoci vyrovnat se s jejich neuspechy.

Sebe tryzen a vycitky byvaji velice ni¢ivé pro mentalni zdravi osob. Takové stavy ,,po-
nizeni* ptfichéazeji proto, ze veétime, ze jsme to jenom my, kdo netspéch ptinesl. Vérime, ze bylo na-
prosto v nasi moci zabranit autonehod¢, ve které zemteli nasi blizci. A protoZe tomu vétime, vycita-
me si, Zze jsme to neudé€lali. Uvédomeéni, ze stav véci nemohl byt jiny, nez jaky byl, s sebou miize

pfinést ,,utlum bolesti* (Honderich 1990b, s. 141).
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Zmeény, které by pfirodni kauzalita mohla zpasobit v naSem rozpoloZeni, v nasich zivota-
nad¢jich, nicméné nepiijdou hned, ba ani brzy. Nemtizeme se prosté ,,rozhodnout ¢i si vybrat v néco
vétit, takZe neexistuje ani moznost zménit nase nadéje tim, ze si zvolime véfit v platnost ptirodni
kauzality* (Honderich 1990b, s. 147). NaSe vira o svobod¢ rozhodovéni je kulturné zakotfenénd a
podminéna. Zprvu nadm idea, ze je tfeba takovou viru radikalné transformovat, bude z riznych dii-

vodu ptipadat jako nechténd. Pak jako nemozna.

V historii 1ze ale spatfit mnoho analogii, které nas mohou uklidnit. Jednou z nich jsou snahy
za rovna prava zen. Existovaly Casy, kdy se jako nemozna zdala idea, ze by zeny m¢ly mit volebni

pravo. Tato kdysi nerealizovatelna idea je dnes na mnohych mistech samoziejmosti.

Samotna slozitost snahy nezarucuje jeji nezdar. Teprve nase rezignace tvari v tvar slozitosti

zarucuje nezdar. To samé plati pro snahu zaujmout postoj afirmace.

K dtvodu, pro¢ bychom méli zaujmout postoj afirmace se vratim na konci kapitoly. Nyni

shrnu tuto sekci.

Na pravdu piirodni kauzality 1ze reagovat tfemi zpUsoby: zd&$enim, nete¢nosti a afirmaci. Ze to lze
je zde mysleno doslova: lidé si mohou — paradoxné — vybrat, jak zareagovat na neexistenci pli-
vodnostni svobodné vile a existenci dobrovolnostni svobodné viile. Z naSich Zivotl jsme na reakci
zdé&Seni a neteCnosti zvykli bézné. Reakce afirmace, kterd uznava, ze nas kauzalita o néco pfipravi,

zaroven ale v nécem jiném ukonejsi, je pro nas novinkou.

Z téchto obsahil, které nam kauzalita vezme a d4, jsem z divodu rozsahu li¢il jen tzv. zivota-
nad¢je. Velice obdobné to je nicméné i s dal§imi doménami, kterych se kauzalita dotkne — s city
vici sobé a druhym, moZnosti védéni a poznani, moZnosti moralky jako takové a naSe moralni
hodnoceni sebe a druhych. Na vSech téchto mistech plati, Ze nas pfirodni kauzalita zbavuje vSeho
toho, co stoji ¢i je n¢jak spjato s plivodnostni ideou svobodného rozhodovani; zaroven se ale nijak

nedotyka toho, co je spojené s dobrovolnostni ideou svobody.

Ve chvili, kdy si uvédomime tyto naSe moznosti, a ikolem filozofli je nam s tim pomoci, za-

ujimame postoj afirmace. Nic nenapovida tomu, ze by takova chvile nemohla nikdy pfijit.

Nyni pomoci Hodnerichovy koncepce navrhnu, jak by filozofové méli lidem komunikovat

neexistenci svobodného rozhodovani.
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4.2 Vysledny model komunikace

Ze vseho nejdrive je tfeba preformulovat nas ptivodni cil a tim i determinovat zptisob jeho naplnéni.
Ukazuje se totiz, ze formulace ,,jak komunikovat Siroké vetejnosti neexistenci svobodného roz-
hodovani“ neni piesnd, ba je zavadéjici, protoZze nds nuti piistoupit na nazor, ze svoboda roz-
hodovani existuje v praveé jednom smyslu. Vhodnéjsi je ptat se na to, ,,jak komunikovat Siroké ve-
fejnosti existenci dobrovolnostni svobody rozhodovani a neexistenci puvodnostni svobody roz-

hodovani*“. Vysledny model by mél mit tedy nasledujici rysy.

Z této reformulace plyne, Ze je ze vSeho nejdiive nutné vetejnost informovat o dvojim cha-
rakteru svobodného rozhodovani. Je nezbytné, aby filozofové lidem vysvétlovali, ze ,,byt svo-
bodny* ¢i ,,moci se svobodné¢ rozhodovat* znamena n¢kdy ,,byt pivodcem svych rozhodnuti* a jin-
dy ,,nemit zadné prekdzky ¢i patologie®. Tento bod je leh¢i nez se miize zdat. Obé svobody jsou

totiz kazdému z nés vlastni a kazdy z nas jsme s nimi obeznadmeni (viz 2. kapitola).

Za druhé, je nezbytné na vefejnost apelovat s tim, ze obé svobody jsou pro nas dulezité. Ani
jedna z nich neni ta prava ¢i ta opravdu chténa. Obé jsou. U obou z nich ztracime, kdyz o n¢ pfi-
chazime. A u obou ziskavame, kdyZ je mame. Pravé s timto bodem méli filozofové doposud ten nej-

vetsi problém — vzdy propagovali dilezitost bud’ jedné, anebo druhé svobody.

Za treti, jedna z téchto svobod — ta ptivodnostni — neni kvili pfirodni kauzalité¢ mozna. Pfi-
rodni kauzalita, o jejiz platnosti jsem presvédCeny a v této praci ji predpokladam, vylucuje moznost
toho, Ze by fetézec udalosti zacinal v nds — at’ uz by néco takového vypadalo a znamenalo cokoliv.
Jak pfirodni kauzalita vyluCuje svobodu v plivodnostnim smyslu nejlépe vyjadfil Peter Van

Inwagen ve svém argumentu konsekvence:

Jestlize prirodni kauzalita plati, pak jsou naSe Ciny disledky pfirodnich zakonii a uda-
losti ve vzdalené minulosti. My vSak neovlivnime ani to, co se délo ptfed tim, neZ jsme
se narodili, ani podobu pfirodnich zédkont. Tedy disledky plynouci z pfirodnich zakont

a udalosti v minulosti nejsou néco, co dokazeme ovlivnit (Van Inwagen 2010, s. 16).

Za c¢tvrté, jak na nemoznost piivodnostni svobody zareagujeme neni vysledkem logického
usudku, ale nasi volby. Moznosti jsou ptitom tii: zdéSeni, nete¢nost a afirmace. My jsme vidéli, ze
ve véci etiky jsou lidé kvali pfirodni kauzalité spiSe zdé€Seni — kvili absenci svobodného roz-
hodovani, a tedy 1 moralni odpovédnosti, nevnimaji etické chovani jako néco, na co by méli vyna-

kladat Usili. Tak to ale byt nemusi. Lidem je tfeba sdélovat, ze moralni odpovédnost je stdle umoz-
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flovana dobrovolnostni svobodou. Ani to nebude té€zké, protoze tento fakt je jiZ nyni zohledilovany

trestnim pravem, a tedy ani on neni lidem pfilis cizi.

Za paté a posledni, ta viibec nejlepsi volba je volba afirmace.

K diivodu, pro€ je afirmace tim nejvhodnéjsim postojem, se dostanu v posledni ¢asti kapi-

toly. Pred tim aplikuji svlij model na dvé vySe zminovand mista rozchodu lidovych a filozofickych

nazorl na pravdu ptirodni kauzality: oblast etiky a distributivni spravedlnost.

4.2.1

Aplikace modelu
Nasledujici text, ktery ma charakter spiSe manifestu nez ¢ehokoliv jiného, je pro vSechny ty,
které nevira v existenci svobodného rozhodovani vede ,.ke ztraté pocitu kontroly nad jejich
jednénim a stavu jejich okoli®, coz se na jejich jednani projevuje napiiklad ,,vétsi sobeckos-
ti, podvadénim, agresivitou, mensim vdékem, mensim vykonem v praci anebo ztratou pocitu

smysluplnosti v zivoté (s. 8).

Manifest je zaroven pro ty, ktefi se pohybuji na socioekonomické pravici, soucasné vsak za-

stavaji nazor o neexistenci ptivodnostni svobody rozhodovani.

Kdykoliv hovotfime o svobodé rozhodovani, hovotime o dvou svobodéch.

Jedna znamena svobodu od donuceni at’ uz vnéjsich, nebo vnitinich psychologickych. Tato

svoboda zlstava 1 v ptipadé€ ptirodni kauzality.

Druhé svoboda znamena schopnost byt naprostym poc¢atkem fetézce udalosti a byt tak ne-
zavisly na predchazejicim stavu vesmiru a ptirodnich zdkonech. Tato svoboda je v ptipadé

platnosti pfirodni kauzality nemozna.

Kontrola nad nasim jednanim muize znamenat dvé riazné véci. V jednom smyslu jde o ome-
zenou kontrolu, kterd je spojend s prvnim rozuménim svobod¢. V druhém smyslu je to kont-

rola naprosta. Tato je spojena s druhym rozuménim svobode.
S ptirodni kauzalitou ptijdeme o naprostou kontrolu. Zistane nam vsak kontrola castecnd.

Krom nasi vlastni touhy neexistuje ditvod, pro¢ by nas absence naprosté kontroly nad nasimi

zivoty a okolim méla udé€lat sobeckymi, agresivnimi ¢i obecné méné etickymi.

Byt eticky je smysluplné, cenné a mozné i ve svété ptirodni kauzality.
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e Zivot bez naprosté kontroly je jiny. Je snad i chudsi — nemtizeme se stat kymkoliv a délat
cokoliv. To vSak neznamena, pokud se pro to nerozhodneme, Ze je takovy Zivot naprosto

beze smyslu. Hledani a nabyti smyslu nam dovoluje i1 ¢astecna kontrola.

* Rozhodneme-li se pro to, miiZzeme diky ¢astecné kontrole vyuZit to, co mame. Sice se nemil-

zeme stat kymkoliv. Mizeme se nicméné¢ stat t€émi nejlepSimi verzemi sama sebe.

e Nakonec nemizeme vétit konzistentné v to, ze by v lidskych zéalezitostech mély hlavni roli
hrat ne stat, ale rozhodnuti individua s jeho osobni odpovédnosti, a v to, ze charakter nasich
rozhodnuti je takovy, Ze Castokrat miizeme uskute¢nit, co chceme, nikdy si ale nemizeme

zvolit, co budeme chtit.

e Uzname-li platnost ptirodni kauzality, musime nékteré politiky socioekonomické pravice

preformulovat, a nékterych se zfict uplné.

Pravé takové jsou kontury toho, jak by mohl vypadat model komunikace neexistence pivodnostni a
existence dobrovolnostni svobody rozhodovani Siroké vetejnosti. Jeho podrobnéjsi rysy bude tieba

formulovat jindy. Nyni piejdu k diivodu, pro¢ tuto komunikaci provadét, finalni ¢asti mé prace.

43 Pro¢ davat do souladu lidové intuice a filozofickd doporuceni

Pro¢ ti filozofové, kteti zaujimaji postoj afirmace (z vySe zminénych jsou to napt. Derk Pereboom,
Ted Honderich, Gregg Caruso anebo Bruce Waller), komunikuji své presvédceni vetejnosti? Zmi-

nim jeden divod, ktery se v literatufe objevuje bézné, a k nému piiddm dva vlastni.

Prvnim a snad nejprominentnéj$im diivodem je presvédceni, Ze vira v existenci plivodnost-
niho svobodného rozhodovéani ndm spiSe Skodi, nez pomaha. Nejcastéji se zde pro ilustraci uvadi in-

stitut trestani.

Bruce Waller piSe, Zze by svét bez moralni odpovédnosti v plvodnostnim smyslu ,,byl
mnohem jasngj$i“, protoze bychom na n¢j jiz ,,nehledéli skrze matné sklo moralni odpovédnosti, a
namisto toho bychom spattovali hlubsi pfi¢iny naSich jednani* (Waller 2015, s. 262). Rozuméni pfi-
¢indm chovani, dopliiuje na jiném misté Caruso, ndm muze pomoci v ,,[p]revenci zloCinu, cozZ je
nejen vhodnéjsi pro vefejnou bezpecnost, ale i1 konzistentni s pfesvédcenim skeptik co do [pu-

vodnostni] svobody rozhodovani“ (Caruso 2016, s. 34).

Jednéani v naSich Zivotech jsou do nemalé miry ovladany emocemi (Haidt 2013; Hanson

2018). Ty nas tak Castokrat vedou k aktivitdm, které¢ nesleduji nic jiného nez ,,zptsobit vinikovi
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trestného ¢inu skodu za jeho trestny ¢in“ (Honderich 1990b, s. 203; viz téZ 2006). Piesvédceni o pl-
vodnostni svobodé rozhodovani ndm brani vidét to, Zze tyto praktiky jsou nejen neefektivni

(Agrawal 2015), ale 1 nemoralni.

Druhy a slabsi diivod pro popularizaci afirmace se tyka statusu pravdy a nasi touze po ni. At
uz tato nase touha prameni odkudkoliv, zda se, Ze ji oplyva vétSina z nas. Déti jsou vhodnou ukaz-

kou toho, ze touha po poznéni a pravdé je vlastni, ne-li inherentni, samotnému lidstvi.
Co to asi vypovida o téch, ktefi s touhou po pravde ztratili kontakt?

Jaké pak maji ale filozofové pravo odepirat lidem jejich tak vlastni a nevinnou tuzbu? Jaké
maji filozofové pravo lidem tajit pravdu o ptirodni kauzalité¢ a jejich disledcich? Paternalistické
ptesvédcenti, ,,ze je to pro jejich vlastni dobro* (srov. Smilansky 2000, Wegner 2002, Van Inwagen

2010), se z mého pohledu nebezpecné podoba zminénym nepratelim pravdy.

Lidé maji pravo védét. Tomu filozofové nemohou a nesmi branit. Co vSak filozofové mohou
a musi, je pomahat lidem porozumét. Vhodny zptsob, jak na to, je pomoci zde piedkladaného

modelu komunikace.

Tteti a posledni diivod mé co do ¢inéni s faktem, ze filozofim je s postojem afirmace 1épe.
Stoikové, Spinoza, Caruso, Waller, Pereboom, Honderich i skromny autor této prace. VSichni tito
nasli v postoji afirmace jakysi mir. Tento mir pfitom dle v§eho nespociva v n¢jakém sebeklamu, ale
ve skutecném smifeni se s tim, Ze a¢ s kauzalitou néco ztracime, néco jiného zase ziskdvame. Ta-
kova filozofie Zivota mlze byt pro ty, ktefi se ztratou kontroly ztraceji i smysl Zivota (viz Twenge et

al. 2004), skutecnou terapii.

Jen malo nasvédcuje tomu, ze by postoj afirmace méli zvladnout jen akademicti filozofové.

Doptejme ho tedy 1 ostatnim.
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5 ZAVER
V této praci jsem se pokusil navrhnout zptsob, jakym by filozofové mohli laické vetejnosti komu-

nikovat neexistenci — ¢i spiSe omezenost — svobodného rozhodovani.

Zacal jsem piredpokladem neexistence svobodného rozhodovani a empirickym Setfenim
toho, jak na tuto neexistenci reaguje laicka vetfejnost, a jak filozofové. Ukazalo se, Ze se reakce po-
hybuji od téch silné negativnich (pfedevSim v oblasti etiky u laické vefejnosti), po silné pozitivni
(opét v oblasti etiky, ale u filozofi)). Mym cilem dale bylo formulovat postup, jakym bychom mohli

pozitivni reakce na fakt ptirodni kauzality vyvolat i u Siroké vetejnosti.

V tom hral klicovou roli tzv. atitudinismus filozofa Teda Honderiche, ktery spociva v tezi, ze
neexistuje prave jeden smysl ¢i koncept ,,svobody rozhodovani® vyznamny pro lidsky zivot. Tyto

koncepty jsou ve skutecnosti dva.

V jednom smyslu je svoboda rozhodovéni slucitelna s ptirodni kauzalitou, protoze takova
svoboda spociva, jednoduse, v absenci vnéjSich ptekazek a vnitinich psychologickych patologii. S
touto tzv. dobrovolnostni svobodnou pracujeme v mnoha doménéch nasich zivotd. Ja pro strucnost
ilustroval jen jednu z nich — naSe nadéje a tuzby tykajici se budoucnosti. Zde se ukazalo, ze kdyko-
liv operujeme s dobrovolnostni ideou svobody, nase nadéje nejsou ptirodni kauzalitou nijak dotceny

a my jsme tak vici ni lhostejni ¢i nete¢ni.

V druhém smyslu si svobodu rozhodovani ptedstavujeme jako nasi schopnost byt ptivodci
fetézcl udalosti nehled¢ na predchozi stav vesmiru a jeho fyzikalni zakony. Tato tzv. ptivodnostni
svoboda je s ptirodni kauzalitou neslucitelna, a my se proto musime zfict jak ji, tak vSeho toho, v
¢em je implikovéna. Jednou z téchto domén, kde piivodnostni svoboda hraje nemalou roli, jsou opét
nase ,,zivota-nadéje. Tyto naSe nadé¢je se nékde kviili kauzalité stavaji vybledlejSimi a jinde jsou

zcela nesplnitelné. Na téchto mistech reagujeme na fakt ptirodni kauzality zdésenim.

Skute€nost ¢i platnost téchto dvou koncepci svobody a naseho pohybu mezi nimi byla
dokézana na empirii druhé a tteti kapitoly. Posilou mého podniku je, Ze atitudinismus predkladanou
empirii zaroven zdarn€ vysvétluje. Velkym vhledem atitudinismu totiz je, ze vysledkem diskuze o
svobod¢ lidského rozhodovani neni pravdivé ¢i nepravdivé tvrzeni o existenci svobodného roz-
hodovani, ale jakysi postoj ¢i nalada vici faktu, Ze jeden ze dvou pro lidi velice dulezitych smysla

svobody neni v naSem svété mozny.

Reakce pfitom nemusi a nemély by byt jen dvé, tvrdi déle atitudinismus. Z empirie je

zjevné, ze pro osoby jsou dilezité obé tyto svobody. Je tedy mylné tvrdit, ze s kauzalitou o nic ne-
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ptijdeme, protoZze nam zustava dobrovolnostni svoboda. Stejné tak je mylné tvrdit, ze pfijdeme o

vSechno, protoze s prirodni kauzalitou ptichdzime o ptivodnostni svobodu.

S ptirodni kauzalitou néco ztratime, néco zustava netknuté a néco ziskavame. Takova je tieti

a dnes ne viibec bézna reakce piijeti ¢i afirmace.

Pochopeni, zni ma hlavni teze, Ze nasim problémem neni status svobody, ale jak zareagovat
na absenci jejiho ptivodnostniho smyslu, je naprosto kli¢ové ke spravné komunikaci neexistence
(ptivodnostni) svobody Siroké vetejnosti. Ukazuje se totiz, Ze nase reakce neni vysledkem logického
usudku, ale ptedmétem volby. Mizeme si v ur€itém smyslu zvolit, zda reagovat zdéSenim, ne-

te¢nosti, ¢i afirmaci.

V piedposledni ¢asti tento vhled atitudinismu podpofené¢ho empirii zakomponovavam do
mozné podoby modelu komunikace a tento model v podobé prostého manifestu aplikuji. Vy-
sledkem je, teoreticky, jakasi pomoc k jisté filozofii zivota. Vysledkem je jakasi terapie pro ty, kteti

jsou piirodni kauzalitou zdéSeni.

Posledni ¢ast prace pak piedstavuje ti1 diivody, pro€ je lepsi reagovat afirmaci nez jakkoliv
jinak. Tyto divody jsou prosté, ale, jak véfim, silné. Jeden tvrdi, Ze spravné pochopend absence pti-
vodnostni svobody nas mize ve skutecnosti u€init moralnéjSimi. To plati minimalné pro praktiky
veézenstvi v nékterych zapadnich demokraciich. Druhy apeluje na pravdu a nemoznost jeji monopo-
lizace. Je-li totiz pravda, Ze ptirodni kauzalita funguje tak, jak ji zde pfedpokladam, nemohou si tuto
pravdu filozofové uzurpovat. Musi ji komunikovat vefejnosti, protoze vefejnost ma pravo na to, tuto
pravdu znat. Praci filozofli neni tajit pravdu, ale pomahat ji spravné pochopit. V tomto piipadé, jak

vetim, ndm ke spravnému pochopeni dovede zde predkladany model komunikace.

Tteti a posledni diivod tvrdi, ze mnozi v pravdé pifirodni kauzality nasli vnitini klid. Mnozi
zaujali postoj afirmace a tim do svych Zivotu pfinesli mir. Je pravda, Ze snad vSichni z téchto jedin-
cl jsou tim, co dnes v akademické sféfe oznacujeme jako ,,filozofy* ¢i snad ,,profesionalnimi filo-
zofy*. Nic nicméné nenapovida tomu, ze se jeden musi stat filozofem, aby dokézal zaujmout postoj
afirmace. Proto, tvrdi tfeti divod, bychom tento mir méli zkusit dopfat i t€m vné filozofickych

kruhu.
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6 RESUME
This thesis tries to come up with a way in which philosophers should communicate the consequen-

ces of natural causality on our notion of free will. This is done in three chapters.

First two chapters are concernd with empirical side of the matter. In second chapter I exami-
ne lay people‘s intuitions about free will and constructs connected with it (e.g., ethics, politics,

punishment). Third chapter does the same only with profesional philosophers.

The goal of these empirical analyses is to establish people‘s real-life intuitive notions of free
will and then to compare these with philosophers® ones. By doing so, I show some discrepancies be-

tween these two groups — especially in what I call a domian of ethics and distributive justice.

Essencaily, whereas philosophers are not much touched by the thruth of causality, lay poeple
do not view it in a positive way, as they seem to be less ethical when faced with the idea of absence

of free will. In domain of distributive justice, data shows that people tend to hold incosistent beliefs.

In penultimate fourth chapter, I try to show how this discrepancy between lay people and
philosophers in domain of ethics and inconsistencies in lay people‘s believes in domain of distribu-

tive justice, could be eliminated.

In first part of the chapter I describe Ted Honderich‘s theory of so called attitudinism accor-
ding to which, there is not one meaining of free will that is important to people. Rather, there are
two: free will as origination and free will as voluntariness. Attitudinism claims that the first me-

aning is not possible in a world where natural causality is true.

In light of this, the true question of the consequnces of causality, claims Honderich, is what
attitude should we take towards the existence of free will in the second sense and nonexistence of
free will in the first sense. So far we have seen two main attitudes: either intrasigence, or dismay.

This is, I calim, well supported by the data of second and third chapters.

We take the attitude of dismay towards the fact of causality whenever we assume an origi-
nation understanding of free will. We are dismayed by causality, because we believe that nothing of
a value will be left to us. The opposite attitude is intrasigence, which we take towards the truth of
causality whenever we work with free will as a voluntariness, as this kind of free will is not affected

by causality.

Honderich sugests third attitude, which avoids the mistake of believing that only one of the

two understanings of free will is right or true. This third attitude — afirmation — accepts that both un-

44



derstandings are very important. Afirmation, then, accepts that with causality a lot is lost, some is

left untouched and some is gained.

It is this attitudinism, I believe, what is a key to communicating truth of causality to lay pub-
lic. Builing on that, I try to suggest a concrete example of such communication for dismayed people

from the second chapter.

In the very end I put forth three reasons for why we should communicate truth of causality
and its consequences to the lay public. The biggest of the reasons claims that it can actually make us
more ehical. Especially when it comes to our practices of punishment. Second and third reasons are
somewhat lesser and they have to do with our desire for truth and a possible terapeutical effect of

natural causality.
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