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1. Uvod
Dalo by se konstatovat, ze doba, ve které momentalné zijeme, je dobou pomérné
ukvapenou. Spousta véci ¢i ¢innosti prosla v poslednich dekadach znaénou proménnou.
Tato proména pak ¢asto nabirala smér K cili, kterym bylo nejednou urcité zjednoduseni
a zrychleni. Smysl tohoto zjednodusovani a zrychlovani je prosty — ¢lovék chce stihnout
co nejvice Cinnosti, ale vydat pfitom jen minimum usili. Tento trend pak mlzeme

pozorovat prakticky vSude kolem nas.

Jeden ptiklad za vSechny. Dnes jiZ neni tieba rano vstavat a chodit do prodejny
tabaku pro noviny, abychom si u ranni k&vy mohli piecist, co nového se ve svété nebo
na domacim poli udalo. Tuto cestu do prodejny nam v poslednim zhruba desetileti z
denniho programu jednoduSe odstranil chytry mobilni telefon. Na ném si mizeme z
pohodli domova najit, jaké zpravy chceme. Noviny ¢i zpravodajstvi vSak nejsou ani
zdaleka jedinym medialnim svétem, ktery prosel velkou proménnou. Diky internetu a
chytrym mobilnim telefoniim je totiz v dnesni dobé dostupné prakticky vSechno a to
viem. Clovék ma doslova na dosah i to, co diive povazoval za jemu vzdalené &i ne
upln€ dostupné. Této dostupnosti, kterou s sebou internet a mobilni telefony ptinesly,

se t€si 1 politika a politici. To je pro mou bakalaiskou praci podstatné.

Podle mého nazoru je dilezité vyjasnit si nékolik zasadnich cild na Gvod. Je
potieba jasn¢ stanovit: (1) vV jakém prostredi se budu pri tvorbé prace pohybovat; (2) v
jakém casovém obdobi se budu pri tvorbé prace pohybovat. Toto vyjasnéni je nutné

ucinit jak pro teoretickou, tak pro analyticko-metodologickou ¢ast.

U prvni zminované ¢asti lze bez vétSiho premysleni piedpokladat, ze bude
obsahovat predstaveni teorie, ktera je pro mé téma zasadni. Tento piedpoklad je
spravny. Jelikoz se vni bude skutecné jednat o piedstaveni riznych doposud
prezentovanych nazord, Ize konstatovat, ze pro tvorbu teoretické ¢asti nejsou z hlediska
prostiedi ¢i prostoru stanoveny prakticky zadné hranice. Prezentovany budou nazory
autorl z riiznych zemi svéta. Z hlediska ¢asového vymezeni je nejstarSi prezentovany
nazor V teoretické Casti datovan do roku 1970. Oproti tomu, nejnovéjsi pohled na

problematiku je z roku 2011.



O néco potiebngjsi shledavam vysvétleni u druhé zminované ¢asti. Ta bude
zahrnovat analyzu profilt lidra ceskych politickych stran. Béhem tvorby této analyzy
se budu pohybovat vyhradné v mezich hranic Ceské republiky!. Z hlediska ¢asu je
analyticko-metodologicka ¢ast zasazena mezi daty 6. 10. 2021 a 13. 3. 2022. Jelikoz
¢asové ohraniceni neni na rozdil od prostiedi? explicitng zadano, zvolil jsem vyse

uvedené ¢asové rozmezi®.

Dale povazuji za diilezité vysvétlit, Ze cilem me bakalaiské prace neni predstavit
vyvoj politické komunikace ¢i historicky vyvoj personalizacnich teorii. V teoretické
Casti je mym cilem ptfedevsim piedstavit celou fadu nazoru, které riizni autofi zastavaji
v otazce ,,jaké vlastnosti politickych kandidatt ¢i lidra lidé sleduji?“ Na toto téma
existuje nespocet pohledti, a proto se zaméfim prave na jejich prezentaci. Predstaveni
zminovanych pohledt mi pomize s naplihovanim cile, ktery jsem si stanovil pro

analyzu.

Cilem analyzy obsahu profila lidrti ceskych politickych stran na socialnich sitich
je najit odpovédi na nasledujici otazky: (1) ,Jaké konkrétni osobnostni rysy
zvyraziujici charakter ceskych politickych lidra se v jejich piispévcich objevuji
nejcastéji? (2) Jaké konkrétni osobnostni rysy zvyraznujici kompetentnost ceskych
politickych lidrti se v jejich prispévcich objevuji nejéastéji?* (3) ,,Jaké prispévky jsou
mezi lidmi sledujicimi profily lidri ¢eskych politickych stran vice oblibené — jsou to
prispévky zvyraziujici jejich charakter nebo piispévky zvyraziujici jejich
kompetentnost? Tvorbu této analyzy provedu pomoci mnou vybrané optiky*.

Bakalatska prace je koncipovana do teoretické a analyticko-metodologicke ¢asti,

resp. do teoretické ¢asti a Casti prezentujici vysledky analyzy. Ob¢ tyto ¢asti pak maji

fadu podkapitol. V teoretické ¢asti jsem se rozhodl do prvni podkapitoly zahrnout

! Jinak fe€eno, analyticko-metodologicka ¢ast této prace se bude tykat personalizace politiky pouze v Ceském
prostfedi, konkrétngji pak v prostiedi socialnich siti v Ceské republice.

2 Mysleno deského prostiedi, jelikoz podle nazvu bakalaiské prace mam sledovat profily lidrd ceskych politickych
stran.

3 Volbu tohoto rozmezi vysvétluji v podkapitole 3.4 niZe.

4 Vybér vhodné optiky logicky vyplyva z teoretické &sti prace.

8



jednoduchy nastin toho, jak personalizace politiky vypada na konkrétnich ptikladech.
Podkapitola 2.1 v praci plni funkci urcitého voditka k pochopeni mého rozhodnuti o
tom, jak budu k personalizaci politiky v prubéhu prace piistupovat. V podkapitole 2.2
jasn¢ specifikuji vyse¢ mého zajmu. Mym zajmem totiz neni personalizace politiky jako
obecny fenomén. Pro mou praci je zasadni to, jaké osobnostni rysy ¢i charakterové
vlastnosti lidé u politickych lidrti pozoruji. Podkapitola 2.3 je spolu se vSemi svymi
Castmi (2.3.1; 2.3.2; 2.3.3 atd.) piesnou ukazkou toho, jak se poznatky na téma ,,jaké
vlastnosti politickych kandidatt ¢i lidrd lidé sleduji?*, mohou liSit. V navazujici
podkapitole 2.4 tyto poznatky logicky shrnuji. Z tohoto shrnuti mimo jiné vyplyva ona

volba vhodné optiky, kterou jsem si pro tvorbu analyzy zvolil®.

Analyticko-metodologicka ¢ast je rovnéz rozdélena do nékolika podkapitol.
V podkapitole 3.1 se vénuji vybirani vhodnych politickych lidrd, které nasledné budu
analyzovat. Moznosti, které politiky vybrat, bylo nepfeberné mnozstvi. Nékteré
moznosti v této podkapitole stru¢né uvadim. Po vy¢tu riznych moznosti je zde uveden
i muj vybér. Ten je Gizce spjat s vybérem socialnich siti a odtivodnén je v navazujici
podkapitole 3.2. Ta se zabyva vybérem vhodnych socialnich siti, z nichz budu obsah
pro svou analyzu Cerpat. I vybér socidlnich siti mél nékolik variant a v této podkapitole
vysvétluji, pro¢ jsou nékteré sit€ pro mou analyzu méné vhodné a nékteré naopak
vhodné;jsi. V podkapitole 3.3 je pak blize pfedstavena optika, pomoci které bude analyza

uskute¢néna. Jinymi slovy je zde ptedstaven zvoleny teoreticky piistup.

Vysledky, ke kterym se dopracuji v analyticko-metodologické c¢asti, budou
shrnuty ve forme¢ jistého porovnani. Na zaklad¢ tohoto porovnani se nasledné pokusim
zodpovédét vyzkumné otazky. Uspésnost, zdali se mi povedlo odpovédét na stanovené

otazky, bude shrnuta v zavéru této prace.

Béhem tvorby mé bakalarské prace, konkrétné jeji teoretické ¢asti, jsem hojné
vyuzival praci celé fady autort. Tyto prace byly publikované pfevazné v odbornych

Casopisech. Pravé na zakladé téchto publikaci jsem mohl odprezentovat riiznorodost a

5 Volba vhodné optiky vyplyvé z podkapitoly 2.4, aviak fadné odiivodnéni této volby se nachazi v podkapitole
3.3.



pestrost jak vysledkd, tak metod, se kterymi autofi doposud pfisli. Povazoval jsem za
zasadni ukazat, ze kdyz dva délaji totéz, neni to totéz. To se mi podle mého nazoru
Vv teoretické cCasti zdarné povedlo. Zcela zasadnim zdrojem pro mé byla kniha ,,Platform
or Personality” od Amandy Bittner. V této knize se autorka zabyva (nutno podotknout,
ze mimo dal$ich témat) i podobnym tématem, jakym se budu v této praci zabyvat ja. V
jedné kapitole Bittner prezentuje de facto velkou ptehledovou studii na téma, jaké
osobnostni rysy politikit lidé rozezndvaji. Ackoli je obsah této studie vysledkem
pomeérné dlouhého a detailniho badani, tak zptisob, jakym autorka vysledky své analyzy
prezentuje, je velmi pochopitelny. Pravé pro to jsem se rozhodl knihu ,,Platform or
Personality* zafadit mezi klicové zdroje, které mi poslouzily pti tvorbé této bakalaiské

prace.
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2. Teoreticka cast
V této Casti piedstavim, jak jiz bylo nazna¢eno, nazory riznych autord, ktefi se zabyvali
tim, na jakeé vlastnosti se lidé u politickych kandidati ¢i lidri zamétuji. Z predstavenych
nazord si poté vyberu jeden, ktery povazuji za nejvhodnéjsi®. Jesté predtim, neZ se
pustim do pfedstaveni zminénych nazort, jsem usoudil, Ze je zdhodno kratce vysvétlit,

jaky postoj k personalizaci politiky pfi vypracovavani této prace zastavam.

2.1 Personalizace politiky
Vést v roce 2022 debatu o tom, zda je ¢i neni politika personalizovana, je podle
mého minéni zbytecné. Odpovéd je totiz pomérn¢ ziejma. Politika je silné
personalizovana. Fakt, Ze politika je personalizovana a to zejména v médiich — tedy Ze
se obecn¢ klade vétsi dliraz na prezentaci jednotlivych politickych 1idra ¢i kandidata
nez na politické strany jako celky (Balmas et al. 2014: 39) — lze pozorovat jiz delsi
dobu. S prichodem socialnich siti se pak rozsifila paleta moznosti, kde lze politiku

sledovat, a tim tedy pozorovat i to, jak personalizovana je.

V médiich se bézné setkame se zpravami, které maji svij titulek postaveny okolo
jména konkrétniho politika. Typove se jedna o titulky jako naptiklad: ,, Topoldnkova
vlada padla” (Poboftilova 2009), ,,Sobotkova vlada dostala divéru — po 11 hodinach
feénéni” (CT24 2014) nebo ,,Babisova druha vlada ziskala divéru, debata poslanct
trvala az do noci” (CT24 2018). Vsechny tyto titulky viak mohou byt vyjadfeny i
synonymy na zakladé subjekti, které onu vladu tvofi. Titulky by pak mohly vypadat
napriklad néjak nasledovné: ,,Vlada ODS, KDU-CSL a Strany zelenych padla”, ,,Vlada
CSSD, hnuti ANO 2011 a KDU-CSL dostala diivéru — po 11 hodinéch fe¢n&ni” nebo
., Mensginova vlada hnuti ANO 2011 a CSSD ziskala divéru, debata trvala az do noci”.
Jen z téchto par prikladi lze vypozorovat, jaky trend je v médiich nastoleny, kdyz dojde

na informovani vetejnosti o politice.

Asi nejvyraznéji byla personalizace politiky v ceském prostredi vidét pii
relativné nedavnych volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na

podzim 2021. Televize Prima tehdy pfi té prilezitosti usporadala ,,radoby* politickou

6 Nejvhodné&;jsi pro tvorbu mé analyzy.
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debatu, kterou nazvala: ,,Cesko hleda premiéra: Velka ptredvolebni debata” (Lizec
2021). Jednalo se de facto o ,,debatu*, kterou bychom teoreticky o¢ekavali v souvislosti
s prezidentskymi volbami. V téch se totiz voli jeden konkrétni kandidat, a to na post
nejvyssiho ustavniho ¢&initele v Ceské republice. Béhem voleb do Poslanecké snémovny
se vsak rozhoduje o tom, jaké bude jeji slozeni v nasledujicim Ctyfletém volebnim

obdobi, nikoli 0 tom, koho 1idé zvoli na post premiéra’.

| na zakladé vyse uvedenych piikladi budu v nasledujicich ¢astech své prace
operovat s fenoménem personalizace politiky jako s faktem, o kterém neni sporu. Dale
budu rozebirat uz jen to, co s sebou tento fakt piinasi, nikoli to, zda existuje Ci

neexistuje.

2.2 Osobnostni rysy/charakterové vlastnosti politiki

Prizkumy vetejného minéni jsou nastrojem, ktery ndm dokaze efektivné ptiblizit
nazory vefejnosti v nejriizngjsich otazkach. U nas v Ceské republice probshne kazdy
rok nékolik prizkumi v riznych oblastech. Napiiklad Centrum pro vyzkum vetejného
minéni provedlo v roce 2021 vyzkum s nazvem Potraviny 2021, ve kterém zjistovalo
nazory a postoje ¢eské vetejnosti ohledné problematiky tykajici se plytvani potravinami
(Hanzlova 2021: 1-12). V roce 2020 se mimo jiné CVVM zabyvalo otazkou
spokojenosti lidi s jejich Zivotem (Cervenka 2020: 1-5). V roce 2019 pak napiiklad
probéhlo setfeni, v némz CVVM zjistovalo nazory ob¢anti na problematiku spojenou s
drogami (Spurny 2019: 1-5). Jednoduse feceno, prizkum vefejného minéni ¢i né&jaké
dotaznikové Setieni 1ze provést prakticky na jakékoliv téma. Tématem, které se témto
prizkumiim ¢i dotazovanim nevyhne, je politika a politici. Pravé prizkumy na téma
politikli se budu v této kapitole zabyvat. Konkrétné se budu zabyvat tim, jaké osobnostni

rysy nebo dalo by se fici i charakterové vlastnosti lidé u politikii rozeznavali.

2.3 Rizné pohledy na osobnostni rysy/charakterové vlastnosti politiki
V pritb¢hu poslednich ne€kolika desetileti probehl ve svéteé nespocet studii, které

se zabyvaly riznymi volbami v riznych zemich. Pro tvorbu své prace vSak nepotiebuji

" Obsazeni postu premiéra samoziejmé souvisi s tim, jak jednotlivé politické subjekty ve volbach do Poslanecké

99 X GC

snémovny dopadnou, nejedna se vsak o jakési “premiérské volby” ¢i “pfimou volbu premiéra”.
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obecné volebni studie, které se zabyvaji volebni Gi¢asti ¢i volebnimi vysledky. Jak jsem
jiz deklaroval vyse, pro mou praci budou zasadni ty studie, které se zabyvaji tim, jaké
osobnostni rysy lidé u politikl sleduji. Takovych studii prob&hlo za posledni dekady
opravdu mnoho a ze vsech vyplyva povétsinou to stejné, tedy ze autofi identifikovali
n&jaky podet uritych osobnostnich rysa. Tyto identifikované rysy, &i jejich kategorie®,
se poté studie od studie a autor od autora lisi. N&ktery autor ve své praci identifikuje
Sest konkrétnich kategorii ryst®, jiny pak zase dvanact!® a dal3i jich pro zménu rozezna

osm?l,

Tato nesourodost je dana tim, Ze existuje cela fada zpusobu, jak se ke svym
vysledktim autofi dobrali. U studii, které v praci zminuji, se li$i napiiklad roky ¢i zem¢,
v nichz byly provedeny nebo i samotné zpusoby, jakymi autofi badani provadéli.
Néktery z autori pouzil dotaznik s moZnosti otevienych odpovédi a dal tak
respondentiim moznost svou odpovéd’ ,,svévolné* rozepsat (metoda tzv. open ended-
questions) (Bittner 2011: 31). N¢kdo zase provadél sviij vyzkum pomoci dotaznikt, ve
kterych mél respondent na vybranou z autorem pfipravenych moznosti (metoda tzv.
close-ended questions) (Bittner 2011: 31). Dal§im zptsobem bylo dotazovani se na
otazky, na které musel respondent odpovédét pocitove, tedy naptiklad na Skale od 1 do
10 (metoda tzv. feeling thermometer) (Bittner 2011: 32).

Na tuto diverzitu, at’ uz metodologickou, primarné i vysledkovou, se v knize
,Platform or Personality zamé&fila Amanda Bittner. Ta Vv jedné kapitole své knihy
vénuje velkou pozornost tvorbé jakési piehledové studie. Nutno se vSi uctou
podotknout, ze jeji studie byla rozsahem a obsahem do té doby nevidana, a proto i dost
prilomova. Béhem tvorby této prehledové studie prochazela nespocet praci, které se
zminovanym tématem zabyvaly. Po jejich prostudovani v knize konstatuje, Ze napfic

studiemi identifikovala 150 riznych jednotlivych osobnostnich ryst (Bittner 2011: 30).

8 Zminované kategorie jsou blize vysvétleny v textu niZe.
° Viz podkapitola 2.3.5.

10 Viz podkapitola 2.3.1.

1 Viz podkapitola 2.3.3.
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Vzhledem k mnozstvi téchto jednotlivych rysii €i vlastnosti zacalo byt postupem
Casu zjevné, ze nekteré jednotlivé rysy jsou si vice ¢1 méné vyznamove podobné. Autofi
se tak rozhodli ve svych studiich neprezentovat napiiklad!? dvacet pét jednotlivych
osobnostnich rysii, ale prezentovat takzvané kategorie osobnostnich rysii. Tyto
kategorie osobnostnich rysi pak pod sebe shrnuji ty rysy, které jsou si svym vyznamem
velmi podobné, jen jsou napiiklad vyjadieny synonymy. Misto pétadvaceti jednotlivych
osobnostnich ryst je tak vysledkem kupiikladu pouhych pét kategorii. Toto kategorické

déleni velmi ptispiva k vétsi prehlednosti vysledné prace.

Rozdélovani do kategorii vSak vedlo k tomu, Ze jeden autor rozlisoval takové
kategorie dv¢ a jiny jich rozlisil naptiklad az 12, coz je nejspise i maximum (Bittner
2011: 33). V nasledujicich podkapitolach se blize podivam na to, jak autofi pristupovali
K osobnostnim rysim politikt; tedy jaké rysy zafadili do jakych kategorii a kolik

kategorii rozeznavali.

V nasledujicim textu predstavim, nejen jaké kategorie autoii rozlisovali, ale
doplnim i zpisob, jakym se ke svému vysledku dobrali. Tim, Ze pfedstavim i zptisoby,
jakymi se autofi vysledkd dopracovali, vyniknou mozné nedokonalosti jednotlivych
zpusobl. Ve vysledku by tak mélo byt snazsi pochopit, pro¢ jsem si pro vypracovani
analyzy zvolil takovy postup, jaky jsem po zvazeni vybral. Nasledujici podkapitoly jsou

sefazeny sestupn¢ podle toho, kolik kategorii autofi rozliSovali.

23.1 Rozdéleni osobnostnich rysi/charakterovych vlastnosti politiki do
dvanacti kategorii
Zatim s asi nejvyssim poctem kategorii pfisli autofi Steven D. Brown, Ronald D.
Lambert, Barry J. Kay a James E. Curtis. Ve své spole¢né praci S nazvem “In the Eye
of the Beholder: Leader Images in Canada”, jich rozlisili celkem dvanact. Jelikoz
rozdélovali vlastnosti politiktt dokonce i na pozitivni a negativni vlastnosti (Brown et
al. 1988: 737), mizeme uvazovat celkem az o ctyfiadvaceti kategoriich. V textu ale

pracuji s dvanacti, nebot’ negativni kategorie byly autory chapany jako absence téch

12 Jedna se o €isté smysleny piiklad.
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pozitivnich, tudiz jde stale o stejnych dvanact kategorii, jen pfipadné o absenci nékteré

Z nich.

Zminéni autofi provedli zkoumani, béhem kterého se snazili zjistit, zda v Kanad¢
existuje néjaky model ¢i vzorec, podle néhoz jeji obyvatelé nahlizi na své politické
lidry. Jako vyzkumny vzorek pouzili ¢tyfi kanadské federalni volby z let 1974, 1979,
1980 a 1984. Béhem téch byli lidé tazani na rizné otazky pomoci tzv. open-ended
questions (Brown et al. 1988: 736). Autoti se dobrali vysledku, ve kterém piedstavili
zminénych dvanact kategorii, které jsou nejen vypsany na nasledujicich fadcich, ale

vzhledem k jejich poctu jsou rovnéz prehledné vyobrazeny v tabulce ¢. 1 nizZe.

Jednalo se o kategorie: kompetentnost (zahrnuje administrativni kompetence,
inteligenci, védomosti, schopnost a zkusenosti), dynamika (zahrnuje vudci kvality
véetné sily, rozhodnost a charisma), integrita (zahrnuje poctivost, diveéryhodnost,
upiimnost a zasadovost), empatie (zahrnuje chapani/pochopeni a sympatie k “béznym
lidem”), zodpoveédnost (zahrnuje pili, véaznost, vyspélost, sebeovladani a
pragmaticnost), osobni styl (zahrnuje osobnéjsi atributy, jako naptiklad chovani/zvyky,
mezilidské vztahy, jako napiiklad pokoru a pratelskost), politické dovednosti (zahrnuje
komunika¢ni dovednosti, zvladani komunikace s tiskem, spolustraniky ¢i politickymi
oponenty), rozhodovani (zahrnuje konkrétni politikovy kroky a usudky béhem vykonu
funkce), postoje ke spolecenskym otdzkam (zahrnuje politikiiv postoj naptiklad k
nabozenstvi, rasam, urCitym regionim, rodiné atd.), stranické reference (zahrnuje
pozitivni ¢i negativni reference o kandidatové politické stran€), politické postoje
(zahrnuje pozitivni ¢i negativni zhodnoceni politickych nazort kandidata) a nezarazené
odpovédi (zahrnuji ojedin€lé odpoveédi nehodici se ani do jedné kategorie vzhledem ke
zpusobu, jakym bylo dotazovani provadéno — jedna se o odpovédi zahrnujici napiiklad

kandidativ vzhled, vahu atd.) (Brown et al. 1988: 737-738).
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Rozdéleni vlastnosti politikii do dvanacti kategorii
kompetentnost politické dovednosti
dynamika rozhodovani
integrita postoje ke spolecenskym otazkam
empatie stranické reference
zodpovednost politické postoje
osobni styl nezatazené odpoveédi

Tabulka ¢. 1 — Prehled dvanacti kategorii osobnostnich rysti/charakterovych vlastnosti politiki

2.3.2 Rozdéleni osobnostnich rysii/charakterovych vlastnosti politiki do
deviti kategorii
S jinym rozdélenim pfichazi v roce 1989 dvojice Clive Bean a Anthony Mughan.
Ti se na zakladé¢ studii probéhlych pro zménu v Britanii a Australii v letech 1983, resp.
1987 (Bean—Mughan 1989: 1167), rozhodli tazat britskych a australskych obc¢and, jaké
hodnoty ¢i vlastnosti by politikiim ve své zemi ptitadili. V Britanii prob&hlo dotazovani
pomoci osobnich (tzv. face to face) rozhovord, Vv Australii pak prostfednictvim
dotaznikd, které lidé sami vypliovali. Na vybér jiz méli z deviti kategorii, takze se
jednalo o close-ended metodu. Slo o kategorie péce, odhodldani, chytrost, zarputilost,
naslouchani, rozhodnost, oddanost hodnotam, oblibenost a efektivita. Praveé téchto
devét kategorii totiz Bean a Mughan identifikovali béhem analyzy zminénych studii z
let 1983 a 1987 (Bean—Mughan 1989: 1167).

2.3.3 Rozdéleni osobnostnich rysti/charakterovych vlastnosti politika do
osmi kategorii
S rozdélenim do osmi riiznych kategorii pfichazi Gilbert D. Winham a Robert B.
Cunningham. Uz v roce 1970 tito autofi prezentuji jejich praci s nazvem “Party Leader
Images in the 1968 Federal Election”. Ony ,,1968 Federal Eletion*, o kterych je v nazvu
textu fe¢, probéhly v Kanadé. Winham s Cunninghamem ziskali potiebna data z
pfedvolebnich prizkumi, které probéhly v kanadském mést¢ Hamilton, které je
rozdeleno na tii volebni obvody. V téch pak bylo dotdzano celkem 832 opravnénych

volict (Winham—Cunningham 1970: 38). Pfedvolebni prizkumy probihaly pomoci tzv.
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open-ended questions, kde dotazovani vysvétlovali svymi slovy, co je k jejich nazoru
vedlo (Winham—Cunningham 1970: 40). Na zakladé odpovédi, které respondenti
poskytli, rozlisuji Winham s Cunninghamem ve své praci celkem osm kategorii:
mladistvost,  osobni  vyzralost/vék,  ndpaditostldrive,  neochvéjnost/vaznost,
uprimnost/poctivost,  schopnost/kompetentnost, — schopnost verejného projevu,
nezavislost/svobodomysinost anebo nezaraditelné odpovédi. V ptipadé nezataditelnych
odpovédi se jednalo obdobné jako v podkapitole 2.3.1 o odpovédi, které nevyhovovaly
predeslym sedmi kategoriim (Winham—Cunningham 1970: 42). Jako u podkapitoly
2.3.1, 1 v tomto ptipad¢ autofi pracovali s jistymi negativnimi kategoriemi. Zde se vsak
nejednalo o absenci pozitivnich kategorii, nybrz o jejich opak. Negativnimi vlastnostmi
tak byla naptiklad neschopnost verejného projevu ¢i neuprimnost (Winham—
Cunningham 1970: 42).

2.3.4 Rozdéleni osobnostnich rysii/charakterovych vlastnosti politiki do
sedmi kategorii
Podle knihy “Platform or Personality” je mozné setkat se i s rozdélenim do sedmi
jednotlivych kategorii. S tim podle Amandy Bittner piisel v roce 1993 Clive Bean. Ten
se pomoci tzv. open-ended questions tazal respondentl na otazky tykajici se vlastnosti
stranickych lidrti v Australii a na Novém Zélandu. Bittner ve své knize reflektuje, ze
v textu “The Electoral Influence of Party Leader images in Australia and New Zealand”
Bean rozlisuje kategorie: kompetence, integrita, sila, harmonie, obecna oblibenost, jiné
osobni vlastnosti a politické ¢i stranické vlastnosti (Bittner 2011: 31) a to na zakladé

odpovédi, kterych se mu vysledkem jeho tazani dostalo.

2.3.5 Rozdéleni osobnostnich rysii/charakterovych vlastnosti politiki do
sesti kategorii

S délenim do Sesti ruznych kategorii piichazi Goldie Shabad a Kristi Andersen.

Tyto americké autorky ptichazi na jae roku 1979 s praci “Candidate Evaulations by

Men and Women”. Pravé tuto praci Amanda Bittner uvadi ve své knize jako urc¢itého

zastupce autort, kteti taktéz rozdélovali osobnostni rysy politikti do Sesti kategorii.

Shabad a Andersen jsou nazoru, Ze voli¢i se béhem rozhodovani koho volit orientuji na

takové vlastnosti politikti, které nejlépe shrnuji kategorie osobnost, kompetence,
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vidcovstvi, spolehlivost, diivéra a prostiedilpiivod (zahrnujici faktory jako odkud
politicky kandidat pochézi, z jakych odvétvi pochazi, jakou ma minulost, kym se

obklopuje atd.) (Bittner 2011: 33).

2.3.6 Rozdéleni osobnostnich rysti/charakterovych vlastnosti politiki do
péti kategorii
Do péti kategorii rozd¢€lili osobnostni rysy politikd autofi Arthur H. Miller a
Warren E. Miller. Ti v roce 1972 publikuji text “Ideology in the 1972 Election: Myth
or Reality — A Rejoinder®. V ném se zabyvaji fadou témat vcetné toho, zda se muze
voli¢ opravdu rozhodnout o tom, koho bude volit na zaklad¢ toho, jak na n¢j kandidat
pusobi. Zkoumali tedy, jaké charakterové vlastnosti kandidati voli¢i berou v potaz,
kdyz se rozhoduji, koho budou volit. Béhem americkych prezidentskych voleb roku
1972 bylo zminéno az Ctyfiatiicet jednotlivych charakteristik na adresu obou tehdejsich
kandidatt uchazejicich se o kieslo v Ovalné pracovné, Nixona a McGoverna (Miller—
Miller 1972: 834). Zminénych Ctyfiatficet riznych charakteristik autoti podrobili
faktorové analyze, ze které vyplynulo vyslednych pét kategorii. Jednalo se o kategorie:
kompetence (zahrnujici schopnost a zkuSenost), diivéra (zahrnujici distojnost a
upfimnost), spolehlivost (zahrnujici zodpovédnost, rozhodnost a stalost), viidcovstvi
(zahrnujici inspirativnost, komunikativnost a oblibenost) a piisobeni jeho osobnosti

(zahrnujici vk, zdravi atd.) (Miller—Miller 1972; 834).

2.3.7 Rozdéleni osobnostnich rysii/charakterovych vlastnosti politiki do
¢tyr kategorii

V roce 1976 je publikovan text “Candidates and Their Images”, jehoz autory jsou

Dan Nimmo a Robert L. Savage. V této praci se Nimmo a Savage, rovnéZ pomoci

faktorové analyzy, dobrali vysledku, ktery tika, ze kdyz se voli¢ rozhoduje, koho bude

volit, soustiedi se pritom na takové vlastnosti, které lze shrnout do ¢étyf hlavnich

kategorii. T€mi JSOU viidcovstvi, stranictvi, schopnost prace pod tlakem a osobni kvality

(Bittner 2011: 33).

Dalo by se fici, ze ur€itou podporu tomuto ¢tyfdimenziondlnimu rozdé¢leni
vyjadiuje v roce 1983 Ronald Ray Kinder v praci “Presidential Traits”. V té taktéz

zastava nazor, ze ony kategorie tvoreny shlukem vlastnosti, které si jsou vyznamove
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podobné, jsou celkem ¢tyti. Dokonce k tomuto zavéru dospél 1 pomoci stejné metody,
tedy faktorové analyzy. Tento americky politolog a profesor ve svém textu rozliSuje
také Ctyfi kategorie, jako Nimmo a Savage, lisi se ale nazvy a obsah téchto kategorii.
Kinder rozliSuje kategorie: kompetentnost, integrita, vidcovstvi a empatie (Bittner
2011: 33).

2.3.8 Rozdéleni osobnostnich rysti/charakterovych vlastnosti politiki do
tiri kategorii
Ctytikrat méné kategorii, neZ autofi v podkapitole 2.3.1, rozlisuji Mark Pancer,
Steven D. Brown a Cathy Widdis Barr. V textu “Forming Impressions of Political
Leaders: A Cross-National Comparison” se zabyvali i tim, jaké vlastnosti voli¢i u
politickych kandidath nej€astéji rozeznavaji. Jejich vyzkum probehl pomérné slozitym
zpisobem. Autofi Se nejprve pomoci tzv. open-ended questions tazali celkem 189
Kanad’anii, 143 Ameri¢anti a 45 Britd. Tim, Ze se vyptavali ob¢anl téchto tfi zemi,
dosahli ve vysledku mezinarodniho srovnani. VSichni respondenti, celkem jich tedy
bylo 377, byli studenti®3. Ti byli postaveni pfed tikol, aby podle jejich osobniho uvazeni
sepsali alespon deset vlastnosti, kterymi by podle nich m¢l disponovat jakysi “idealni

politicky kandidat”.

Az Ctvrtina studentd méla jesté o ukol navic. Poté, co pfipsali vlastnosti
“idealnimu politickému kandidatovi”, méli udé€lat to samé, tedy piipsat alespon deset
vlastnosti, kterymi by podle nich m¢la dana osoba disponovat, jesté s “typickym
politikem,” s “vétSinou politikl,” s “typickym politickym lidrem” a s “vétSinou
politickych lidri”. Cilem tohoto pfidaného ukolu bylo co nejvice rozsifit skalu
ziskanych odpovédi. Vysledkem dotazovani bylo Ctyficet riznych odpovédi, tedy
Ctyficet riznych vlastnosti (Pancer—Brown-Widdis Barr 1999: 349). Jelikoz autofi poté

aplikovali téchto Ctyficet vlastnosti na politické osobnosti v dané zemi, na zahrani¢ni

13 Jelikoz se jednalo o dotaznikové Setieni mezi studenty na univerzitich, je pravdépodobné, Ze byl dotdzan i
student, ktery nemél obCanstvi dané zemé¢, ve které v tu dobu studoval. Ze 189 studentt tizanych v Kanadé mélo
kanadské obcanstvi 98 % z nich. Ze 143 Americ¢ant disponovalo americkym obcanstvim 95 % zucastnénych a
mezi 45 studenty v Britanii se mohlo britskym pasem prokazat 84 % dotazovanych (Pancer—Brown-Widdis Barr
1999: 349).
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politiky, ale i na nepolitické osoby, jako celebrity atd., nebudu se zabyvat tim, k ¢emu
dosli. Bude mé zajimat pouze to, na jaké kategorie onéch Ctyficet riznych vlastnosti
rozfadili. Vysledkem byly, uz podle nazvu této podkapitoly, tii kategorie. Jednalo se o:
charisma (zahrnujici to, jak je kandidat pohledny, charismaticky a jaky ma Sarm),
kompetentnost (zahrnujici inteligenci, pracovitost a cilevédomost) a integrita
(zahrnujici starostlivost, ¢estnost, zodpovédnost a ptimocarost) (Pancer—Brown-Widdis
Barr 1999: 352).

2.3.9 Rozdéleni osobnostnich rysti/charakterovych vlastnosti politiki do
dvou kategorii
Nejskromné;jsi pocet kategorii prezentuji Marriane C. Stewart a Harold D. Clark
v textu “The (Un)Importance of Party Leaders: Leader Images and Party Choice in the
1987 British Elections”. V ném rozlisuji pouhé dvé kategorie charakterovych vlastnosti
politiki. Jde o kategorie: kompetence (zahrnujici rozhodnost, energii, silu ¢i
houzevnatost a dobrou informovanost) a schopnost reagovat (zahrnujici péci,
naslouchani, oblibenost a davéryhodnost) (Stewart-Clark 1992: 453). Ke svému
vysledku se dobrali na pomoci faktorové analyzy a ¢erpali pfitom ze zavért 1987 British

Campaign Study. (Stewart—Clark 1992: 449).

2.4 Shrnuti riznych pohledi na osobnostni rysy/charakterové vlastnosti
politiki
Ve vyse uvedenych podkapitolach jsem vzdy piedstavil jednu pracil4, ktera
rozdelovala osobnostni rysy politiki do urcitého poctu kategorii. Pfi pohledu na tyto
podkapitoly si Ize povSimnout toho, Ze ackoli uz maji byt tyto kategorie zjednodusenim
a shrnutim vlastnosti, které jsou si vyznamové podobné, mizeme najit i takové
kategorie, které by samy mohly byt sloucen¢, ale nejsou. To je vétSinou piipad téch
praci, které pfichdzi s vyrazné fragmentovanym dé&lenim kategorii®®. Sloudenim
takovych kategorii by se zredukoval jejich pocet a zvysila se pfehlednost mezi nimi.
Piesné to miizeme pozorovat napiiklad v podkapitole 2.3.1. V té je piedstavena prace

autord, kteti rozliSuji dvanact riznych kategorii a jejich vyznamova podobnost je tak

14 S vyjimkou podkapitoly 2.3.7.
15 Viz podkapitola 2.3.1.

20



vidét nejvyrazngji. K vidéni jsou kategorie: kompetentnost, dynamika, integrita,
empatie, zodpovédnost, osobni styl, politické dovednosti, rozhodovani, postoj ke
spolecenskym otazkam, stranické reference, politické postoje a nasledovaly nezarazené
odpovédi'®. Alespon podle mého soudu je mozné t&chto de facto jedenact kategorii,

kdyZ pomineme nezafaditelné odpovédi, zjednodusit do prakticky dvou az tii kategorii.

Jelikoz autofi explicitné zminuji kategorii kompetentnost, dovolil bych si
polemizovat, pro¢ pod tuto kategorii nezatadili i naptiklad zodpovédnost, politické
dovednosti, rozhodovani, stranické reference ¢i politické postoje, coz jsou dalsi jimi
explicitné zmiflované kategorie. Je snad clove€k, ktery nedisponuje politickymi
dovednostmi kompetentni k vykonu politické funkce? Neni. Politické dovednosti by tak
proto podle mého nazoru mély spadat pod kategorii kompetentnost, nebot’ ten, kdo ma
dobré politické dovednosti, ma i pifedpoklad pro to, aby vykonaval politickou funkeci.
Tedy jinymi slovy je kompetentni. To stejné plati pro zodpovédnost, stranické
reference, rozhodovani ¢i politické postoje. Ten, kdo disponuje témito vlastnostmi, se

mi jevi byt kompetentnim pro jiz zminiovany vykon politické funkce.

Stejné minéni mam i o zbyvajicich kategoriich, které autofi rozeznali. Témi jsou
dynamika, integrita, empatie, osobni styl a postoje ke spolecenskym otazkam. Vsechny
tyto kategorie jsou si v mych o€ich ve své podstaté podobné, jelikoz zahrnuji vlastnosti
jako chovani/zvyky, mezilidské vztahy, jako naptiklad pokoru a pratelskost; vadci
kvality vCetné sily, rozhodnost a charisma; poctivost, divéryhodnost, upfimnost a
zasadovost; chapani/pochopeni a sympatie k “béznym lidem”; postoj naptiklad k
nabozenstvi, rasam, urCitym regiontim, rodiné¢ atd. VSechny tyto zminéné atributy
vypadaji jako popis osobnosti ¢lovéka ¢i lidského charakteru. Nemohu se tedy vyhnout
myslence o jejich sjednoceni pod jednu kategorii. Tou by mohla byt naptiklad kategorie

s nazvem charakter, lidskd povaha ¢i osobnostni profil.

Z dvanacti riznych kategorii by tak najednou byly pouhé dvé az tii kategorie,

jako naptiklad kompetence, lidskd povaha a osobnostni profil nebo kompetence,

16 iz Tabulka ¢. 1.
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charakter a lidska povaha. V nejuz$im provedeni pak teoreticky dvojice jako

kompetence a charakter nebo kompetence a osobnost aj.

Uplné jednoduse a snad i logicky fedeno; kdyz se lidé rozhoduji, komu ve
volbach vhodi sviij hlas, obecné tesi (a) jaky ten clovek (kandidat) je; (b) jaky ten ¢lovek
(kandidat) je ¢i bude politik. Z toho vyplyva, ze uvahy, jez voli¢im probihaji hlavou,
kdyZ ptemysli nad variantou (a), jsou ty, které fadime do kategorii spjatych s osobnosti
nebo charakterem ¢i povahou atd. Myslenky, které volicim probihaji hlavou, kdyz

premysli nad variantou (b) jsou ty, které fadime do kategorii spjatych s kompetentnosti.

Je nutno podotknout, ze moznost sloucit vyznamoveé podobné ¢i podobné znéjici
kategorie do dvou, maximalné tii kategorii, Se po piecteni predchozich odstavcli nabizi
prakticky u vsech!’ podkapitol. Pokud je tomu skute¢né tak a moznost takového
slouceni je z podkapitol patrna, pak se jedna o vysledek mého zaméru. Mym zamérem
bylo poukazat pomoci sestupného fazeni podkapitol (tj. od dvanacti kategorii v prvni
podkapitole po dvé kategorie v posledni podkapitole) na jistou nesmyslnost ¢i
nelogi¢nost V roziazovani kategorii do vétsich poctt. Tuto nesmyslnost vysvétluji prave

na piikladu podkapitoly 2.3.1 o n€kolik odstavci vyse.

Bé&hem piiprav na vypracovani teoretické Casti jsem si procital celou fadu textl
a praci, nacez mi bylo pfedem jasné, ze Cast své prace, ve které provedu analyzu,
sestavim na zaklad¢ dvoudimenzionalniho d€leni kategorii. Toto déleni se mi totiz jevi
nejvhodnéjsi dvojici kategorii. Zvolil jsem tu dvojici, ke které se v knize “Platform or
Personality” dobrala profesorka z Memorial University of New Foundland, Amanda
Bittner.

Amanda Bittner si ve své knize klade celou fadu otazek, na které se snazi najit
odpovédi. Pro mou praci je vSak nejzasadnéjsi jeji badani v oblasti pravé osobnostnich
ryst politikdi. Na zdkladé své vyzkumné Cinnosti, pfi niZ prochazi prakticky veskeré
studie, které se v minulosti timto tématem zabyvaly, dochazi k zavéru, ze nejéastéjsi je

vyskyt Ctyt kategorii. Témi jsou kompetence, viidcovstvi, charakter a empatie. Vzapéti

17 Mysleno u podkapitol 2.3.1 az 2.3.8. Podkapitola 2.3.9 jiz dvoudimenzionalni déleni kategorii predstavuje.
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vsak uvadi, Ze se tyto ¢tyfi kategorie daji vyjadfit pouze za pomoci dvou kategorii. Témi
jsou kompetence (zahrnujici kompetentnost a vidcovstvi) a charakter (zahrnujici
charakterové vlastnosti kandidata a to, jak je empaticky) (Bittner 2011: 34). Pravé z
téchto dvou kategorii bude vychazet nasledujici ¢ast této prace, ve které rovnéz blize

predstavim jejich obsah.
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3. Analyticko-metodologicka ¢ast

Jesté predtim, nez budu moci v této Casti piistoupit k samotné analyze, musim
vyjasnit dvé zakladni otazky a zaroven doplnit tieti, jiz znamy fakt. Je potieba zvolit
konkrétni politické lidry, které do své analyzy zahrnu. Poté co vyjasnim ,,personalni*
obsazeni, pfijde na fadu druha otazka. Tou je volba socialnich siti, na kterych budu ony
vybrané politické lidry sledovat. Tretim krokem je dovysvétleni vyse zvoleného
teoretického piistupu, ktery jsem si pro tvorbu analyzy vybral. VSechny tii tyto kroky,
tedy urceni politickych lidrd, ur€eni socialnich siti a vysvétleni teoretického piistupu,

Jsou popsany V nasledujicich podkapitolach.

3.1 Vybér vhodnych politickych lidri
Na Ceské politické scéné se nachdzi celd fada politickych subjektt. Tyto subjekty
pak pochopitelné¢ maji své lidry. Otdzka, kterd tak pfede mnou vyvstava, zni ,lidry

jakych politickych subjektii pro analyzu zvolit?*

Sviy vybér jsem ucinil na zdkladé moznosti, které mi nabizi obsazeni Poslanecké
snémovny po volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky z podzimu
roku 2021. Rozhodnutim vybrat si pro analyzu nékteré lidry téch stran a hnuti, které
Jsou ve snémovng, jsem docilil zasadni uvahy. At uz se totiz rozhodnu vybrat jakykoliv

jejich pocet'®, bude se vzdy jednat o vrcholné a relevantni®® geské politické lidry.

Volby, najejichz zakladé se budu rozhodovat, dopadly tak, ze pres potiebnou hranici
peti procent hlast zajiSt'ujici misto v Poslanecké snémovné, se ptehouply celkem cCtyti
politické celky. Tyto celky tvofilo v sou¢tu sedm jednotlivych subjektt. Jednalo se o
(1) koalici Spolu slozenou z ODS, TOP 09 a KDU-CSL; (2) koalici PirSTAN slozenou
z Ceské piratské strany a z hnuti STAN; (3) hnuti ANO 2011 a (4) hnuti SPD. Vladu
po volbach utvorily dvé zminované koalice, tedy koalice Spolu a PirSTAN. Do
opozi¢nich lavic se naopak usadili poslanci do té¢ doby vladnouciho hnuti ANO 2011

spolu s opozi¢ni stalici SPD. Téchto zminénych sedm jednotlivych politickych subjektt

18 V minimélnim rozmezi dva, v maximalnim ptipad& vSech sedm.
19 Jejich relevantnost je dana jejich pozici v Poslanecké snémovné. Nerelevantnimi se na zakladé této myslenky
stavaji napiiklad lidii KSCM & CSSD, kteti po volbach do Poslanecké snémovny z roku 2021 ve snémovné

nesedi.
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ma nasledujici lidry: Petr Fiala (za ODS), Markéta Pekarova Adamova (za TOP 09),
Marian Jure¢ka (za KDU-CSL), Ivan Bartos (za Ceskou piratskou stranu), Vit Rakusan
(za hnuti STAN), Andrej Babis (za hnuti ANO 2011) a Tomio Okamura (za hnuti SPD).
Moznosti, koho ze zminénych sedmi lidri pro analyzu nakonec vybrat, je nepfeberné

mnozstvi.

Jen béhem kratkého premysleni mé napadlo asi Sest moznych variant ¢i kombinaci
zminénych sedmi politikt, které by bylo mozné pouzit jako vzorek pro analyzu. Pokud
bych mél vsak kazdou kombinaci, ktera mé napadne, detailné popsat a zduraznit jeji
vyhody ¢i nevyhody a poté i nasledné oduvodnit, pro¢ jsem si ji nakonec vybral ¢i
nevybral, byla by tato podkapitola podle mého nazoru nadbyte¢né dlouha. Nize jsou
ptece jen odprezentovany nékteré z moznych kombinaci, které v textu slouzi Cisté jako

nazorna ukazka mého premysleni.

Prvni moZnou variantou, kterd se pravdépodobné pii pohledu na vySe zminéné lidry
I sama nabizi, je vybrat vsech sedm lidrti. Vybér této cesty by byl patrné nejlogicté;si,
protoZe by touto cestou doslo k analyze lidrii vSech snémovnich politickych subjektt a
zéroven Z toho diivodu, protoze s sebou tato moznost nepiindsi zadna viditelna tskali,

ktera by méla tvorb¢ analyzy jakkoliv branit.

Druhou z moznosti je vybrat napiiklad lidry takovych stran a hnuti, které Sly do
voleb samostatné, tedy nesjednocené koali¢ni smlouvou S jinymi stranami. Proti nim by
pak bylo mozné postavit do porovnani lidry obou koalic. Volba by tedy ve vysledku
padla na lidry opozi¢nich hnuti SPD a ANO 2011, tedy Tomia Okamuru, resp. Andreje
Babise, Petra Fialu (za koalici Spolu) a dva lidry koalice PirSTAN, jimiz jsou Ivan
Barto$ a Vit Rakusan. Tato varianta by podle mého nazoru byla smysluplna, nicméné
na druhou stranu si myslim, ze by bylo na skodu analyzovat pét ze sedmi lidri, a ne
rovnou viech sedm. Rozdil mezi analyzovéanim péti nebo sedmi lidri je zanedbatelny?.
Domnivam se, ze provést analyzu v§ech sedmi lidri je zvladnutelné a nejsmysluplné;jsi,
a proto bych pted touto variantou S péti lidry upfednostiioval variantu prvni, tedy se

vSemi sedmi.

20 Co se naroénosti provedeni samotné analyzy tyce.
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Tteti moznou variantou je podrobit analyze napiiklad pouze premiéra Ceské
republiky Petra Fialu, jakoZto ptedstavitele celé vlady a proti nému postavit Andreje
Babise (za hnuti ANO 2011). Provést analyzu po vzoru této varianty by bylo zajisté
velmi zajimavé, nebot’” by proti sobé stali dva premiéii — soucasny, Petr Fiala a byvaly,
Andrej Babis. Nepiehlédnutelnou nevyhodou této varianty je fakt, Ze by na jejim
zéklad¢ doSlo k analyze pouze dvou politikii, coz je pomérné ,,chudé® feSeni.

Domnivam se, Ze lepsi je zvolit takovou variantu, ktera nabizi porovnani vicero politiki.

Dalsimi variantami, které ptichazeji v atvahu, mohou byt trojice Petr Fiala — Ivan
Barto$ — Vit Rakusan; pétice Petr Fiala — Markéta Pekarova Adamova — Marian Jurecka
— Ivan Barto§ — Vit RakuSan ¢i dvojice Tomio Okamura — Andrej Babis. Podobnych
kombinaci bych mohl ptfidavat vice a vice, dokud by mi fantazie stacila, coz by

postradalo smysl.

Vyse prezentovanym vyétem moznosti chci fici, mimo to, Ze moznosti je opravdu
mnoho, ze pravdépodobné neexistuje zadna spravna ani Spatna volba. At bych zvolil
jakoukoli moznou kombinaci, jeji vybér bych s nejvétsi pravdépodobnosti dokazal

smyslupIn¢ odivodnit.

Nakonec jsem pro svou analyzu zvolil celkem Sest lidrti. Volba padla konkrétné na
(1) Petra Fialu za vladni ODS; (2) Markétu Pekarovou Adamovou za vladni TOP 09;
(3) Mariana Jurecku za vladni KDU-CSL; (4) Ivana Bartose za vladni Ceskou
piratskou stranu; (5) Vita Rakusana za vladni hnuti STAN; (6) Tomia Okamuru za
opozi¢ni hnuti SPD. Fakticky jsem se tedy rozhodl vydat hned prvni zminénou cestou,
tedy analyzovat vsech sedm lidrd, které mizeme v Poslanecké snémovné vidét. To je
podle mého nazoru varianta nejsmysluplnéjsi. Z vy¢tu mnou vybranych lidra je vsak
patrné, ze jeden ze sedmi lidri chybi. Stalo se tak z duvodu, které detailnéji rozeberu
nize. Nicmén¢ jasné uz ted’ je, ze timto chybé¢jicim lidrem je Andrej Babis (za opozi¢ni
hnuti ANO 2011). Tato volba se mize pravdépodobné jevit jako nesmyslnd a muze
vyvolavat nepochopeni a fadu otazek. Pro¢ nezahrnout do analyzy rovnou vSech sedm
lidrti a dosahnout tak kompletni ,,poslanecké analyzy? Pro¢ vynechat zrovna Andreje

BabiSe, byvalého premiéra? Pevné véfim, Ze na tyto otazky racionalné odpovim
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Vv nasledujici podkapitole, ktera se tyka vybéru socidlnich siti, na kterych budu profily

lidra ¢eskych politickych stran sledovat.

3.2 Vybér vhodnych socidlnich siti

Jak jiz vyplyva z piedchozi podkapitoly, volba spravnych socidlnich siti byla
zasadni 1 pro vybér danych politickych lidri. Asi kazdému z nas se v dnesni dobé pod
pojmem ,,socialni sité“ vybavi Facebook. Osobné povazuji za nejb&znéjsi socialni sité

trojici Facebook, Instagram a Twitter.

Béhem rozhodovani, jakou ¢i jaké socialni sité pro analyticko-metodologickou Cast
zvolim, jsem uvazoval tak, ze nejvhodné;jsi bude zvolit tu socialni sit’, na niz je nejlépe
vidét praveé dany politicky lidr. Jinymi slovy potieboval jsem zvolit takovou sit, jejiz
obsah Ize nejvice urcit jako ,,obsah, ktery na socialni sit¢ ptidavaji politiéti lidii“.
Samoziejmé neziji v predstave, ze kazdy z vybranych politikt si ve svém volném Case
sedne ke kavé a ze svého telefonu osobné piidd néjaky ptispévek napiiklad na

Instagram?!. Je mi jasné, Ze na tyto ¢innosti maji politici celé tymy lidi.

Jak jsem tedy pfistoupil k rozliseni onoho ,,obsahu, ktery na socialni sit¢ pridavaji
politi¢ti 1idi#i“? Jelikoz jsem se rozhodl vybrat si mezi Facebookem, Instagramem a
Twitterem, nabizi se mi, podobn¢ jako v podkapitole 3.1, spoustu moznosti, jak o
vybéru uvazovat. Automaticky se pravdépodobné nabizi varianta nashromazdit obsah
ze vSech ti socialnich siti, aby analyza méla néjaky ,,zabér. To samoziejme na zacatku
napadlo i mé samotného. Pfi bliz§im zkoumani zminénych siti jsem vsak narazil na

zasadni a neptekonatelné problémy.

Prvnim z nich je problém, ktery se objevuje u kazdého vybraného politika. Kazdy

lidr totiz v naprosto drtivé vétsiné pfidava na své socialni sité totozny piispévek, jenz

2L Agkoli pisi, Ze je mi jasné, Ze sami politici na socialni sité osobné nic nep¥idavaji, budu v nasledujicim textu
hovofit o ,,jejich® socialnich sitich a ,,jejich® pfispévcich na socialnich sitich. Oznaceni ,,jejich®, které misty
nahradi jméno samotného politika, jsem zvolil proto, nebot’ profily na socialnich sitich minimalné nesou jména
vybranych politikli a véci prezentované na téchto socialnich sitich jsou fakticky prezentovany ,,jejich jménem®,
at’' uz je tam pridava kdokoliv. Jinak feceno, prezentované piispévky maji vyvolavat dojem, jako by byly tvofeny
piimo politickym lidrem. Proto o socidlnich sitich a pfispévcich na nich budu hovofit tak, jako kdyby danym

lidrtm patfily.
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ale prezentuje na vSech tfech zminénych sitich. Jak to vypada v praxi, mizeme vidét na
nasledujicich obrazcich. Ty zobrazuji piispévek Petra Fialy prezentovany na sitich

Facebook, Instagram a Twitter (v tomto potadi).

®  Petr Fiala @ s <
b .on - .
< 8 56 § rerfialaiosa

!,} Petr Fiala @

Odlet do Bruselu na mimoradnou Evropskou radu,
kde budeme fesit uvaleni novych sankci na Rusko.
Odlet do Bruselu na mimoradnou
Evropskou radu, kde budeme fesit
uvaleni novych sankci na Rusko.

)

Budu prosazovat co nejtvrdsi sankce a jednotny "

Budu prosazovat co nejtvrdsi sankce a
jednotny postoj.

®

A

postoj. . e
.| ] q

W— r
|

W—
W Qv

1873 To se mi libi

petr.fiala1964 Odlet do Bruselu na mimoradnou Evropskou
radu, kde budeme fesit uvaleni novych sankci na Rusko

[fb To se mi libi () Komenta¥ @ Sdilet

Budu prosazovat co nejtvrd$i sankce a jednotny postoj.

Obrazek ¢. 1 — Shodny ptispévek Petra Fialy na tfech socialnich sitich

Kdybych se rozhodl sledovat obsah na téchto tfech socialnich sitich najednou,
sledoval bych vlastné porad stejny obsah, avsak pouze na jinych mistech. To by podle
mého nazoru nikam nevedlo. Pokud bych se skute¢né vydal touto cestou, nabizelo by
se zhotovit mozna jakousi ,,analyzu dosahu socialnich siti ceskych politickych lidra* ¢i
,analyzu cilovych skupin socialnich siti ¢eskych politickych lidra“. To by vsak bylo
podle mého nazoru pomérné markantnim odboCenim od tématu. Mym tkolem je
provést analyzu konkrétniho obsahu, tedy analyzu konkrétnich prispévki, které Cesti
politi¢ti lidfi na svych socidlnich sitich maji. To je zasadni rozdil. Zajimat m¢ bude

pouze to, jaké osobnostni rysy jejich ptispévky obsahuji.

Tento fakt, tedy prezentovani jednoho piispevku napfic tremi socidlnimi sitémi, neni
jedinym uskalim, na které jsem pfi zkoumani profili politikl narazil. Pomérné velky
problém je spjat se sit¢émi Facebook a Twitter. Oproti Instagramu maji tyto sité jednu
uzivatelskou vyhodu. Obé¢ sit¢ umoziuji ptebirat obsah z jinych profilt ¢i stranek a
prezentovat ho na svém profilu. U Facebooku se jedna o ,,sdileni* a u Twitteru o tzv.
,retweet®. To jsou bezesporu uzitecné funkce, nicméné pro mou analyzu jsou spise ke
Skodé&. Jak jsem jiz psal vySe, pottebuji obsah ,,pfimo od politiki*“ a ten poté analyzovat.

Facebook a Twitter vS§ak umoziuji piebirat ptispévky z jinych stranek Ci profili a
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jelikoz politici tuto moznost hojné vyuzivaji, dochazi k tomu, ze jiz neprezentuji ¢isté
sebe a své nazory, ale nazory nékoho jiného. Obrazky niZe jsou toho nazornou ukazkou.
Toto konani je nejvyraznéji patrné u Andreje Babise (za opozi¢ni hnuti ANO 2011).
Bylo by vsak nefér navodit dojem, ze by z tohoto konani byl ,,vinen* pouze on. Obecné
se jedna o velmi Casty jev. RovnéZ nutno podotknout, Ze tato aktivita Andreje Babise,
tedy Casté sdileni obsahu nékoho jiného, neni jedinym ditvodem, pro¢ nebyl pro analyzu

vybran, divodu bylo vice.

< s% Andrej Babis @

& 102 -6

: ,Jak jsem Fekla dneska na

tiskovce, rozdil mezi proskrtanym statnim
rozpocétem vilady Petra Fialy na rok 2022 a nasim
plvodnim navrhem je na vydajich pouhych 34,4
miliardy. Vlada zaskrtila investice a ubrala penize
lidem. A kvuli tomuhle skvostu nas &tvrt roku dusi v
rozpo&tovém provizoriu @*

@) Alena Schillerova @ je v Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské
republiky. -

Praha - &
Jak jsem fekla dneska na tiskovce, rozdil mezi
proskrtanym statnim rozpo&tem vlady Petra
Fialy na rok 2022 a nasim plvodnim navrhem je
na vydajich pouhych 34,4 miliardy. Vlada
zaskrtila investice a ubrala penize lidem. A kvuli
tomuhle skvostu nds étvrt roku dusi v
rozpoétovém provizoriu @

< &%) AndrejBabis @
&~ 42.6

: ,Po dvou letech naro¢nych
vyjednavani se podafilo skupiné zemi v Cele s
Francii a CR docilit toho, Ze jadro a plyn byly
uznany jako udrzitelné zdroje. Jedna se o
prulomové rozhodnuti EK, diky kterému mutzZeme
investovat do stabilnich a cenové dostupnych
zdroji energie. Dékujeme P. Fialovi, M. Pekarové
Adamové, M. Jureckovi a celému tymu SPOLU za
vybornou praci.."

@) Karel Havlicek - S|
N

3.2.-6
Po dvou letech naroé&nych vyjednavani se
podafilo skupiné zemi v &ele s Francii a CR
docilit toho, Ze jadro a plyn byly uznany jako
udrzitelné zdroje. Jedna se o prilomové
rozhodnuti EK, diky kterému mGzeme
investovat do stabilnich a cenové dostupnych
zdroju energie. Dékujeme P. Fialovi, M.

< \‘a’ Andrej Babis @
L= 1.-6
: ,Dnes ve Snémovné jsme se od
pana premiéra Petra Fialy dozvédéli, Ze o zadnych
ekonomickych problémech ob&ant a podnikatellG v
rozpo&tovém provizoriu nevi. Doufam, Ze se ted'
dival na CT24" o

@) Alena Schillerova @ - S|
27.1. - @
Dnes ve Snémovné jsme se od pana premiéra
dozvédéli, Zze o zadnych
ekonomickych problémech ob&ant a
podnikatel( v rozpo&tovém provizoriu nevi.

Doufém, Ze se ted dival na L

Pekarové Adamové, M.Jureckovi a celému tymu
SPOLU za vybornou préci....

JEDEME DAL

Qe

Napiste komentar Napi&te komentar Napiste komentat...

Q@ ) © Q@ e ©

Obrazek ¢. 2 — Sdileni cizich nazorti v podani Andreje Babise
Druhym dtivodem, pro¢ je s Facebookem v mém piipad¢ tézké pracovat, je fakt, Ze
umoziuje reagovat na prispévky v mnoha podobach. Lidé uz dnes nemusi oznacovat
ptispévek pouze pomoci ,,to se mi libi“, jak tomu bylo diive. Na vybér dnes maji
z mnoha emotikont, které vyjadfuji rizné emoce a pocity, jak ukazuje nasledujici

obrazek.

XX e’@ - &

Klepnutim vyberte reakci

Obrézek ¢. 3 — Pfehled ,,emotikonti* pomoci kterych 1ze reagovat na facebookovy ptispévek
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Tyto emotikony s sebou sice pfinasi uzivatelsky komfort toho, ze ¢lovék muze 1épe
vyjadfit, jak se ohledné daného prispévku citi??, ale orientovat se v téchto reakcich miize

byt velmi obtizné.

Ukazkou toho je profil Tomia Okamury (za opozi¢ni hnuti SPD) na obrazcich nize.
Ten na Facebooku prezentuje povétSinou takové prispévky, které jsou zpravidla
nesouhlasné s kroky vlady ¢i Evropské Unie. Lidé pak maji mozZnost piispévky oznadit
jako ,,to se mi libi*, avSak maji také moznost reagovat pomoci zminénych emotikond,
kde nékteré z nich znaci naStvani ¢i rozéarovani. Reakce lidi, kteti na ptispévky Tomia
Okamury reaguji pomoci ,to mé¢ $tve emotikont, pak mohou vyjadfovat dvé
informace. Prvni variantou mize byt, ze takové reakce znaci nastvani z obsahu daného
prispévku. To by znamenalo, ze lidé vlastné prispévek hodnoti kladn¢, nebot’ souhlasi
s nazorem Tomia Okamury, tedy jsou ,,také nastvani“. Druhou moznosti ale je, Ze se
tato jejich negativni reakce na néjaky prispévek netyka souhlasného nazoru s obsahem
takového prispévku, ale jedna se o nesouhlas s tim, ze Tomio Okamura tento ptispévek

vibec na Facebook ptidal.

Pfispévek Tomio Okamura - SPD

PODLE EVROPSKE UNIE
PRIJDOU DO CESKE )
REPUBLIKY DVA MILIONY IMIGRANTU

X

-

L v

Y To se mi libi () KomentaF /> Sdilet

@® 11 tis.

Obrazek ¢. 4 — Priklad riznych reakci na facebookovy ptispévek Tomia Okamury

Jak je vidét na obrazku vySe, 712 lidi zareagovalo na ptispévek pomoci ,,to me Stve*
emotikonu. Kdybych tedy analyzoval takovy prispévek, nemohl bych zadnym

zpusobem rozklicovat to, kolik z téchto 712 lidi hodnoti ptispévek de facto kladné.

22 M4 naptiklad moZnost vyjadfit i nesouhlas s piispévkem v podobé ,,to mé §tve* emotikonu.
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Jinak feceno, kolik lidi vlastn¢ souhlasi s nazorem Tomia Okamury a kolik lidi naopak
vyjadiuje nespokojenost s tim, Ze Tomio Okamura takovy piispévek vlastn¢ ptidal.
Nejednoznacna reakce na ptispévky a moznost ,,sdileni tak ¢ini z Facebook ne tpln¢

dobfte pouzitelnou sit’ pro mou analyzu.

Poté, co jsem zjistil, Ze Facebook neni Upln¢ dobfe pouzitelny, fekl jsem si, ze
zvolim takovou sit, na které bude mit vétSina vybranych politikd nejvice sledujicich.
Pustil jsem se tedy do analyzovani profili na socialnich sitich a pozoroval, kolik
sledujicich profily politiki maji. Vysledkem mé analyzy bylo zjisténi, ze nejveétsi
,fanouskovskou zakladnu“ maji profily Ceskych politiki na socialni siti Twitter.
Celkem pét z Sesti politickych lidra ma ,,nejsilnéjsi“ profily pravé na Twitteru, oproti
profilim na Facebooku a Instagramu. Nazorné je to vidét na grafech nize. Jsou na nich
zobrazeny pocty sledujicich, které dany politik na socialnich sitich Facebook, Instagram

a Twitter ma?.

POCET LIDI SLEDUJICI SOCIALNI SITE PETRA POCET LIDI SLEDUJICI SOCIALNI SITE
FIALY MARKETY PEKAROVE ADAMOVE

B Facebook
32191

B Faccbook
69 188

W Tpstagram
® Twitter 40 697

B [nstagram 114 965
4 $n

21 802

B Twitter
163 619

Graf ¢.1 — Pocet lidi sledujici socialni sit€ Petra Fialy a Graf ¢.2 — Pocet lidi sledujici socialni sit¢ Markéty

Pekarové Adamové

POCET LIDI SLEDUJICI SOCIALNI SITE POCET LIDI SLEDUJCI SOCIALNI SITE IVANA
MARIANA JURECKY BARTOSE

B Facchook

B Faccbook .
89 960

27048

B Twitter
131 960
B Twitter
46374

B nstagram
5908 B |nglagram
50997

23 \/eskera data byla pofizena dne 26.02.2022 v 18:00. V dobé &teni této bakalafské prace se tak ¢isla s nejvetsi

pravdépodobnosti budou od ¢isel zde prezentovanych lisit.
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Graf ¢. 3 — Pocet lidi sledujici socialni sit¢ Mariana Jurecky a Graf ¢. 4 — Pocet lidi sledujici socialni sité Ivana

Bartose

POCET LIDI SLEDUJIC SOCTALNI SITE VITA POCET LIDf SLEDUJICI SOCIALN{ SITE
RAKUSANA TOMIA OKAMURY

B Twitter 39 211

B Facebook
64 053

m Twitter
97 629

B Facchook
280 364

Graf ¢. 5 — Pocet lidi sledujici socialni sit¢ Vita RakuSana a Graf ¢. 6 — Pocet lidi sledujici socialni sit¢ Tomia
Okamury
Z téchto grafh vyplyva, Ze opravdu vSichni, az na Tomia Okamuru, maji nejvice
sledujicich na Twitteru. Doslova se tak nabizi pouzit pro analyzu pravé Twitter, nebot
se Ize domnivat, ze pokud na ném maji politici nejvice sledujicich, budou také jejich
pfispévky na této siti hodnocené V nejvétSich poctech. Ja jsem se rozhodl tuto

domnénku ovéfit dalsi mensi analyzou?,

Kdyz jsem zjistil, ze politici pridavaji stejné piispévky na tii socialni sité, rozhodl
jsem se, ze udélam analyzu toho, jak si tyto piispévky napii¢ socialnimi sitémi vedou.
Jinymi slovy, jaké na nich ziskavaji reakce. Od takové analyzy jsem si sliboval to, ze
mi pomitize urcit sit’, kde lidé na piispévky reaguji v nejvétsich poctech. To je totizZ pro
mou praci klicové. Kdyby na jedné socidlni siti mél konkrétni ptispévek naptiklad sto
oznaceni ,,to se mi libi* a na druhé siti by m¢l identicky ptispévek takovych oznaceni

tisic, tak by relevantni byl ten druhy, nebot’ k nému sviij nazor vyjadtilo vice lidi.

Pro potieby takové analyzy jsem u kazdého z vybranych politikti nahodné vybral
celkem deset jejich prispévki?®. Jde o takové piispévky, které se objevily na viech tfech

socialnich sitich?®, Pfed provedenim této mensi analyzy jsem mél piedstavu, Ze Si pro

24 Tuto analyzu jsem provedl proto, nebot’ jsem se necht&l bezmyslenkovité poustét do prace a po Ease zjistit, Ze
by byvalo lepsi vyuzit jinou socialni sit. Vzhledem k zavérim této analyzy je jeji umisténi v praci na miste.

% Jedna se o pfispévky umisténé na sociélni sité Facebook, Instagram a Twitter v priibéhu necelych dvou mésict.
Konkrétng jde o ptispévky z obdobi mezi 1.1.2022 a 26.2.2022 18:00.

26 Viz obrazek ¢. 1.
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tvorbu vysledné analyzy vyberu ptispévky z Twitteru, nebot z analyzy poctu
sledujicich vyslo najevo, ze nejvice jich politici maji pravé na Twitteru. Na zaklad¢
vysledki analyzy poctu sledujicich jsem se logicky domnival, Ze pokud ma pét z Sesti

politikii nejvice sledujicich na této siti, budou na ni mit piispévky také nejvice reakci.

Z vysledki mensi analyzy reakci na pfispévky nicméné Kk mému piekvapeni
vyplynulo, Ze a¢koli vskutku ma pét z Sesti politikli nejvice sledujicich na Twitteru?’,
zdaleka nejméng¢ lidi ovsem oznacuje jejich ptispévky na této siti, jako ,,to se mi libi*.
Na grafech nize je vidét vzdy porovnani celkem deseti vybranych pfispévku, které se
objevuji na Facebooku, Instagramu a Twitteru u kazdého z Sestice vybranych politikd.
Na vodorovne ose jsou €isly 1-10 oznaCeny samotné ndhodné vybrané pfispévky a na
svislé ose je v fadech tisict videt Skdla poctu oznaceni ,,to se mi 1ibi, které ptispévek

obdrzel.

Deset shodnych piispévki na tiech socialnich Deset shodnych prispévki na trech socialnich sitich -
sitich - Petr Fiala (ODS) Markéta Pekarova Adamova (TOP 09)
4000 6000
3500 5000
3000
2500
2000

1500 2000

1 000
“ 0l ane ol e ool M e b ool O e IR, ..
© MR ol ulll un. ofis BNA sl i , mii= N0N nlin ] i_l
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 ] 7 8 9 10

9 10 9

4000

3000

® Facebook ® Instagram B Twitter ® Facebook ®Instagram ™ Twitter

Graf ¢. 7 — Deset pfispévku Petra Fialy a Graf ¢. 8 — Deset ptispévki Markéty Pekarové Adamové

Deset shodnych prispévki na tfech socidlnich sitich - Deset shodnych prispévki na tiech socialnich sitich -
Marian Jure¢ka (KDU-CSL) Ivan Bartos (Ceska piratska strana)
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Graf €. 9 — Deset ptispévkl Mariana Jurecky a Graf ¢. 10 — Deset pfispévkl Ivana Bartose

27 Viz grafy ¢&. 1-6.
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Deset shodnych piispévkil na tfech socialnich sitich - Deset shodnych prispévki na tfech socidlnich sitich -

Vit Rakusan (STAN) Tomio Okamura (SPD)
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Graf ¢. 11 — Deset piispévki Vita RakuSana a Graf ¢. 12 — Deset pfispévkil Tomia Okamury

Z této analyzy vyplyva to, co jsem jiz naznacoval. Prakticky nikdo nema nejvice
hodnocené prispévky na socialni siti, kde ma nejvice sledujicich. Jedinou vyjimkou je
Marian Jure¢ka?®. Ten je jedinym politikem, u kterého plati ona domnéla rovnice:
nejvice sledujicich = nejvice oznaceni ,,to se mi libi “. Myslenka toho, Ze si pro analyzu
prispévku zvolim Twitter, nebot’ na ném politici maji nejvice sledujicich a jejich
ptispévky tam budou nejvice hodnoceny jako ,to se mi libi“, se tedy ukazala jako
mylna.

Mylnost této myslenky castecné ukazuji grafy ¢. 7-12 vyse. Z nich lze vy¢ist,
kde byl jaky ptispévek uspésngjsi. Dalo by se ficl, ze tyto grafy zobrazuji vlastné
,medailové potadi“ vybranych ptispévkil; naptiklad paty ptispévek Mariana JurecCky
byl nejuspésnéjsi na siti Instagram, kdezto jeho desaty prispévek byl nejuspesnéjsi na
siti Twitter. Z tohoto ,,medailového potadi* vyplyvaji nasledujici grafy, které jsem do
své prace zahrnul pro zvysSeni prehlednosti, nebot’ se konkrétné¢ zaméiuji na to, kde a

v

kolikrat byly vybrané piispévky nejuspesnéjsich.

28 Mezi vyjimky nepo¢itim Tomia Okamuru, ktery ma nejvice ,.to se mi libi* na pispévcich na Facebooku, kde
ma i nejvice sledujicich. Tomio Okamura byl od zacatku vyjimkou, nebot’ jako jediny mél nejvice sledujicich na
Facebooku, kdezto ostatni politici na Twitteru. Jinymi slovy, po¢ital jsem s tim, Ze budu pracovat pouze se socialni
siti Twitter a Tomio Okamura se ,,podiidi vétSin€*, nebot’ pét dalsich vybranych politikti ma nejvice sledujicich

na Twitteru.

34



Uspéénusl pispévki Petra Fialy na tiech socialnich sitich ngé§|105t prispévki Markéty Pekarové Adamové na
10 tiech socialnich sitich
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Graf ¢. 13 — Uspésnost piispévkii Petra Fialy a Graf &. 14 — Uspé&snost piispévki Markéty Pekarové Adamové

Uspésnost prispévki Mariana Jurecky na tiech Uspésnost piispévka Ivana Bartose na tiech
socialnich sitich socialnich sitich
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Graf &. 15 — Uspésnost piispévkit Mariana Jurecky a Graf &. 16 — Uspésnost piispévkii Ivana Bartose

Uspésnost piispévkil Vita Rakusana na tiech Uspésnost piispévki Tomia Okamury na tfech
socialnich sitich socialnich sitich
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Graf &. 17 — Uspésnost prispévkil Vita Rakusana a Graf ¢. 18 — Usp&$nost piispévki Tomia Okamury

To, co se teoreticky dalo vycist z ,pfehledovych® grafi ¢. 7-12, je jasné a
jednoznaéné zobrazeno na téchto grafech. Ukazuje se na nich, Ze ackoli maji politici,
az na Tomia Okamuru, nejpocetndjsi zakladny sledujicich na Twitteru?®, ani u jednoho
z nich, krom¢& Mariana Jurecky, nebyly jejich pfispévky pravé na Twitteru vétSinove
nejuspesnéjsi.

Petr Fiala, ktery disponuje masivni zakladnou sledujicich na Twitteru, kde ho

sleduje 163 619 lidi, m¢&l pomérné s prehledem nejuspésnéjsi piispévky na svém

2 Viz grafy ¢&. 1-6.
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nejslabsim Instagramu. Celkem Sestkrat na ném ziskal nejvice ,,to se mi libi“ reakcei. To
je rozhodné pirekvapujici vysledek, nebot’ na Instagramu ma celkem 21 802 sledujicich,

tedy 0 141 817 mén¢ nez na Twitteru.

Markéta Pekarovd Adamova je naprosto stejnym piipadem. Jejich 114 965
sledujicich na Twitteru se zmohlo pouze na jedno vitézstvi. Tedy jinymi slovy jen jeden
z deseti vybranych ptispévkl byl nejvice oznacen jako ,,to se mi libi* pravé na Twitteru.
Suverénné nejcastéji, konkrétné devétkrat, byl jeji pfispévek oznacen jako ,,to se mi

libi* na jejim nejslabsim Instagramu.

Marian Jurecka byl jiz zminovan jakozto vyjimka, kdyz se mu skute¢né povedlo
potvrdit to, Ze na siti, kde ma nejvice sledujicich, ma rovnéz i nejvice oznaceni ,,to se
mi libi*“. I u Mariana Jurecky si ale mizeme povSimnout, Ze na jeho ,,stfibrné* pozici se
nachazi Instagram. Z deseti pfipada totiz jeho pfispévky ctyfikrat nejvice bodovaly
prave na Instagramu. Pozoruhodné opét je, ze Marian Jurecka dokazal Ctytikrat zvitézit
co do poctu ,,to se mi libi“ reakci na siti, na které ma obdobn¢, jako Petr Fiala, témé&r

osmkrat méné sledujicich nez na svém nejsilngjiim Twitteru®.

Ivan Barto$ sice ziskal nejvice reakci na ptispévcich na Facebooku, ale graf ¢.
16 jasné ukazuje, ze 1 V jeho ptipadé celkovou ,,stiibrnou pozici® obsadil Instagram.
Opét tedy sit’, kde ma nejmensi zakladnu sledujicich. U Ivana BartosSe je rozdil poctu
sledujicich mezi nejsiln€jSim Twitterem a nejslabSim Instagramem necelych 81 000

sledujicich, jak ostatné vyplyva z grafu €. 4.

Vit RakuSan je na tom stejné jako Ivan Bartos. I u néj je na prvnim mist¢ a tedy
pomysiné ,,zlaté pri¢ce Facebook. Na ném se mu podafilo ziskat nejvice reakcei celkem
Sestkrat, stejné jako BartoSovi. To, co je ale mozna zajimaveéjsi nez ,,zlata pricka®, je
opét piicka druhd. Na tu totiz znovu dosahl Instagram?®!, ackoli na ném ma Vit Rakusan

dvakrat méné sledujicich nez na Twitteru®>. Na Twitteru ma sice o cca 51 000

0'Viz graf ¢. 3.
81 Viz graf ¢. 17.
%2 Viz graf ¢. 5.
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sledujicich vice nez na Instagramu, to mu ale nestacilo ani na jednu vyhru z deseti
prilezitosti.

Jak jsem jiZ psal vySe, Tomio Okamura byl védomé ptibran do vybéru, ackoli
bylo jasné, ze ma jako jediny nejvice sledujicich na Facebooku. To, co ovSem stoji i u
Tomia Okamury za zminku, je fakt, Ze 1 pfesto, Ze mél ve vSech deseti piipadech nejvice

vvvvvv

opé&t Instagram. Tento fakt 1ze vycist z grafu €. 12 nebo jesté 1épe z grafu €. 24 nize.

Do této doby prezentované grafy ukazovaly, ze deset vybranych ptispévku si
Vv porovnani jejich Uspé&$nosti napii¢ sitémi zpravidla nejhtife vedlo na siti Twitter33,
Navazujici grafy pak ukazaly, ze z ,,medailovych pozic* byl Twitter pouze jednou
»zlaty“, jednou ,stiibrny a celkem &tyfikrat ,,bronzovy“**. Neusp&$nost a slabost
Twitteru do tfetice podtrhuji grafy nize. Ty jasn€ ukazuji celkovy pocet ,,to se mi libi*
reakci, které mnou vybranych deset ptispévkll obdrZelo na sitich Facebook, Instagram
a Twitter. Z téchto grafii jasn¢ vyplyva, ze prispévky na Twitteru nebyly pouze
jednotlivé slabsi nez stejné ptispévky na Facebooku ¢i Instagramu®, ale Ze i dohromady
byly ptispévky nejméné hodnoceny. Jinymi slovy, ptispévky na Twitteru byly neyméné
hodnocené a grafy nize to v feci ¢isel vyjadiuji. Na nich je jasné vidét, jak velké rozdily
v celkovych reakcich byly. Doposud prezentované grafy pouze ukazovaly, ze rozdily

existuji, avSak nebyly zamétfené na piesné pocty reakei.

3 Viz grafy ¢. 7-12.
34 Viz grafy ¢&. 13-18.
% Viz grafy ¢&. 7-12.
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Celkovy poéet "to se mi libi" reakci na deseti Celkovy poéet "to se mi libi" reakci na deseti
vybranych pfispévcich - Petr Fiala (ODS) vybranych pfispévcich - Markéta Pekarova Adamova
(TOP 09)
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Graf ¢. 19 — Celkovy pocet ,,to se mi libi* Petr Fiala a Graf ¢. 20 — Celkovy pocet ,,to se mi libi* Markéta

Pekarova Adamova

Celkovy pocet "to se mi libi" reakci na deseti Celkovy pocet "to se mi libi" reakci na deseti
vybranych pfispéveich - Marian Jurecka (KDU-CSL) vybranych piispéveich - Ivan Bartos (Ceska piratska
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Graf ¢. 21 — Celkovy pocet ,,to se mi libi* Marian Jurecka a Graf ¢. 22 — Celkovy pocet ,,to se mi libi* Ivan

Barto$
Celkovy pocet "to se mi libi" reakci na deseti Celkovy pocet "to se mi libi" reakci na deseti
vybranych piispévcich - Vit Rakusan (hnuti STAN) vybranych piispéveich - Tomio Okamura (hnuti SPD)
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Graf ¢. 23 — Celkovy pocet ,,to se mi libi“ Vit Rakusan a Graf ¢. 24 — Celkovy pocet ,,to se mi libi* Tomio
Okamura

Co z toho vseho plyne? Podle mého nazoru pomérné jasné zaveéry. Ackoli se

miize zprvu zdat jako logické pracovat s tfemi socialnimi sitémi, jsem piesvédcen o

tom, Ze se mi povedlo zdarn¢ odhalit nejedno uskali, které by s sebou toto trojrozmérné

pojeti ptineslo. Co se Facebooku tyce, tam je problémi nékolik. Prvnim je moznost

,»sdileni®, jez umoznuje prezentovat cizi nazory. Ackoli by §lo ke sdilenym ptispévkiim

pristupovat vlastné jako k nazorim onoho politika, ktery prispévek sdilel, Ize pouze
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tézko soudit, do jaké miry se sdilenym nazorem souhlasi. Souhlasi politik opravdu
s kazdym slovem c¢loveka, jehoz nazor sdili? To nemohu nijak posoudit. Druhym
problémem je zminéna nejednoznacnost toho, jak lidé sledujici profily na Facebooku
na piispévky reaguji®®. Diky rliznorodosti reakei je t&zké udélat si jasno v tom, kdo

S prispévkem opravdu souzni a kdo nikoliv.

U Twitteru neni problém s orientaci v reakcich na ptispévky. Na Twitteru lze
ptispévek oznacit pouze jako ,,to se mi libi“. Problém vsak je, shodn¢ jako u Facebooku,
s piebiranim cizich ptispévkl diky funkci ,,retweet. Pfi prochdzeni ptispévkl pak opét
vyvstava otazka — souhlasi politik opravdu s kazdym slovem c¢lovéka, jehoz néazor
pfebira, v tomto piipadé tedy ,retweetuje? To opét nelze posoudit. Druhym
problémem je fakt, ze na ném nejsou lidé¢ aktivni tolik, jako na Facebooku ¢i
Instagramu. Twitter se zda byt, po blizsi analyze poctu sledujicich, jasnou volbou
vzhledem k masivnim pocétim lidi, ktefi politiky na Twitteru sleduji. Vysledkem
analyzy reakci na pfispévky je vSak zjiSténi, ze zdani klame. Ackoli ma na Twitteru pét
Z Sesti politikt nejvice sledujicich, reakce lidi na ptispévky je zde opravdu slaba. Toto

tvrzeni podporuji de facto vSechny vySe prezentované grafy.

Toto mensi shrnuti podle mého minéni pomérné logicky tusti k jediné mozné
varianté. Varianté Instagram. S Instagramem se totiZ nepoji prakticky Zadny problém,
ktery by mi znemoznoval ho pro analyzu vyuzit, naopak. Vaze na sebe pomérn¢ znacné
benefity. Prvnim z nich je, ze nema zadnou funkci, jez by byla obdobou ,,sdileni* na
Facebooku ¢i ,retweetu® na Twitteru. Tim se eliminuje prace s obsahem, ktery ,,neni
politikiiv*. Dale je velkym plusem fakt, Zze Instagram je lidmi hojné vyuzivany. To

potvrzuji prakticky vSechny grafy prezentované po grafu ¢. 7.

Vsechny zminéné divody; tedy nejednoznacnost a problémovost Facebooku,

problémovost a ,,slabost®’* Twitteru, a naopak bezproblémovost a jednozna¢nost, ve

% Viz obrazek ¢&. 4.
37V tomto piipadé je slabosti myslen maly podet obdrzenych ,,to se mi libi* reakci na vybranych twitterovych

ptispévcich v porovnani s dal§imi sitémi.
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spojeni s prekvapivou ,,silou®® Instagramu vedly k tomu, Ze se ve své analyze vydam

cestou pouze socialni sité Instagram.

Zhruba na konci predchozi podkapitoly 3.1 hovoifim o tom, Ze vynechani
Andreje Babise uzce souvisi s vybérem socialni sité. Je tomu opravdu tak. Andrej Babi$
totiz nedisponuje zadnym oficialnim G¢tem na socidlni siti Instagram®. To je hlavni

t%0. Absence oficialniho

duvod, pro¢ analyzovan nebude. Neni ho totiZz kde analyzova
uctu Andreje BabiSe na Instagramu byla piekazkou, kterou Slo ptekonat nékolika

zpusoby.

Prvnim moznym zpisobem, jak si se situaci poradit, bylo zvolit jinou socialni
sit’. Konkrétn€ takovou, na niZz ma oficialni ucet v§ech sedm lidra a na zakladé dat z této
sit¢ pak analyzu uskute¢nit. Takovymi sitémi by byly Facebook a Twitter. S nimi se

vsak poji, jak uvadim vyse, nejeden problém.

Druhou mozZnosti bylo nezahrnout do analyzy Andreje Babise. Rozhodl jsem se
na tomto rozcesti vydat pravé tudy, tedy Andreje Babise do analyzy nezahrnout. Po
dikladném zvazeni obou moznosti jsem dospél k zavéru, Ze pro kvalitu této prace je
lepsi vyhnout se praci s Facebookem ¢i Twitterem, nebot’ se jedna o sité, které jsou
zkratka jednim slovem nevyhovujici pro tvorbu takové analyzy, kterou potiebuji
provést. Lepsi variantou se mi jevilo vyuzit pouze Instagram, ktery je pro mou analyzu
nejlepsi, a to 1 za cenu toho, ze mi tato sit’ Neumozni analyzovat vSech sedm lidrd.
Jinymi slovy, radéji jsem se rozhodl vynechat Andreje Babise, nez aby moje bakalaiska
prace stidla na nevhodnych zikladech a ztricela na obsahové kvalité. Dulezitym

faktorem, ktery svym zptusobem umoznil vynechani Andreje Babise, je také fakt, ze

38V tomto ptipadé je silou myslen velky pocet obdrzenych ,,to se mi libi* reakci na vybranych instagramovych
pfispévcich v porovnani s dal§imi sitémi.

39 Andrej Babi§ nedisponuje zadnym osobnim oficialnim profilem, na kterém by prezentoval sebe a své nazory.
Jeho nazory jsou na socidlni siti Instagram Kk dohledani, avSak prezentovany jsou na cizich, napiiklad
fanouskovskych profilech.

40 Andreje Babise je mozné analyzovat, a to na Facebooku ¢&i Twitteru. Ne viak na Instagramu, ktery jsem si pro

tvorbu analyzy vybral.
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zavéry mé analyzy se nebudou nikterak vztahovat na cesky stranicky systém ¢i na

Ceskou politiku jako celek, a i proto neni eliminace Andreje Babise problémem.

3.3 Vybér vhodného teoretického pristupu
Poté, co jsem vysvétlil, které politiky budu analyzovat a kde je budu analyzovat,
nezbyva nez doplnit posledni chybéjici dil skladacky a vysvétlit, jak je budu analyzovat.
V podkapitole 2.4 jsem avizoval, Zze pro tvorbu mé analyzy bude klicovy piistup
Amandy Bittner. Ta totiz pfichazi se zjisténim, Ze nejCastéji jsou osobnostni rysy
politikt Skatulkovany do dvou kategorii — kompetence a charakter (Bittner 2011: 34).

V této podkapitole bych se blize zamé&fil na tyto dvé kategorie.

Bittner pod kazdou z kategorii zahrnuje urcité konkrétni vlastnosti, kterymi
podle jejich zavéra politik disponuje. Pod kategorii kompetence zahrnula celkem dvacet
jedna rozdilnych vlastnosti (Bittner 2011: 40). Z téchto jednadvaceti vlastnosti jsem ale
pro ucely své analyzy vybral jen ty pozitivni. Pouze pozitivni vlastnosti jsem vybral
z toho diivodu, nebot’ logicky predpokladam, ze zadny politik zamérn€ neptidava na
své socidlni sité piispévky, ze kterych by vyplyvaly jeho negativni vlastnosti®!,
Z celkového poctu jednadvaceti vlastnosti mi po oddé€leni pozitivnich od negativnich
zistalo celkem osmnact unikatnich vlastnosti. Uplné stejny postup jsem zvolil
s kategorii charakter. Pod tuto kategorii autorka zatadila celkem étyfiatiicet vlastnosti
(Bittner 2011: 40). Po selekci pouze téch pozitivnich mi pak ztstalo k dispozici dvacet
pozitivnich charakterovych vlastnosti. Pro pfehlednost je téchto osmnact, resp. dvacet
vlastnosti shrnuto do tabulek nize. V tabulce jsou vypsany vlastnosti v anglickém
originalnim znéni, kterého se budu pii analyze primarné drzet, a doplnény jsou

v zavorkach o volny pieklad do ¢eského jazyka.

41 Pokud bych se mél zabyvat i negativnimi vlastnostmi politikii, musel bych pro analyzu zvolit jiny zdroj, nez
jsou profily na socialnich sitich. Jinymi slovy zdroj, kde nedochazi k sebeprezentaci politikd, ale politici jsou
prezentovani nékym jinym. Takovym zdrojem by mohly byt kuptikladu novinové ¢lanky. Ty tvoii nezavisla osoba
a ta se muZze o danych politicich vyjadiovat i kriticky. Jinak fecCeno, mliZze teoreticky poukazovat na jejich

charakterové ¢i kompetenéni nedostatky.
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Vlastnosti spadajici pod kategorii charakter

Calm (Klidny)

Sets a good example (Jde ptikladem)

Trustworthy (Davéryhodny)

Warm (Viely/Srde¢ny)

Responsible (Odpovédny)

Sincere (Upfimny/Ryzi)

Dependable (Zodpovédny)

Fair (Spravedlivy/Férovy)

Moral (Moralni/Mravni)

Likeable (Sympaticky)

Reliable (Spolehlivy)

Cares (Pecujici/Starostlivy)

Keeps promises (Drzi sliby)

Decent (Slusny)

Kind (Mily/Laskavy)

Understands (Chapavy)

Principled (Zasadovy)

Honest (Cestny/Poctivy)

Compassionate (Soucitny)

In touch (Je ve styku/kontaktu)

Tabulka ¢. 2 — Piehled vlastnosti spadajicich pod kategorii charakter

Vlastnosti spadajici pod kategorii kompetence

Strong leadership (Silny viidce)

Decisive (Rozhodny)

Hardworking (Pracovity)

Commands respect (Budi respekt)

Intelligent (Inteligentni)

Sensible (Rozumny)

Man of vision (Vizionar)

Knowledgable (Znaly)

Gets most out of a team (T&Zi z tymu maximum)

Inspiring (Inspirujici)

Competent (Kompetentni)

Presidential personality (Prezidentska osobnost)

Determined (Odhodlany)

Gets things done (Dotahne véci do konce)

Dynamic (Dynamicky)

Tough (Tvrdy/Pevny/Silng)

Sure of self (Jisty sam sebou)

Ideas (Napadity)

Tabulka ¢. 3 — Pfehled vlastnosti spadajicich pod kategorii kompetence

Momentalné¢ mam tedy vse potiebné pro provedeni samotné analyzy. Stanovil

jsem si koho analyzovat, kde ho analyzovat a jak ho analyzovat. Samotnad analyza

instagramovych prispévka bude vypadat tak, Ze budu jednotlivé ptispévky jeden po

druhém porovnavat s vySe uvedenymi tabulkami. Tyto tabulky mi poslouzi jako urcity

rejstiik, katalog ¢i Sablona. V praxi se podivam na instagramovy pfispévek a porovnam

ho s vlastnostmi v tabulkach. Pokud naptiklad z vybraného ptispévku bude evidentni

politikova soucitnost, chapavost a starostlivost, pak budu povazovat takovy piispévek

za spadajici do kategorie charakter, nebot’ obsahuje tii vlastnosti z této kategorie.

Poznamenam si, jakou odezvu piispévek na socialni siti ziskal, a budu analyzovat dalsi

prispévky. Az timto zplisobem ziskam dostatecny pocet ptispévkl spadajicich pod obé

kategorie, pustim se do jejich porovnani. Pomoci vysledného porovnani budu mit

moznost odpoveédét na vyzkumné otazky, které si pied sebe v této praci kladu.
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3.4 Analyza obsahu profili lidri ¢eskych politickych stran
Jesté pied zacatkem samotné analyzy bych rad blize objasnil ¢i doplnil nékolik
informaci, které se tykaji konkrétni metodiky vybirani piispévku, jez byly podrobeny

analyze.

Zaprvé — Vv podkapitole 3.3 popisuji, ze pokud bude z ptispévku ziejma napiiklad
politikova soucitnost, chapavost a starostlivost, pak bude takovy ptispévek povazovan
za spadajici do kategorie charakter. Béhem vybirani konkrétnich pfispévkl jsem vSak
nejednou narazil na takovy pfispévek, ktery podle mého soudu obsahoval vlastnosti
Z obou kategorii. Pro nazornou ukazku jsem vybral jeden ptispévek od Petra Fialy (za

ODS), na kterém je toto vyobrazeni ziejmé.

‘i petr.fiala1964

406 To se mi libi

petr.fiala1964 tanjura a Jozefem Sikelou jsme
se dnes ba i lidem a firmam zasaZenym
vysokymi c

Na boj s energetickou chudobou uz jsme vy¢lenili 3 miliardy
korun. Hleddme ale i dal3i cesty, jak pomoci. VSichni dobfe
vime, Ze situace neni jednoduché pro nikoho.

Obrazek &. 5 — Ukazkovy prispévek obsahujici vlastnosti z obou kategorii

Prispévek na obrazku vyse zahrnuje alespon podle mého nazoru vlastnosti
z obou kategorii. Z jeho popisku lze vypozorovat vlastnosti patiici jak do kategorie
charakter, tak do kategorie kompetence. Témi charakterovymi vlastnostmi, které
Vv ptispévku vidim, jsou compassionate a understands — ve volném ¢eském piekladu
tyto vlastnosti znamenaji, ze je politik soucitny a chapavy. Z Kategorie kompetence
vidim v ptispévku determined, gets things done a hardworking — ve volném ceském
piekladu znamenajici odhodlany, dotahne véci do konce a pracovity. Takovy ptispévek
bych pak po tomto uvazeni zatadil mezi ty piispévky, které¢ spadaji pod kategorii
kompetence, protoze podle mého nazoru obsahuje vice vlastnosti z kategorie

kompetence (3) nez vlastnosti z kategorie charakter (2).
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Timto zpdsobem bylo pfistupovano ke vSem piispévkim, u kterych byly
shledany vlastnosti z obou kategorii. Jednoduse feceno, ptispévky byly fazeny podle

toho, jakych vlastnosti obsahovaly vice*.

Dalsi otazkou, kterou je potieba vyjasnit, je pocet vlastnosti, jez musel piispévek
obsahovat, aby mohl byt analyzovan. Nejednou jsem narazil na ptispévek, ktery
obsahoval celou fadu vlastnosti. Na druhou stranu jsem se¢ ale také Casto setkal
S prispévky, ze kterych bylo obtizné vlastnosti jasn¢ vyc¢ist. Rozhodl jsem se proto, aby
piispévek mohl byt podroben analyze, bude muset obsahovat alesporn dvé vlastnosti.
Prispévek, ze kterého bylo kupiikladu mozné jasné vycist pouze jednu vlastnost, nebyl
analyzovan. Jinymi slovy minimalni poZadavek jsem stanovil na dvé jasné Citelné

vlastnosti z té ¢i oné kategorie.

Dalsim rozhodnutim je fakt, ze pro tvorbu samotné analyzy jsem stanovil u
kazdého politika celkem padesat prispévkll. Dvacet pét piispévkii obsahujicich
vlastnosti z kategorie kompetence a dvacet pét prispévki obsahujicich vlastnosti
z kategorie charakter. Jelikoz jsem si pro analyzu vybral celkem Sest politickych lidrt,

zanalyzoval jsem v souétu 300 jednotlivych piispévka.

Co se ¢asového rozmezi tyce, vSechny analyzované ptispévky byly na Instagram
pridany do dne 13. 3. 2022. Zadny piispévek po tomto datu analyzovan nebyl. Celkové
jsem se pohyboval mezi daty 6.10.2021 a 13.3.2022%,

34.1 Analyza instagramového profilu Petra Fialy (ODS)
Z vybranych politikti jsem jako prvni analyzoval profil Petra Fialy (za ODS). Najit
potiebnych padesat prispévka se mi u Petra Fialy povedlo mezi daty 28.1.2022 a

13.3.2022. Jako prvni se zamé&fim na piispévky z kategorie charakter.

42 \/ ptipadg, ze piispévek obsahoval shodné& vlastnosti z obou kategorii, bylo k nému pfistupovéano jako k
heplatnému®. Takovy piispévek byl pro mou analyzu nepouzitelny, nebot’ ho nebylo mozné zafadit ani pod jednu
z kategorii.

43 Az do fijna lofiského roku jsem se dostal z toho diivodu, nebot’ u nékterého politika bylo t€73i najit stanovenych
padesat prispevkl, protoze oproti svym koleglim ptidaval pfispévky na socidlni sit’ s mensi frekvenci. U nékoho,

kdo ptidava prispévky aktivngji, bylo pro identifikovani potfebnych padesati ptispévku zapotiebi kratsi dobu.

44



Kategorie charakter

V tabulce €. 2 je explicitné zminéno dvacet jednotlivych vlastnosti, které jsou
zafazeny pod kategorii charakter. U Petra Fialy jsem ve vybranych pétadvaceti
piispévcich identifikoval sedmnact z nich. Jednalo se o vlastnosti: moral; keeps
promises; principled; sets a good example; sincere; decent; honest; trustworthy;

dependable; reliable; kind; compassionate; warm; fair; cares; understands a in touch.

Celkovy souhrn vSech vlastnosti Kkategorie charakter, které¢ se objevily
v prispévcich Petra Fialy, jsou zobrazeny na grafu nize. Na vodorovné ose grafu jsou
vypsany jednotlivé vlastnosti a na svislé ose je vidét Skdla Cisel reprezentujici pocet

jejich vyskytu. Jinymi slovy kolikrat byla jednotliva vlastnost identifikovéna.

Vlastnosti spadajici do kategorie charakter v
ptispévcich Petra Fialy (ODS)
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Graf ¢. 25 — Vlastnosti spadajici do kategorie charakter v ptispévcich Petra Fialy (ODS)

Z prilozeného grafu vyplyva, ze se mi ani jednou nepodafilo identifikovat
ptispévek, ze kterého by bylo mozné jednozna¢né vycist vlastnosti calm; responsible a
likeable. Celkem dvakrat jsem Vv ptispévcich Petra Fialy identifikoval vlastnosti moral,
principled; sets a good example; decent; honest a trustworthy. Ctyfikrat jsem narazil na
vlastnosti keeps promises a kind. Pétkrat jsem vycetl vlastnost warm a Sestkrat vlastnost
fair. Celkem devétkrat jsem vypozoroval reliable a desetkrat jsem identifikoval celkem

tii vlastnosti, kterymi jsou dependable; compassionate a understands.
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vevr

Nejcastéjsimi vlastnostmi kategorie charakter v prispévcich Petra Fialy jsou in
touch* (12), sincere®® (13) a cares*® (15). Toto medailové poiadi tii nejéast&jsich
vlastnosti zobrazuje graf nize, jehoZ osy jsou nastaveny stejné jako u ptfedchoziho grafu,

tedy zobrazuji stejné hodnoty.

Tii nej¢astéjsi vlastnosti kategorie charakter v
piispévcich Petra Fialy (ODS)

16 15

14 13

Cares Sincere In touch

Graf ¢. 26 — Tti nejéast&j§i vlastnosti kategorie charakter v ptisp&vcich Petra Fialy (za ODS)

Kategorie kompetence

Z celkem osmnacti vlastnosti spadajicich do kategorie kompetence se mi u Petra
Fialy podarilo identifikovat Sestnact z nich. Jedna se o: strong leadership; commands
respect; man of vision; inspiring; determined; tough; decisive; intelligent;
knowledgable; competent; gets things done; sure of self; hardworking; sensible; gets
most out of a team a presidential personality. Téchto Sestnact vlastnosti zachycuje

nasledujici graf.

# In touch jsem vygetl z pispévki, které vyobrazovaly politika ve styku s ostatnimi lidmi, napfiklad s Sirokou
vefejnosti &i kolegy ze zahraniéi. Slo o piispévky z vefejnych setkani (navitévy skol, pracovist’ &i firem) nebo z
videohovora se zahrani¢nimi kolegy. Z jiného pohledu §lo i o pfispévky, které politika zachycovaly napiiklad
v debaté s mistnimi obyvateli v lokalitach, ve kterych probéhla Zivelna pohroma, jako jsou tornadem zni¢ené obce
na jizni Morave.

%5 Sincere jsem vycetl z piispévka, ze kterych byla vidét politikova upiimnost &i lidskost. Slo o prispévky, které
Casto pisobily dojmem, ze k lidem promlouva fadovy obcan, nikoli vrcholny politik. Jinymi slovy piispévky,
které vyjadrovaly upfimné ¢i ryzi myslenky a nenavozovaly dojem, Ze se jedna o ,,hrani na city*.

46 Cares jsem vycetl z piispévka, ze kterych byla patrna starost daného politika. Tato starost i ,,starani se* o lidi
byla vidét v piispévcich, které vyjadiovaly, ze si politik uvédomuje problémy ostatnich lidi, a které ¢asto nabizely

s cenami energii, pohonnych hmot, ale také 0 problémy spojené s probihajicim ptilivem uprchlikt z Ukrajiny.
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Vlastnosti spadajici do kategorie kompetence v
prispévcich Petra Fialy (ODS)
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Graf ¢. 27 — Vlastnosti spadajici do kategorie kompetence v piispévcich Petra Fialy (ODS)

Z néj vyplyva, Ze se mi ani jednou nepodafilo najit takovy ptispévek, ktery by
vyjadroval vlastnosti dynamic a ideas. Pouze jednou jsem zaznamenal pfispévek S
vlastnosti commands respect. Dvakrat jsem identifikoval vlastnosti man of vision a gets
most out of a team a poté celkem tiikrat byla jasné viditelna vlastnost inspiring.
V prispévcich jsem dale pétkrat narazil na vlastnost gets things done a Sestkrat na
vlastnosti knowledgable; sure of self; sensible a intelligent. Jednou vice, tedy sedmkrat,
se Vv prispévcich premiéra Fialy objevila vlastnost hardworking, na kterou navazuje

osmkrat identifikovana vlastnost strong leadership.

Vlastnosti, na které jsem V pfispévcich narazil nejéastéji, jsou decisive*’ (9),
tough*® a presidential personality*®, identifikovany ve shodném poétu (10), nacez si déli
stifbrnou pozici. Poté nasleduje nejéast&jsi vlastnost determined® (11). Medailové

potadi zobrazuje prehledné graf €. 28 nize.

47 Decisive jsem vydcetl z piispévki, které vyjadfovaly politikovu rozhodnost. Rozhodnost ve smyslu napiiklad
pevné vytyéenych cilt a priorit nebo rozhodnost jeho postoja k riznym tématim.

48 Tough jsem vycetl z piispévki, které vyjadfovaly pevnost nebo odhodlanost &i dokonce i ,,drsnost* politika.
Mozna by se dalo fict, Ze i ur¢itou nebojacnost ve vyjadiovani nazort. Tato vlastnost byla Kk vidéni zejména
Vv piispévcich, ve kterych politici ostfe a razantné odsuzovaly kroky Ruské federace, a tedy déni na Ukrajiné.

49 Presidential personality jsem vycetl z piispévk, které v mych oich piisobily ,,prezidentskym dojmem®. Slo o
prispévky, které zachycovaly politika béhem cinnosti, které bych si osobné spojil s ¢innostmi, které by mély
nalezet prezidentu republiky. Slo o statnické chovani politika — proslovy k lidu, diistojna reprezentace Ceské
republiky v zahranici atd.

%0 Determined jsem vycetl z piispévki, které vyjadfovaly politikovu odhodlanost. Tato odhodlanost poté nabirala
rtznych podob. Slo naptiklad o odhodlanost plnit vyty&ené cile, predvolebni sliby &i odhodlanost pomahat lidem

v tizivych zivotnich situacich (energeticka chudoba, lidé prchajici z Ukrajiny, atd.).
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Tii nejcastéjsi vlastnosti kategorie kompetence v
pfispévcich Petra Fialy (ODS)
12 11

[ 10 10
10 9

Determined Tough Presidential Decisive
personality

Graf ¢. 28 — Tfi nejéast&jsi vlastnosti kategorie kompetence v ptispévcich Petra Fialy (ODS)

Porovnani reakci na prispévky z kategorie charakter a kompetence

U kazdého piispévku, ktery jsem zdarné zatadil do té ¢i oné kategorie, jsem si
poznamenal odezvu, kterou politik na socialni siti obdrzel. Jednou z otazek, na které
totiZ potfebuji najit odpoveéd’, je otdzka Cislo tii, jez zni ,,jaké ptispévky jsou mezi lidmi
sledujicimi socialni sit¢ lidri Ceskych politickych stran vice oblibené — jsou to
prispévky zvyraziujici jejich charakter nebo pfispévky zvyraziujici jejich
kompetentnost?*“ Na tuto otazku odpovim u kazdého analyzovaného politika zvlast’ a
poté ve vysledném shrnuti analyzy dojde i k hromadnému porovnani vsech Sesti

politickych lidrt.

U Petra Fialy tvofi rozdil mezi reakcemi na piispévky kategorie charakter a
kategorie kompetence celkem 881 ,,to se mi libi* reakci. Jak zobrazuje graf nize, tento
rozdil se ptriklani na stranu ptispévku z kategorie charakter. Ty ziskaly celkem 37 975
,to se mi libi* reakci, coz je o zminénych 881 reakci vice nez piispévky z kategorie

kompetence, které ziskaly dohromady 37 094 ,.to se mi libi*.

Porovnani reakci na prispévky z kategorie charakter a
z kategorie kompetence - Petr Fiala (ODS)

= Charakter = Kompetence

37094 = 37975
49.41% 50.59%

Graf ¢. 29 — Porovnani reakci na piispévky z kategorie charakter a z kategorie kompetence — Petr Fiala
(ODS)
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V tec€i procent miizeme hovoftit o tésném vitézstvi piispévkil spadajicich do kategorie
charakter, nebot’ z celkovych 75 069 ,,to se mi libi*“ reakci ziskaly celkem 50,59 %,
tedy zminovanych 37 975 reakci. Oproti tomu piispévky z kategorie kompetence
ziskaly celkem 49,41 %, tedy zminiovanych 37 094 reakci.

Jasné tedy je, Ze lid¢é sledujici instagramovy profil Petra Fialy vice preferuji
piispévky zvyraznujici jeho charakter nez piispévky podtrhujici jeho kompetentnost.

Rozdil je v§ak minimalni.

3.4.2 Analyza instagramového profilu Markéty Pekarové Adamové (TOP
09)

Kategorie charakter

U Markéty Pekarové Adamové jsem béhem analyzovani jejiho instagramového
profilu narazil na celkem devatenact z dvaceti moznych vlastnosti. Jednalo se o
vlastnosti calm; moral; keeps promises; principled; sets a good example; sincere;
likeable; decent; honest; trustworthy; dependable; reliable; kind; compassionate; warm;
fair; cares; understands a in touch. Cetnost vyskytu tdchto vlastnosti ukazuje
nasledujici graf.

Vlastnosti spadajici do kategoric charakter v

prispéveich Markéty Pekarové Adamové (TOP 09)
19

14 12 13

Graf ¢. 30 — Vlastnosti spadajici do kategorie charakter v piispévcich Markéty Pekarové Adamové
(TOP 09)

Graf vySe jasné ukazuje, Ze jedinou vlastnosti, kterou jsem béhem analyzy
profilu Markéty Pekarové Adamové neidentifikoval, byla vlastnost responsible. Pouze
jednou se Vjejich prispévcich vyskytovaly vlastnosti calm; keeps promises;
trustworthy; dependable a reliable. Dvakrat jsem v jejich pfispévcich rozpoznal

vlastnost honest. Pétkrat pak byla patrna dvojice likeable a in touch a Sestkrat dvojice
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sets a good example a fair. Sedmkrat se v prispévcich objevila vlastnost principled,
osmkrat moral a devétkrat decent. Vlastnosti, jejichZ vyskyt popisuji dvouciferna ¢isla,

jsou compassionate, identifikovana desetkrat a kind, ktera byla k vidéni jedenactkrat.

Nejcastéjsimi vlastnostmi z kategorie charakter byly v pfipadé Markéty
Pekarové Adamové cares® (12), understands® (13) a sincere® (19). Medailové poradi

téchto vlastnosti zobrazuje nésledujici graf nize.

Tti nejcastéjsi vlastnosti kategoric charakter v
prispéveich Markéty Pekarové Adamové (TOP 09)
20 19
18
16
14 13

10

SR I

Sincere Understands Cares

Graf &. 31 — Tii nejcastéjsi vlastnosti kategorie charakter v piispévcich Markéty Pekarové Adamové
(TOP 09)

Kategorie kompetence

Co se vlastnosti z kategorie kompetence tyce, téch se mi podafilo zdarné urcit
celkem sedmnact z osmnacti moznych. Jedna se o vlastnosti strong leadership;
commands respect; man of vision; inspiring; determined; tough; decisive; intelligent;
knowledgable; competent; gets things done; sure of self; hardworking; sensible; gets
most out of a team; presidential personality a ideas. VSechny tyto vlastnosti vcetné

poctu, kolikrat byly k vidéni, zachycuje nasledujici graf ¢. 32.

%1 Viz poznamka ¢&. 26.

52 Understands jsem vygetl z ptisp&vki, které ukazovaly, Ze si politik uvédomuje a chape urcité déni & problémy.
Naptiklad, zZe si politik uvédomuje a chape, Ze jsou ve spolecnosti lidé, ktefi se nachazi v energetické chudobg,
nebo si uvédomuje a chépe, ze spolecnost trapi vysoké ceny pohonnych hmot.

%8 Viz poznamka &. 25.
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Vlastnosti spadajici do kategorie kompetence v
piispéveich Markéty Pekarové Adamové (TOP 09)
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Graf ¢. 32 — Vlastnosti spadajici do kategorie kompetence v piispévcich Markéty Pekarové Adamové
(TOP 09)
Z grafu vyse lze vycCist, Ze jedinou chybé&jici vlastnosti, kterou se mi nepodaftilo
s urcitosti identifikovat, byla vlastnost dynamic. Ostatni vlastnosti se mi V piispévcich
podafilo najit. Jednou byly z prispévki jasné patrné vlastnosti strong leadership;
commands respect a gets most out of a team. Dvakrat jsem narazil na ideas a gets things
done a trikrat na tough; competent a presidential personality. Nasleduje vlastnost
decisive, ktera byla patrna ¢tyfikrat a hardworking, kterou jsem identifikoval pétkrat.

Pod stupni vitézt kon¢i inspiring a intelligent, které jsem zaznamenal Sestkrat.

Nejcastéjsimi vlastnostmi, které spadaji do kategorie kompetence a v prispévcich
Markéty Pekarové Adamové se vyskytuji, jsou man of vision®*; knowledgable®;
sensible®®; sure of selfS” a determined®. Prvni tfi vlastnosti se déli o tfeti misto (7). Na
druhém misté je sure of self (13) a nejcastéji ze vSech se v prispévcich objevovala

vlastnost determined (19). PomysIné stupné vitézu Ize prehledné vidét na grafu nize.

54 Man of vision jsem vy¢etl z prispévk, ve kterych politik naptiklad explicitné prezentoval urgity plan, ktery do
budoucna chce realizovat a jehoz realizace zlepsi ¢i usnadni zivot spoluob¢antim.

%5 Knowledgable byla patrna z ptispévki, ve kterych politik demonstroval své znalosti spojené s tématem, kterého
se prispévek tykal. Tyto ptispévky pak budily dojem, ze politik pfesn€ vi, o ¢em mluvi ¢i je velmi dobie
obeznamen naptiklad s historickymi udalostmi.

% Sensible byla k vidéni v piispévcich, jez prezentovaly politikovy nazory, které budily dojem, Ze jsou dobfe
promyslené, neunahlené a velmi rozumné ¢i moudré.

57 Sure of self jsem vycetl z ptispévkil, na kterych politici plsobili odhodlanym a velmi sebejistym dojmem.
Veétsinou se jednalo o piispévky prezentujici jejich nazory.

%8 Viz poznamka &. 30.
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Tti nej¢astéjsi vlastnosti kategorie kompetence v
piispéveich Markéty Pekarové Adamové (TOP 09)
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Determined Sure of self Sensible Man of vision ~ Knowledgable
Graf €. 33 — Tii nejéastéjsi vlastnosti kategorie kompetence v piispévcich Markéty Pekarové Adamové

(TOP 09)

Porovnani reakci na prispévky z kategorie charakter a kompetence

U Markéty Pekarové Adamové €ini rozdil v reakcich na ptispevky z té ¢i oné
kategorie celkem 20 509 ,,to se mi libi“ reakci. Oproti Petru Fialovi, u kterého byla co
do poctu ,,to se mi libi* reakci silngj$i kategorie charakter, se v pfipadé¢ Markéty
Pekarové Adamové jedna o vitézstvi kategorie kompetence. Prehledné tento vysledek
zachycuje nésledujici graf.

Porovnéni reakei na prispévky z kategoric charakter a

z kategorie kompetence - Markéta Pekarova Adamova
(TOP 09)

= Charakter Kompetence

= 47879
41,18%

68 388
58,82%

Graf ¢. 34 — Porovnani reakci na pfispévky z kategorie charakter a z kategorie kompetence — Markéta Pekarova
Adamova (TOP 09)

Mnou vybranych padesat piispévkil ziskalo u Markéty Pekarové Adamové
dohromady 116 267 ,,to se mi libi* reakci. Z této Sestimistné cifry ziskaly prispévky
z kategorie charakter dohromady 41,18 %, tedy 47 879 ,,to se mi libi*. Z toho vyplyva,
ze zbylych 58,82 % reakci obdrzely ptispévky zatazené do kategorii kompetence a

zvitézily tak o zhruba dvé desitky tisic reakci, kdyz celkem obdrzely 68 388 ,.to se mi
libi*.
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Jedna se o znacny rozdil, ktery ale jasné ukazuje, Ze lidé sledujici instagramovy
profil sou¢asné piedsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
Markéty Pekarove Adamové, preferuji takové piispévky, které zvyraziuji jeji

kompetentnost.

3.4.3 Analyza instagramového profilu Mariana Jureéky (KDU-CSL)
Kategorie charakter

Z analyzy charakterovych piispévkl Mariana Jurecky vyplynulo, ze z dvaceti
moznych vlastnosti této kategorie jsem identifikovat celkem &trnact z nich. Slo o
vlastnosti calm; moral; sets a good example; sincere; likeable; decent; trustworthy;
dependable; kind; compassionate; warm; cares; understands a in touch. Na

nasledujicim grafu jsou tyto vlastnosti opét piechledné vyobrazeny.

Vlastnosti spadajici do kategorie charc{kter v
piispéveich Mariana Jurecky (KDU-CSL)
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Graf ¢&. 35 — Vlastnosti spadajici do kategorie charakter v piispévcich Mariana Jure¢ky (KDU-CSL)

Z vyse prezentované¢ho grafu lze vypozorovat, ze vlastnosti, na néz jsem
Vv piispévcich Mariana Jurecky nenarazil ani jednou, jsou responsible; keeps promises;
principled; honest; reliable a fair. Dvakrat jsem narazil na vlastnosti calm; dependable
a kind a tiikrat na likeable a trustworthy. Nasleduje in touch, ktera byla k vidéni p&tkrat
a dale moral a warm, které byly z prispévki zfetelné sedmkrat. Pod stupni vitézl
skonc¢ila dvojice sets a good example a decent, kdyz byly ob¢ vlastnosti rozpoznany

celkem osmkrat.
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Mezi nejCastéjsi vlastnosti, které byly z ptispévkll Mariana Jurecky ziejme, se
zafadily sincere®® (21), compassionate®® (16) a cares®® spolu s understands®? (14).
Posledni dvé zminované spolu sdili tfeti misto. Tyto nejcastéjsi vlastnosti jsou k vidéni
na nasledujicim grafu.

Tii nejéastéjsi vlastnosti kategorie charakter v

ptispévcich Mariana Jure¢ky (KDU-CSL)
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Sincere Compassionate Cares Understands

Graf ¢. 36 — Tii nejéastéjsi vlastnosti kategorie charakter v piispévcich Mariana Jure¢ky (KDU-CSL)

Kategorie kompetence

Mezi pétadvaceti ptispévky z kategorie kompetence jsem béhem analyzy zdarné
identifikoval celkem sedmnact z osmnacti moznych vlastnosti. Jednalo se o: strong
leadership; commands respect; man of vision; inspiring; determined; tough; decisive;
intelligent; knowledgable; competent; gets things done; sure of self; hardworking;

sensible; presidential personality; dynamic; ideas. Vsechny tyto vlastnosti Ize

pozorovat i na grafu nize.

% Viz poznamka &. 25.

60 Compassionate jsem vyéetl z prispévki, které vétsinou obsahovaly i vlastnosti jako cares &i understands. Slo
o ptispévky, ze kterych bylo patrné, Ze politik opravdu souciti s ur¢itymi lidmi, ktefi jsou v nelehké situaci.
Naptiklad §lo o soucit s obétmi konfliktu na Ukrajiné, ale jednalo se i o urcity soucit ¢i veiténi se do nelehkych
situaci spoluobcant, naptiklad samozivitelek.

81 Viz poznamka ¢&. 26.

82 Viz poznamka &. 32.
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Vlastnosti spadajici do kategorie kompetence v
pfispévecich Mariana Jure¢ky (KDU-CSL)
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Graf ¢. 37 — Vlastnosti spadajici do kategorie kompetence v ptispévcich Mariana Juret¢ky (KDU-CSL)

Graf ¢. 37 jasn¢€ ukazuje, Ze vlastnost, kterou jsem ani jednou neidentifikoval, je
vlastnost ideas. Jednou se mi v béhem analyzy podafilo rozpoznat vlastnost dynamic a
dvakrat strong leadership; commands respect a man of vision. Dale se tiikrat objevuje
decisive, ctytikrat intelligent spolu s hardworking a pétkrat competent. Nasledné pak

byly k vidéni vlastnosti presidential personality a ideas, kazda sedmkrat a tough
s knowledgable, kazda devétkrat.

Mezi nejcastéjsi vlastnosti z kategorie kompetence se v ptipadé¢ Mariana Jurecky
fadi determined® (19); sensible®* (17) a tfeti piicku si d&li vlastnosti inspiring®® a sure

of self% (10). Vyobrazeni nejcastéjsich vlastnosti je op&t piehledné vidét na grafu niZe.

Tt1 nejcastejsi vlastnosti kategorie kompetence v
piispévcich Mariana Jurecky (KDU-CSL)
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Graf ¢. 38 — TFi nejéastdjsi vlastnosti kategorie kompetence v piispévcich Mariana Jurecky (KDU-CSL)

Porovnani reakci na prispévky z kategorie charakter a kompetence

8 Viz poznamka ¢&. 30.
8 Viz poznamka ¢&. 36.

8 Inspiring byla k vy¢teni z ptisp&vki, ze kterych bylo patrné, Ze politik jde v ur¢itych aktivitach lidem piikladem.
Jednalo se napiiklad o situaci s o¢kovanim nebo né&jakou charitativni ¢innosti.

% Viz poznamka &. 37.
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V pifipad¢ Mariana Jurecky je vysledny rozdil v reakcich na piispévky z obou
kategorii nejmensi ze vSech analyzovanych politikli. Jedna se totiz o pouhych 59 reakci.
Prispévky z jedné kategorie ziskaly 5355 ,,to se mi 1ibi** a ptispévky z druhé kategorie
ziskaly 5296. Téchto 59 reakci navic ziskaly piispévky spadajici do kategorie

charakter, jak ukazuje i nasledujici graf.

Porovnani reakei na pispévky z kategorie charakter a
z kategorie kompetence - Marian Jurecka (KDU-CSL)

= Charakter Kompetence

5296 = 5355
49,72% 50,28%

Graf €. 39 — Porovnani reakci na ptispévky z kategorie charakter a z kategorie kompetence — Marian
Juretka (KDU-CSL)
Z grafu vyse vyplyva, ze prispévky z kategorie charakter ziskaly celkem 50,28
% 2z celkového poctu 10 651 reakci. Prispévky z kategorie kompetence pak v feci
procent ziskaly 49,72 %, coz je skute¢n€ nejmensi rozdil, ktery v pribéhu analyzy vysel

najevo.

V pripadé Petra Fialy jsem hovofil o tom, Ze jeho sledujici preferuji prispévky
z kategorie charakter, ale ze rozdil je pouze minimalni. V ptipadé Mariana Jurecky
pomalu ani nelze hovofit o rozdilu, nebot’ 59 reakci je na socialnich sitich opravdu
zanedbatelné Cislo. Nicméné data a grafy jsou pifesné a je tedy nutno konstatovat, Ze
lidé sledujici Instagram Mariana Jurecky preferuji prispévky zvyraziujici jeho

charakter. Rozdil vsak prakticky neexistuje.

3.44 Analyza instagramového profilu Ivana BartoSe (Ceska piratska
strana)

Kategorie charakter

Po provedené analyze instagramového profilu Ivana BartoSe mohu konstatovat,
ze vybranych pétadvacet prispevku, které spadaji do kategorie charakter, obsahovalo

celkem devatendact z dvaceti moznych vlastnosti, které tato kategorie nabizi. Jednalo se
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o calm; responsible; moral; principled; sets a good example; sincere; likeable; decent;
honest; trustworthy; dependable; reliable; kind; compassionate; warm; fair; cares;

understands a in touch. Piehledné jsou tyto jednotlivé vlastnosti opét vyobrazeny v
grafu nize.
Vlastnosti spadajici do kategorie charakter v

pispévcich Ivana Bartoge (Ceska piratska strana)
2 2

%% 20
18 “ 16
16
1 g -
" 7 4 6 6
6 4 3
2 0 | |
- m =m N ni
& > H D NS S & & RN R
(}}@ ,\““\ \e& & & @Q\ & $°\ & & O@J’bf?\ \§'\ 4-}\(“ & ~.-3‘6‘ <& Céz' @b &
Qc\ A \é\ _Sc‘ B (_)é‘ QU QP &7 e B é_\ \Q\
G E &
<& .Q"Q s M & QQ‘Q & 0\@\
« aﬂg &

Graf &. 40 — Vlastnosti spadajici do kategorie charakter v piispévcich Ivana Bartoge (Ceska piratska
strana)

Celkem jasné a zfetelné 1ze z grafu ¢. 40 vycist, Zze jsem ani jednou z pétadvaceti
prispévkl nenarazil na vlastnost keeps promises. Jednou se mi podafilo identifikovat
vlastnosti responsible a honest, dvakrat pak principled a trustworthy a tfikrat
dependable; reliable a fair. Dohromady c¢tyfikrat jsem rozpoznal vlastnost calm,
Sestkrat likeable a in touch a sedmkrat moral. Posledni vlastnosti, jejiz ¢etnost vyskytu
mohu oznacit jednocifernou Cislici, je sets a good example. Ta se v analyzovanych
prispévcich objevila osmkrat. Dvouciferna Cisla jsou potieba pro vlastnosti Kind, ktera
se vyskytla jedenactkrat, understands, ktera byla k vidéni dvanactkrat a compassionate,
na kterou jsem pfi analyze narazil hned tfinactkrat. Pod stupni vitézl zlstala vlastnost

warm, kterou jsem identifikoval dohromady ¢trnactkrat.

Nejcastéjsimi vlastnosti z kategorie charakter byly v prispévcich Ivana Bartose

cares®” (16), decent®® (19) a pomysIné zlato ziskala vlastnost sincere®® (23). V ptipadé

87 Viz poznamka ¢&. 26.
8 Decent byla k vycteni z piispévkd, ve kterych politik plsobil slusné a ukazoval své slusné chovéni. Jinymi
slovy piispévek prezentoval takovou politikovu ¢innost, ktera puisobila az vzorovym dojmem. Casto se tato

vlastnost objevovala naptiklad v piispévcich obsahujici vlastnost inspiring.

% Viz poznamka &. 25.
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Ivana BartoSe tak nedochazi k déleni mist, ale jednd se o skutecné ti1 nejcasté)si

vlastnosti, jak ukazuje nasledujici graf ¢. 41.

Tti nejéastéjsi vlastnosti kategoric charakter v

ptispéveich Ivana BartoSe (Ceska piratska strana)
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Graf ¢. 41 — Tii nejéastéjsi vlastnosti kategorie charakter v p¥ispévcich Ivana Bartose (Ceské piratska

strana)

Kategorie kompetence

V piipad¢ piispévki spadajicich pod kategorii kompetence jsem u Ivana Bartose
rozpoznal celkem patnéact z osmndcti moznych vlastnosti této kategorie. Jednalo se 0
vlastnosti man of vision; inspiring; determined; tough; decisive; intelligent;
knowledgable; competent; gets things done; sure of self; hardworking; sensible; gets
most out of a team; presidential personality a ideas. Nasledujici graf pak ukazuje,

kolikrat se tyto vlastnosti v analyzovanych pétadvaceti ptispévcich objevovaly.

Vlastnosti spadajici do kategorie kompetence v
piispévcich Ivana BartoSe (Ceska piratska strana)
23

20
17

15 14

51 -°ﬁHﬂf1‘H i E

[T

SRR oSt

RIS O &N S DN N R
S ® é‘@ o &Q\\*ﬁ e & & o F N S @“‘_@?5'“\ F
& (F A . & SRS o O e L P
& & O SIS I LTSS
$ o
g < & SO &9

Graf ¢. 42 — Vlastnosti spadajici do kategorie kompetence v piispévcich Ivana Bartose (Ceska piratska strana)

Z vyse prezentovaného grafu vyplyva, Ze tfi vlastnosti, které se mi nepodaftilo ve
vybranych pftispévcich identifikovat, jsou strong leadership; commands respect a
dynamic. Alespon dvakrat jsem narazil na vlastnost presidential personality, tiikrat se
objevila decisive a ¢tyfikrat gets things done. Poté byly z pfispévkl patrné vlastnosti

inspiring, tough a gets most out of a team, vSechny shodné pétkrat a nasledovaly
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knowledgable a ideas, které jsem identifikoval osmkrat. Nasledné z analyzy vyplynuly
dvouciferné zastoupené vlastnosti sure of self, celkem dvanactkrat, intelligent

¢trnactkrat a man of vision dohromady patnactkrat.

o 24

Nejcastéjsimi vlastnostmi z kategorie kompetence, které byly v pfispévcich
Ivana Bartose k vidéni, jsou na tfetim misté sensible’® (17), na druhém misté
hardworking’ (20) a na prvnim misté determined’? (23). Pomyslné medailové poiadi

je tak opét striktné tiiclenné, jak Ize vidét na nasledujicim grafu.

Tti nejcastéjsi vlastnosti kategorie kompetence v
piispévcich Ivana BartoSe (Ceska piratska strana)
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Graf ¢. 43 — Tii nejcast&jsi vlastnosti kategorie kompetence v p¥ispévcich Ivana Bartose (Ceské piratska strana)

Porovnani reakci na prispévky z kategorie charakter a kompetence

Kdyz se pustim do porovnani poctu reaket, které ptispévky z té ¢i oné kategorie
ziskaly, dostanu se k rozdilu, ktery ¢ini 13 182 reakci. Padesat vybranych ptispévki
Ivana Bartose ziskalo celkem 62 672 ,,to se mi libi* reakci. Kategorie, kterd na své
strané Cita onéch 13 182 reakci vice, je kategorie charakter. Blizsi pohled na rozdil

V poctu reakci nabizi nésledujici graf.

0 Viz poznamka ¢&. 36.

"1 Hardworking jsem vycetl z piispévka, které vyjadiovaly politikovu pracovitost. V takovych piispévcich byl
vétSinou k vidéni cely soupis cill, na kterych politik velmi intenzivn€ pracuje.

2 Viz poznamka &. 30.
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Porovnani reakci na piispévky z kategorie charakter a
z kategorie kompetence - Ivan Barto$ (Ceska piratska
strana)

= Charakter = Kompetence
24745 4
39.48%

= 37927
60,52%

Graf ¢. 44 — Porovnani reakci na pfispévky z kategorie charakter a z kategorie kompetence — Ivan
Barto§ (Cesk4 piratska strana)
Z grafu ¢. 44 je patrné, Zze z celkového poctu 62 672 reakci ziskaly ptispévky
z kategorie charakter celkem 60,52 %, coz ¢ini 37 927 ,,to se mi libi“. Zisk ptispévkl
z kategorie kompetence pak Ize v fe¢i procent vyjadrit jako zisk 39,48 %. Rozdil 13 182
reakci mezi prispévky té ¢i oné kategorie je po ptipadu Markéty Pekarové Adamové
druhym nejvétsim rozdilem. U Ivana BartoSe se vSak na rozdil od Markéty Pekarové

Adamové jedna o vitézstvi piispévki spadajicich pod kategorii charakter.

Vysledny verdikt jiz zbyva pouze explicitné napsat — lidé sledujici instagramovy

profil Ivana BartoSe preferuji prispévky, které vice zvyraznuji jeho charakter.

3.4.5 Analyza instagramového profilu Vita RakuSana (hnuti STAN)

Kategorie charakter

Co se kategorie charakteru tyce, ve vybranych pétadvaceti prispévcich Vita
Rakusana se vykytuje devatenact z dvaceti moznych vlastnosti. Jedna se o vlastnosti
calm; responsible; moral; principled; sets a good example; sincere; likeable; decent;
honest; trustworthy; dependable; reliable; kind; compassionate; warm; fair; cares;
understands a in touch. Vsech téchto devatenact vlastnosti, véetné frekvence, s jakou

se vyskytovaly, je pfehledné vyobrazeno v grafu nize.
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Vlastnosti spadajici do kategorie charakter v
piispéveich Vita Rakusana (hnuti STAN)
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Graf ¢. 45 — Vlastnosti spadajici do kategorie charakter v ptispévcich Vita Rakusana (hnuti STAN)

Z grafu uvedeného vySe je mozno vycist, Zze jedinou vlastnosti z kategorie
charakter, ktera v prispévcich Vita Rakusana nebyla jasn¢ k vidéni, je (jako u lvana
Bartose) keeps promises. Alespon jednou bylo mozné béhem analyzy jasné spatfit
vlastnost reliable, dvakrat pak responsible; principled a fair a tiikrat honest; trustworthy
a dependable. Vlastnost calm byla identifikovana dohromady pétkrat a in touch celkem
osmkrat. Ke dvoucifernym poctim dospély moral a decent, na ob& vlastnosti jsem

narazil celkem desetkrat, kind byla k vidéni dvanactkrat a sets a good example
s understands shodné tfinactkrat.

Mezi nejcastéjsi vlastnosti z kategorie charakter se v ptipadé Vita RakuSana fadi
celkem Ctyfi rizné vlastnosti. V tomto piipadé dochdzi k délbé bronzové, tedy tieti
pozice. Tu obsadily vlastnosti compassionate’® a cares’® (16). Druhé misto pati
vlastnosti warm’ (18) a vitézem, tedy nejcast&ji vyskytujici se vlastnosti, je sincere’

(19). Medailové pricky jsou prehledné k vidéni na nasledujicim grafu ¢. 46.

8 Viz poznamka ¢&. 40.

4 Viz poznamka ¢&. 26.

S Warm byla k vidéni v piispévcich, které vétSinou vyjadfovaly politikovy nazory a postoje k humanitarng
zaméfenym tématim. Takové piispévky podtrhovaly jeho lidsky a velmi viely piistup.

6 Viz poznamka ¢&. 25.
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Tti nejéastéjsi vlastnosti kategoric charakter v
piispéveich Vita Rakusana (hnuti STAN)
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Graf ¢. 46 — Tti nejCastéjsi vlastnosti kategorie charakter v ptispévcich Vita Rakusana (hnuti STAN)

Kategorie kompetence

Pétadvacet prispévkid zdruhé analyzované kategorie, tedy z kategorie
kompetence, obsahovalo vsech osmnact moznych vlastnosti, které kategorie nabizi.
Jedna se o jediny ptipad, kdy vybranych pétadvacet ptispévki z té ¢i oné kategorie
obsahuje alespofi jednou uplné vSechny mozné vlastnosti’’. Na nasledujicim grafu je

piehledné vidét Cetnost vyskytu onéch vlastnosti v ptipad¢ Vita RakuSana.

Vlastnosti spadajici do kategorie kompetence v
piispévcich Vita Rakusana (hnuti STAN)
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Graf ¢. 47 — Vlastnosti spadajici do kategorie kompetence v ptispévcich Vita Rakusana (hnuti STAN)

Graf vyse prehledné vyobrazuje to, co jsem jiz piedesilal. Analyzou jsem zjistil,
7e pétadvacet prispévkt Vita RakuSana spadajicich do kategorie kompetence obsahuje
vSechny mozné vlastnosti. Alespon jednou byla v n€kterém z ptispévkil vidét vlastnost
dynamic. Dvakrat jsem identifikoval vlastnost man of vision a gets most out of a team a
tiikrat ideas. Commands respect jsem spattil celkem ve ¢tyfech ptispévcich a decisive
dohromady v péti. Sedmkrat se mi podafilo jasné urcit vlastnosti inspiring;
knowledgable a gets things done a posledni jednocifernou ucast jsem zaznamenal u

vlastnosti competent, celkem v deviti pfispévcich. Na dvouciferna ¢isla se dostaly sure

" Viz tabulka &. 3.
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of self a hardworking, ob¢ jedenactkrat, intelligent dvanactkrat a strong leadership a
tough, obé patnactkrat.

Nejcastéjsimi vlastnostmi z kategorie kompetence se u Vita RakuSana staly
presidential personality’® (16), determined’ (17) a ze viech nejéastéji se objevovala

vlastnost sensible® (19). Tyto zminéné vlastnosti jsou piehledné sefazeny v grafu niZe.

Tti nejcastéjsi vlastnosti kategorie kompetence v
ptispévcich Vita RakuSana (hnuti STAN)
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18 17
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Graf ¢. 48 — Tii nejéastéjsi vlastnosti kategorie kompetence v piispévcich Vita RakuSana (hnuti STAN)

Porovnani reakci na prispévky z kategorie charakter a kompetence

Rozdil v poctu reakci, které ptispévky z obou kategorii obdrzely, je poprvé
v fadu tisicti®l. V piipadé Vita Rakusana se jednd o rozdil 8 388 ,.to se mi libi* reakct.
Ptispévky z obou kategorii nasbiraly celkem 152 814 ,,to se mi libi*. To je s velkym
naskokem nejvice ze vSech analyzovanych lidrt. | v pfipadé Vita RakuSana se téchto
8 388 ,,to se mi libi“ reakci navic objevilo na strané prispévki, které spadaji pod

kategorii charakter. Blizsi pohled opét nabizi nasledujici graf.

8 Viz poznamka ¢&. 29.
" Viz poznamka ¢&. 30.
8 Viz poznamka ¢&. 36.

81 U Petra Fialy §lo o stovky, u Mariana Jurecky o desitky a v piipadé Markéty Pekarové Adamové a Ivana Bartose

Slo o desetitisice.
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Porovnani reakci na pfispévky z kategorie charakter a
z kategoric kompetence - Vit Rakusan (hnuti STAN)

= Charakter Kompetence
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52,74%

Graf ¢. 49 — Porovnani reakci na piispévky z kategorie charakter a z kategorie kompetence — Vit
Rakusan (hnuti STAN)
Na grafu vyse je jasné vidét, Ze prispévky z kategorie charakter ziskaly 80 601
,to se mi libi“, cozZ je o zminovanych 8 388 ,,to se mi libi“ vice nez ty z kategorie
kompetence. V ptipadé kategorie kompetence se jedna také o velmi slusny vysledek,
kdyz pétadvacet prispévkl spadajicich pod tuto kategorii nasbiralo celkem 72 213 ,.to
se mi libi“. Zisk 72 213 reakci by u kazdého analyzovaného politika znamenal jasnou
vyhru takové kategorie. U Vita RakuSana ale stacil zmifiovany pocet ,,pouze‘ na druhé

misto.

Z dat, které jsem uvedl a které jsou zobrazeny v grafu vyse, Ize vycist, ze lidé
sledujici instagramovy profil Vita RakuSana preferuji ptispévky, jez zvyraznuji jeho
charakter. V piipad¢ Vita RakuSana je vét$i oblibenost charakterovych ptispévki

nezpochybnitelna.

3.4.6 Analyza instagramového profilu Tomia Okamury (hnuti SPD)
Kategorie charakter

Z instagramového profilu Tomia Okamury je i bez blizsi analyzy patrné, ze se
jeho prispévky toci potad dokola pouze kolem né¢kolika stejnych témat. Jelikoz jsou
jeho prispévky dost specifické, neni prekvapenim, Ze jsou Vv nich vidét vétsSinove jenom
nékteré vlastnosti, které se pak v pomalu kazdém ptispévku opakuji. Z kategorie
charakter jsem u Tomia Okamury narazil na ctrnact vlastnosti z dvaceti, coz je
S Marianem Jureckou nejméné ze vSech analyzovanych politikii. Jednalo se o vlastnosti
calm; moral; principled; sets a good example; sincere; decent; honest; kind;

compassionate; warm; fair; cares; understands a in touch. Cetnost, s jakou se
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zminénych ¢trnact vlastnosti vyskytovalo mezi vybranymi pétadvaceti piispévky, lze

vidét v nasledujicim grafu.

Vlastnosti spadajici do kategorie charakter v
ptispéveich Tomia Okamury (hnuti SPD)
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Graf €. 50 — Vlastnosti spadajici do kategorie charakter v ptispévcich Tomia Okamury (hnuti SPD)

Z grafu vyse jednozna¢né vyplyva, ze se mi ani jednou z pétadvaceti pokust
nepodarilo identifikovat vlastnosti responsible; keeps promises; likeable; trustworthy;
dependable a reliable. Pouze jednou jsem pak rozeznal vlastnosti calm; moral; decent
a honest. Dvakrat jsem identifikoval sets a good example, tiikrat kind ain touch a
pétkrat compassionate. Vlastnost warm se mi podatilo jednozna¢né rozpoznat v Sesti

prispévcich, naopak sincere spolu s understands celkem v sedmi ptispévcich.

Mezi nejéastéjsi vlastnosti z kategorie charakter u Tomia Okamury patii fair®?
(12); principled®® (15) a cares® (17). Tyto tfi nejcastéjsi vlastnosti jsou opét piehlednd

zachyceny v grafu nize.

82 Fair byla k vidéni v pfispévcich, ve kterych politik ¢asto propagoval ,,férovéjsi podminky. Tyto podminky se
poté tykaly riznych témat, jako naptiklad lepsich a férovéjsich podminek piidélovani piispévkid od statu ¢i
né&jakych féroveéjsich obchodnich podminek. Vlastnost se pak objevovala v ptispévcich politika proto, nebot’ on
byl tim, kdo na nerovnosti poukazoval a férovéjsi podminky pozadoval a navrhoval.

8 Principled byla vidéna v ptispévcich, které zdiraziiovaly politikovu zdsadovost. Tato zdsadovost mohla mit
podobu prezentace politikovych Zivotnich i pracovnich hodnot a jejich nasledné dodrZovani.

8 Viz poznamka &. 26.
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Tii nej¢astéjsi vlastnosti kategorie charakter v
piispéveich Tomia Okamury (hnuti SPD)
18 17
16 15

Cares Principled Fair

Graf €. 51 — Tti nejcastéjsi vlastnosti kategorie charakter v ptispévcich Tomia Okamury (hnuti SPD)

Kategorie kompetence

Prispévky zarazené pod kategorii kompetence nabizi velmi podobny pohled jako
prispévky z kategorie charakter. I zde se u Tomia Okamury objevuje zdaleka nejméné
jednotlivych vlastnosti, celkem pouze jedendct z osmnacti moznych. Jednd se o
vlastnosti strong leadership; man of vision; determined; tough; decisive; knowledgable;
competent; gets things done; hardworking; dynamic a ideas. To, kolikrat se vypsané

vlastnosti objevovaly ve vybranych pétadvaceti prispévcich, je vyobrazeno
V nésledujicim grafu.
Vlastnosti spadajici do kategorie kompetence v

piispéveich Tomia Okamury (hnuti SPD)
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Graf ¢. 52 — Vlastnosti spadajici do kategorie kompetence v ptispévcich Tomia Okamury (hnuti SPD)

Jak ukazuje tento graf uvedeny vyse, u Tomia Okamury a jeho ptispévku
spadajicich do kategorie kompetence, jsem ani jednou jasné¢ neidentifikovat vlastnosti
commands respect; inspiring; intelligent; sure of self; sensible; gets most out of a team
a presidential personality. Alespon jednou byly z vybranych ptispévki patrné vlastnosti
strong leadership; man of vision; competent; gets things done a hardworking. Jak jsem
naznacoval v odstavcich vySe uvedenych, jelikoz se na instagramovém profilu Tomia

Okamury objevuji pofad velmi podobné ptispévky, neni piekvapenim, ze se v nich
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objevuji i velmi podobné vlastnosti. V ptipadé Tomia Okamury to byla devétkrat
knowledgable a desetkrat decisive a dynamic. Po tomto skoku z vlastnosti, které se
vyskytuji jednou, na vlastnosti, které se vyskytuji devétkrat a desetkrat, nasleduje dalsi

skok, a to az k nej¢astéji vyskytovanym vlastnostem.

Mezi nejcastéjsi vlastnosti, z kategorie kompetence, se u Tomia Okamury fadi
determined® (20), ideas®® (21) a tough®’ (22). Nasledujici graf detailné zobrazuje pofadi

téchto tfi vlastnosti.

Tti nejcastéjsi vlastnosti kategorie kompetence v
ptispévcich Tomia Okamury (hnuti SPD)
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Tough Ideas Determined

Graf €. 53 — T¥i nejcéastéjsi vlastnosti kategorie kompetence v piispévcich Tomia Okamury (hnuti SPD)

Porovnani reakci na prispévky z kategorie charakter a kompetence

U Tomia Okamury se rozdil mezi celkovym poctem reakci na ptispévky obou
kategorii pohybuje opét v fadu tisic. Jde o rozdil 1 254 reakci. Padesat vybranych
ptispévki ziskalo dohromady 17 026 ,,to se mi libi*“. O zminiovanych 1 254 ,to se mi
libi* byl silnéjsi tdbor, ktery pod sebe zahrnuje piispévky spadajici do kategorie
charakter. BliZe je to patrné z nasledujiciho grafu.

8 Viz poznamka ¢&. 30.

8 |deas byla nejvice identifikovana v p¥ispévcich, ve kterych politik prezentoval své napady a jelikoZ se tato
vlastnost objevovala u opozi¢niho politika, pfispévky zobrazovaly alternativni a v o¢ich politika vhodng&jsi a lepsi
feSeni, nez s jakymi piisla vlada.

87 Viz poznamka &. 28.
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Porovnani reakci na pfispévky z kategorie charakter a
z kategorie kompetence - Tomio Okamura (hnuti
SPD)

= Charakter Kompetence
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Graf ¢. 54 — Porovnani reakci na ptispévky z kategorie charakter a z kategorie kompetence — Tomio
Okamura (hnuti SPD)
Z grafu vyse lze piehledné vy¢ist, ze z celkového poctu zminovanych 17 026 ,,to
se mi libi* ziskaly prispévky z kategorie charakter celkem 53,68 %, tedy 9 140 reakci.
Slabsi byla odezva na piispévky spadajici do kategorie kompetence, kdyz ziskaly

»pouze® 7 886 ,,to se mi libi*“. V feci procent tedy 46,32 % ze vSech reakci.

Nezbyva neZ konstatovat, Ze 1 vV ptipadé Tomia Okamury jeho sledujici preferuji

prispévky, které zvyraznuji jeho charakter.

4. Vysledné porovnani analyzovanych politickych lidra
V podkapitolach 3.4.1 az 3.4.6 jsem provedl analyzu ptispévki, které Cesti
politi¢ti lidfi na socialni siti Instagram maji. U kazdého z nich jsem zanalyzoval dvacet
pét prispévki, jez vétSinoveé obsahuji vlastnosti z kategorie charakter a z kategorie
kompetence. Analyza profili jednotlivych politikti ptinesla dil¢i zavéry. V této kapitole
nyni vSechny jednotlivé zavéry piehledné shrnu a porovnam. Vysledkem této kapitoly
tak bude piehledné porovnani vSech analyzovanych politickych lidrt, které mi poslouzi

k zodpovézeni otazek, které jsem si v uvodu prace stanovil.
Kategorie charakter

Co se kategorie charakter tyce, z vlastnosti, které nabizi tabulka ¢. 2, se mi
podafilo béhem analyzovani vSech sto padesati pfispévka této kategorie identifikovat
alespoit jednou kazdou znich. Nasledujici tabulka ptfehledné shrnuje vSechny
vlastnosti kategorie charakter a zobrazuje vyskyt onéch vlastnosti u jednotlivych
analyzovanych politikti. Jinymi slovy; na jednom mist¢ jsou K vidéni vyskyty

jednotlivych vlastnosti z kategorie charakter, a to u vSech analyzovanych politiku.
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CHARAKTER
Petr Fiala Markéta Pekarova A. Marian Jurecka Ivan Barto§ Vit Rakusan Tomio Okamura Celkem

Calm 0 1 2 4 5 1 13

Responsible 0 0 0 1 2 0 3
Moral 2 8 7 7 10 1 35

Keeps promises 4 1 0 0 0 0 5
Principled 2 7 0 2 2 15 28
Sets a good example 2 6 8 8 13 2 39
Sincere 13 19 21 22 19 7 101
Likeable 0 5 3 6 6 0 20
Decent 2 9 8 20 10 1 50

Honest 2 2 0 1 3 1 9
Trustworthy 2 1 3 2 3 0 11
Dependable 10 1 2 3 3 0 19
Reliable 9 1 0 3 1 0 14
Kind 4 11 2 11 12 3 43
Compassionate 10 10 16 13 16 5 70
Warm 5 4 7 14 18 6 54
Fair 6 6 0 3 2 12 29
Cares 15 12 14 16 16 17 90
Understands 10 13 14 12 13 7 69
In touch 12 5 5 6 8 3 39

Tabulka ¢. 4 — Shrnuti vyskytl vlastnosti kategorie charakter u kazdého z analyzovanych politiki

Z tabulky vyse se po bliz§im zkoumani da vy¢ist to, co zobrazuje nasledujici

graf. Ten souhrnné prezentuje, kolikrat se dan¢ vlastnosti v ptispévcich objevily.

Souhrny pocet vyskytu vlastnosti kategorie
charakter ve vSech analyzovanych pfispévcich
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Graf ¢&. 55 — Souhrnny pocet vyskytu vlastnosti kategorie charakter ve v§ech analyzovanych

prispévcich
Z grafu je jasné, Zze se mi skute¢né podafilo identifikovat kazdou z moznych

vlastnosti. Nejméné byla v analyzovanych ptispévcich k vidéni vlastnost responsible,

kterou se mi podafilo rozpoznat pouze ve tiech ze sto padesati prispévki. Nasleduji
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vlastnosti keeps promises a honest, které jsem nasel ,,pouze” v péti, resp. deviti
piispévcich. VSechny dalsi vlastnosti jiz byly zastoupeny dvouciferné. Pod hranici
dvaceti ptispévku se ocitly trustworthy (11), calm (13), reliable (14) a dependable (19).
Mezi vlastnosti, které jsem identifikoval dvacetkrat az tficetkrat, se fadi likeable (20),
principled (28) a fair (29). Tticetkrat az ¢tyficetkrat se objevily moral (35) a sets a good
example sin touch (ob¢ 39). Nasleduji ¢tyfi vlastnosti, které se veSly do rozmezi
CtyfFiceti az sedmdesati prispévku. Nad Ctyficet prispévki se dostaly kind (43), padesat
a vice zastoupeni méla vlastnost decent (50) a warm (54) a vysoko nad Sedesat

prispévkl dosahla vlastnost understands (69).

Daéle uz nasleduji pomysIné stupné vitézli. Ze vSech analyzovanych ptispévkl
kategorie charakter vysSlo najevo, Ze tfemi nejéastéjsimi vlastnostmi jsou
compassionate (70), cares (90) a sincere (101). Toto vysledné poradi je vidét na

nasledujicim grafu nize.

Tt1 nejCasté)si vlastnosti kategorie charakter ve
vSech analyzovanych pfispévcich
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Graf ¢. 56 — Tti nejcast&jsi vlastnosti kategorie charakter ve vSech analyzovanych pfispévcich
Nezbyva nez konstatovat, ze analyzou celkem 150 instagramovych piispévki se
mi podafilo prokazat, ze v ptispévcich Ceskych politickych lidrii jsou nejcastéjSimi
vlastnostmi z kategorie charakter vlastnosti sincere, cares a compassionate. Jedna se
tedy o piispévky, ze kterych vyplyva, ze je politik svym zplisobem uptimny ¢i ryzi, Ze

se stara a ze je soucitny.

Kategorie kompetence
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U kategorie kompetence plati podobny zavér jako u kategorie charakter. | v této
kategorii se mi alespon jednou podatilo identifikovat kazdou z vlastnosti, kterou nabizi
tabulka ¢. 3, ze které jsem vychazel. Tabulka nize opct piehledné a jasné shrnuje
vysledky Sesti jednotlivych analyz, tedy vysledky analyz profilt jednotlivych lidra.
Jinymi slovy, na jednom misté jsou k vidéni vyskyty jednotlivych vlastnosti z kategorie

kompetence, a to u v§ech analyzovanych politiki.

KOMPETENCE
Petr Fiala Markéta Perakova A. Marian Jurecka Ivan Bartos Vit Rakusan Tomio Okamura Celkem
Strong leadership 8 1 2 0 15 1 27
Commands respect 1 1 2 0 4 0 8
Man of vision 2 7 2 15 2 1 29
Inspiring 3 6 10 5 7 0 31
Determined 11 19 19 23 17 20 109
Tough 10 3 9 5 15 22 64
Decisive 9 4 3 3 5 10 34
Intelligent 6 6 4 14 12 0 42
Knowledgable 6 7 9 8 7 9 46
Competent 7 3 5 5 9 1 30
Gets things done 5 2 8 4 7 1 27
Sure of self 6 13 10 12 11 0 52
Hardworking 7 5 4 20 11 1 48
Sensible 6 7 17 17 19 0 66
Gets most out of a team 2 1 0 5 2 0 10
Presidential personality 10 3 7 2 16 0 38
Dynamic 0 0 1 0 1 10 12
Ideas 0 2 7 8 3 21 41

Tabulka ¢. 5 — Shrnuti vyskytu vlastnosti kategorie kompetence u kazdého z analyzovanych politikt

Tabulka €. 5 slouzi, jak jiZ bylo naznaceno, pro piehledné porovnani vyskytu
vlastnosti kategorie kompetence u jednotlivych politikii. Ackoli je to po bliz§im
zkoumani tabulky moZné vycist 1 z ni, graf niZe detailn¢ rozebird, kolikrat se dana

vlastnost ve vSech analyzovanych ptispévcich objevila.
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Souhrny pocet vyskytu jednotlivych vlastnosti
kategorie kompetence ve vSech analyzovanych

piispévcich
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Graf ¢. 57 — Souhrnny pocet vyskytu jednotlivych vlastnosti kategorie kompetence ve viech
analyzovanych pfispévcich

Z grafu uvedeného vyse vyplyva, ze se mi skute¢né podatilo v ptispévcich najit
vSechny vlastnosti z kategorie kompetence, jak je nabizi tabulka ¢. 3. Nejmensi
zastoupeni méla v piispévcich vlastnost commands respect, kdyz se objevila ,,pouze*
Vv 0smi ze sto padesati prispévkil. Nad hranici deseti prispévkl se dostala vlastnost gets
most out of a team (10) a dynamic (12). Poté nasledu;ji vlastnosti, které byly k vidéni ve
vice jak dvaceti piispévcich. Re¢ je 0 strong leadership a gets things done (obé 27) a
man of vision (29). V tiiceti a vice piispévcich se objevily vlastnosti competent (30),
inspiring (31) a decisive (34). Mezi Ctyficeti az padesati piispévky pak ideas (41),
intelligent (42), knowledgable (46) a hardworking (48). Tésné pod pomyslnymi stupni

vitézu skoncila vlastnost sure of self (52).

Nasleduji tfi vlastnosti kategorie kompetence, které byly v piispévcich k vidéni
nejcastéji. Jedna se 0 tough (64), sensible (66) a nejcastéji ze vSech potom 0 vlastnost
determined (109). Medailové poradi téchto vlastnosti opét prehledné zachycuje graf

nize.
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Tt1 nejcast¢)si vlastnosti kategorie kompetence ve
vSech analyzovanych pfispévcich
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Graf ¢. 58 - Tt nejéastéjsi vlastnosti kategorie kompetence ve vech analyzovanych ptispévcich
Z odstavct a grafti vySe vyplyva, Ze analyzou instagramovych ptispévkl ceskych
politickych 1idrt bylo zjisténo, ze nejcastéji Se v jejich prispevcich vyskytuji vlastnosti
determined, sensible a tough. Ve volném ¢eském piekladu by se dalo fict, ze se jedna o
takové prispévky, na kterych je vidét politikova odhodlanost, jak je rozumny a jak je

nazoroveé pevny ¢i svym zpasobem i tvrdy ¢i dokonce drsny.
Porovnani reakci na prispévky z kategorie charakter a kompetence

Z Sesti jednotlivych analyz z podkapitol 3.4.1 az 3.4.6 vyplyva, Ze pét z Sesti
politikti obdrzelo vice reakci na ptispévcich z kategorie charakter. U nékoho byl rozdil
Vv reakcich vétsi, jako napt. u Markéty Pekarové Adamové ¢i Ivana Bartose, a u nékoho
byl rozdil v poctu reakci prakticky zanedbatelny ¢i marginalni, jako napf. u Mariana
Jurec€ky ¢1 Petra Fialy. Faktem ale zlistava, Ze pét z Sesti politikit mélo vice ,,to se mi

libi“ reakci na ptispévcich z kategorie charakter.

Nasledujici tabulka na jednom misté ptehledné shrnuje vysledky Sesti dil¢ich

analyz z predchozich podkapitol.
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Petr Fiala

Markéta Pekarova Adamova

Charakter

Kompetence

Charakter

Kompetence

37975

37 094

47 879

68 388

Celkem 75 069 = Charakter o 881 (0,59 %) vice

Celkem 116 267 =

Kompetence o 20 509 (8,82 %) vice

Marian Jurecka

Ivan Barto$

Charakter

Kompetence

Charakter

Kompetence

5355

5296

37 927

24 745

Celkem 10 651 = Charakter o 59 (0,28 %) vice

Celkem 62 672 =

Charakter o 13 182 (10,52 %) vice

Vit RakuSan

Tomio Okamura

Charakter

Kompetence

Charakter

Kompetence

80 601

72213

9140

7 886

Celkem 152 814 = Charakter o 8 388 (2,74 %) vice Celkem 17 026 = Charakter o 1 254 (3,68 %) vice

Tabulka €. 6 — Shrnuti vSech reakci, které analyzované prispévky u jednotlivych politickych lidrti obdrzely

Z tabulky ¢. 6 je piehledné patrné, ze pouze Markéta Pekarovd Adamova
obdrzela vice ,,to se mi libi“ u prispévki, které spadaji pod kategorii kompetence.

Zbylych pét lidri mélo vice reakci na prispévceich z kategorie charakter.

Kdyz jsem se dal do porovnavani konkrétnich rozdilii v reakcich, které jsou vidét
Vv tabulce ¢. 6 vySe, vyslo mi, ze v priméru byl rozdil mezi reakcemi na ptispévky té ¢i
jiné kategorie 7 378,828 ,,to se mi libi“. Pokud bychom o primérném rozdilu mluvili
Vv fedi procent, pak by takovy rozdil byl 4,44 %% z celkového poctu obdrzenych ,,to se
mi libi* reakci. Jinymi slovy feceno, primérné byly pfispévky z té ¢i oné kategorie u

jednotlivych politikd aspésnéjsi o 7 378,8 ,,to se mi libi*“ neboli 0 4,44 % ,,to se mi libi*.

Z tabulky a odstavce vyse je patrné porovnani Sesti jednotlivych politikii mezi
sebou. Nasledujici tabulka ¢. 7 vsak piehledné zobrazuje: (1) kolik ziskal politik reakci

na prispévcich z té ¢i oné kategorie a (2) kolik ziskal politik reakci na ptispévcich

8 Jedna se o zaokrouhleny vysledek. K jeho urceni jsem dospél na zakladé aritmetického priméru. Jinymi slovy,
secetl jsem hodnoty vSech Sesti jednotlivych rozdilt a dil¢i vysledek tohoto souctu jsem vydélil poctem lidrd, tedy
Sesti => 881 + 20 509 + 59 + 13 182 + 8 388 + 1 254 = 44 273 =» 44 273 + 6 = 7 378,8.

8 Postup zjistovani vysledku byl shodny s postupem v poznamce vyse. V tomto piipadé tedy => 0,59 + 8,82 +
0,28 + 10,52 + 2,74 + 3,68 = 26,63 = 26,63 + 6 =~ 4,44.
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vSechny analyzované piispévky celkem, nehledé na kategorie a (4) kolik reakci ziskaly
ob¢ kategorie ptispévku celkem. Co je piehledné patrné z tabulky €. 7, je pak zachyceno

1 na grafu €. 59., ktery celkové souhrnné rozdily zobrazuje detailnéji.

Charakter Kompetence Celkovy pocet reakci na p¥ispévky
Petr Fiala 37975 37 094 75 069
Markéta Pekarova Adamova 47 879 68 388 116 267
Marian Jurecka 5355 5296 10 651
Ivan Bartos 37927 24 745 62 672
Vit Rakusan 80 601 72213 152 814
Tomio Okamura 9140 7 886 17 026
Celkovy pocet reakei dvou kategorii 218 877 215 622 434 499

Tabulka ¢. 7 — Souhrnny pocet ,,to se mi libi* reakci u jednotlivych politikti, u jednotlivych kategorii a celkové

Z tabulky vySe uvedené jednoznac¢né vyplyva, ze celkovy pocet reakcei, které
vSech tfi sta analyzovanych ptispévki obdrzelo, ¢ini 434 499. Z tohoto témeét pul
milionového objemu piipadlo 218 877 reakci ptispévkim z kategorie charakter a
215 622 reakci prispévkam z kategorie kompetence. Jak jiz bylo zminéno, detailngji

tento rozdil zobrazuje nasledujici graf €. 59.

Souhrnné porovnani reakci na vSechny analyzované
piispévky z kategorie charakter a z kategorie
kompetence

= Charakter = Kompetence

" 215622
49,63%

= 218877
50,37%

Graf ¢. 59 — Souhrnné porovnani reakci na vSechny analyzované piispévky z obou kategorii

Z vyse prezentovaného grafu jasné vyplyva, Ze z celkového poctu 434 499
reakci, ziskaly prispévky z kategorie charakter 50,37 % z nich, coz je dohromady

zminovanych 218 877, ,,to se mi libi“. To je pfesné 0 3 255 reakci vice nez prispévky
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z kategorie kompetence. Ty ziskaly zminovanych 215 622 ,.to se mi libi“. Rozdil 3 255
,,to se mi libi* ¢ini z celkovych 434 499 reakci, tedy ze sta procent, dohromady pouze

necelé pal procento, konkrétné 0,37 % vSech reakci.

Z vyse uvedenych tabulek a grafti je patrné, Ze lidé sledujici instagramové profily
vybranych lidra preferuji ptispévky, které vice podtrhuji charakter dan¢ho politika.
Tento fakt je patrny z vysledka dil¢ich analyz v podkapitolach 3.4.1 az 3.4.6, ze
souhrnného porovnani politikti, ale i z porovnani celkového objemu reakci, které

piispévky obou kategorii ziskaly.

Nezbyva nez explicitné dodat, Ze provedenou analyzou jsem zjistil, Ze na socialni
siti Instagram jsou mezi lidmi, ktefi sleduji profily vybranych ¢eskych lidri, oblibengjsi
ty piispévky, které obsahuji vlastnosti z kategorie charakter nezli ptispévky obsahujici
vlastnosti z kategorie kompetence. Vysledek analyzy prispévki Markéty Pekarové

Adamové je pak podle mého nazoru vyjimka potvrzujici pravidlo.

Tento fakt se mi podaftilo zdarné prokazat: 1. jednak v dil¢ich analyzach, tedy ve
fazi, kdy jsem porovnaval pocty reakci na piispévky z obou kategorii separatné u
kazdého politika®’; 2. jednak v komparaci vysledkl dil¢ich analyz, tedy ve fazi, kdy
jsem hromadné porovnaval vysledky dil¢ich analyz mezi vSemi Sesti politiky® a 3. i
v souhrnném porovnani reakci vSech tf set analyzovanych piispévki®. Jinymi slovy,
povedlo se mi prokazat, ze ve vétSin€ piripadi jsou mezi lidmi, ktefi sleduji
instagramové profily analyzovanych politiki,, preferovany piispévky zvyraznujici

jejich charakter.

5. Zavér
V zavéru bych se chtél ponékud vratit do Givodu této prace a pfipomenout tii
otazky, na které jsem se snazil najit odpovédi. Slo o otazky: (1) ,Jaké konkrétni
osobnostni rysy zvyraziujici charakter ceskych politickych lidra se v jejich ptispévcich

objevuji nejcastéji? (2) Jaké konkrétni osobnostni rysy zvyraznujici kompetentnost

% Viz podkapitoly 3.4.1 az 3.4.6.
%1 Viz text vyse v této kapitole.

9 Viz poznamka ¢&. 91.
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Ceskych politickych lidri se v jejich piispévcich objevuji nejcastéji?* (3) ,,Jaké
prispé€vky jsou mezi lidmi sledujicimi socidlni sité lidrti Ceskych politickych stran vice
oblibené — jsou to ptispévky zvyraziujici jejich charakter nebo prispévky zvyraznujici
jejich kompetentnost?“ Osobné mam pocit, Zze jsem v prub&hu prace ucinil spravné
kroky, které ve vysledku vedly k jejich zodpovézeni.

v e

Védél jsem, ze pokud chei na otazky najit odpovédi, nejzasadnéjsi je stanovit si,
jak profily na socialnich sitich analyzovat, které profily budu analyzovat a kde je budu

analyzovat.

Prvni krok, tedy volbu vhodného teoretického pftistupu, ktery mi poslouzi
k nasledné analyze, jsem ucinil podle mého nazoru rozumné. V teoretické Casti prace
jsem predstavil nékolik moznych piistupl. At uz bych si vybral jakykoliv z nich, kazdy
by mi pravdépodobné k analyze poslouzil dostate¢né. Néktery se vSak pro mou praci
hodil mén¢ a néktery vice. Cesta, kterou jsem se vydal, tedy aplikovani zavéru, ke
kterym dosla Amanda Bittner, se mi od samého pocatku zdala nejvhodnéjsi. Jeji
dvoudimenzionalni déleni kategorii — charakter a kompetence — se mi jevilo jako
nejsmysluplnéj$i. Mam pocit, Ze jsem ucinil dobfe, kdyZ jsem poukézal na urCitou
nelogi¢nost vicedimenzionalnich déleni kategorii® a tim na jejich nevhodnost. Doslo
tim de facto k odlivodnéni mého vybéru. Vybér teoretického pristupu by tak nemél

pusobit jako neopodstatnény, spise naopak.

Stejnym zplisobem jsem pfikro¢il i k vybéru vhodnych politickych 1idr%.
Vyétem ruznych moznosti jsem chtél dat najevo, jednak Ze je moznosti a kombinaci
koho z politickych lidrii vybrat opravdu mnoho, ale zaroven jsem chtél uvést i jiné
moznosti, aby byl mlij vybér opét opodstatnény a neplisobil jako obycejné a prazdné
oznameni. Snazil jsem se ukazat, Ze mlj vysledny vybér byl ten nejsmysluplnéjsi a ze
jsem se nevydal néjakou ,,snadnou zkratku*, naptiklad v podobé vybéru pouze dvou ¢i
tii politikli. Pokud bych se takovou cestou vydal, tato prace by podle mé nenaplnila sviij

potencial. Ja vidél potencidl této prace v analyze vSech snémovnich politickych lidra,

9 Viz podkapitola 2.4.
% Viz podkapitola 3.1.
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kteti po poslednich volbach ve snémovné jsou. Nakonec jsem se pro tuto kompletni
,,snémovni“ analyzu rozhodl a vybral jsem vsech sedm lidrd — Petr Fiala (ODS),
Markéta Pekarova Adamova (TOP 09), Marian Jure¢ka (KDU-CSL), Ivan Bartos
(Ceska piratska strana), Vit Rakusan (hnuti STAN), Tomio Okamura (hnuti SPD) a
Andrej Babi$ (hnuti ANO 2011).

Kdyz jsem védél, jak a koho chci analyzovat, zbyvalo mi urcit posledni
kritérium, tedy kde vybrane politické lidry analyzovat. Mam pocit, Ze mij vybér, tedy
pouzivani pouze socialni sité Instagram, je v praci racionalné odiivodnény. Poukazanim
na nékteré neSikovné aspekty socidlnich siti Facebook a Twitter jsem podle mého
minéni dostate¢né vysvétlil, pro¢ si tyto sité pro analyzu nezvolim, ackoli by se to
logicky nabizelo. Kazdy mij krok a kazdy muj vybér jsem chtél v praci fadné
odtvodnit, a tak i poukazani na jisté nevyhody Facebooku a Instagramu nejsou pouhymi
prazdnymi frazemi. Nevyhody jejich pouziti jsem podlozil daty a analyzami, aby nebylo
o existenci téchto nevyhod pochyb. Vybér socialni sité s sebou vSak ptinesl jednu ztratu.
Tou ztratou byl Andrej Babis, ktery nedisponuje ,,0sobnim* i¢tem na Instagramu. Jak
jsem se s timto faktem rozhodl dale operovat, je podle mého nazoru v praci rovnéz

vysvétleno.

Myslim si, ze uspésné stanoveni jak, koho a kde sledovat m¢ nasmérovalo
spravnym smérem, ze kterého Slo uz jen stézi sejit. Provedeni samotné analyzy bylo
poslednim krokem a mam pocit, ze 1 samotnd analyza se da oznalit za UspéSnou.
Z provedenych rozborl totiz, dle mého piesvédéeni bezpochyby, vyplyvaji jasné

odpovédi.

Prvni stanovend otdzka znéla ,,jaké konkrétni osobnostni rysy zvyraznujici
charakter ceskych politickych lidrii se v jejich prispévcich objevuji nejcasteji? “.
Rozhodl jsem se vyuzit potencidl této prace a odpovédét na tuto otazku ,,jednotliveé®™ a
,kolektivné*“. U kazdého jednotlivého politika na zakladé provedené analyzy stanovuji,

jaké jsou konkrétne v jeho prispévcich nejéastéji se vyskytujici vlastnosti ¢i osobnosti

% Viz podkapitoly 3.4.1 az 3.4.6.
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rysy®®. Na tuto otdzku tak existuje ke kazdému konkrétnimu politikovi i konkrétni
odpovéd’. Svym zplisobem kolektivné jsem se na otdzku pokusil odpovédét pomoci
analyzy poctu vyskytu vSech vlastnosti dan¢ kategorie, na které jsem v pribéhu analyzy
politikti narazil. Z té je patrné, Ze kdyz shrneme piispévky kategorie charakter vsech

Sesti vybranych politikil, dostaneme tii nejéastéji se vyskytujici vlastnosti®’.

Na druhou otazku ,,jaké konkrétni osobnostni rysy zvyraznujici kompetentnost
ceskych politickych lidru se v jejich prispévcich objevuji nejcastéji? “ jsem odpoveédél
uplné stejnym zpiisobem jako na otdzku prvni. V tomto piipadé¢ vSak Slo o kategorii
kompetence. Opét jsem se dobral ke konkrétnim vysledkiim u konkrétnich politikii®® —
Sest lidr, Sest grafii, Sest konkrétnich odpovédi. Z obecného hlediska jsem porovnal
vyskyt vSech vlastnosti kategorie kompetence v analyzovanych piispévcich a dosel
k zavéru, Ze obecné plati fakt, Ze nejcastéji obsahuji piispévky z kategorie kompetence
tfi vlastnosti®®. Timto zptsobem jsem podle mého nazoru isp&sné nasel odpovédi na

prvni dvé otazky.

Poslednim krokem bylo odpovédeét na treti otazku, ktera zni ,, jaké prispévky jsou
mezi lidmi sledujicimi socialni sité lidrii Ceskych politickych stran vice oblibené — jsou
to prispeévky zvyraziujici jejich charakter nebo prispevky zvyraznujici jejich
kompetentnost? “ I pfi hledani odpovédi na tuto otazku jsem pouzil stejny postup jako
u predeslych dvou. U kazdého jednotlivého lidra doslo k urceni toho, které ptispévky

jsou oblibengjsit?. Poté jsem se pokusil na otizku odpovédét ,,obecn&“, po vzoru

odpovédi na predchozi dvé otdzky a vysledkem je graf ¢. 59.

Pti pohledu na grafy €. 56 a 58 vyvstava otdzka, pro¢ se zrovna tyto vlastnosti
Vv piispévcich objevuji nejcasteji? Obecné jsem nazoru, Ze neni ndhoda, Ze se jedna o
vlastnosti sincere, cares a compassionate, resp. determined, sensible a tough. Myslim

si, ze vSechny evokuji v lidech pocit, Ze je dany politik ,,jednim z nich®. Zminéné

% Viz grafy ¢. 26, 31, 36, 41, 46 a 51.
9 Viz graf &. 56.

98 Viz grafy ¢. 28, 33, 38, 43, 48 a 53.
9 Viz graf &. 58.

100 iz grafy & 29, 34, 39, 44, 49 a 54.
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vlastnosti podle mé zamérné prezentuji politika jako velmi ,lidského*, milého,
citlivého, uptimného, ale i odhodlaného bezpodminecné hajit zajmy ,,obycejnych lidi*,
tedy voli¢d. Tato zjisténi podle mého ndzoru nejsou prekvapiva. Vlastnosti, které jsem
Z ptispévkl vycetl, jsou znamkou toho, ze lidé, ktefi maji na starost spravu
instagramovych profilli vybranych politikii, jsou si plné¢ védomi toho, jaké vlastnosti

Vv piispévcich zduraznovat a tim zlepSovat jejich ,,image® v o¢ich vefejnosti.

Obecn¢ jsem toho nazoru, Ze jsem praci pojal S dostatenym zabérem a
hloubkou, takze se nejedna jen o né&jaké obecné a ,,prazdné“ konstatovanim fakta.
Analyzou se mi povedlo dorucit jasné odpovédi na vSechny stanovené otazky, a to
dokonce ve dvou rovinach, roviné jednotlivce a obecné roving. Jedinym minusem je
absence Andreje BabiSe. Pokud by bylo mozné profil Andrej Babi§ efektivné
zanalyzovat jako profily Sesti jeho kolegt, byl by poté skute¢né do maxima naplnén

potencidl tématu této bakalaiské prace.
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Resumé

This bachelor thesis is focused on Czech politicians and their profiles on social
networks. To be more specific, the focus of this thesis is on six selected Czech
politicians and Instagram posts that they have on their Instagram profiles. In the
theoretical chapter of this thesis is explained how different authors were thinking
throughout the years about what personality traits people see in the politicians. Their
findings were often divided into numerous categories where each category kind of

summarized numerous traits that sounded similar.

The following chapter of this thesis is focused on detailed analysis of Instagram
posts of each one of the six politicians, using the findings of one specific author from

the theoretical chapter. The main target of this analysis and of this bachelor thesis in
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general is to find out what personality traits are the most common ones in the Instagram
posts of Czech politicians and what posts (either the ones including personality traits
from character category or the ones including personality traits from the competence

category) are more popular among the people that are following their Instagram profiles.
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