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NAZEV PRACE:

1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Autor v ivodu obsirné komentuje, co je a neni zdmérem jeho prace. Explicitni formulaci cile nalezneme
na s. 8, kde autor formuluje cile ve vztahu k teoretické casti prace a analyze. Ve vztahu k teorii je jeho
cilem predstavit rlizné pristupy k tomu, jak autofi pracuji v rdmci personalizacnich teorii s vlastnostmi
politickych kandidata ¢i lidra. Ve vztahu k vlastni analyze chce autor zodpovédét tfi otazky ve vztahu k
1) osobnostnim ryslm tykajicim se charakteru ceskych politickych lidrl, 2) rysidm tykajicim se
kompetentnosti ¢eskych politickych lidra a 3) relativni oblibenosti prispévkl tykajicich se charakteru
resp. kompetentnosti.

Vsechny vytycené cile byly naplnény zplsobem adekvatnim pro Uroven bakalarské prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdrojt, vhodnost ptiloh)

Autor zvolil ndro¢né téma, pro jehoz Uspésné zpracovani je nezbytné umét adekvatné interpretovat
teoretickou literaturu a zaroven prokdzat znacné analytické schopnosti. Autor dle mého soudu uspél v
obou ohledech. Prvni ¢ast prace obsirné seznamuje s vybranymi ptistupy k hodnoceni vlastnosti
individualnich politickych aktérd. Autor se musel pro zpracovani této ¢asti zorientovat ve znaéném
objemu literatury, coZz se mu podafilo. Na nékterych mistech prvni ¢asti mohl autor jasnéji ptiblizit, co
autoti mini jednotlivymi vlastnostmi (napf. u vlastnosti typu "sila" ¢i "harmonie"). Zaroveri mohly byt
zvoleny "navodnéjsi" nazvy podkapitol nez ty zaloZzené na poctu kategorii (navic nékteré podkapitoly
jsou velmi kratké). V kap. 2.4 se autor pousti do dosti ambiciézni polemiky s teoretiky, kterd autora
vede k tomu, Ze v analyze bude pracovat s kategoriemi kompetence a charakter (v souladu s pfistupem
A. Bittner). Je otazkou, zda pro Ucely této polemiky autor pojeti jednotlivych autor( a jejich odlisnosti
dostatecné predstavil - pracuje s nimi ve velmi obecné podobé a proto mu dle mého soudu unikly
nékteré relativné podstatné aspekty pojeti rGznych autorl. Osobné bych byl velmi opatrny napf. se
slu¢ovanim "vyznamové podobnych ¢i podobné znéjicich kategorii", o némz autor piSe na s. 22.

Na uvod druhé ¢asti autor obsahle tesi, které lidry a na jakych platformach bude analyzovat. Po
zhodnoceni platforem a jejich vyuzivani jednotlivymi lidry autor dosel k zavéru, Ze do analyzy zahrne
Sest lidr, pticemzZ mezi nimi nenalezneme lidra ANO 2011 Andreje BabiSe. Toto rozhodnuti je zaloZzeno
na tom, na kterych platformach prezentuji lidfi plvodni obsah. Sdm autor uznavd, Zze vynechani A.
Babise mlze vyvolavat fadu otdzek. Soucasti kap. 3.2 je mimo jiné zajimavé porovnani plsobeni
ceskych politickych lidr na socidlnich sitich a ohlasu na toto plsobeni. V kap. 3.3 autor pftiblizuje
zpUsob hodnoceni prezentovanych vlastnosti v podani A. Bittner, s nimZ ddle pracuje. Zde se autor
spokoijil s tim, Ze uvadi seznam (v podobé tabulky na s. 42) dil¢ich vlastnosti spojenych s kategoriemi
charakteru a kompetence. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé dil¢i vlastnosti nejsou nijak dale
operacionalizovany, sazi autor pfi jejich identifikaci v ramci jednotlivych pfispévkd na intuici, coz
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optikou socialné-védni metodologie samoziejmé tézko obstoji, nicméné pro Ucely analyzy na
bakaldfském stupni studia se jedna o zcela akceptovatelny postup.

Vysledky analyzy jsou prezentovany prehledné a nabizeji zajimavy pohled na plsobeni ¢eskych politik(
na socidlnich sitich. Ocenuji poznamky pod carou, v nichZ se autor snazi osvétlit logiku identifikace
vlastnosti u prispévk( - ¢tendfi to napomaha udélat si predstavu o tom, jak bylo o prispévcich a
vlastnostech uvazovano.

V zavéru mohl byt autor dle mého soudu ambiciéznéjsi v hodnoceni a kritické reflexi svych zjisténi -
bylo by zajimavé se zamyslet nad tim, co zjiSténé rozdily mezi kandidaty dokladaji a o ¢em svéddi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tprava)

Jazykovy projev autora je specificky - autor formuluje své myslenky velmi rozvlacné a argumentacni
linie textu je dosti fragmentovana tim, Ze autor seznamuje ¢tenare se svym uvazovanim o fadé dil¢ich
otazek paralelné. Cteni a vstiebani obsahu autorova pojednani tedy vyzaduje uréitou miru ¢tenarovy
trpélivosti (ta je nutnd napf. pfi Cteni kap. 3.1, ve které autor popisuje fadu hypotetickych moznosti,
jaké lidry by mohl do analyzy zahrnout).

Gramatické chyby se v praci témér nevyskytuji, stylistickych problémi je v textu pouze omezené
mnoZstvi.

Odkazy na zdroje jsou fadné uvadény.

Seznamy grafll, obrazkd a tabulek by mély nasledovat po obsahu prace. Kapitoly prvni trovné by mély
zacinat na nové strané.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Celkovy dojem z bakalaiské prace Jana KresSneho je pozitivni. Autor prokazal zajem o téma, odved|
velké mnoizstvi prace pfi sbéru a analyze dat, precetl nadprimérné mnozstvi plvodni teoretické
literatury a dokazal jeji obsah adekvatné interpretovat. Dilci slabiny tykajici se metodologické stranky
prace nepovazuji za pfilis podstatné vzhledem k tomu, Ze se pohybujeme na bakalarském stupni studia.
Pokud se ¢tenar prenese pres autorlyv specificky zplsob vyjadiovani a uréitou "mnohomluvnost" textu,
objevi v textu zajimavy pfehled toho, jaké aspekty své osobnosti ¢esti politici prezentuji na socidlnich
sitich.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna ai tfi)

V ramci obhajoby by bylo komisi podrobné predstavit divody, pro¢ do analyzy nebyl zahrnut Andrej
Babis, véetné toho, jaka uskali by pro autorovu analyzu jeho zahrnuti znamenalo.

Autor by se v rdmci obhajoby mohl kriticky zamyslet nad rozdilnostmi ve vlastnostech u analyzovanych
lidr. Cim si autor identifikované rozdily vysvétiuje a o éem tyto rozdily svéd¢i?
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