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1. UVOD

V piedkladané praci je piedstavena problematika spojena
S interpretacemi  slavného sousos$i Laokoon v dile Johanna Joachima
Winckelmanna a Gottholda Ephraima Lessinga. Cilem prace je podani
ucelengj$iho pohledu na okruh otazek souvisejicich se dvéma odlisnymi
interpretacemi sochaiského dila. Rozbor téchto dvou interpretaci ovSem
poukédze na fakt, Ze zmiflované rozdily nejsou tak velké, jak je mnohdy
uvadéno. Snahou piedlozené prace je podivat Se na tuto problematiku
Z obou uhll pohledu, a tak snadnéji odhalit ony nesourodé momenty nebo

naopak spojujici ¢lanky.

Prace je ¢lenéna do dvou bloki. Kazdy z nich obsahuje ¢ast shrnujici
dulezité zivotopisné udaje a nasledné se vénuje dilu daného teoretika

umeént.

Prvni oddil pfedstavi zivot a dilo Johanna Joachima Winckelmanna.
Tato Cast se opira mimo jiné o studii Winckelmanniiv svet umeni od
germanisty Jittho StromSika, ktery je také piekladatelem vyznamnych
Winckelmannovych stati. Vedle stati Jifiho StromSika byla pouzita kniha
Deéjiny estetiky od Katharine Everett Gilbertové a Helmuta Kuhna.

Samotna reflexe Winckelmannovych Myslenek o napodobovani
reckych del v malifstvi a socharstvi ptedstavi autorovu uvahu nad
laokoonovskou problematikou. Winckelmann se vénuje nejen popisu
slavného feckého sousosi, ale zaroven predklada svoji teorii o prvenstvi
fecké kultury a jejiho uméni vzhledem k uméni fimskému. Ptikladem pro
toto tvrzeni mu je porovnani Vergiliova popisu Laokoona v Aeneade se

zminénym souso$im. Winckelmannova stat’ neni rozsahla, je rozepsana na



necelych dvaceti stranach jeho souboru stati 0 antickém uméni, proto ji je

vénovan také mensi usek predkladané bakalaiské prace.

Druhy oddil bude vénovan Gottholdu Ephraimovi Lessingovi.
V tomto bloku je predstavena kromé vyznamnych Zzivotopisnych dat
zejména Lessingova reakce na Winckelmanna, znama z dila Laokoon ¢ili o
hranicich maliFstvi a poezie. Tato reakce postupné vyustila v rozsahlejsi
studii, vénujici se Vv prvni fad¢ kritickému pohledu na Winckelmannovu
teorii a viad¢ druhé rozliSeni vyrazovych moznosti vytvarného a
basnického uméni. Lessingovo dilo je proti Winckelmannovym Myslenkam
o napodobovani reckych del v malifstvi a socharstvi obsahlejsi, proto také

této Casti bakalarskeé prace bude vénovan vétsi prostor.

Na zékladé reflexe obou dél ptinese zavér predkladané prace shrnuti
a zdlUraznéni rozpornych ¢i naopak slucitelnych prvki koncepci obou

teoretiki uméni.

Metodologicky stavi tato prace na vykladu, interpretaci a komparaci,
ke zpracovani tématu je vyuzivano Ceskych ptekladli primarni literatury a
ceské 1 némecko-jazy¢né literatury sekundarni. Pro dokresleni jsou v praci

uvedeny piilohy, které obsahuji fotografie sousosi Laokoon.



2. Kulturné - historické pozadi

Pro lepsi nazornost nasledujiciho vykladu je dilezité zminit, jak
vypadala situace v Némecku v osmnactém stoleti a poskytnout stru¢ny

popis samotného sousosi.

Oba osvicensti teoretici uméni tvofili své koncepce, jez se staly
vychozimi pro dalsi vyvoj samotné estetické discipliny, v Némecku v 18.
stoleti. V této dobé bylo Némecko rozdrobeno na né¢kolik mensich
samostatnych stati. To v podstaté zabranilo vzniku kulturnich center po
vzoru PafiZe, Londyna a Vidné. Tato situace nebyla jind ani v Prusku, ktere
bylo centralizovanych stdtem. Ani vlada osviceného vladafe Bedficha II.
nenapomohla Berlinu stat se celonémeckym kulturnim centrem, nybrz jen
jakousi francouzskou kulturni provincii, nebot’ v této dob& byla némecka
aristokracie, vCetné panovnika, silné orientovana na Francii.® Oba nasi

osvicensti predstavitelé tak ptichdzeli do styku s odliSnym prosttedim.

Lessing byl ovlivnén Lipskem, Berlinem a Hamburkem. Je
pfedev§im povazovan za zakladatele novodobé umélecké kritiky a také
moderni némecké literatury a dramatu, kterym dle Jaroslava Volka
»Probojoval ndrodni charakter a nezavislost na cizich francouzskych
vzorech.“> Byl viak také filozofem, filologem, archeologem, teologem,
svobodnym zednafem ale i estetikem a teoretikem umeéni.®> Winckelmanna
formovala odli$na Zivotni zkuSenost, inspiroval se atmosférou Drazd’an.
Ovsem situaci, jez byla v Némecku, nenesl snadno a touzil po Italii a
blizkosti zde dosazitelnych antickych pamatek. Tento celoZivotni sen se

Winckelmannovi po vydani Myslenek o napodobovani reckych dél

1 STROMSIK, J., Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: kapitoly z némecké literatury, s. 232.
2VOLEK, J., Kapitoly z déjin estetiky I. Od antiky k pocatku XX. stoleti, s. 123.
¥ Tamtéz, s. 123.



vV maliFstvi a socharstvi* 18. listopadu 1755 vyplnil. V tento den piicestoval
do Rima, kde kromé deviti mésict stravenych ve Florencii a nékolika cest
na jih Italie Zil a pracoval az do 10. dubna 1768. V téchto letech se nejen
setkal s antickymi pamatkami, ale také se vénoval jejich znovuobjevovani
pfi archeologickych vykopavkach.” Je-li Lessing zakladatelem moderni
umélecké kritiky, pak Winckelmann je zakladatelem archeologie a déjin
uméni.°

Samotny historicky exkurz vSak neni dostacujici pro vymezeni
prostoru, v némz se budeme v praci nadale pohybovat. Je podstatné k nému
piidat 1 popis samotného sousosi, aby bylo mozno utvofit si pfedstavu 0
uméleckém dile, které oba némecké osvicenské estetiky tak vyznamné

oslovilo.

Autory tohoto slavného sochatského dila, pochazejiciho ze
starovékého Recka z pozdniho helénského obdobi, jsou tfi rhodsti sochafi:
Hagesandros, Athanadoros a Polydoros.” Sousosi se v soucasné dobé
nachazi ve Vatikanském muzeu, piesnéji v Muzeu Pia IV. a Klementa XIV.
Jedna se o mramorové sousosi, jeho vznik je datovan do doby 25 pt. n. 1.2,
dosahujici vysky 1,84 m.’ Znovu objeveno bylo roku 1506 v ruinach Titova

palace v Rimé, kde byl pfitomen Michelangelo a potvrdil vyznamnost

* Dilo Mpyslenky, které je vtéto praci rozebirdno, vzniklo v dob&, kdy Winckelmann zil jeité

v Drazd’anech v Némecku.

5 STROMSIK, J., Winckelmanniiv svét uméni, in: WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku. Stati,
s. 13-20.

®VOLEK, J., Kapitoly z d&jin estetiky 1. Od antiky k po¢atku XX. stoleti, s. 123.

" Laokoon, in: OLBRICH, H.;HENCKEL, CH. (EDS.), Lexikon der Kunst, s. 224.

87.J. Winckelmann i G. E. Lessing vznik sousosi chybné datovali. KRAUSOVA, N., Lessingiiv esteticky
odkaz, in: LESSING, G. E., Laokoon a iné estetické stadie, s. 475.

° Laokoon, in: OLBRICH, H.;HENCKEL, CH. (EDS.), Lexikon der Kunst, s. 223-224.


http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%ADm

objevu. Sousosi bylo tak od té doby povazovano za jedno z vrcholnych d¢l

. 4 W r 10
antického umeéni.

Pted popisem jednotlivych prvkil souso$i je nutné zminit fakt, Ze
existuje vice mytologickych verzi ptibéhu o Laokoonovi. Podle jedné
poslal Apollon hady jako trest za to, Ze se Laokoon i pies zakaz bohu
ozenil a mél déti. Dalsi znéni ptib¢hu, ktery predlozil i Vergilius ve své
Aeneade, hovoii o Laokoonovi jako Poseidonovu knézi, ktery varoval
Trojany pfed dievénym koném a tim na sebe vyvolal hnév boht. Podle
n¢kterych prament byli zabiti oba Laokoonovi synové, podle jinych zemiel

jen jeden z nich. V jednom z mytt umira i Laokoon, v jiném smrti unikl.”

Sousosi (viz Obr. 1, sousosi Laokoon) predstavuje utrapy trojského
knéze Laokoona a jeho dvou synii, které napadli dva velci hadi a dusi je ve
smrtelném sevieni. Pfed oltafem, na kterém lezi jeho oSaceni, se vzpina
Laokoon v boji s hadimi monstry, ktera se mu omotavaji kolem rukou a
nohou a kousou jej do jeho levého boku. Laokoonova tvar je neoholena,
nebot’ vousy jsou znamenim jeho knézské dustojnosti. Z obou stran je knéz
obklopen svymi dvéma syny, z nichZ ten mladsi klesa smrteln€ zranén a ten

wr w~r . 14 W’ 4 12
starSi se snazi uvolnit hadi obéti ze svych nohou.

Dnes nejsou sochy zcela kompletni, Laokoonovi 1 star§Simu synovi
chybi prava ruka. V renesanci byly obéma postavam ruce chybné doplnény.
Dnes jsou tyto znehodnocujici dopliiky odstranény. Nova rekonstrukce
navratila sousosi jeho piivodni anticky vzhled™, ktery je mozné obdivovat i

po vice nez dvoutisicich letech.

10 MiCKO, M., Lessingtiv Laokoon, in: LESSING, G. E., Laokoon ¢ili o hranicich malif'stvi a poesie, S.
253.

1 GRAVES, R., Recké myty I1., s. 330-332.

12 |_aokoon, in: OLBRICH, H.;HENCKEL, CH. (EDS.), Lexikon der Kunst, s. 223.

3 Tamtéz, s 223.



3. Johann Joachim Winckelmann

3.1. Rana léta a pusobeni v Drazd'anech

Johann Joachim Winckelmann se narodil 9. 12. 1717 ve Stendhalu
do rodiny Sevce, ktera nebyla dobfe finan¢né situovana. 1 pies toto
znevyhodnéni, kterym dozajista chudoba byla, zapocal se studiem na
latinské Skole. Na které na sebe upozornil svoji ctizddosti a nadanim
rektora Tappera, jenz ho pozdé¢ji doporucil ke studiu na gymndaziu v Berlingé
(Collnisches Gymnasium), které vedl rektor Bake. Zde se Winckelmann
Vletech 1735 az 1736 seznamil s feCtinou a navStévoval prednasky,
zaroven mél Kk dispozici i rozsahlejsi knihovnu. Tu vyuzival nejen pro
studium fectiny, ale také zde mohl rozvijet své znalosti literarni, jelikoz

v literatufe nalezl Winckelmann své celoZivotni zalibeni.*

V roce 1738 Winckelmann zapocal se studiem teologie v Halle,
krom¢ feCtiny se vénoval nové také hebrejsting a filosofii. Ve stejné dob¢
zde prednasel Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762), zakladatel
némecké estetiky, ktery dal estetice jméno a ve svém dile Die Asthetik
vymezil jeji oblast.”® Je tedy mozné, Ze piitomnost Baumgartenova méla

vliv na Winckelmanntv p¥istup k estetice.™

Po dvouletém studiu se Winckelmann jako hofmistr dostal do rodiny
Grolmannovych Zijicich pobliz Stendhalu, jejichz prostfednictvim se
seznamil se vzd€lanou spolecnosti. Pravé zde si uvédomil nedostatky ve

svém vzdélani a roku 1741 se zapsal ke studiu mediciny v Jen¢, jemuz se

14 STROMSIK, J., Winckelmanniiv svét uméni, in: WINCKELMANN, J. J., Déjiny umeni starovéku.
Stati, s. 9.

' GILBERTOVA, K. E.; KUHN, H., Déjiny estetiky, s. 235.

18 STROMSIK, J., Winckelmannitv svét umeéni, in: WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku.
Stati, s. 9.



vénoval nékolik mésict. Ziskal zde znalosti anatomie a fyziologie, coz

pozdgji uplatnil pfi popisech uméleckych dél."’

Vroce 1748 doslo Kvyznamnému piedélu ve Winckelmannoveé
zivoté, nebot’ se stal knihovnikem a asistentem hrabéte Biinaua - vysokého
statnika a diplomata, ktery na svém sidle v Drazd’anech pracoval na dile
nazvaném Historie nemeckych cisarii a rise. Winckelmann pracoval jako
jeden z pomocnikt, ktery mu piipravovali podklady, a tak mu byla
k dispozici i Biinauova rozsahla knihovna, které hojné vyuzival. Nejen
moznost Cetby dél z Biinauovy knihovny, Vv niz byla dila historickd 1
filozoficka, ale pfedevS§im setkani se S vytvarnym uménim Winckelamanna
ovlivnilo. Jifi Stromsik se Vv pfedmluvé pozastavuje nad faktem
Winckelmannova setkani se s uménim pomérné v pozdnim véku. Pise ,, Je
vlastné paradoxni, Ze zakladatel uménovedy se dostal do intenzivnéjsiho
styku  svytvarnym  uménim  teprve v jednatriceti  letech, zde

‘e 18
V Drazdanech.

Pravé toto kulturni prostfedi Drazd’an, nazyvanych v 1. poloviné 18.
stoleti ,, Florencii na Labi“,” se Winckelmannovi stalo velkym stimulem.
Mésto bylo v této dobé¢ centrem némeckého rokoka, které vSak on sam
kritizoval a byl jeho velkym odplrcem. V Drazd’anech se ale zaroven
nachdzel nejrozsahlej$i soubor antického uméni, které¢ Winckelmann
nasledné vyzdvihoval nad uméni ostatni. Nicméné¢ je velmi dillezité zminit

fakt, Ze pro Winckelmanna nebylo snadné se s témito sbirkami seznamit,

nebot’ jejich zna¢na Cast se nachazela az do roku 1785 témét nevybalena

= STROMSIK, J., Winckelmanniiv svét uméni, in: WINCKELMANN, J. J., Déjiny umeéni starovéku.
Stati, s. 10.

8 Tamtéz, s. 10.

9 Tamtéz, s. 10.



Vv depozitarich. Jifi StromsSik tuto skuteCnost zdlraziiuje a oznacuje za

, ) ) ) .. , e . v 720
paradoxni v souvislosti s Winckelmannovymi prvnimi spisy o uméni.

V tomto obdobi Winckelmann piesunul své pole z4jml na oblast
vytvarného umeéni, nejprve se vsak stal jeho obdivovatelem a pozdéji i jeho
znalcem. Oblast jeho zajm tak byla tvofena literaturou o uméni,
predevsim se zaméroval na uméni antické, nicméné neopomijel ani spisy,
které byly vénovany teoriim umeéni. Nejvétsimi zprostiedkovateli antiky se
Winckelmannovi stala dila jako Richardovy popisy, Belloriho komentare
k Bartolliho rytindm a dilo Montfauconovo.” Nechybéla ani dila autord,
jakymi byli Vasari, Bellori a také d’Argenvill, kterd mu pfiblizila

renesanci, a stala se podkladem k védomostem o ni.?

Kromg literatury mohl Winckelmann studovat antick¢é uméni napf.
Z gem a minci, jejichz sbirani bylo v jeho dob¢ velkou modou. Skrze tuto
sbératelskou zalibu mél moznost se seznamit s P. D. Liperrtem, ktery byl
znamym tvircem otiskli. Jak uvadi autor predmluvy k ¢eskému vydani
Winckelmannovych stati o uméni Jifi StromSik, pravé gemy byly
Winckelmannovi v Drazd’anech hlavnim zdrojem pfedstav o antickém
umeéni, nebot’ v drazd’anském obdobi nemohl studovat antické plastiky, a

kdyz ano, §lo pfedeviim o jejich reprodukce.?®

Nejen studium knih a katalogh formovalo Winckelmannovo
umélecké mysleni, ale i moznost setkavani se s umélci a uménim skrze
spoleCenské udalosti bylo pro n¢ inspirativnim zdrojem. Diky

spoleCenskym stykiim se mu podafilo dostat i do povédomi feditele vSech

20 STROMSIK, J., Winckelmanniiv svét uméni, in: WINCKELMANN, J. J., Déjiny umeni staroveku.
Stati, s. 11.

! Tamté, s. 11.

22 Tamtéz, s. 11.

2 Tamtéz, s. 12.



sbirek a galerii Ch. L. Hagedorna, ktery byl v této dobé chapan jako
nejvyznamngjsi teoretik uméni v Némecku. Kromé vyssi spole¢nosti mél
Winckelmann také moznost setkavani se Sumélci, prevazné mladymi
lidmi, snimiz si byl blizky zdjmy i znalostmi. V tomto uméleckém
prostiedi se setkdval S malifem a sochatem Adamem Oeserem, ktery mél
na Winckelmanna velky vliv a u néhoz Winckelmann po odchodu od
Biinaua ptfebyval. Dle Jifiho StromS$ika je tento vliv patrny 1 ve

. W 4 24
Winckelmannove dile.

Vliv tohoto prostiedi mél za nasledek vznik Winckelmannovy
prvotiny z roku 1755 Myslenky o napodobovani reckych dél v malirstvi a
socharstvi.?”® Toto dilo nasledné ovlivnilo novy smér v kultufe tehdejsiho
Némecka. Coz, jak piipousti Jifi Stromsik, je pfinejmenSim zvlastni, nebot’
tento text je podle né¢j nesourody a 1 ,,ustredni heslo o prvenstvi reckéeho
umeni a jeho charakterovych vlastnostech stoji na velmi chatrném

“% 1 pies tyto dnes vytykané nedostatky pomohl ohlas, piiznivé

materidlu.
kritiky 1 zahrani¢ni uspéch Myslenek, Winckelmannovi ziskat velice
dilezité stipendium na dvoulety studijni pobyt v Rimé&. Toto stipendium
bylo piidéleno Augustem III na zakladé pfimluvy kardinala Archinta. Tuto
podporu kardinal Archint pfislibil Winckelmannovi jiz dfive, ztoho
diivodu dokonce Winckelmann dne 10. 7. 1754 konvertoval na kiest’anskou

s 27
viru.

24 STROMSIK, J., Winckelmanniiv svét uméni, in: WINCKELMANN, J. J., Déjiny umeni starovéku.
Stati, s. 12.

% Dale dilo uvadéno jako Myslenky.

2 STROMSIK, J., Winckelmanniiv svét uméni, in: WINCKELMANN, J. J., Déjiny umeni starovéku.
Stati, s 12.

" Tamtéz, s. 13.
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3.2. Pobyt v Rimé

Po odjezdu zDrazdan se Rim stal Winckelmannovi druhym
domovem. Setkal se zde s malifem Mengsem, se kterym se jiz znali, a
navazal také nové kontakty. Mezi tyto kontakty patfil i pisemny styk
S baronem Stoschem, ktery zil ve Florencii, kam také kolem roku 1759
Winckelmann na devét mésicii odjel. Zabyval se zde katalogizaci sbirek jiz
zminéného barona Stosche. Tato katalogizace je prvni Winckelmannovou
archeologickou praci, ktera roku 1760 vyustila v sepsani francouzského
katalogu Description des pierres gravées du feu baron de Stosch / Popis
rytych kamenii zesnulého barona Stosche. A jak popisuje StromSik, jiz zde
Winckelmann uplatiiuje zasadu, v jeho dobé ne pftili§ obvyklou, jeZ spociva
v oddéleni antickych origindli od renesancnich a pozdéjSich

napodobenin.®

Po ukonéeni této prace se Winckelmann opét pfesunul do Rima, kde
se plné¢ zaméfil na studium antickych pamatek. Toto studium mu bylo
usnadnéno diky tomu, Ze zastdval Cist€¢ formalni pozici knihovnika u
kardindla Albaniho. Studium pamatek bylo pro Winckelmanna novou
zalezitosti, co dosud znal jen zprosttedkované z knih, nyni mohl pozorovat
a studovat. Své nové nabyté zkuSenosti vyuzil jako zaklad pro psani svych
dél o antickém uméni a jejich vnimani. Do némeckého lipského periodika
Bibliothek der schénen Wissenschaften roku 1759 poslal své piispévky
Pripominky k vnimani uméleckych del a O gracii, ve kterych lze nalézt
Winckelmannovy uvahy spojené se studiem Platona, jeZ jsou patrné, jak

rw (34 w7 . 4 7w . 4 Ve v 29
piSe Jifi Stromsik, 1 v prvnim naértku Winckelmannovych Déjin umeni.

28 STROMSIK, J., Winckelmanniiv svét uméni, in: WINCKELMANN, J. J., Déjiny umeni starovéku.
Stati, s. 16.
? Tamtéz, s. 16.
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V dob& svého pobytu vRimé& a nasledné i ve Florencii mél
Winckelmann moznost setkani se i s jinymi kulturami, napt. etruskou, ale
byl natolik ovlivnén starovékym Reckem, Ze viechny ostatni typy uméni
chapal jako odchylku.*® Proto, ze zcela zjevnych divodi, byl piitahovan
probihajicimi vykopavkami na jihu Italie, kam podnikl nékolik cest, které
vyustily v sepsani téchto spist: Anmerkungen iiber die Baukunst der
Alten/Poznamky  k stavitelskému — umémni  starych — (1759/1761),
Sendschreiben von den Herculanische Entdeckungen / Otevieny list o
herkulanskych objevech (1762), Nachrichten von den neuesten
Herculanischen Entdeckungen/ Zpravy o nejnovejsSich herkulanskych
objevech (1764), v nichz mimo jiné kritizuje prubéh téchto vykopavek a

postupy tiidéni objevenych pamatek.*!

Publikaci, kterd vSak zajistila Winckelmannovi vétsi uznani, se stava
dilo Popis Stoschovych gem, umoziujici mu ptistup do prestiznich ustavi.
Roku 1760 jej jako ¢lena pfijima fimska Academia di San Luca, roku 1761
londynsky Society of Antiquity a cortonskd Etrusca Academia. Roku 1763
byl dokonce jmenovan komisafem pro fimské starozitnosti a nasledné
v roce 1764 mu byl papezem udé€len tad ,,pisate jazyka feckého.* Z tohoto
postaveni plynuly 1 urcit¢ povinnosti. Winckelmann se mél vénovat
katalogizaci a péci o fecké rukopisy ve Vatikdnské knihovné, coz vSak
necinil, nebot’ Gifad komisafe obnasel 1 povinnost v podobé reprezentace.
Winckelmann byl nucen doprovazet Slechtice, ktefi hojné navstévovali

Rim, pii jejich prohlidkach pamatek.*

%0 STROMSIK, J., Winckelmanniiv svét uméni, in: WINCKELMANN, J. J., Déjiny umeéni starovéku.
Stati, s. 16.

3 Tamtéz, s. 17.

2 Tamtéz, s. 17.



12

V roce 1764 Winckelmann nejen ziskal tad, ale také se zpozdéné
dozvéd€l o vydani Déjin umeni starovéku, které mél sepsany mnohem
diive, ovSem sedmiletd valka jejich vydani zbrzdila. To vSak nezabrénilo
jejich velkému ohlasu po celé Evropé. ,,Timto dilem se octl Winckelmann
mezi prednimi evropskymi autoritami védy o starovéku a uméni viibec. >
Pozdrzeni samotného tisku také zplsobilo, ze v dobé vydani mél
Winckelmman jiz fadu poznamek a dodatki k tomuto dilu, které chtél
realizovat ve druhém vydani, k némuz nedoslo.** Realizoval jiny ze svych
plantt Pokus o alegorii (r. 1766), dle Stromsika pokus zna¢né nest’astny,
nebot’ poukazal na nejslabsi ¢asti Winckelmannovi estetiky.*® Nicméné
napravu, prevazné¢ pied vzdélanym obecenstvem, si zjednal poslednim

dokonfenym  dilem  psanym v ital§tiné = Monumenti  antice

inediti/Neuverejnéné antické pamdtky z roku 1767. %

3.3. Cesta do vlasti

Mezi lety 1766 az 1767 se dokonce Winckelmann zamyslel nad
cestou do Némecka, coz jak ptfipomind Stromsik, bylo patrno i v jeho
korespondenci. Zminéna cesta byla nakonec naplanovéana i realizovana.
Jesté pred ni za sebe jako ndhradu v Ufadu komisafe pro pamatky stacil
navrhnout G. B. Viscontitho. Doprovazen sochfem Cavaceppim se
Winckelmann 10. 4. 1768 vydal na cestu do vlasti, ovSem jak popisuje
Stromsik, Winckelmann propadal zachvatim melancholie a hysterie, nebot’
na Némecko nemél nejlepsi vzpominky. Dojel sice do Mnichova, kde byl
uvitan, a déle jestd do Rezna, kde se vSak psychicky zhroutil a chtdl ihned

odjet zpét do Rima. Byl jesté pfemluven k cestd do Vidng, kde byl piijat

3 STROMSIK, J., Winckelmanniiv svét uméni, in: WINCKELMANN, J. J., Déjiny umeni starovéku.
Stati, s. 19.

3 Tamtéz, s. 19.

% Tamtéz, s. 19.

% Tamtéz, s. 19.
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cisafovnou Marii Terezii. T¢ pfislibil uspotaddani cisafskych antickych

4 J4 v [ v . 37
sbirek, které se vSak jiz neuskutecnilo.

Dne 28. 5. 1768 odjel bez doprovodu zpét do Rima, kam jiz
nedocestoval, nebot” se 1. 6. zastavil v Terstu. Zde se seznamil S
Francescem Archangelim, ktery jej 8. 6. 1768 v hotelovém pokoji pobodal.
Témto zranénim Johann Joachim Winckelmann po nékolika hodinach ve

véku 51 let podlehl.®®

8 STROMSIK, J., Winckelmanniiv svét uméni, in: WINCKELMANN, J. J., Déjiny uméni starovéku.
Stati, s. 21.
% Tamtéz, s. 21.
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4. Winckelmannovy Myslenky

Pro lepSi pochopeni Wickelmannovy reflexe antického umeéni je
potieba piiblizit dilci problémy spojené s antickym uménim jako celkem.
Jelikoz pravé v interpretacnich snahdch Wicklemanna, které zapsal do své
prvotiny Myslenky o napodobovani reckych del v malifstvi a socharstvi, je
mozno najit prisecik s uvahami Lessingovymi, ktery na né kriticky
navazuje. V nasledném piehledu, tedy budou nastinény stéZejni prvky

antického uméni dle Winckelmanna.

V dobé antiky, ktera je pro Winckelmanna velmi inspirativni, se
pravidla v oblasti uméni pouzivala pro ziskani jesté vétSiho estetického
efektu z uméleckého dila. Naptiklad jednim zuzivanych prvku, jak
Winckelmann popisuje, bylo zobrazovani rovné linie ¢ela, nosu a velkych
o&i pfi zpodobiiovani bozstev.® S dalim rysem antického uméni se
setkavame v rdmci uméleckého ztvarnéni lidského téla, pii némz vyuzivaji
anti¢ti umeélci znalosti z oblasti anatomie, které nasledné aplikuji na svoji

tvorbu.

Vérna a presnd zobrazeni jsou tedy doménou antickych umélct,
podle Winckelmanna pravé oni byli obdafeni velkou schopnosti
uméleckého ztvarnéni. V ¢asti sveé knihy Myslenky o napodobovani reckych
del v socharstvi a malirstvi haji tezi, Ze umélci jeho doby nejsou s to
zachytit lidské télo v jeho jemnych kiivkach. Tuto schopnost piiznava
pravé feckym sochaiim, nebot’ pravé oni jsou témi, ktefi dovedou zahyby
kGze na vypjatych mistech zndzornit lehce a tence, tak jakoby pftes

dokonale vyrysované svaly byla natazena jen tenkd pokozka a ta dala

¥ WINCKELMANN, J. J., Myslenky o napodobovdni Feckych dél v maliistvi a socharstvi, s. 269.
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“0 " Reckd mistrovska dila se dle

vyniknout ,uslechtilemu tlaku
Winckelmanna vyznacuji moudrou Gspornosti, v ¢emz je mezi nimi a dily

W . 41 W 14 r
,,soucasnosti“’” znacny rozdil.

V dalsi ¢asti proto Winckelmann podrobnéji mapuje odlisnosti, které
lze najit 1 v dilech jeho soucasnikili, jeZ se snazili napodobovat dila
antického obdobi a v mnohém se znich dokonce ucit. Winckelmann
porovnava dila 1 autory a opét argumentuje ve prospéch dél antickych,
zejména vzhledem k jejich dokonalosti a k preciznimu v provedeni kontur,

toto rovnéz popisuje na konkrétnich dilech.

Tak se Winckelmann ve stati dostava pies Diomeda a Persea,
Vestalky, Farneskou Floru kjednomu zd¢l, ktera oznacuje za
nejpozoruhodnéjsi, k Laokoonovi (k sousosi trojského knéze Laokoona a
jeho synu pii smrtelném zapasu s hady). Zmiované sousos$i se v souc¢asné
dob¢ nachazi ve Vatikanském muzeu a jeho vznik je datovan do roku 25 pf.

n. |.42

Ktomuto dilu se vztahuje slavnd Winckelmannova pasaz:
,vSeobecnym vynikajicim znakem reckych mistrovskych dél je konecne
uslechtila prostota a ticha velikost, a to jak v poStoji, tak ve vyrazu. Jako
morska hlubina ziistava vzdy klidnd, byt povrch sebevic beésnil, tak se ve

’ v ’ Vi ve v rv oy ’ r v ’ v <43
vyrazu reckych postav zraci pri vSech vasnich velka a vyvazend duse.

Ona vyse popisovana velka a vyrazna duse se naléza podle
Winckelmanna pravé u Laokoona. Jeho tvar i celé télo je suzovano velkym
utrpenim, bolest mu doslova pohlcuje celou télesnou schranku. Z jeho
vyrazu je tato bolest velmi patrna v§em, kdo ho pozoruji, neni mozné si ji

nepovs§imnout. Piesto Winckelmann tvrdi, Ze vyraz bolesti Se neprojevuje s

O WINCKELMANN, J. J., Myslenky o napodobovani feckych dél v maliFstvi a sochaistvi, s. 269.
* Zde je myslena Winckelmannova soucasnost.

#2 7 titulku pod obr. 35, WINCKELMANN. J. J., Déjiny uméni starovéku

 WINCKELMANN, J. J., Myslenky o napodobovdni Feckych dél v maliFstvi a sochaistvi, s. 273.
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priliSnou razanci a nekazi celkovy esteticky dojem. Podle Winckelmanna
Laokoonova tvar (viz Obr. 2, Laokoonova tvar) neni bolesti nikterak
zktivena Ci zosklivena, télo se nezmita v sevieni kieCe, jak bychom mohli
ptedpokladat. Pravé v tom, ze bolest a utrpeni nekazi uSlechtily vyraz
obliceje, se projevuje ona velka a uSlechtild duSe, kterou je Laokoon

. 44
obdafren.

Laokoonova usta (viz Obr. 3, Detail Laokoonovy tvaie) nejsou Siroce
oteviena k velkému a hlasitému vykiiku, coz by se dalo v této situaci
predpokladat. Nybrz jsou jen zlehka pooteviena tak, aby nebranila
prichodu slabého stenu tzkosti, kterou Laokoon zcela jisté pocituje ve
chvilich pevného hadiho sevfeni, jak na to ve svych Myslenkach poukazuje
Winckelmann. Tuto velikost a uslechtilost podle Winckelmanna postrada
Vergiliovo zpracovani Laokoonova ptibéhu, nebot’ basnik nechéva svého

. V1 v g v 4
hrdinu straglive kficet. ©

Cela Laokoonova postava je vyjadienim velké bolesti, ale i velké
duse. Jeho utrpeni na nas silné pusobi — i tim, jak jej Laokoon snasi.
Sochati, ktefi byli autory tohoto sousosi, byli podle Winckelmanna zaroven
velkymi umélci 1 velkymi filosofy. A toto presvédceni zdvérem zobecnuje:
.Recko mélo umélice i filosofy v jedné osobé a vice nez jednoho Metrodora.
Moudrost podavala ruku umeni a vdechovala jeho postavam nadobycejné

NERDT,
duse.

Pravé ona moudrost, jak uvadi Winckelmann, vedla autory k tomu,

aby Laokoona neoblékli do Satu, jenZ by jeho postaveni pfisluselo. Jeho

“ WINCKELMANN, J. J., Myslenky o napodobovani feckych dél v malifstvi a sochaistvi, s. 274.
® Tamtéz, s. 274.
* Tamtéz, s. 274.
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odév by tak zabranil vyniknuti celkového napéti t€la a ona zminovana

bolest by se tak vyrazn& neprojevila.*’

Nejen odhaleni tonusu svalstva, ale celkovy postoj je pro komplexni
vyjadieni velmi dalezity. To jak autor dokazal zvladnout pravé vyjadieni
Klidu v postoji, dokazal zachytit celkové ztvarnéni pravého charakteru
duse.”® Winckelmann namita, Ze duSe se stava jasné&jsi ve vyjadfenich
vasni, ale jeji skute¢na velikost se objevuje pouze v klidu. Kdyby autor
souso$i Laokoona zndzornil jeho bolest jako skute¢nou piedstavu, nedocilil
by tak vyrazného efektu, nybrz by dospél pouze k tzv. parenthysis.”® Dle
Winckelmanna jde o chybu, ktera se vyskytne, pouzije-li umélec v postoji

sochy jistou ohnivost a divokost.

Proto, aby se pravé vySe zminéné chyby autor vyvaroval, zvolil
spojeni vyraznosti a uSlechtilosti tak, Zze ,, zachytil svého hrdinu v akci,
kterd byla v takové bolesti nejblizsi stavu klidu. AvSak v tomto klidu musi
byt duse charakterizovana rysy, jez jsou vlastni ji, a Zadné jiné, aby se
jevila klidnd, ale pFitom piisobivd, tichd, ale ne lhostejnd nebo ospald.“>®
Winckelmann tak vyzdvihuje uméni feckych antickych umélci, ktefi jsou
schopni ve svém dile zobrazit onu velikost dusSe, pravé tak jak se zdaftilo
oném rhodskym umélcim pii ztvarnéni Laokoonovy tragédie. Nejen
zamysleni se nad Laokoonem, ale i dalsi pozorovani antickych soch vedlo

Winckelmanna k odvozeni estetického idealu nejvyssi krasy, ktera spoc¢iva

v krase lidského t&la.>

T WINCKELMANN, J. J., Myslenky o napodobovani feckych dél v maliFstvi a sochaistvi, s. 274.
* Tamtéz, . 274.

“ Tamtéz, s. 274.

*0 Tamtéz, s. 274.

1 GILBERTOVA, K. E.; KUHN, H., Déjiny estetiky, s. 244.
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5. Gotthold Ephraim Lessing

5.1. Studijni obdobi a odchod do Berlina

Gotthold Ephraim Lessing se narodil 22. ledna 1729 jako syn
luteranského fardte Johanna Gottholda Lessinga a jeho Zeny Justiny
Salome rozené Fellerové v Kamenzu v Sasku. Jiz v détském véku byl
Lessing svym teologicky zaméfenym a ambicidznim otcem pfipravovan na
skolni a univerzitni drahu, ktera ho méla dovést ke kazatelskému ufadu.>
Na zadost otce u Saského kurfifta byl Lessing pfijat na kniZeci Skolu sv.
Afry v Misni.>® Odkud roku 1746 odesel na studium teologie a filozofie do
Lipska, kde také od velikonoc roku 1748 kratce navstévoval medicinska
studia. Pobyt v Lipsku Lessinga ovlivnil nejen studiem, ale hlavné

literaturou a divadlem.>*

V téchto mladickych studijnich letech jiz Lessing vydal nékteré ze
svych prvnich basni, povidek a také prvni veselohry Damon a Der junge
Gelehrte/ Mlady ucenec. Uvedeny byly vnovinach Naturforsche /
Prirodovedec a Ermunterungen zum Vergniigen des Gemiits / Povzbuzeni
k radovinkdm rozumu, jejichz nakladatelem byl Christlob Mylius.>
Zminéna hra Mlady ucenec byla UspéSné uvedena roku 1748 hereckou

skupinou Caroliny Neuberové v Lipsku.*®

Rok 1748 nebyl pro Lessinga pouze rokem uvedeni jeho hry, stal se
pro né& zlomovym ve vice ohledech. Pfes pokus o obnoveni studia

mediciny ve Wittenbergu se odhodlal ke zmén¢ Zivotni cesty, prerusil i sva

%2 G. E. Lessing, in: LUTZ, B.; JEBING, B. (EDS.), Metzler Lexikon Autoren, s. 498.
>3 Tamtéz, s. 498.

* BAHR, E., Dé&jiny némecké literatury II. Od osvicenstvi k dobé predbieznové, s. 49.
> DREWS, W., Gotthold Ephraim Lessing, s. 151.

® BAHR, E., D&jiny némecké literatury II. Od osvicenstvi k dobé predbieznové, s. 49.
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teologicka studia a odesel do Berlina.”” Ehrhart Bahr pise, Ze tento krok je
treba hodnotit jako rozhodnuti pro intelektudalni a ekonomickou
emancipaci.”® Lessing si v Berling od po&atku svého pobytu zajistoval
prostiedky na zivobyti psanim recenzi, byl Vv této dobé ,,svobodnym

«“*% 3 psal velké mnozstvi uvah a kritik.”° Tyto kritiky byly

spisovatelem
urceny pro Berlinische privilegierte Zeitungen a v tomto obdobi spole¢né
se svym bratrancem Christlobem Myliem redigoval prvni némecky
divadelni ¢asopis Beitrdge zur historie und aufnahme des Theaters, na néjz,

jak pise Stromsik, navazal &tyfmi ¢isly Theatralische Bibliothek.®

Kromé¢ spisovatelské ¢innosti v Berlin¢ se Lessing v letech 1751 az
1752 stiidave vracel do Wittenbergu, kde zakoncil sva studia a ziskal titul
magistra filozofie.®” Lessing se nevénoval pouze své vlastni tvorbg, ale
piekladal nékteré z vyznamnych autori — evropskych osvicenct jakymi
byli Dubos, Dryden, Burke, a také Voltaire ¢i Diderot. Lessing si
uvédomoval vyznam téchto autorii, o cemz sv&dc¢i nejen jeho predmluva
k prekladu Voltairovych historickych spist, jehoz pozdéji kritizoval, ale i
preklad Diderotovych uvah o divadle Das Theather. Diderotovy uvahy, jak
uvadi Jifi Stromsik, ovlivnily n4dzory nejen Lessingovy, ale celé generace
hnuti Sturm und Drang / Boufe a vzdor.®® Lessinga ovlivnily natolik, e
v pozdéjsim dile Hamburské dramaturgii na Diderota nachazime slova

chvaly.®

>’ DREWS, W., Gotthold Ephraim Lessing, s. 151.

% BAHR, E., Dé&jiny némecké literatury II. Od osvicenstvi k dobé predbieznové, s. 49.

* Tamtéz, s. 49.

% STROMSIK, J., Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: kapitoly z némecké literatury, s. 237.

*L Tamtéz, s. 238.

%2 G. E. Lessing, in: LUTZ, B.; JEBING, B. (EDS.), Metzler Lexikon Autoren, s. 498.

%3 STROMSIK, J., Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi: kapitoly z némecké literatury, s. 238.

% KRAUSOVA, N. Lessingiiv esteticky odkaz, in: LESSING, G. E., Laokodn a iné estetickeé stidie, s.
480.
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V pozdéjsich letech pfes nékolik méné vyznamnych her Lessing
dospél ke své méstanské truchlohie nesouci nazev Miss Sara Sampson /
Slecna Sdara Sampsonova, jejiz premiéra se uskuteCnila vroce 1755 a
znamenala, jak se zminuje Erhart Bahr, prilomovy piechod k némeckému
mestanskému dramatu.®® Lessing se kroms her vénoval i jinym &innostem.
V letech 1757 - 1758 psal ptispévky do Bibliothek der schonen

, : . o < , (1 66
Wissenschaften und der freien Kiinste a ptipravoval némecky slovnik.

V letech 1760 - 1766 pusobil Lessing jako tajemnik pruského
generala von Tauentzien ve Vratislavi.” V tomto obdobi vznikl Lessingtv
Laokoon ¢ili o hranicich malifstvi a poezie, ktery vysel v roce 1766.%

1% sepsal svoji vyznamnou

Lessing, ackoliv sam nikdy souso$i nevidé
estetickou teorii o odliSnostech, uzitku a ptfednostech vytvarného a
literarniho uméni, o nichZ se nesla diskuze Evropou, jako reakci na rozpory
nalezen¢ ve Winckelmannovy Myslenkdach o napodobovani reckych dél
Vv malifstvi a sochaistvi.”® Ve svém vratislavském obdobi se nezabyval
pouze Laokoonem, vznikla i dal$i z jeho her Minna von Barnhelm, jejiz

premiéra se konala v roce 1767 v Hamburku, a stala se velmi 1’1spé§nou.71

5.2. Hamburg a Braunschweig

Roku 1767 se Lessing vratil do Berlina a soucasné zde piijal vyzvu
jako dramaturg podporovat vznik Hamburského narodniho divadla.

Vzniklo tak dalsi zvyznamnych Lessingovych dé¢l, Hamburska

wrwe

® BAHR, E., Dé&jiny némecké literatury II. Od osvicenstvi k dobé predbieznové, s. 49.
% DREWS, W., Gotthold Ephraim Lessing, s. 151.

" BAHR, E., Dé&jiny némecké literatury II. Od osvicenstvi k dobé predbieznové, s. 49.
% DREWS, W., Gotthold Ephraim Lessing, .s. 151.

% DREWS, W., Gotthold Ephraim Lessing, s. 80.

" BAHR, E., D&jiny némecké literatury II. Od osvicenstvi k dobé predbieznové, s. 53.
"M BAHR, E., Déjiny némecké literatury II. Od osvicenstvi k dobé predbieznové, s. 56.
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vysokymi naklady a nezdjmem publika, byl Lessing nucen opustit
Hamburk a roku 1769 ptijmout misto knihovnika ve vévodské knihovné ve
Wolfenbiittelu.”” Lessing tak ztratil finanéni svobodu a s vyjimkou n&kolika
cest do Vidné, Italie ¢i Mannheimu, stravil posledni roky svého zivota ve
Wolfenbiittelu nebo sousednim rezidenénim mést¢ Braunschweigu.’
Lessingiiv Zivot wolfenbiittelského knihovnika, omezené¢ho vévodskou
cenzurou a izolovaného v provinénim mésté a u provinéniho dvora, jak piSe
Bahr, odrazel bidu némeckého ,,afednického osvicenstvi®. Jak izolace, tak 1
cenzura potlacily Lessingovu politickou emancipaci, cozZ mélo za nasledek

. . . 14 14 14 W 14 * b4 74
emancipaci v intelektudlni a ndbozenské roving.

Toto zivotni obdobi nebylo poznamenané jen vévodskou cenzurou,
Lessing se také roku 1771 setkal se svoji budouci zenou Evou Koénigovou a
stal se ¢lenem zednafské hamburské 16ze U ti razi.”> Roku 1772 ve
Wolfenbiittelu napsal dila Emilie Galotti a také Ernst a Falk: Rozhovory
pro zednare. V nasledujicich letech podnikl n¢kolik cest a vyznamnych
setkani napft. cesty do Lipska, Drazd’an, audienci u cisafe Josefa II. ve
Vidni, kde byl spolecné s Evou Konigovou, se kterou se roku 1776
ozenil.”® Koncen roku 1777 se narodil o&ekavany syn, ktery bohuzel po
porodu zemfel. Pocatkem roku 1778 zemfela 1 Lessingova milovana

. 77
manzelka Eva.

Rok 1778 byl tak pro Lessinga velmi chmurnym, nejen ze pfisel o

78

své nejblizsi, ale dokonce dusledkem tzv. “sporu o fragmenty“'™ mu bylo

"2 BAHR, E., D&jiny némecké literatury II. Od osvicenstvi k dobé predbieznové, s. 49.

" Tamtéz, s. 50.

" Tamtéz, s. 50.

> DREWS, W., Gotthold Ephraim Lessing, s. 152.

"® Tamtéz, s. 152.

" Tamtéz, s. 152.

78 Lessing vydal fragmenty teologicky brizantnich vyiiatkii z deistického spisu, ktery napsat hambursky
orientalista a gymnazialni profesor H. S. Reimarus.“ BAHR, E., Déjiny némecké literatury Il. Od
osvicenstvi k dobé predbreznové, s. 50.
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zakazano publikovat dalsi staté, jez by byly namifené proti hamburskému
vrchnimu pastorovi J. M. Goetzovi. Lessing vSak pokracoval jinym
zpusobem, roku 1779 své teologické nazory uvedl ve hie Moudry Nathan a
roku 1780 se vyjadril v dalSich pokra¢ovanich Ernst a Falk: rozhovory pro
zednare a také ve Vychove lidského pokoleni. Jeste v 1ét€ roku 1780 svym
,,Spinozovskym rozhovorem* sF. H. Jacobim, vnémz skoncoval
s dogmatickym pojimanim Boha, oteviel, jak piSe Bahr, panteistickou
debatu, ktera trvala az do 19. stoleti.” Lessing sam zemiel po&atkem

nasledujiciho roku, ptesn& 15. tinora 1781, v Braunschweigu.®

" BAHR, E., D&jiny némecké literatury II. Od osvicenstvi k dobé predbieznové, s. 50.
% DREWS, W., Gotthold Ephraim Lessing, s. 152.
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6. Lessingliv Laokoon

G. E. Lessing napsal své dilo Laokoon cili o hranicich malirstvi a
poesie® jako odezvu na Winckelmannovu prvotinu  Myslenky o
napodobovani uméleckych dél staroveku, v niz Winckelmann, jak bylo jiz
vySe podrobnéji uvedeno, vyzdvihuje antické uméni, hlavné vSak socharskeé
uméni starych Rekd. Winckelmanniv slavny vyrok o uslechtilé
jednoduchosti a tiché velikosti jak v postoji, tak ve vyrazu piivadi Lessinga
v samém pocatku jeho kritickych uvah do oblasti nutné k zamysSleni.
Rovnéz ho vede Kk polemice sndzorem, zda anti¢ti mistii skutecné byli
prostiedniky na cesté k dokonalému dojmu vyvolanému jejich vyttibenym
sochaiskym uménim, jak se domnival Winckelmann, ktery ve svém dile
pise: ,,Recko mélo umélce a filozofy v jedné osobé [...]. Moudrost poddvala

. . , C g 82
ruku umeéni a vdechovala jeho postavam nadobycejné duse.

Sepéti uméleckych schopnosti a moudrosti u onéch antickych umélcii
Lessing nepfijima jako obecné platné vysvétleni dokonalosti feckych
vytvarnych dél. Sam ve svém Laokoonovi priznava, ze jej nejprve zarazilo,
jakym zptisobem Winckelmann srovnava sochatska a basnické dila. Uvadi,
ze Winckelmanniv zvlastni pohled na Vergilia se stal jednim z vychozich

bodt pro sepsani jeho vlastnich myslenek na toto téma.®

Lessing se tak nejprve obraci k slavnému sousoS$i s umirajicim
Laokoonem ovinutym hady. UvaZuje o Laokoonové vyrazu a feSi otazku
smrtelného kiiku, ktery podle Winckelmanna museli autofi sousos$i zmirnit
pouze ve sten. Lessinga zajimaji diivody tohoto zmirnéni. Podle n¢j kiik

K utrpeni patii, je jeho nedilnou soucasti, a autofi dramatickych d¢l, ktefi

81 Dale uvadéno jako Laokoon.
82 WINCKELMANN, J., J., Myslenky o napodobovani reckych del v malirstvi a socharstvi, s. 274.
8| ESSING, G. E., Laokoon ¢ili o hranicich maliistvi a poesie, S. 13.
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nechdvaji hrdiny truchlit a kficet, tak necini z nevkusu ¢i nedostate¢né

vytiibenosti, nybrz jde o pfirozenou slozku lidského projevu.

Lessing pfipomind Homérovy hrdiny, ktefi taktéz sténaji a placou, a
timto plaCem se rovnaji ostatnim lidem, nebot’ projev lidského citéni neni
ni¢im niz§im. Pravy udatny Rek smi 1 plakat, a pfesto neztraci nic ze své

chrabrosti.®*

Lessing krom¢ Homéra a jeho lliady zminuje i dalsiho
antického autora, Sofokla, jenz své hrdiny Filokleta nebo Hérakla nechava
sténat a kficet. Pravdépodobné, jak uvazuje Lessing, tak nechal sténat 1
Laokoona ve svem ztraceném dramatu. ,, Tolik jsem si jist, Ze asi nelicil
Laokoonta stoictéji nez Filokleta nebo Hérakla. Vsechno stoické je
nedivadelni a nds soucit je vidy umérny utrpeni, které zajimajici nas
predmét vyjadiuje.® Vidime-li, Ze hrdina snasi své utrpeni s ,,velkou
dusi,” obdivujeme jej, ale tento obdiv pozbyva vroucnosti, nebot’ v jeho

vyjadieni chybi vasen.

Toto zamySleni vede Lessinga k jednomu z jeho zavérid, Ze totiz
sochafe muselo vést k potlaceni kiiku u kamenného Laokoona néco zcela
jin¢ho. Nebot’ kiik jako projev bolesti se s velikosti duse nevylucuje.
Naopak, jak Lessing popsal, i velci hrdinové mohou nafikat, takovym
zpisobem jakym je basnici S nejlepSim umyslem nechavali projevit své

. 86
hofte.

Dal§im tématem, jemuz se Lessing v odezvé na Winckelmannovy
Myslenky vénuje, je krasa. Stejné jako Winckelmann nam pfiblizuje
W J4 W . rvr . v I 87 S W J4
feckého umeélce jako toho, kdo nelici nic nez krasno™, které je v fecké

kultute primarni. Zde také Lessing uvadi rozdil mezi feckym malifem a

84 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich malifstvi a poesie, S. 15.
8 Tamtéz, s. 16.
8 Tamtéz, s. 16.
¥ Tamtéz, s. 17.
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malifem své doby. Piesnéji Lessing pise: ,,Kdo te bude chtit malovat, kdyz
té nikdo nechce videét.“®® Anticky umélec nechce zpodobiiovat n&koho,
jehoz osklivost je pro druhé odpudiva, ale umélec z doby Lessingovy je jiz
podle n¢j jiného minéni, bude malovat i Seredného, nebot’ divaci nebudou
hledat v dile oSklivost pfedlohy, ale krasu jeho dila. Jak uvadi Lessing ,, A7
uz té nikdo nevidi rad, muj obraz ma byt presto rad viden, ne proto, Ze
predstavuje tebe, nybrz Ze je ditkazem mého uméni, které ohavu dovede

zobrazit s takovou podobnosti. “®

Starym Rek@im nebyl tento piistup blizky, sice i v jejich dobé byli
autofi, ktefi malovali nehezké véci, tém se vSak nevedlo dobie. Lessing
uvadi autora Pausona, jehoZ dila musela byt schovdvana ptfed mladezi.
V teckych dobach bylo zpodobiiovani krasna dokonce 1 na nékterych
mistech uzakon&no.”® Lessing pise: ,u starych byla krdsa nejvyssim
zdkonem vytvarnych uméni.“** Krasa je tedy nejvy$$im cilem, jemuZ je

v antickém uméni vSe podtizeno, tedy i1 zpiisob vyjadieni, vyraz dila.

Pravé vyrazem a tim, jak se ve vyrazu odrdzeji vasné, se Lessing
V nasledujicich Gvahadch podrobné =zabyva. Pfizndva stejné jako
Winckelmann, Ze prudkost vasni se odrdzi jak ve fyziognomii, tak i
V postoji celého téla, tak se mohou vytratit dokonalé kiivky téla. Stafi
autofi se proto prudkym vasnim vyhybali nebo je alespont zmirnili do
pfiméfené miry, tak aby nenaruSily celkovy dojem zuméleckého dila.
Vytvarnici byli na rozdil od basnikli nuceni utlumit vasné¢ hnévu 1 zalu, a
pokud nebylo mozné vasné zmirnit do inosné miry, autor dila radé&ji tuto

skute¢nost zahalil.

8 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich maliFstvi a poesie, S. 17.

% Tamté, s. 17.

%0 Je znam thébsky zdkon, ktery zakazoval zpodobiiovat k osklivéjsimu.« LESSING, G. E., Laokoon ¢ili o
hranicich malifstvi a poesie, S. 20.

%1 | ESSING, G. E., Laokoon ¢ili o hranicich maliFstvi a poesie, S. 20.
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Tak to bylo dle Lessinga i v ptipadé obrazu Obetovani Ifigenie od
Timantha. Na tomto obraze je vSem postavam s vyjimkou Agamemnona
Z vyrazu tvafe patrno velké zarmouceni. Postava Agamemnona je vSak
vyobrazena odvracena a zahalena, nebot’ si byl autor védom piisluSnych
mezi vytvarného vyjadieni. ,, Toto zahaleni je obéti, kterou umélec prinesl
krase. Je prikladem, nikoliv jak hndt vyraz pres zavory uméni, nybrz jak jej

podrobit prvnimu zdkonu uméni, zékonu krasy. “**

Lessing se tak vraci k Laokoonovi ve shrnuti, v némz vSechna
uvedend zamysleni davaji odpovéd’ na otazku, pro€ jej autor ztvarnil timto
zpusobem. Oponuje Winckelmannovu tvrzeni, v némz fika, Ze je uslechtila
jednoduchost a ticha velkost tim hlavnim znakem sousosi. Podle Lessinga
byl autor nucen zeslabit kiik ve sten, ovSem ne z divodu, ze by snad kiik
byl znakem slabosti ¢i neuslechtilé duse, avSak z toho divodu, ze by kiik
znetvoril vyraz jeho tvare. Lessing nas proto nabada, abychom Laokoona
nechali kficet ve svych piedstavach. Ptimy pohled na takovou scénu totiz
nevyvola obdiv, jaky by si Laokoon zaslouzil, ale je nanejvys odpuzujici a

nema nalezity G&inek.*

Timto pravidlem se dle Lessinga musi fidit autofi vytvarnych d¢l,
nebot’ vzdy zachycuji jen urCity okamzik. Pomijivou chvili, ktera zlistane
navzdy vtiSténa do jejich dila. Tento jediny okamzik by nemohl vzbuzovat
v Clovéku ty spravné pocity, kdyby byl zachycen ve své krajni poloze.
Autor zde podle Lessinga musi ponechat prostor divakové imaginaci. Cim
vice vidime, tim vice musime mit moznost domyslet; ¢im vice primyslime,
94

tim vice musime verit, ze vidime.”" Kdyby tedy bylo dilo ukazano

V nejvyssi mozné mife situace, pak by fantazie a obrazotvornost ztracely

92 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich malifstvi a poesie, S. 24.
% Tamtéz, s. 24.
% Tamtéz, s. 27.
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prostor pro své uplatnéni. Je-li Laokoon zobrazen pouze jako vzdychajici,
pak je mozné, jak uvadi Lessing, ,,zaslechnout”, jak z plnych plic kfici.
Kdyby vSak byl zachycen s tsty doSiroka v kiiku rozevienymi, naSe
fantazie by nemohla zcela nic. Nebylo by nam dovoleno predstavit si jej

e, . .05
V jiné pozici.

Z4dny okamzik netrvd véeng, tedy ani kiik vyvolany tou nejvétsi
bolesti neni nekonec¢ny, bolesti bud’ obét’ odola, nebo podlehne. Laokoon
tedy nemohl byt zobrazen, jak k#ici, nebot” tento stale trvajici kiik by nam
po néjaké dobé pripadl nepiirozeny a, jak pise Lessing, piipadl by nam az
zzenitily, détinsky nesnaenlivy.”® Také proto autor Laokoona dodrzel
patfiény rozmér v zobrazeni jeho bolesti. Proto, aby byl zachovan co
nejveétsi ucinek tohoto dila na naSe smysly, vyuzil zde sochai vSech
moznych vyrazovych prostfedkli pfesné tak, jak jsou socharskému uméni
dany. Tyto prostiedky vSak nejsou dle Lessinga pouzZitelné v uméni

slovesném, neni mozno jich uzit v poezii. >’

Basnik podle Lessinga neni nikterak nucen svilj obraz soustfedit do
jediného okamZiku jako vytvarny umélec. Své vypravéni vede od jeho
zaCatku skrze vSechny promény az k jeho ukonleni. ,.,Kazdd z téchto
promen, ktera by vytvarného umeélce vidy stala celé zvlastni dilo, stoji
basnika jediny vyraz, kdyby tento vyraz, posuzovan sam o sobé, urazel
posluchacovu predstavu, pak bude nasledujicim tak zmirnén a napraven, Ze
ztraci sviij ojedinély dojem a tak md ve spojeni ucinek opravdu

. v 7 Vev7/ (‘98
nejprihodnéjsi.

% LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich malifstvi a poesie, S. 28.
% Tamtéz, s. 28.
9 Tamtéz, s. 31.
% Tamtéz, s. 32.
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Kfic¢i-li tedy Vergilitv Laokoon, pak to dle Lessinga na nasem
usudku jako divéka nic nezméni, nebot’ jej jiz zname jako vlastence a otce.
Tento jeho kiik nema nic spole¢ného s jeho charakterem, pouze skrze né;
ma basnik jedinou moZznost pfiblizit Laokoonovo nesnesitelné utrpeni.
Lessing se tak zamySli nad spravnosti kritiky, ktera byla sepsana
Vv neprospéch Vergilia. On je toho nazoru, Ze oba umélci, jak vytvarnik, tak
basnik, u€inili spravné, zmirnil-1i prvni Laokoontv kiik a druhy jej naopak

W W 99
kiicet nechal.

Na projevu bolesti, tak neshledava nic Spatn¢ho, dokonce Lessing
piiznava, ze Ciceronova filozofie o snaseni bolesti mu neni nikterak blizka.
,.Clovek by myslil, ze chce vycvicit gladidtora, tolik horli proti vnéjsimu
projevu bolesti.“*® Cicero dle Lessinga sly$i hrdiny basnickych dé&l
(Filokleta) jen kiicet a hofekovat, a nevSima si zadnych ostatnich
skuteCnosti. Jak pise: ,,Kde jinde by vzal prilezitost ke svému rétorskemu
vypadu proti basnikiim? Pry nas zmékcuji, protoZze uvadeji nejchrabrejsi
muze, jak horekuji“. Lessingova reakce na tato tvrzeni je, Ze basnik musi
nechat hrdiny hotekovat, nebot’ divadlo neni zddnou arénou. V arénach byl
cit nezadoucim, oproti tomu v divadle byl hlavnim tG&elem.'®" Natikani
hrdini neni autorem povazovano za zmékcilost, Clovéku hotekovani
ptislusi, tak jako velké €iny hrdinovi. Lessing uvadi: ,,neni tak ani zmekcily
ani zatvrzely, nybrz jak se zda byt hned tim, hned onim, jak toho vyZaduje
tu prirozenost, tu zase zasady a povinnost. Je vrcholem toho, co moudrost

miize zplodit a umeéni zpodobnit. “ Nutnou soucésti lidského hrdiny, se tak

9 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich maliFstvi a poesie, S. 32.
100 Tamtéz, s. 41.
101 Tamtéz, s. 42.
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stavaji obé tyto protikladné slozky. Lessing tuto skutenost predkladd na

ptikladu Sofoklova Filokleta, ktery je podle Lessinga pfirozenost sama. ‘%

V navaznosti na vyse zminénou reflexi Laokoona je pro Lessinga
neméné¢ vyznamné objasnéni situace kolem vzniku téchto dél, jak
Laokoona mramorového tak slovesného. Zabyva se myslenkou, které z d¢l
bylo pfedlohou tomu druhému, na niz ilustruje dalsi s odliSnosti téchto
uméni. Kromé€ moznosti, Ze Laokoon sochaisky mohl vzniknout diive ¢i
podle jiné ptedlohy, nam Lessing pfedklada jednu z myslenek, Ze sochaiim
byl ptedlohou Laokoon Vergiliiv.* Af je prokdzano nebo neprokdzano, ze
sochari pracovali podle Vergilia, budu to pouze predpokladat, abych videél,
jak tedy podle ného viastné pracovali.“*® Lessing vyzdvihuje zajimavy
umélecky napad svazat Laokoona i se syny hadim objetim. OvSem kdo tuto
mySlenku prezentoval ve své uméleckém dile jako prvni, se stava pro
Lessinga vyznamnou otazkou. Ten kdo si mysli, Ze prvni byl sochaf, podle
n¢j necetl Vergiliovu basen dosti pozorng, nebot’ basnik podrobné popisuje
hady pozoruhodné délky, ktefi se ovinuli kolem déti a do smrtelného

v R ye J sror . ’ o 104
sevieni uchopili 1 otce, pfichazejiciho pomoci svym synim.

Basnik nechava hady vinout se kolem Laokoonova téla, avSak jeho
paze zustanou tohoto upnuti usetieny, to dle Lessinga ucinili po jeho vzoru
1 sochafi, a to ze stejného podnétu. Nechat pazim jejich volnost, aby se
mohly voln¢ hybat, nebot’ jak sdm upiesiuje ,,nic nedava vice vyrazu a
Zivota nezli pohyb rukou. Zejména pri afektu je i nejvymluvnéjsi oblicej bez

«105

nich nevyznamny. Kromé tohoto prvku (volnosti pazi), pak omotani

hadd neni pro vytvarné umélce nikterak zajimavé, aby jej od basnika

102 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich maliFstvi a poesie, S. 42-43.
193 Tamtéz, s. 53.
104 Tamtéz, s. 55.
1% Tamtéz, s. 56.
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pfejimali. Lessing nam tika, co Vergilius piSe ve svém Laokoonovi, Ze hadi
se mu ovinuli nadvakrat kolem krku a téla, a i tak jej pfevySovali svoji
velikosti. Tento vyjev jiz nebyl uplatnitelny u sousosi, jehoz autofi podle

Lessinga chtéli ukazat smrtici Gi¢innost jedu a bolesti.

Tohoto vyobrazeni mohli docilit za ptfedpokladu, Ze hlavni casti
budou pokud mozno volné a bez dalSich vlivl, které by naruSovaly,
pretvately &i zeslabovaly ,hru trpicich nervii a pracujicich svali. “**
Kdyby byl Laokoon omotan tak disledné, jak popsal Vergilius, nemohlo
by sochafské¢ dilo patficné vyniknout, protoze by hlavni casti byly
schovany za hadimi tély. To je platné 1 pro oviny kolem krku, jez by pak
spole¢né s vy¢nélymi hadimi hlavami zplisobovaly rozpad celé koncepce a
proporéni dimyslnosti. Tuto odliSnost Lessing u sochaiti chvali, nebot’
dimysIné presunuti hadich zaviti z téla a krku na stehna a nohy, nechalo

3 . T Y- 107
pln€ vyniknout onomu zamyslenému pocinu.

Dale pak hovoii ve prospéch sochaii, nebot dovolili nejen
Laokoonovu knézskému Satu, ale i Satim synii, na rozdil od basnikovy
verze sklouznout. Toto odhaleni nahych t&l je moZzné podle Lessinga
povazovat za chybu, coz jak piSe, nékteti lidé i ¢inili. Tato chyba byla
ovSem vynucena okolnostmi zapfi¢inénymi limity vytvarného umeéni.
Sochaiim jak nam Lessing pfipomind, nebylo dédno odit Laokoona do
vhodného knéZzského ornatu, protoze nebyli sto vytvofit tenké zahyby, tak
by odény knéz nebudil pottebny dojem. Zvolili tak zobrazeni, které bylo
V rozporu se zvyklostmi, a postavy vysvlékli. Radgji tak dali pfednost dilu

v 7 W . 2 B 4 W v r 1
odlignému od skute¢nosti nezli dilu umélecky $patnému.'®®

106 LESSING, G. E., Laokoon ¢ili o hranicich malifstvi a poesie, s. 57.
107 Tamtéz, s. 58.
198 Tamtéz, s. 59.
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Basnické dilo je oproti tomu jiné, a¢ jsou postavy odény, jako by
jejich odév byl prahledny, nase ptredstavivost, jak piSe Lessing, vidi skrze
tento odév. Neni dilezité, zda je ve Vergiliové dile Laokoon oblecen nebo
neni, my jako divaci jsme si schopni jeho bolest pfedstavit vSude po celém
jeho téle. I kdyZ ma v basni Laokoon na dikaz svého postaveni cCelo
ovinuto knézskym vinkem, tak toto zobrazeni nepiekédzi na$i fantazii,
dokonce ji podle Lessinga podporuje a my si tak utvaifime piedstavu o
utrpeni, které knéz podstupuje. Tohoto pomocného prostfedku k dokresleni
situace se vytvarnici také museli vzdat. Jeho pouZiti by zeslabilo celkovy
vyraz, postava by méla zakryté celo, které bylo povaZovano za sidlo

, 109
vyrazu.

Stejn¢ jako u kiiku byl vyraz obétovan krase, zde je naopak
konvence obétovana vyrazu. ,,OStatné konvence byla u starych umeélcii
malo cenénou. Citili, Ze nejvyssi urceni jejich umeni je vede k uplnému
jejimu postradani. Timto nejvyssim urcenim je krasa.“™™ Lessing tedy
ptedpokladal, Ze sochatfi méli za vzor basnika, ¢imZ autory sousosi nijak
nechtél snizovat. Naopak chvali jejich moudrost spocivajici ve faktu, ze se
nenechali svym vzorem svést, premysleli u pretvareni jednoho umeéni ve
druhé, a diky tomu vznikly odchylky od plvodniho vzoru, dokladajici

jejich velikost.'*!

Lessing dale nahlizi celou situaci zopa¢ného poélu. Nyni
predpoklada, ze basnikovi byl vzorem Laokoon kamenny, basnik tak
napodobuje sochatfe. Jak piSe Lessing, byli myslitelé, ktefi toto tvrzeni
hajili jako pravdu, k ¢emuz je podle n¢j vedla krasa dila. Krésa, z niz

usuzovali, Ze neni mozné, aby dilo pochéazelo z pozdé;si doby neZ z obdobi

109 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich malistvi a poesie, S. 61.
10 Tamtéz, s. 61.
M Tamtéz, s. 62.
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vrcholu, ,,kdy umeéni bylo ve svém nejdokonalejsim rozkvétu, ponévadz toto

dilo zasluhovalo, aby z ni pochdzelo. “**?

V souvislosti s vyse feCenym vyvstava otazka, pro¢ se basnik nedrzel
vytvarnikova dila vérnéji, pro¢ u néj dochazi k oném odchylkam, které
mezi obéma dily nalézame. Lessing piiznava, Ze 1 basnikova fantazie zde
mohla sehrat urCitou roli, avSak neni mu zcela jasné, pro¢ vychvalované
detaily sochafského dila pozménil. Ona pfi¢ina neni zfetelnd, nebot’ se
Lessingovi zda nepravdépodobné, Ze by autor v piipadé¢ popisu
sochaiského vzoru, nékteré vyrazné prvky dila nechal bez slovniho popisu:

propleteni hadii kolem viech ti postav.™

Jako dalsi priklad mtze slouZit jiz nékolikrat zmiiovany Laokoonlv
kiik. Otazkou se v tomto piipad¢ stava, pro¢ neni u Vergilia aspekt kiiku
potlacen, kdyz jeho vzor nabddd k muzné slusnosti a velkomysine
trpélivosti.™* Lessing upozortiuje na ur&ité domnénky, ze Laokoon nekii¢i
kvuli nesnesitelné bolesti, ani proto, aby vzbudil soucit, ale aby vyvolal

* o4 14 11
v Trojanech strach a zd&seni.™

Lessing priznava, ze jej spiSe zaujala absence gradace smétujici k tak
ohromujicimu kiiku, ktera by basnika musela inspirovat v ptipad¢, mél-li
by za vzor ono sochafské dilo. Také propleteni hadich t€l, neptivadi
Lessinga k jasné odpovédi, pta se, pro¢ mél basnik zapotiebi tuto scénu
ménit. Piipadné ,,Miize se [...]dospét k podobnosti, jestlize se méni vic, nez
je nutno? “*'® Z toho vyplyva Lessingtv zavér, ze o napodobovani neslo,

umyslem nebylo napodobit vytvarné umélecké dilo.

12 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich malistvi a poesie, S. 62.
3 Tamtéz, s. 68.
14 Tamtéy, s. 68.
18 Tamtéz, s. 68.
18 Tamtéz, s. 71.
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Jediné co mohl basnik pfevzit a co ma se sousoSim spolecné jsou:
déti, otec a hadi. Zde ovSem Lessing namitd, Ze tyto skute¢nosti vyplyvaji
ze samotného ptibehu. ,,Krome historickych okolnosti neshoduji se v nicem,
leda v tom, Ze zaplétaji otce i déti v jediny hadi uzel.“**" Podle Lessinga
vSak tuto zménu musel ucinit Vergilius, nebot’ tradi¢ni fecké pojeti hovofi
o jiném zpuasobu. Je tedy otazkou, od koho pochazi toto odchyleni se od
ptvodniho ptibéhu. Byl to basnik ¢i1 vytvarnik? Lessing se domniva, Ze
s vétsi pravdépodobnosti napodobovali sochafi basnika. ,,Je-li to vytvarny
umélec, kdo vytvoril odchylky, mohl pritom jesté existovat umysl napodobit
basnika, ponévadz vytvarného umeélce k odchylkam nutilo urceni a meze

. v 7 ((118
jeho umeni.

Hranice a odlisnosti jsou Lessingovym dal$im dilezitym tématem,
nebot’ dale se nevénuje jen rozepii, kterou vedl s Winckelmannem o
nadrazenosti sochafského uméni starych antickych mistri. V dalSich
Castech svého Laokoona vysvétluje, v ¢em se musi nutné¢ ob¢ uméni
odliSovat. Kazdy z umélci ma jiné vyrazové prostiedky a jiné moznosti
zpodobniovani, coZ jiz bylo n€kolikrat naznaceno v predchozim uvazovani

nad tématem, kdo z umélct vytvofil své dilo jako napodobu toho druhého.

Lessing nejenze piSe Laokoona jako reakci na Winckelmanna, ale
také zde vyvraci diivéjsi tvrzeni o stejnosti obou uméleckych obort —
vytvarném a literarnim uméni. Zminuje autora Polymetis Josepha Spence,
ktery podle néj nevénoval dostateCnou pozornost pii posuzovani obou
umeéni skute¢né patrnym rozdilim. Lessing piSe: ,, O podobnosti, kterou
maji poesie a malirstvi, déla si Spence zcela nejpodivnéejsi predstavy. Mysli,

Ze obé umeéni byla u starych tésné spojena, ze Sla neustale ruku v ruce a Ze

17 ESSING, G. E., Laokoon ¢ili o hranicich malirstvi a poesie, S. T1.
18 Tamtéz, s. 71.
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basnik nikdy neztracel z oci malife a malii bdsnika.“*™ Oproti tomu
Lessing namit4, Ze Spence nebere v tivahu, Ze by poesie byla rozsahlejsi a

obsaznéjsi nezli malifstvi, nebot’ ma jiné moznosti.

Jako piikladu Lessing uziva ztvarnovani boha Bakcha, jemuz staii
basnici pfisuzovali rizky, které vSak nemél Bakch trvalé jako napf.
satyrove, ale byli pouhou odnimatelnou ozdobou. Malifi jej s jeho rizky
znazornovat nemohli, branili jejich pfedstavé panické krasy, kterou chtéli

zobrazovat. Pro basniky byly tyto riZzky moZnosti jak ukdzat charakter

Bakcha.?®

Nejen z téchto piikladi vyplyva Lessingova teorie, Ze basnikovi je
dovoleno vice nezli sochari a malifi, nebot’ malif musi dodrzovat urcité
zasady a pravidla pii zobrazovani napt. pravé bohd. V ptipadé liceni
boZstev neni mozné, aby malifi 1 basnici volili stejnd vyobrazeni. Vytvarny
umélec je nucen pfi jejich zobrazovani uzit vZdy stejnou charakteristiku
jednotlivého boha, a to z toho divodu, aby byl poznan. Béasnik ma jiné
zobrazovaci prostfedky, v jeho dile jsou bohové jednajicimi bytostmi
s dalSimi schopnostmi ¢i vlastnostmi, které mohou zasdhnout do

o o121
vypraveéni.

Na ptikladu s Venusi tato sva tvrzeni vysvétluje. Podle n&j nema
malif jinou moznost, musi zobrazit Venusi jako bohyni lasky a tedy jako
krasnou. Basnik ji ovSem muze vyliCit i jako rozlicenou a bojovnou, coz je
vytvarnému umélci zapovézeno, jinak by nebylo mozné ve vyobrazené
postavé poznat pravé bohyni lasky Venusi.'” Lessing to upfesiiuje slovy:

,jediné basnik ma uméleckou vysadu licit negativni rysy, a smisenim téchto

19 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich malifstvi a poesie, S. 85.
120 Tamté7, s. 86.
121 Tamtéz, s. 87.
122 Pamtéz, s. 89.
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negativnich rysii s rysy pozitivnimi svést dva zjevy V jeden.“*** Dale pak
podotyka, Ze je-li tato moZznost upfena uméni vytvarnému, neni spravné ji

, s o 124
vytykat ani basnictvi.

Popisuji-li basnici urcitou figuru ¢i boha nejsou nuceni tak jako
malifi, zobrazovat dalSi charakterizujici atributy néleZici dané postave.
Tato rozdilnost ma sviij zaklad ve faktu, ze postavy jsou ve vétSing ptipada
JjiZ pojmenovany, piipadné charakterizovany jinym zplsobem. Tyto
moznosti vytvarnik postradd, musi pfi zpodobiiovani vyuzit symbolil, aby
byla zobrazeni rozpoznana. Tyto symboly pak ztéchto vytvarnych
znazornéni dé€laji alegorii, a jsou pro vytvarné umélce nutnosti vytvotenou
z nouze, nebot’ nemaji jinou moZznost, jak divakovi jasné sdélit na jakou

postavu pohlizi.'?

Souhrn a popis n¢kolika dalSich ptikladi vede Lessinga k jeho
estetické teorii o hranicich mezi uménimi. Vyvraci tak do této doby zaZitou
tezi o malujici poezii — Ut picture poesis (necht’ je poezie jako malifstvi) —
od Simonida, kterou pozd&ji prevzal Horatius.'”® Tuto teorii podrobil
zkouSce a ve svych zavérech formuluje a definuje ony vyznamné rozdily
mezi poezii a malifstvim. ,Je-li pravda, Ze malirstvi pouziva ke svéemu
zpodobnovani zcela jinych pomiicek a znakii nez poezie — malirstvi totiz
tvarii a barev v prostoru, poezie artikulovanych zvukii v case.“**’ Dle
Lessinga je tak pro malifstvi charakteristické znazornovat télesa —
predméty, které existuji vedle sebe. Pro poezii je vSak charakteristicke

uspotfadavat piedméty nasledujici za sebou, tedy déje. Lessing tak byl

123 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich malifstvi a poesie, S. 90.

124 Tamtéz, s. 90.

125 Tamtéz, s. 101.

126 KRAUSOVA, N., Lessingiv esteticky odkaz, in: LESSING, G. E., Laokoon a iné estetické stidie, S.
469.

127 ESSING, G. E., Laokoon ¢ili o hranicich malirstvi a poesie, S. 133.
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prvni, ktery zaujal stanovisko, ze matridlem poezie nejsou malifské obrazy,
ale dgje.'”

Vsechny pfedméty — télesa existuji nejen prostoroveé, ale 1 casove.
Malif ma sice moznost ztvarnit i déje, ale jen naznakové, jak uvadi Lessing,
pouze za pomoci téles. Tak je tomu 1 u poezie, 1 t&€ je umoznéno

y y ‘o ¢ 1xio 129
zpodobiiovat télesa, ovSem jen za pomoci déja.

Malifi mohou ve svém dile ,vyuzit pouze jediného déjovéeho

.1 30
okamzZiku .

Lessing  tento  okamzik  nazyvd  okamZikem
nejpregnantnéj§im. Jde o ten nejvystiznéj$Si moment, tak aby z néj bylo
patrno, co pfedchazelo a také to co bude néasledovat. Malifstvi ma moZnost

vyuziti pouze jediného (toho nejvhodngjsiho) okamziku.'*!

Obé dila, jak literarni tak sochatské, vyuzivaji vSech jim dostupnych
prosttedkd, které kazdému oboru piislusi, aby dilo na svého divéka co
nejvice zapisobilo a vzbudilo v kazdém vSechny pfislusné emoce. Kiici-li
Vergilitv Laokoon, pak je tento vyjev v basnickém dile stejné tak
v potadku jako utlumeni kiiku u Laokoona kamenného, nebot’ tento rozdil
prameni z rozdilnosti obou uméni. Kazdé z nich ma svoje vlastni znaky,
poezie znaky libovolné a vytvarné uméni znaky piirozené."*” Pro Lessinga
existuje celd tada protikladnych dvojic, které povazuje za principialné
zavazné. V malifstvi jsou to: barvy v prostoru, télesa vedle sebe, volba
nejplodnéjsiho okamziku. A v poezii: tony v Case, déje za sebou, realizace

. . J4 4 l
popisu jednanim.™

128 KRAUSOVA, N., Lessinguiv esteticky odkaz, in: LESSING, G. E., Laokodn a iné estetické studie , S.
473.

129 LESSING, G. E., Laokoon cili o hranicich malirstvi a poesie, S. 133.

130 Tamtéz, s. 134.

! Tamteéz, 5. 134,

132 KRAUSOVA, N., Lessinguv esteticky odkaz, in: LESSING, G. E., Laokoon a iné estetické stadie, s.
473.

3 G. E. Lessing, in: HERBERT, A.; FRENZEL, E.,Daten deutscher Dichtung, s. 177.
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7. Zaver

Cilem prace bylo poskytnout reflexi problematiky spojené
s interpretaci uméleckého dila Laokoona v tvahach J. J. Winckelmanna a
G. E. Lessinga. Pro potieby prace byl text rozdélen do dvou tematickych
okruhti, z nichz prvni se vénoval interpretaci Winckelamanové a druhy
interpretaci Lessingové. PolozZeni téchto dvou uvah vedle sebe umoznilo
Iépe zdlraznit odliSnosti v obou koncepcich a zdlraznit 1 rizné motivacni
zdroje autori. Ukézalo se rovnéZz, Ze pii blizSim pohledu nejde tyto dvé
interpretace postavit do opozice, nebot’ pokud se zohledni pravé ony riizné

motivacni zdroje, 1ze nahlédnout 1 jejich spolecné prvky.

Toto oslabeni je na jedné strané ovlivnéno historickym pozadim
struéné nastinénym v prvni kapitole prdce a na strané¢ druhé utvareno
faktem, Ze mysleni Lessinga i Winckelmanna se formovalo v odlisném
prostitedi. To miize byt chipano jako moZzna pficina rozdilnosti jejich
nazort. Jejich stiet na poli estetiky je vSak velmi zajimavy. Jak bylo jiz
n¢kolikrat zminéno, Lessing piSe svého Laokoona jako reakci na
Winckelmannovy  Myslenky, nebot jak sam nékolikrat podotkl
Wincklemanniv postoj, ktery zaujimal pifi popisu antického sousosi
Laokoona, jej vybidl kjeho tvahdm nad ob&ma uméleckymi obory

(vytvarné uméni a basnictvi).

V kréatkosti pfipomenime, co bylo pfedmétem onoho kritického
Lessingova zamysleni. Polemizuje s Winckelmannem nad jeho tivahou, Ze
Vergiliova uméleckd metoda se nevyrovnd umeélecké metode sochait, kteti

134

vytvorili Laokoona.”™ Prfe se snim o dokonalost sochaiského uméni

starych antickym mistrd. Winckelmnann totiz antické sochatstvi

134 GILBERTOVA, K. E.; KUHN, H., Déjiny estetiky, s. 242.
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vyzdvihoval nad vSe ostatni. Jen anticti fecti mistfi podle n& dokézali
ztvarnit proslulou uslechtilou prostotu a tichou velikost, Winckelmannen

tak opévovany ftecky ideal krasy, jenz se zakladal na majestatnosti a
klidu."®

Winckelmannova piedstava starovékého Recka byla aZ utopisticka,
ziskal ji Cetbou antickych autordi, jakymi byli dé&jepisci Herodotos ci
Pausanius, filozofové Platon ¢i Aristoteles nebo basnici Homér ¢i Pindaros.
Jeho vyrok o nadfazenosti uméni nad ptirodou byl ovlivnén ptedevsSim
Xenofonovym dilem Memorabilia. Dilezity vliv na n¢j méli mimo jiné
také italSti teoretici uméni: Raffael, Vasari, Alberti, Bellori, jakoz i
francouzska a anglicka literatura o uméni z pocatku 18. stoleti, zastoupena

napiiklad t&mito autory: Dubos, Richardson nebo Shaftesbury.'*

Pravé v sousosi Laokoona Winckelmanna nalezl vSechny znaky
dokonalého umeéleckého ztvarnéni. Lessing toto tvrzeni podrobuje
detailnéjSimu rozboru a ve svych uvahach odkryva jiny pohled na tuto
problematiku. Neupira antickym sochaitim jejich dokonalou krasu a do
ur€ité miry projevuje obdiv jejich velkému nadani. Je vSak toho nazoru, ze
nelze z ptikladu souso$i Laokoona odvodit obecné platné zavéry o
dokonalosti feckého sochatského umeéni. Stejné tak nesouhlasi
s Winckelmannovou némitkou proti Vergiliovi, Ze od né¢ho nebylo moudré
nechat Laokoona v dile kiicet, nebot” kiik neni znakem velké duse, kterou
by mél byt hrdinny knéz obdaten. V tomto bod¢ Lessing namita, Ze kiik se
nikterak velké du$i neprotivi. Kiik je dovolen 1 hrdinim. Sochaie

K potlaceni kiiku u zobrazované postavy vedly jiné divody. Témito divody

3% GILBERTOVA, K. E.; KUHN, H., Déjiny estetiky, s. 243.
13 G, E. Lessing, in: NIDA-RUMELIN, J;BETZLER, M. (EDS.), Asthetik und Kunstphilosophie. Von
der Antike bis zur Gegenwart in Einzeldarstellung , s. 819.
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jsou jistd omezeni, kterd maji uméni vytvarnd. Lessing ve svém

Laokoonovi tato omezeni popisuje.

Jednim z nich je staticnost zobrazovanych vyjevi. Sochat ¢i malif
své dilo musi soustfedit do jediného okamziku, ktery Lessing nazyva
pregnantnim. Zde se naléza hlavni diivod, pro¢ nemohl Laokoon vytesany
do mramoru mit doSiroka oteviend usta, kterda by co nejvérnéji

zdlraznovala kiik, ktery by jeho utrpeni podtrhl.

Siroce rozeviena usta jsou proti hlavni zasadé antického uméni —
krase. Take, jak bylo jiz vySe zminéno, nemohli autofi vytvofit sochu s usty
dokotédn, nebot’ by tak nevystihli dilo v onom nejpiihodnéjSim okamziku.
malifského ¢i sochafského dila dle Lessinga vhodné urcit tak, aby bylo

patrno, co piedchdzelo a co bude néasledovat.

V sousosi Laokoona se podle Winckelmanna a Lessinga odrazi velky
talent sochaft a moudrost, kterou popisuji oba osvicensti myslitelé.
Neshoduji-li se Lessing s Winckelmannem v tom, jde li o dikaz oné velké
duse, rozhodné se oba shoduji v tom, Ze se jedna o dilo velmi vyznamné a
pozoruhodné, ve kterém se odrazi dovednosti sochaid i predstava antické

krasy.

Lessing 1 Winckelmann pohliZeji na Laokoona kazdy jinyma o¢ima,
nebot” kazdy znich upfednostiiuje jiny druh krasy. Winckelmann byl
velkym obdivovatelem vytvarného uméni, pfedevsim socharstvi. Lessing

byl oproti tomu velkym milovnikem literatury a divadla.
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Snad také proto se mohou zdat jejich nazory tak rozdilné, prestoze
oba obdivovali antické uméni. Nejen v zajmu o antické umeéni, ale i1
ve snaze reformovat némecky narodni vkus, pravé obracenim se k feckému
zdroji uméni, Se oba osvicensti autoii shodovali. Stejn¢ tak se shodovali
V hledani spasy narodniho estetického citéni, osvézeni citu a ocisténi vkusu

e . —_ . 1e 137
prostfednictvim plsobeni klasickych originali.

BT GILBERTOVA, K. E.; KUHN, H., Déjiny estetiky, s. 243.
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9. Resumeé

This bachelor thesis primarily deals with the interpretation of the
famous sculpture depicting Laokoon. The correlations are in two views
from Lessing’s point of view and Winckelmann’s point of view. The
mentioned interpretations are gradually sought not only common but also
different points that could then be made to the objectivity claim with the

state of these two concepts in opposition.

The work also considers the cultural and historical context, which had
a proportional effect on the formation of both authors. In addition to the
resumes, we find a description or outline of the sculpture as reflected
environment in which the authors worked. It provides a more

comprehensive insight into the issue.

Finally, the work outlines the elements of ancient art, which were
strongly influenced by both authors. Description of Laokoon’s sculptures
from the perspective of Lessing and Winckelmann is not just a list of
individual points, but try to help the comparison of different motivational
sources or historical cultural context refer to these two interpretive

practices rather than as separate and distinct, but as mutually penetrating.
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10. Prilohy

Obr. 1: SousoSi Laokoon (v dnesni podobé)




Obr. 2: Laokoonova tvar

Obr. 3: Detail Laokoonovy tvare
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