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1 UVOD

Ve své bakalatské praci se zabyvam reintegraci jedinct propusténych z vazby zpét do
spole¢nosti. Pocet jedincl propusténych z vazebni véznice je velmi maly oproti jedincim
propusténym z véznice pro vykon trestu odnéti svobody, avSak i pfesto se mohou tito, svou
situaci, specifiCti jedinci potykat se stejnymi disledky po jejich propusténi. Jedinec, ktery je
propustén z vazebni véznice je jedincem, kterému soudem nebyla pifipsdna vina a je tedy
podle zdkona nevinen, piesto se muze potykat se ztratou blizkych vazeb, stigmatizaci,
problémy pfi hledani prace a bydleni ¢i zadluzenim. Jmenované dusledky jsou velkym
problémem samoziejmé i pro jedince, ktefi prosli trestem odnéti svobody, ale v pozici
nevinného c¢lovéka, jsou tyto disledky neopravnéné. Oblast vykonu vazby a nasledné
reintegrace neni na akademické ptidé vénovana dostateCna pozornost, a tudiz motivem mé
prace je vyplnit tuto mezeru a pfinést nové védeni.

Zajima mé, v jaké mife se ukazuje efekt stigmatizace, a jiz jmenovanych dusledkt, v
komparaci s vyzkumy provadénymi u osob, které prosli trestem odnéti svobody. Hlavnim
cilem mé prace je analyzovat vliv pobytu ve vazebni véznici na prechod jedince zpét na
svobodu. Vyzkumnou otazku proto formuluji takto: ,,S jakymi dasledky se potykaji jedinci
propusténi z vykonu vazby a jaké strategie voli k jejich minimalizaci?”

Préaci rozdé€luji na teoretickou a analytickou cast. V prvni €asti se vénuji teoretickym
konceptim popisujicim véznici jako specifickou formu instituce, procesim, kterym v nich
dochézi a stigmatizaci, kterou pobyt ve véznicich piinasi. Druhd ¢ast se vénuje metodologii a
predstaveni zaveéri mého vyzkumu. Ve své praci jsem realizoval 11 rozhovort a vyuzil
jednoho rozhovoru z internetového clanku.



2 TEORETICKA CAST

V Ceské republice je véznéni soucasti trestni justice, ktera rozeznava vykon vazby, vykon
trestu odnéti svobody a vykon zabezpeCovaci detence.! Vykonem zabezpefovaci detence se
ve své praci dale nebudu zabyvat, protoze se vyrazné lisi od ptedeslych dvou vykont a neni
pro mou praci podstatnd. V nésledujici kapitole popisuji rozdil, ale také podobnost, mezi
vykonem vazby a vykonem trestu odnéti svobody. Déle predstavuji divody, pro¢ muze byt
jedinec vzat do vazby. V posledni fad¢ pak dodavam i1 samotny historicky kontext vazebnich
véznic.

2.1 Rozdil a podobnost mezi véznici pro vykon trestu odnéti svobody a vazebni véznici

V Ceské republice existuje deset vazebnich véznic a pétadvacet véznic pro vykon trestu
odnéti svobody (dale jen VTOS).? Véznice pro VTOS je organizaci, ve které jiz soudem
odsouzené osoby, vykonavaji trest odnéti svobody. Dokud ovSem neni soudem, a tedy
pravomocnym legitimnim odsuzujicim rozsudkem vyslovena vina, nemizeme na jedince,
ktery je vzat do vazby, hledét jako na jedince, ktery je vinen. Vazba je opatieni, které slouzi k
zajisténi obvinéné osoby na nezbytné¢ nutnou dobu. Zikon ¢. 141/1961 Sb. ve svém § 67
stanovi tfi piipady, za kterych miize byt obvinény vzat do vazby.?

Véznice pro VTOS, slouzi k napravé osob a pokud ma dojit k napraveé, osoba musela
provést ¢in, jez byl v rozporu s normou. Toto provinéni z jedince déla jedince deviantniho a
spole¢nost mu konstruuje nalepku, podle které na né¢j nasledné nahlizi a zachazi. Odsouzeny v
tomto piipad¢ ziskava deviantni status pravni cestou, ktera legitimuje toto oznaceni, avSak v
piipad¢ vazby tato pravni legitimizace neexistuje, 1 kdyz se trest (doCasné omezeni svobody)
stale vykonava.

Pokud je osoba vzata do vazby, nemusi to vzdy znamenat, ze ptjde i do vézeni pro
VTOS. I presto ze ve vétsin€ pripadd tomu tak je, ze statistickych dat z roku 2017 vyplyva, ze
bylo celkem stihdno 39 188 osob, z toho bylo stihdni pieruseno u 67 osob. Tyto osoby tedy
nasledné nesli do véznice pro VTOS, ale byli shledani jako nevinni. (Cesky statisticky tiad
2021). Co se tyce nyngjsi situace véznénych, ke dni 19. 11. 2021 je ve veznicich 1336
obvinénych a 17 400 odsouzenych. Se 113 chovanci to dohromady déla 18 849 jedinci
(Vézeniska sluzba Ceské republiky).

! Zabezpeovaci detence zadrzuje osoby, které jsou nebezpeéné pro spole€nost. Vykon je provadén ve zvlastnich
ustavech, které jsou stfezeny vézeniskou sluzbou. V ustavech jsou realizovany riizné programy pro uvéznéné,
jako napfiklad programy psychologické, pedagogické, 1écebné a jiné.

2VS CR - Vscr.cz [online]. © 2022 Vézeiiska sluzba Ceské republiky [20.3.2022]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz

* Dtivody pro¢ je osoba vzata do vazby jsou nasledujici: a) uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu
stihani nebo trestu vyhnul/a, zejména nelze-li jeho/jeji totoZnost hned zjistit, nema-1i stalé bydlisté anebo hrozi-li
mu/ji vysoky trest; b) bude pisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak matit
objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani; c) bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan/a,
dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil/a, nebo vykona trestny €in, ktery pfipravoval/a nebo kterym hrozil. (Zakon
¢. 141/1961 Sb.) Jedinci, ktefi vykonavaji vazbu jsou ovSem v€znéni ve stejnych véznicich a za stejnych
podminek, bez ohledu na typ vazby a to at’ uz je uvéznén z jednoho ¢i vice divodu.

2



Prava obvinénych a odsouzenych se mohou také lisit. V&zni ve vazebnich véznicich i ve
véznicich pro VTOS mohou piijimat a odesilat pisemnou korespondenci na sviij ndklad
neomezené. Co se tykd navstév, jedinci ve vykonu vazby je povolena, pokud u nich neni
diivodem vazby obava, ze budou mafit objasiovani skutecnosti zdvaznych pro trestni stihani,
navstéva v poctu nejvySe 4 osob jednou za 2 tydny v trvani devadesdti minut. V
odiivodnénych ptipadech feditel véznice muze povolit vétsi pocet osob, zkratit dobu na méné
nez 2 tydny ¢i prodlouzit dobu trvani navstévy. Vézni ve vykonu VTOS mohou pfiijimat
navstévy blizkych osob na dobu 3 hodin béhem jednoho kalenddiniho mésice. Vézen ve
vykonu vazby ma pravo na vyuZiti telefonu pokud neni dlivodem vazby obava, ze bude mafit
objasniovani skutecnosti zadvaznych pro trestni stithani. Doba na pouziti telefonu ke kontaktu s
blizkou osobou je vymezena vnitinim fadem konkrétni vazebni véznice pro jedince ve vykonu
vazby i vykonu VTOS. Obvinény i odsouzeny ma pravo na vyuziti duchovnich sluzeb. Nakup
potravin a véci osobni potfeby mohou obvinéni a odsouzeni provadét jednou tydné. Co se
tyka pfijimani balicka, obvinény muiize piijimat balicky jednou za 3 mésice a odsouzeny pak
jednou za 6 meésicti a to do hmotnosti Skg. Vézni ve vykonu vazby 1 vykonu VTOS maji
moznost objednani knih, denniho tisku a €asopisti na své naklady. Déle si mohou ptjcovat
knihy z vézenské knihovny ¢i si pij¢ovat a hrat spolecenské hry. Obvinény i1 odsouzeny muiize
také piijimat penize, které mu byly poslany. (§ 13 az 17 ptedpisu €. 293/1993 Sb.; § 17 az 25
zakona €. 169/1999 Sb.)

Vazebni véznice a véznice pro VTOS se od sebe liSi, avSak maji spolu i mnoho
spolecného. Pro jedince, ktery jde do vézenské organizace poprvé je vzeti do vazby prvni
zkuSenosti s vézeniskou instituci a procesy v ni se odehravajicimi. Jak jiz bylo feceno, v pozici
clovéka ve vazbé, by méla platit presumpce neviny. Avsak jiz zde je ¢lov€k nucen vytvaret
mozné formy adaptace na svou novou situaci. Mimo zdkonné diivody pro uvaleni vazby, méla
vazba také politicky rozmér. V obdobi diktatury komunistické strany bylo pojeti vazby
podiizeno tehdejsSim hodnotam. I pfes podpis mezinarodnich smluv, kterymi se rezim
zavazoval dodrZovat lidska prava ve vazb¢ a vykonu trestu, realita byla jina, protoze v obdobi
normalizace se odsunovalo humanizujici pojeti a zavazek se tak nedokdzal naplnovat
(Pinerova, Lou¢, BusSova 2021). Vazba se stavala néstrojem represe, ktery byl pouzit proti
odptrcim tehdejSiho rezimu. Podle vypovédi v knize Vézeni jako zrcadlo spolecnosti:
Nerovny souboj védy, politiky a humanity 1965—-1992 (Pinerova, Lou¢, BuSova 2021,
237-239), se jiz ve vazbé k obvinénym chovali dehumanizujicim zpisobem, bylo to misto
natlaku a izolace, kde je jedinec nucen spolupracovat s vySetiovateli 1 za vyuziti
dehumanitnich technik. Mohlo se jednat o nepfijemné vyslechy, fyzické nasili. VéEtSina
jedinct ale volila strategii mlceni, kterd byla mnohdy velmi néro¢nd, aby se vyhnuli svému
trestu. N&kterym byly zadrzovany osobni dopisy od své rodiny a nésledné€ vyhrozovano.

S nastupem obvinéného se jedinec nevyhnul ani ndstupnim proceduram, které jsou
typické pro totdlni instituce jako je vé&zeni. Jednalo se napfiklad o fotografovani, télesné
prohlidky, stfihani vlast, zabaveni osobnich véci, oSaceni, pfidéleni cisla a cely. Tedy
procedury, slouzici k mortifikaci vlastniho ja (Goffman 1961). Proces prizonizace je zapocat
po vstupu do vazebni véznice. Mira intenzity prizonizace a jeji bezprostiedni efekt se pak
muze liSit s tim, jak to je v piipadé véznic pro VTOS, kde je jedinec vystaven vétSimu
kolektivu. Jedna se zejména o odtiznuti od vnéjSiho svéta a proménu vzhledu prostifednictvim



predevsim unifikovanym obleCenim. Posléze byl jedincovi predstaven jasny tad instituce,
testovani posluSnosti a snaha o zlomeni jeho odporu. V roce 1971 byly podminky jesté
zptisnény, naptiklad k ponechani civilnich véci byl nutny souhlas nacelnika véznice. Vlivem
prizonizace bylo i nasledné upadéani zdvotilostnich navykl a jedinec si zvykal na to, Ze je
stigmatizovan. Vynucené souZziti se spoluvézni bylo taktéZ casto nesnadné, Slo také o
omezovani zivotniho prostoru, nekonecnou nudu, nemoznost seberozvoje, které muzeme
pokladat za projev dehumanizace. Ptizpisobovani se prostoru, cyklickému ¢asu, vyrovnavani
se s deprivaci vzniklou nedostatkem svétla a stejnotvarnosti cel negativné ovliviiuje i fyzickou
kondici c¢lovéka. Uvéznéni piinasi disledky citové a fyzické deprivace. Jelikoz se véznény
jedinec nemulze orientovat podle Casu a mista, dochazi u né&j k celkové dezorientaci a ta
nasledné vede k traumatu. Ke vSem pocitlim jesté pfipocitejme nervozitu z toho, jaky trest je
cekd. Nejistota je dalsi véci, ktera miize vést k chronickému stresu a traumatu.

Vazba, i1 pfes zakonné odivodnéni jedince uvéznit, byla v dobé komunistického rezimu
zneuzivana a k vézniim bylo pfistupovano jako by presumpce neviny neexistovala a vyuzivali
se nehumanni techniky. Jedinec byl nucen vytvéiet si strategie pro adaptaci a pokud se mu to
nezdatilo, mohlo u né&j nastoupit trauma (Pinerova, Lou¢, Busova 2021).

V dnesni dobé€ se vykon vézenstvi velmi zlepsil, s jedinci se musi skute¢né zachéazet jako
s nevinnymi. Vazebni véznice se vybavuji napiiklad novym nabytkem, sprchami ¢i telefony.
Ptikladem miiZe byt vazebni véznice Pankréc, kterd zvysila komfort pro mirngjsi vykon vazby
a celkové tak zvysuje diistojné podminky pro véznéné (Ceska televize 2022).

2.2 Véznice jako totalni instituce

Vazebni véznice stejné jako véznice pro VTOS je totalni instituce, kterou Goffman (1961)
definuje jako misto, které slouzi jako bydlisté a pracovisté, ve kterém vétsi pocet podobné
situovanych jedincti odfiznutych na del$i dobu od spolecnosti vede spolecné navenek
uzavieny a formalné spravovany zplisob zivota. V totalni instituci jsou vSechny stranky
socidlniho aktéra podfizeny a fizeny pravidly této instituce. To ma za nasledek potlaceni
individualizace a zménu hodnot a nésledna resocializace a reintegrace je tim ztiZzena (Keller
1996).

Charakter téchto instituci byva symbolicky vyjadfen naptiklad: zamcenymi dvefmi,
vysokymi zdmi ¢i ostnatymi draty. Goffman rozeznava pét typt totalnich instituci, z vyznamu
zaméieni mé prace se budu vénovat tretimu z Goffmanovych typl, ¢imz je totalni instituce
organizovana k ochrané spole¢nosti pfed moznym ohrozenim ze strany véznénych. Ptikladem
je prave véznice (Goffman 1961).

Totalni instituce se vyznacuje Ctyfmi zékladnimi sférami. Za prvé, vSechny aspekty Zivota
jsou provadeény na jednom misté a pod jednou autoritou. Za druhé, veskeré aktivity jedinec
vykonavé spolu s mnoha dal$imi, s kterymi je v ramci instituce zachazeno stejné. V ptipadé
vykonu vazby je ovSem jedinec vystaven daleko mensimu poctu spoluvézit. Za tieti, vSechny
aktivity podléhaji pfisnému c¢asovému rozvrhu dne. Za Ctvrté, vSechny jmenované aspekty



jsou spojené do vSeobjimajiciho raciondlniho fadu, ktery slouzi k u€elim dané instituce
(Goftfman 1961).

Ve véznicich byva velké mnozstvi véznénych jedinct, a tak je tieba na né efektivné
dohlédnout, k tomu je vyuzivano prostorové Clenéni cel pro snadny dohled z jednoho mista.
Koncept, jez vyuziva tuto ideu se jmenuje panoptikon. Foucault (2000) ndm pak pfinasi
vysvétleni pomoci konceptu sebedisciplinace, jedinci nemohou védét, zda je n€kdo uvnitf
panoptikonu, a zda je pozoruje, a protoze nevi, museji se za kazdych okolnosti chovat
disciplinované. Prakticky ale neexistuje zadna véznice, ve které by se myslenka idedlniho
panoptikonu skute¢né¢ zhmotnila.

V totalnich institucich je bézné rozdéleni mezi velkou skupinou véziili na jedné strang, a
malé skupiné dozorct, tzn. piisludnik vézenské sluzby (dale jen dozorci)! na strané druhé.
V téchto skupinach typicky dochazi k diferenciaci. Dozorci tenduji k tomu citit se nadfazené a
opravnéné k tomu se tak i chovat. Na druh¢ stran¢ vézni naopak tenduji k pocitim slabosti,
podiadnosti a viny. Mezi skupinami je typicky velkd a Castd distance, ta se objevuje i ve
verbalni podobé. Tento rozdil a separace vede k rozdéleni na dvé kultury, tedy kulturu vézna a
kultury dozorct. Separace vézili a dozorcu pak neni jen prostorova, ale také symbolicka,
vezni se stavaji nékym, kdo je v o¢ich dozorcli vniman zna¢né negativné, jelikoz dozorci védi,
za jaky trestny Cin jsou véznéni, a také zda jsou ve véznici opakované (Dirga, Hasmanova
Marhénkovéa 2014). V nésledujici kapitole se budu dale vénovat procesim uvnitf véznic,
zejména pak procesu mortifikace a adaptaci véziil na jejich situaci.

2.3 Procesy uvnitf véznice

Predstaveni procest uvniti véznice je dulezité zejména proto, ze maji znacny vliv na
integraci po propusténi. Tento vliv je pro jedince negativniho charakteru a stava se velkou
piekazkou. Jednd se piedevSim o proces prizonizace a mortifikace. Dalsim problémiim, se
kterymi se mohou véznéni setkavat jiz ve veéznici patii pét druhit deprivace. V ramci téchto
procesu také predstavuji adaptacni mechanismy jedincti ve véznicich.

2.3.1 Prizonizace

Zpétna integrace neni vzdy UspeéSnd a jednou z hlavnich pficin je tzv. prizonizace, kterd
patii k jednomu z negativnich vlivl jiz ve vézeni a zarovein po ném. ,,Prizonizace znamena
adaptaci na podminky Zivota ve vézeni a velmi snizuje pravdépodobnost tispésné reintegrace
jedince do normalni spole¢nosti.” (Sochirek 2008). Jinymi slovy se vézen socializuje do
prostiedi véznice a nasledné je pro néj tézka resocializace ve spolecnosti, stejny jev muze
nastat i v pfipad¢ jedince, ktery je vzat do vazby, otazka vsak zni, zda ma stejny nasledny vliv.

S terminem prizonizace poprvé prichdzi Donald Clemmer (1940), ktery definici
prizonizace srovnava, ale zaroven odliSuje od terminu asimilace. Podle Clemmera je lepsi

* Zaméstnanci Vézeniské sluzby CR se déli na tzv. piisludniky (v uniformé) a odborné zaméstnance (0zna¢ovano
hovorove za civily).



samostatny nazev pro proces asimilace, ktery je specificky ve vézenském prostiedi. Asimilace
je proces akulturace, vyvstavajici, kdyz se jedna skupina jejiz ¢lenové byli ptivodné odlisni s
témi, s kterymi se smisili. Jedinci, kteti se dostdvaji do stejného prostoru, tedy véznice,
mohou byt odlisni, ovSem jejich Ciny je dostali na stejnou pidu, jsou si tedy podobni svou
situaci. Proto je lepsi uzivat termin prizonizace, ktery zahrnuje proces, kterym se u¢ime nové
navyky jako je konzumace potravin, oblékani se, prace, spanek, jazyk v podob¢ slangu a jiné.

Kazdy novy vézen je timto procesem do néjaké miry zasahnut. Kdyz je novy jedinec
uvéznén, méni se jeho status, dostdva se do skupiny podifadnych jedinct, jeho jméno je
nahrazeno Cislem, nosi stejné obleceni, nauci se, ze dozorci maji moc. Brzy zna vSechny
hodnosti a tituly dozorcl a jejich autoritu. Nauci se specificky slang svého nového svéta,
nauci se jist tak rychle, aby jidlo stihl dojist, neZ skon¢i doba tomu urcend a spoustu dalSich
rutin, které ho ¢ekaji a neminou v instituci, ve které se nyni nachazi.

Efekt prizonizace je tim silnéjsi, ¢im déle je jedinec ve véznici zadrzen. A proto pii
kratkych trestech nemusi dochazet k takovym slozitostem, jako v ptipadé dlouhodobych
trestti. Tento efekt je také zavisly na tom, jak se jedinec identifikuje se skupinou, kterd se ve
véznici tvoii. Kdyz se Clemmer snazi popsat co pfesné¢ znamend vezernska kultura, tedy
kultura sklddajici se ze zvykt, historie, zadkona a pravidel, tradic, systému chovani, které
podmifiuji dal$i postoje a nazory na, nebo proti, rodin¢, vzdélani, praci, vladé a tak dale,
nabizi n€kolik moznosti stratifikace uvnitt vézeni. Mezi deviti pfedstavenymi stratifikacemi
se jako dva nejlepsi modely stratifikace povazuje rozd€leni na vézné¢ a dozorce. Druhé
rozdéleni, se kterym dale pracuje rozdéluje skupiny na priméarni a semi-primarni. Existence
skupin pak dava za predpoklad vzniku socialnich procesii a vzajemné interakce. Cim vice se
pak jedinec podili na tvorbé této kultury, tim vice se dd povazovat, ze bude zasdhnut
prizonizaci (Clemmer 1940).

Kazdy pocit'uje proces prizonizace, piesto ale neni kazdy prizonizovan stejné. Clemmer
(1940) ptedstavuje sedm univerzdlnich zasad, které maji vliv na to, jak moc jsme
prizonizovani. Prvni zasadou jsou vazby, které m¢l pied uvéznénim a také jeho osobnost,
kterda ma vliv na citlivost na vézenskou kulturu. Druhym determinantem je druh a rozsah
téchto vazeb s lidmi mimo véznici. Ttetim je to, jak je jedinec afiliovany v primarnich ¢i
semi-primarnich skupinach, to je podminéno dvéma predeslymi zasadami. Ctvrtou zasadou je
jednoduse Stésti, do jaké prace, gangu, cely a s kym je pfifazen. Patym determinantem je to,
jestli jedinec pfijima ¢i odmitd pfijimat dogma a vézensky kod vézenské kultury. Dalsi
determinanty zavisi na veéku, kriminalité, narodnosti, rase a regiondlnimu podminéni.

2.3.2 Mortifikace

Pti vstupu do véznice je jedinec vystaven tzv. procesu mortifikace, tento proces zacina jiz
prvnim dnem ve véznici. Vézen je zbaven vSech dosavadnich jistot a jeho vlastni ja je
systematicky, i kdyz Casto netimysln¢, umrtveno. Jedinec zazivd radikalni zménu v jeho
moralni kariéte. Jedinec je odstfihnut od jeho béZnych vazeb, které zanechava ve svéte, do
kterého jiz nema piistup. Rodinna, pracovni a vzdé€lavaci kariéra je odd¢lena a jedinec
ziskava status véznéného. Véci, které pro jedince na svobod¢ piedstavuji uték od stresu jsou



najednou zakazany. Ve chvili uvéznéni jsou 1 jinak bézné spontdnni rozhodnuti fizeny jasnym
fadem véznice. Komunikace s vnéjS§im svétem je taktéZz odeptena. Déle je v&zen nepietrzité
nucen vzdavat Uctu dozorcim. Tento proces je navic jeSté umocnén sledovanim ostatnich,
kteti mu také podléhaji. Proces je typicky tim, Ze je jedincovi okamzité zabaveno osobni
vlastnictvi, je pfevleCen do unifikovanych uniforem, jsou mu osttihany vlasy, je mu pfifazeno
¢islo (Goffman 1961).

Tento ptisny fad dava za vznik systému privilegii. V totdlni instituci se pak formuje
jakysi ,,domovni fad”. Timto domovnim faddem se mysli explicitné a formalné definovana
pravidla. Dale se tvofi relativné malé mnozstvi jasn¢ definovanych odmén a privilegii.
Véznéni voli své postoje a chovani, vyménou za vyhody nebo se jen snazi drzet mimo
problémy. Ptikladem privilegii mize byt lepsi prace, cela a postel, mensi prepych v podobé
kavy ¢i vice soukromi, nez ma jiny vézen. PoruSeni fadu ovSem piinasi trest, ten mize byt
docasny ¢i trvaly. Ptipadny trest mize zahrnovat odnéti privilegii, kterymi jedinec doposud
disponoval nebo dokonce prodlouzeni trestu odnéti svobody. Existence tohoto systému ma
znacny vliv na chovani vézili a mize byt prospésny jak samotnym véznim, tak dozorclim,
jelikoz pomahé udrzovat kontrolu a klid (Goftman 1961).

Dals$im systémem, ktery je zde typicky, je systém sekundarniho ptizptisobeni. Tim jsou
mysleny techniky, které jedincovi dovoluji ziskat véci, které jsou povaZované za nepovolené,
nebo dovolené, ale ziskané nepovolenymi prostfedky. Dulezitym aspektem sekundarniho
ptizplisobeni je, Ze dava jedincovi pocit, Ze je stile svym panem a jeho vlastni j& neni uplné
zni¢eno. Vé&zni jsou také fizeni ,,vézenskym kodem”, diky kterému je zapovézeno zalovat na
ostatni vézné. Pokud je tento kod poruSen, je vézenl vystaven piipadné Sikané a ztraté
ptatelskych vztahli uvnitt véznice (Goffman 1961).

Ve vézeniské totalni instituci se vyskytuje také proces bratiickovani, proces, béhem né¢hoz
se u jinak socialné¢ vzdalenych jedinci vytvaii vzajemna podpora a hodnoty, které jsou v
opozici se systémem, ktery je dohnal k této intimité a pocitu rovnosti. Tento proces se mize
dit naptiklad pokud je v€zen pfitomen trestani jiného vézné, a tento trest charakterizuje jako
neodpovidajici prohtesek (Goffman 1961).

Mortifika¢ni proces, ktery je zde popsan nuti vézné k adaptaénim mechanismtim. Prvnim
druhem adaptacniho mechanismu je ,situacni stazeni”, jedinec se odtahuje od zjevné
pozornosti kohokoliv, pokud to pifimo nezahrnuje bezprostfedni udalosti jeho osoby. Druhym
mechanismem je ,rebelstvi”, jedndni, kterym zamémé a opakované odmitd kooperovat s
dozorci. Tretim typem adaptace je ,,kolonizace”, ta se vyznacuje snahou piijmout véznici jako
svij domov, ve kterém je jim dobfe. Poslednim typem je ,.konverze”, kterd se vyznacuje tim,
ze jedinec naprosto pfijme perspektivu dozorcl a snazi se byt jakymsi perfektnim vézném za
pomoci sebedisciplinace. Bézné vsak jedinci vyuzivaji smés téchto typt adaptacnich
mechanismi (Goffman 1961). Pti piedstavovani vSech jmenovanych konceptl a strategii jsem
se drzel zejména popisu muzskych véznic, 1 pfesto, Ze se tyto procesy vyskytuji nebo v urcité
mife mohou vyskytovat i ve véznicich pro zeny.



2.3.3 Druhy deprivace

Foucault (2000) ve své knize Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni popisuje, jak se
promeénil charakter trestu smérem od trestani téla k trestani duse, ¢imz mél na mysli lidskou
mysl, to dava prostor deprivacim, jakozto nastrojim pro trestani jedince. Jedinec v ramci
véznice muze zazivat n¢kolik druht deprivaci, tyto zakladni deprivace pojmenoval Graham
Sykes (2007) ve své etnografické studii jako ,,Pains of imprisonment.” Mezi tyto ,,bolesti” ¢i
ztraty zatazuje pét deprivaci, a t€émi jsou ztrata svobody, zbozi (materidlni statky) a sluzeb,
absence heterosexudlniho vztahu, autonomie, a v posledni fadg, bezpe€nosti. Sykes se fadi
mezi zastance tzv. deprivation modelu, ktery ptedpoklada, ze vézenska kultura vznikd jako
odpovéd’ na tyto predstavené deprivace.

Se vstupem do vézeni pochopitelné¢ nastava ztrata svobody, ktera se manifestuje
odd¢€lenim od zbytku spolec¢nosti. Uvnitt véznice je vézen kontrolovan, znacnou ¢ast svého
dne travi v cele a musi dodrzovat stanoveny fad. Sekundarni efekt této ztraty pak miZze byt
oslabovani vztahil s rodinou a prateli, kvili limitovanym névstévam a podminkadm pro zasilani
posty ¢i telefonovani.” Oslabovani vztahti pak mize zvySovat naslednou recidivu. Podminky
se sice mohou li$it jak na urovni statu, tak na Grovni bezpecnosti véznice, piesto vSak je ztrata
svobody pfitomna ve vSech véznicich a to 1 v ptipadé otevienych (Sykes 2007).

Efekt deprivace v podobé nedostatku materialnich statkli a sluzeb zéalezi na tom, jakou
m¢él jedinec pfed uvéznénim zivotni Uroven a také na trovni trestanecké Uispornosti v ramci
véznice. Oproti zivotu v béZné spolecnosti je ve véznici limitovany vybér zboZi a sluzeb,
které si véznény mize pofidit. Tato skute¢nost vytvari deprivaci, protoZze nedochdzi k
naplnéni standardu, na ktery byl jedinec zvykly.

Jelikoz jsou véznice d€lené na muzské a zenské, neni mozné zde rozvinout heterosexualni
vztah. Nemoznost romantického vztahu a nedobrovolny celibat muize dat za vznik
emocionalnim, psychickym a fyzickym problémim. Produkuje napéti, tzkost a také ma
negativni vliv na vlastni sebehodnotu (Sykes 2007).

S jiz vySe popsanym Casovym rozvrhem dne vézné je pochopitelnd ztrata autonomie.
Véznény nema moznost volby ani v téch nejobycejnéjsich aktivitach, jako napiiklad kdy, kde
a jakou stravu ma jist. Ztrata autonomie je neblahd, protoze zahrnuje fadu ponizeni.

V posledni fad¢ jde o deprivaci ze ztraty bezpeci. Véznice je velmi maskulinni misto a
maskulinita je charakterizovand zejména projevy nasili, manipulace a fyzické zdatnosti (Dirga
2017). Proto je toto prostiedi nebezpecné a dochdzi zde k tad€ nasilnych ¢inti, jako jsou
napfiklad nésilné utoky ¢i dokonce sexudlni viktimizace. Nebezpecnost neprameni jen z
takového chovani, dalSim ohrozenim je drogova zavislost, ktera je ve véznicich velmi
roz$ifend a predstavuje jeden z nejvétSich soucasnych problémi vézenstvi (Shammas 2017;
Sykes 2007).

® Viz kapitola 2.1 Rozdil a podobnost mezi véznici pro vykon trestu odnéti svobody a vazebni véznici.
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2.4 Socialni a psychologické diisledky vézenské zkuSenosti

V této kapitole se zabyvam disledky vézeniské zkuSenosti. Prvni podkapitola se zabyva
proménou identity, jedinec je vystaven novému prostiedi a je nucen vykonavat novou roli.
Déle teoreticky popisuji stigmatizace a s ni spjatou teorii labellingu. Dalsi dvé podkapitoly
vénuji indikatorim uspésné integrace do spolecnosti a také predstavuji disledky pobytu ve
vézeni pro VTOS ve specifickych oblastech.

2.4.1 Proména identity

S nastupem do zminované instituce se o¢ekdva vyraznd zména identity a roli. To, v jaké
mife se identita zméni zavisi, stejn¢ jako v pfipadé miry ovlivnéni prizonizaci, na vézenské
kariéte, tedy hlavn€ dobou setrvani v instituci. Jelikoz se doba za mfizemi u jednotlivc 1isi,
1181 se také samotna proména identity.

Pokud mluvime o jedincich, ktefi nikdy ptedtim ve véznici nebyli, nemaji piedstavu o
tom co ,,vézeniska identita” je. Takovy jedinec ma pouhou ptfedstavu o tom, jak to ve vézeni
vypadd, predstava véznice zahrnuje misto, v némz dominuje nasili a agresivita. A z této
predstavy pak vyvéra strach, z toho, ze se jejich identita zméni.

Odpovédi na strach je strategie ,,osobnich dialogli”. Vézein se snaZi o jakousi suspendaci
své stavajici identity a zaroven vytvaii identitu vézenskou, s umyslem tuto novou, prozatimni,
identitu po propusténi odhodit. Tvorba spociva v pozorovani a interakcich s ostatnimi
spoluvézni, diky nimz se jedinec u¢i nové vzorce chovani, jak mluvi, jak se pohybuji a jak
jednaji. Ve zkratce se da fict, ze vézenskou identitou chrani svou identitu predvézenskou,
kterou povazuje za skutecn¢ vlastni.

Po propusténi ovSem nelze novou identitu vézné jen tak zahodit, ve skutecnosti se identita
misi s tou suspendovanou, a tak vznika tfeti identita, ktera je jejich kombinaci (Jones, Schmidt
2000).

Jedinec je po vstupu zbaven moznosti vykonavat roli zaméstnance, rodice, manzela ¢i
bézného kamarada. Po propusténi je znovu nucen se do role navratit, pokud se chce plné¢
reintegrovat do své rodiny v podobé rodi¢e ¢i manzela, ale také do spolecnosti v roli
zamé&stnance €i kamarada. ZkuSenost uvéznéni s sebou tedy piinaSi rovnou dvé ndhlé a
obtizné tranzice.

To, jak velké problémy tranzice roli zplisobi zavisi na tom, (1) zda se jedinec pfipravoval
na svou novou roli, tedy pokousi-li se o socializaci anticipacni. (2) Zda jsou role ¢itelné, tedy
jasn¢ definovany. (3) Mira napéti, uizkosti, namahy roste s tim, jak odlisné jsou nové role od
téch starych, nebo pokud se nové role dostavaji do konfliktu se starymi a v posledni fadé¢,
pokud nové role zkratka nejsou ,,atraktivnimi”, mysleno nezaddoucimi pro jednotlivce, ktery
ma tuto roli vykonavat. (4) Napéti ¢i uzkost mize byt redukovana tim, Ze budeme drzet nové
role od starych, pokud mozno co nejdale (Moerings 1984).

Jedinec, ktery jde do véznice pro VTOS, ma ve vétsiné piipadt dany presny datum
nastupu, a tak mize mit néjaky ¢as na to se piipravit. Pfesun ze spole¢nosti do véznice miize



byt ale 1 velmi necekany a nahly, jako v ptipad¢ vazebnich véznic. Jedinec se pak nemlzZe ani
nijak pfipravovat, a tak v tomto pfipad¢ neexistuje nic jako anticipacni socializace, ktera by
mirnila Sok z tranzice. Jedinec je neCekané a bez moznosti odpojeni se od roli starych a
pripraveni se na role nové. To vytvaii celou fadu problémut pii zadrZeni jedince, protoze
nemuze kontaktovat svou rodinu nebo svého zaméstnavatele (Moerings 1984).

Obrannymi mechanismy, kterymi se véznéni vyporadavaji s novou situaci a novou roli
zavisi na jejich osobnosti, socidlnim kontextu, samotné instituci, ve které jsou véznéni a také
na délce trestu, ktery v instituci stravi. Bézné jedinci fesi natlak, ktery je na n€ vyvinut tak, ze
se zaCnou orientovat spiSe na svét a zivot uvnitf véznice a mén¢ na ten venku, tedy stavaji se
¢leny jiz zminéné vézenské subkultury. Orientaci smérem k svétu venku, mimo véznici, si

r~r

veéznéni osvojuji tim vice, ¢im se jejich propusténi blizi (Moerings 1984).

Prvnim postojem, ktery miize vézen zaujmout je tzv. ,nelstupnd linie”, vézen je
nekonformni a odmita jakékoliv pravidla. Odpor mize byt verbalni ale také nésilny. Druhym
postojem je strategie jedince ,,pokra¢ovani v ziti externiho svéta”. Tedy jedinec je sice fyzicky
ve veéznici, ale mysli je stale ve svété mimo véznici. K ostatnim referuje jako k ,,t€ém jinym” a
snazi se o zZivoté za miizemi mluvit co nejméné muze. Tieti strategii je ,,stahnout se do sebe”
a zit v jakymsi fantazijnim svété. Tento postoj se ukazuje spiS u veézna, ktefi maji dlouhé
tresty. Ctvrty postoj je postoj jedince, ktery participuje na vézenské kultufe a ukazuje se také u
vézil odpykavajicich si dlouhé tresty. Jedinci se zamétuji na vlastni subkulturu s vlastnimi
normami a rolemi, které nejsou v souladu s témi oficialnimi.® Poslednim postojem je strategie
co nejlepsiho vyuziti okolnosti. Jedinci jsou konformni, ale Cist€ z vypocitavosti a kvili
benefitim. Mize se jednat naptiklad o to, ze dostanou vétsi celu, moznost vlastnit rizné veci
jako radio, televizi a jiné, ale také mohou dostat vétsi svobodu pohybu po véznici, lepsi praci
atd (Moerings 1984).

2.4.2 Stigmatizace

Goffman (2003) ve své knize definuje stigma jako siln¢ diskreditujici atribut. Tento
atribut je pro jeho nositele neZzadouciho charakteru, na jehoZz zidkladé¢ miiZze byt jedinec
vyloucen ze spole¢nosti ¢i skupiny, ve které se nachazi.

Ve svém dile prezentuje tii typy stigmatu, prvnim z nich je stigma télesné, ¢imz mini
naptiklad télesné znetvoreni. Druhym typem stigmatu jsou vady charakteru, sem muze patftit
naptiklad nepoctivost, slaba viile, dusevni porucha, uvéznéni, homosexualita, nezaméstnanost
a jiné. Tteti typ jsou stigmata kmenova, které se tykaji celé rasy, naboZenstvi ¢i naroda, Sifici
se po rodovych liniich a mohou zasdhnout vSechny ¢leny rodiny. Jedinec, ktery mé zkuSenost
s uvéznénim se potyka s druhym typem stigmatu.

Link a Phelan (2001) definuji stigma za pomoci ¢tyt komponentd, které musi platit, aby
stigma vzniklo. Nejprve lidé rozliSuji a ondlepkuji lidskou odliSnost. Poté Cleni majoritni
kulturni skupiny spoji ¢lovéka s touto nalepkou s ur¢itymi diskreditujicimi atributy. Nasledné

® Viz kapitola 2.3.1 Prizonizace.
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jsou tito negativné oznafené skupiny ¢i individua, t€émi nestigmatizovanymi, zafazeni do
kategorii. Vysledek téchto tif komponentl je ztrata statusu onalepkovanych jedinci.

Zlo¢in zahrnuje a dopad4d na mnoho jedincl a neni jen zalezitosti pachatele a obéti, ale
tyka se i rodinnych pfislusnikii na obou stranach. Ptikladem mohou byt déti nebo partnefi.
Naptiklad Mezinarodni vézenské spoleCenstvi se této problematice vénuje a oznacuje déti za
»heviditelné obéti ¢i “zapomenuté déti”. Dit€¢ mize a také Casto Celi stigmatizaci, odmitani a
odsuzovani, v ptipadé, ze je jeho rodi¢ uvéznény. Z toho pak lze odvodit, Ze se stigma muze
pfenaset z pachatele na jeho blizké, ale 1 z obé&ti na ostatni Cleny rodiny (Mezinarodni
veézenske spoleCenstvi, z.s. 2022).

Jelikoz stigma muze byt velmi Citelné a viditelné, jako v pfipadé€ télesnych vad, ale také
nejasné, ma stigma dvoji hledisko. Osoba nesouci diskreditujici atribut muize byt
diskreditovand nebo diskreditovatelnd. Stigmatizovany mé vSak zkuSenost ¢astokrat s obéma
situacemi (Goffman 2003). Osoba diskreditovana je osoba, o jejimz stigmatu lidé védi a na
zaklad¢ toho s nim i jednaji. Na druhé stran¢ osoba diskreditovatelna je osoba, ktera nese
atribut, na jehoz zakladé¢ by mohl byt dany jedinec diskreditovany, kdyby o ném véd¢li
ostatni.

Tento atribut mize byt odhalen v socialnich interakcich a jedinec, ktery ho nese miize
zaujimat nékolik strategii. Jednou z nich je technika ,zakryvani”. V piipad¢ jedince
propusténého z VTOS, ktery nese ve svém rejstiiku zdznam, ktery miizeme povazovat za
symbol stigmatu, bude se snazit svou zkuSenost spise zakryvat, aby se nevystavoval piipadné
diskreditaci. Stejn¢ tak mtze sviij pobyt ve vazbé zakryvat propustény z vazby, a protoze lidé
Casto nerozliSuji VTOS a vazbu, muze pro néj byt tato zkuSenost, v piipadé¢ odhaleni,
diskreditujici. Dalsi strategii mize byt ,,distancovani”, tato technika zahrnuje distancovani
jedince ¢i skupiny od roli, asociaci a instituci, které mohou byt povazovany za stigmatizujici.
Tteti strategii je , kompartmentalizace”, stigmatizovany rozdéluje svlij zivot na dva svéty, v
tom men$im a vice osobnim odhaluje své stigma svym bliznim a v tom druhém ho naopak
skryva. Posledni technikou je ,,pfijmuti” své situace. Jedinec tedy déle nic neskryva a své
stigma pfijima (Kusow 2015; Snow, Anderson 1987).

2.4.3 Labelling

Se stigmatem je spjata teorie labelingu. Anthony Giddens tuto teorii definuje jako teorii
deviace, podle které se jedinec stane deviantni, protoze byl jako deviantnim oznacen ostatnimi
lidmi (Giddens 2013). Spolecnost piisuzuje (nalepkuje) jedinci ¢i skupiné deviantni
charakteristiky a podle toho na osobu ¢i skupinu nahlizeji, to je dalsi negativni jev, na jehoz
zakladé muze byt oznacovand skupina diskriminovana, a tedy velmi ztézuje jedinciiv navrat
do spolecnosti. Nejdiive je jedinec oznacen, protoze porusi normu na zdkladé ptavodniho
podnétu. Takto oznaceny, na zéklad¢ tohoto oznaceni dale jedna, pokud je toto jednani opét
deviantni, pak se takové jednani nazyva sekundarni deviace (Lemert 1967).

JiZ nastinénd organizace, véznice pro vykon odnéti svobody, slouzi k napravé osob a
pokud mé dojit k néapravé, osoba musela provést Cin, jez byl v rozporu s normou. Toto
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provinéni z jedince d€la jedince deviantniho a spolecnost mu konstruuje nalepku, podle které
na n¢j nasledné¢ nahlizi. Odsouzeny v tomto ptipad¢ ziskdva deviantni status pravni cestou,
ktera legitimuje toto oznaceni, avSak v pfipadé vazby tato pravni legitimizace neexistuje, i
kdyz se trest (doCasné odnéti svobody) stale vykonava.

2.4.4 Vyznamné indikatory uspéSnosti socidlni integrace po propusténi

Cim bliZe je jedinec ke svému propusténi, tim vétsi ziskava stres z tranzice, jelikoZ ho po
propusténi z véznice Ceka dalSi strastiplna cesta, kterou se vraci zpét do spolecnosti.
Ptedevs§im prvnich par mésicli po propusténi je rozhodujicich pro jeho néslednou reintegraci.
Jedinec ma nyni mnoho tukold jako je prokdzani svého Clenstvi ve spolecnosti, tvorba c¢i
obnoveni vztahil a u¢eni se novym socialnim rolim velmi odlisnym od téch, které zastaval ve
vézenské instituci. Stres z tranzice pak predstavuje okovy s kouli, kterd jedince zpomaluje
tim, Ze miize poskozovat mentalni zdravi nebo zapfticinit relaps (Western, Braga, Davis, Sirois
2015).

Pro navrat do spole¢nosti se pouziva termin ,,prisoner reentry” ¢i ,,transition reentry” tedy
navrat vézné. Tato tranzice ma Ctyfi dimenze, tou prvni jsou individudlni charakteristiky,
druhou jsou rodinné a vrstevnické vztahy, treti je kontext komunity, tedy kam je po propusténi
situovan, posledni dimenzi je statni politika. Jedinec vracejici se z véznice je ovlivnén historii
uzivani latek, pracovnimi dovednostmi, mentalnim a psychickym zdravim, zkuSenostmi z
véznice, jejich postoji, virou, a osobnostnimi rysy. Vrstevnické vztahy mohou byt pozitivni a
pomocng, ale také negativni. Také zkuSenosti ve véznici urCuji, jakou podobu bude tato
tranzice nabyvat. Typicky se jedna o délku trestu ve vézeni, zapojeni vézné do napravnych
programli vSemoznych druhii a psychické dusledky uvéznéni. Tranzice, kterou zakousi
jedinec je dynamicky socidlni proces a je tieba se zamétit na sledovani celé krimindlni kariéry
a tedy zejména na Cas pred uvéznénim, ¢as ve vézeni, moment propusténi a okamzik hned po
propusténi a v posledni fad¢ nasledujici mésice a roky, které nasleduji (Visher, Travis 2003).

Tento navrat mtize, a také Casto je, do jinych komunit, nez ve kterych jedinec zil pied
uvéznénim. Lidé vracejici se z vézeni jsou Casto koncentrovany v centralnich méstech a v
nich do relativné malého sousedstvi, kter¢é se vyznacuje chudobou, socidlni
disorganizovanosti a vysokym stupném kriminality (Visher, Travis 2003; Western, Braga,
Davis, Sirois 2015). Clenstvi v komunité zahrnuje vice neZ jen to, Ze jedinec Zije na stejném
miste jako ostatni, pro socidlni integraci musi rozvijet vztah zejména s rodinou, najit si misto
pro bydleni a obstarani si financnich prostiedk. VSechny tyto kroky umoznuji plnou
participaci v komunité¢ a predstavuji vEétsi Sanci na uspéSnou integraci. Rodina zde hraje
nejdualezitéjsi roli, jelikoz predstavuje silnou emocionalni, ale také materialni, tedy i finan¢ni
podporu. Zaméstnani je znacné dilezité zejména v prvnich mésicich po propusténi, nejenze
zajiStuje financni obnos, ale také pomaha tvofit hrdost, socialni status a denni rutinu. OvSem
piijmy jsou po propusténi nizké a Casto je samotné zaméstnani tézko ziskatelné, kvili zapisu v
rejstiiku ¢i stigmatu, které vézeni piindsi, ale také kvuli nizké trovni vzdélani vézit. V tomto
pripadé jsou dal$im velmi dilezitym ¢initelem programy socidlni péce, které mohou jedinci
zajistit financni pomoc. Co se tyCe statni politiky, je zde diilezité zaméftit se na to, kdo jde do
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vézeni, co se déje s vézni béhem véznéni a na Uroven podpory a supervize ex-veézil po
propusténi (Visher, Travis 2003). Po propusténi ¢asto pokracuje formalni socidlni kontrola v
podobé komunitni supervize nebo v piipadé probacniho a podminéného dohledu. Tento
dohled pak slouzi k podpoie zaméstnanosti a redukci recidivy (Western, Braga, Davis, Sirois
2015).

Vzdélani, rasa, gender a vék jsou dalsi proménné, které ovliviiuji socidlni integraci. Vézni
maji obecné nizkou uroven vzdélani a minoritni rasa ¢eli vétsim prekdzkam nez bézny bily
muz. Zeny mohou mit lep$i rodinné vztahy, ale vysoka mira sexudlniho zneuZivani, drogové
zavislosti mezi vézeilkynémi a jiné viktimizace mohou znevyhodnovat jejich Sanci na socialni
integraci. Co se véku tyc€e, mladi maji bliz§i vztah se svou rodinou, a tak je pro né snazsi
prokézat Clenstvi ve své komunité, nez je tomu u starSich jedincti, kteti mohli byt véznéni déle
¢1 opakované, ¢imz ztratili kontakt se svou rodinou. Historie drogové zavislosti a mentalni
poruchy jsou dalS§imi znevyhodnujicimi proménnymi, které stigmatizuji jedince. Vysledky
studie Stress and Hardship after release (Western, Braga, Davis, Sirois 2015) skute¢né
ukazuji, Ze socialni integrace siln¢ souvisi s v€kem, genderem, drogovou zavislosti a
dusevnimi nemocemi. Ukazuje se, ze dvé tietiny respondentli obdrzelo finan¢ni pomoc nebo
bydleni od své rodiny zejména v prvnim tydnu po propusténi. Rodinna podpora klesla na néco
malo pies 50 % Sest mésicti po propusténi. Zeny spise od rodin, nez muzi dostavaji pomoc v
oblasti pen¢z ¢1 bydleni. Podpora je nizsi také u drogové zavislych, mentalné nemocnych a
téch, ktefi jsou starSi vice nez 44 let. Prvni den po propusténi byla vice nez polovina
propusténych ptihlasena ¢i vyuzivala néjakého socialniho programu, nasledujici dva dny
klesala a pak opét stoupala az do konce prvniho tydne. Tyden po propusténi tedy kolem 50 %
propusténych vyuzivala n¢jaky program. Ale také zna¢na ¢ést respondentli nedélala viibec nic
a koncem tydne po propusténi se dostala k druhym 50 %. Co se ty€e zaméstnani, to bylo
velmi nizké, pohybovalo se na 15 % na konci tydne po propusténi. Po dvou mésicich se
vyuzivani programu vySplhalo na 70 % a zaméstnani na 43 %. Pravdépodobnost vyuziti
programl a ziskdni prace opét silné zdvisela na drogové historii, duSevnim zdravi, véku a
genderu (Western, Braga, Davis, Sirois 2015).

Jedinci propusSténi z véznice Casto trapi socidlni uzkosti, jako napiiklad diskomfort v
kazdodenni interakci, vefejné doprave, vyuzivani novych technologii nebo v prelidnénych
mistech. Mezi kompenzac¢ni mechanismy patii rodinné ptivitaci udalosti, které byli opét vice
provadény u respondentii mladSich, nez tomu bylo v pfipad¢ star§ich. Polovina respondentt
také zacala koufit, a tento novy zvyk vyuzivalo k zvladani stresu. Kolem 12 % se snazilo
vyhybat starym zndmym ¢i podle nich negativnim lidem, které by je mohli ovlivnit a ptivést
zpet k zavislosti na drogach. Stejny podil respondentl také vyjadiilo pocit osameélosti a
pocitu, Ze ,,nezapadaji”. Jako dal$i mechanismus je proces deprizonizace, tedy jakési ociSténi
od vézeni, kupuji si nové obleceni, délaji si nové sestfihy, uklizeji a méni vzhled svého
bydleni a jiné. VétSina respondenti také zlstdva prvni tyden doma a povazuji to za
»dovolenou” predtim, nez se pokusi aktivn¢ integrovat. Ti, co nemaji stabilni bydleni nebo
rodinnou pomoc, tedy Casto star$i jedinci (Crawley 2004), pocituji tizkosti vice a také se citi
vice izolovani (Western, Braga, Davis, Sirois 2015).
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2.4.5 Socialni a psychologické diisledky ve specifickych oblastech

Socialni a psychologické dusledky, které se ukazuji u jedinch propuSténych z trestu
odnéti svobody se objevuji v oblastech jako jsou: ztrata socialné uzite¢nych vazeb (napf.
pratelé, rodina), ztrata zaméstnani (financni zabezpecCeni), socialni stigmatizace, rast
zadluZenosti, gradace komplexii ménécennosti, ztrata domova a jiné (Stérba 2007).

wevr

Jak jiz bylo feceno, ztrata dualezitych vazeb je jednou z téch nejcastéjSich negativnich
disledkdt po propusténi. Tyka se to nejcastéji pratel ¢i rodiny. VéEtSina jedinci ma spise
pozitivni pohled na své manzelstvi, ale piesto se podle vyzkumu From Society into Prison
and from Prison into Society (Moerings 1984) polovina rozvede do Sesti mésicli po jejich
propusténi a ti co se nerozvedou, zazivaji spiSe negativni vyvoj v jejich vztahu. A to zejména
proto, ze jejich protéjSek ziskava nezavislost na partnerovi, a tudiZ mé uvéznéni manzela také
emancipacni efekt. Co se dale tyCe pratel a rodiny, jedinec méa vétSinou jasnou piedstavu,
kterd spoc¢iva v omezeném kontaktu s prateli a rodinnymi pfislusniky, ktefi maji kriminalni
minulost. V realit¢ je to ale cCasto naopak a jedinci maji méné kontaktu s témi, které
povazovali za pravé pratele a rodinu. Ostatni obvykle nechtéji mit nic do ¢inéni s nékym, kdo
byl ve vézeni nebo kontakt minimalizuji. Jedinec je tak izolovany od minulych vazeb a
stigmatizovany (Moerings 1984).

Dalsim problémem je obtizné hledani prace, ktery se pak poji s rGstem dluhti, dluhy
jedinec ziskd pobytem ve véznici, jelikoz musi platit ndjem. OvSem v pfipadé Ze je jedinec
propustén z vazby a je uzndna jeho nevina, jsou mu tyto penize vraceny.” Ruast dluht a
slozitost pfi hledani prace ma pak samoziejmé vliv i na jeho bydleni, pokud osoba neni
schopna splacet najem miize piijit 1 o svlj domov. Populace veézni se vyznacuje
nepravidelnou zaméstnanosti, nekvalifikovatelnosti ¢i dokonce nezaméstnanosti 1 pred
uvéznénim a po propusténi je tato situace jeSt€¢ vice zhorSend, a to zejména zéapisem v
rejstiiku. Jelikoz zaméstnavatelé pochopitelné preferuji jedince s ,.Cistou” minulosti
(Moerings 1984). Jedinec propustény z vazby jako nevinny mize o praci pfijit pfi svém
nastupu, ale po propusténi nema v rejstiiku zadny zapis, a tak pro n¢j nebude hledani prace
tak slozité, jako v pfipadé propustén¢ho z VTOS. Dalsi vyznamnou pirekazku predstavuje jiz
zminéna zadluzenost a exekuce, podle 80 % dotazovanych odbornikii z tfad vézenskych
socidlnich pracovnikil, probaéni a mediaéni sluzby, socialnich kuratort a pracovniki z Utadu
prace ze studie Zaméstnavani osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody (Preslickova,
Raszkova, Zhtivalova 2019), povazuje tento problém za zdsadn€js$i nez zéapis v rejstiiku.
Stejny podil odbornikli vnima jako problém nedostateCny navyk pracovat. NejmenSim
problémem je dle nich nedostatecna praxe a nejvét§im problémem nedostatecnd kvalifikace.
Dale 60 % socialnich kurdtorti za dal$i problém povazuje neochotu pracovat. Jako dalsi
velkou piekazku pak vidi v nevhodnych socidlnich podminkach propusténych (Preslickova,
Raszkova, Zhtivalova 2019).

7§ 9 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad).
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Jako nejcastéj$i oblast pro uplatnéni jedincii propusténych z vykonu trestu odnéti
svobody je naptiklad stavebnictvi, strojirenstvi, technické sluzby, d€lnické profese uklid a jiné
(Preslickova, Raszkova, Zhtivalova 2019).

2.5 Penitenciarni a postpenitenciarni péce v ramci vazebni véznice

Péce, kterd je poskytovana odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i obvinénym
ve vazebnich véznicich se nazyva penitenciarni péfe. PéCe ma zejména zajiStovat
resocializaci a reintegraci jedince. Takovou préaci vykonavaji socidlni pracovnici, specidlni
pedagogové a psychologové.

Péce, kterd je poskytovana po propusSténi jedince z vézenskych instituci se nazyva
postpenitenciarni péce. Jejich zaméteni by mélo byt na ty nejvice kritické faktory zptsobujici
recidivu, tedy podpora stabilniho bydleni, zavislostni chovani, dluhy propusténych, ziskani
fadného pracovniho uplatnéni, vzdé€lani a stabilizaci rodinného prostiedi. Propustény mtize
takovou péci vyuzit dobrovolné nebo mu muize byt nakédzana napiiklad probacni a mediacni
sluzbou. Tuto péci vykonavaji statni ¢i nestatni organizace (Wolters Kluwer 2021).

Pro to, aby byla reintegrace jedince co nejefektivnéjsi, je tieba, aby byli obé péce dobie
provazéany. Ovsem jako jeden z problémul soucasného vézenstvi je prave jejich neprovazanost,
jelikoz jejich jednotlivé sféry a procesy nejsou dostate¢né harmonizovany (Wolters Kluwer
2021). Tento problém je také jednim z dilezitych bodi Koncepce vézenstvi do roku 2025,
kterd se snazi o efektivni propojeni penitenciarni a postpenitenciarni péce (Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky 2016).

Co se tyka organizaci, zejména neziskovych, existuje mnoho takovych, které se zabyvaji
reintegraci véziil po vykonu trestu odnéti svobody jako jsou naptiklad: AL PASO, Navrat
0.p.s., Lighthouse o.s., Prevent 99, Rubikon centrum, Podané ruce, Mezinarodni vézeniské
spolecenstvi a jiné. OvSem ne takové, které by byly zaméfené pfimo a vyhradné na
resocializacni pomoc pii a po vykonu vazby. Napiiklad Lighthouse poskytuje pomoc pfi
feSeni situaci a problém, které vykon trestu, ale také vazby, s sebou ptinaseji.
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3 METODOLOGIE

Tato kapitola pfedstavuje metodu sbéru dat, kterou jsem pii svém vyzkumu vyuzil, také
predstavuji silné a slabé stranky této vybrané metody. Déle detailn€ popisuji svlij vybrany
vzorek a realizaci sbéru dat, nasledné také poukazuji na slozitosti pti hledani vhodnych
respondenttl.

3.1 Metoda

Ve svém vyzkumu vyuzivam kvalitativni metody a postupy, jelikoz pro jiny format
vyzkumného designu, vzhledem k mému tématu, (1) nemam dostatek respondentii a (2) mi
dovoluje pochopit problematiku do hloubky, kterou si zasluhuje. Dal§im argumentem pak je
to, ze se kvalitativni metodologie bézné¢ vyuziva ve vézenskych vyzkumech a jeji tradice je
dlouhd vice nez 100 let (Dirga 2016). Domnivam se, Ze zkoumat reintegraci ve vSech svych
urovnich je mozno nejlépe zachytit praveé kvalitativnimi metodami, a proto se mi tato varianta
zda byt nejvhodnéjsi. Vyzkum a sbér dat byl proveden za vyuziti polostrukturovaného
hloubkového (In-Depth) rozhovoru, ktery se drzi jistych osnov, a tudiz by mél byt prehledny.
I ptes to, ze tato metoda zahrnuje vétsi casovou a psychickou narocnost, pomohla mi pochopit
zkuSenosti a pocity respondentl s daleko vétsi piesnosti a pochopenim, nez by tomu bylo u
dotaznikového, kvantitativniho Setfeni. Dosahuje tak vétsi flexibilnosti pii ziskavani
informaci, kterych bych se od respondenta v dotaznikovém Setfeni nemusel dozveédét.
Kvalitativni metoda je také vhodné&jsi pro navozeni vétsi divery od respondenta, kterou jsem
vzhledem k choulostivosti tématu opravdu potieboval. Z etickych duvodi jsou vSichni
respondenti anonymizovani a jejich jména nahrazeny pseudonymy (Wildemuth and Luo
2017).

3.2 Vybér vzorku

Celkoveé jsem pfipravil tfi typy topic-guidii, které byly vyuzZity k rozhovorlim s lidmi,
kteti prosli vazbou, ale byli nasledné propusténi jako nevinni, se socidlnimi pracovniky na
penitenciarnim ¢i postpenitenciarnim poli a v posledni fadé s dozorci ve vazebni véznici.
Analytickd ¢ast je navic doplnéna vyrokem z jednoho internetového ¢lanku. Celkové jsem
uskute¢nil dva rozhovory s jedinci, kteti byli propusténi z vazebni véznice a Ctyfi s jedinci
pracujicimi na postpenitenciarnim poli a v posledni fad€ pét s dozorci z vazebni véznice.
Jeden z dozorcti mi misto videohovoru poskytl odpovédi v ramci chatovani na Messengeru.
Daéle jsem také vyuzil jednoho rozhovoru, ktery byl dostupny jako internetovy ¢lanek.

V rozhovoru s jedinci, ktefi prosli vazbou jsem se snazil zachytit dobu tranzice pii
nastupu, bezprostfedné po propusténi a soucasnou situaci. Dale také na otdzky mapujici
prostiedi vazebni véznice a zachazeni s vézni (mortifikace). Zda a jak (prizonizace) se vézen
zapojuje do vézenské kultury. Dalsi otdzky se zamétuji na kritické oblasti po propusténi
(dluhy, prace, bydleni, vztahy). A také se zamétuji na to, zda se jedinec citi byt stigmatizovan.
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Rozhovory se zaméstnanci na penitenciarnim a post-penitenciarnim poli, pro mé byly
doplilyjicimi a pfiblizujicimi rozhovory, které mi pomohly 1épe pochopit odlisnosti v ptistupu
k lidem ve vazb¢ s témi, ktefi jsou ve vykonu trestu.

Stejné tak rozhovory s dozorci ve vazebnich véznicich pro mé piedstavovali lepsi vhled a
pochopeni rozdili a podobnosti mezi véznici vazebni a véznici pro vykon trestu odnéti
svobody.

3.3 Prubéh vyzkumu

Na pocatku mého vyzkumu jsem si zvolil vzorek lidi, ktefi byli obvinéni z trestného ¢inu
a vzati do vazby, ale nasledné z vazby propusténi. Vybér osob ze samotné¢ho zacatku limituji
na Ceskou republiku, ve které existuje deset vazebnich véznic. Vybér osob je zamémy a tito
jedinci se tedy stavaji mym vyzkumnym vzorkem, pocet respondentli jsem smétfoval k péti.
Ovsem jak jsem se brzy dozvédél, dostat se k takovému specifickému typu lidi je velice
naro¢né. Pomoci inzeratd na socialnich sitich Instagramu a Facebooku a naslednych
Facebookovych skupin, ale také béZzného optavani ve svém okoli, jsem se snazil oslovit svij
stanoveny vzorek.

Po obtizném snazeni se mi nakonec ozvali dva vhodni, ne vSak zcela idedlni, respondenti.
Témto respondentiim jsem nasledné vysvétlil o ¢em je ma bakalaiska prace a nechal na jejich
uvazeni, kde se rozhovor uskute¢ni, aby to pro né bylo co nejpifijemné;si. Oba rozhovory tedy
probihaly face-to-face a délka jejich trvani je okolo hodiny a ptil. Netplna idealita spocivala v
jejich véku v dobé uvéznéni ve vazebni véznici. Jedinci byli ve véku mladistvém, Zijici u
svych rodin a stale studujici, a tudiz u nich odpadala moznost sledovat bezprostifedni dusledky
na urovni bydleni a dluhd, jelikoz v§e z jmenovanych bylo zajistovéano jejich rodinami. Diky
této skuteCnosti jsem se rozhodl vzorek rozsifit na, jiz zmiflované, zaméstnance na
penitencidrnim a postpenitencidrnim poli a zaméstnance ve vazebni véznici. M¢l jsem také
piipravenou strukturu rozhovoru pro rodinné piislusniky jedinci, kteii prosli vazbou, ¢imz
bych mohl pozorovat pfenos stigmatu, ale bohuzel se mi nepodafilo tyto rozhovory realizovat.
A to z divodl Gmrti rodi¢l prvniho respondenta a z Casové vytiZzenosti rodi¢l druhého

respondenta.

Zaméstnance z fad socidlnich pracovnikli jsem kontaktoval pfimym oslovenim v
emailech, které jsou k dispozici v jednotlivych organizacich, které z diivodii anonymizace
nebudu jmenovat, a také pomoci metody snowballingu, tedy kontakty, které mi byli
zptistupnéné a pfredem domluvené na zdkladé zndmosti daného respondenta s timto novym
»potencidlnim” respondentem. Takovymto zpisobem se mi povedlo kontaktovat Ctyfi
respondentli, ktefi byli ochotni mi pomoci. Délka téchto rozhovori se pohybovala okolo
45-60 minut.

Co se tyka kontaktovani dozorcli ve vazebnich véznicich, ocekaval jsem, ze pro me bude

vvvvvv

tom, co jsem kontaktoval nékolik vedoucich oddéleni vézenské straze, bylo mi nabidnuto
zrealizovat rovnou pét rozhovorl s vyhovujicimi respondenty. V tomto ptipadé¢ pro mé
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nakonec nebylo tézké takovéto respondenty sehnat. OvSem, myslim si, ze mam povinnost
poznamenat, ze vSichni respondenti z tohoto vzorku pochazeji z jedné vazebni véznice, a tak
mohou byt zavéry, které vyvozuji z dat, které mi poskytli méné generalizovatelné. To vnimam
jako nejvétsi limitaci tohoto vzorku respondentd. Rozhovory se socidlnimi pracovniky i se
zaméstnanci vazebnich véznic probihaly pomoci online video-hovoru na platformé Google
Meet, Skypu ¢i na Facebooku. Délka trvani rozhovoru s dozorci byla okolo 20-30 minut.
Video-hovor byl vyuzit hlavné z diivod pohodlnosti a ¢asové vytizenosti mych respondent.
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4 ANALYTICKA CAST

V analytické ¢asti se zamétuji na vyhodnoceni mnou ziskanych dat. Prvni podkapitola se
zaméfuje na srovnani vykonu vazby a VTOS. V druhé se zamétuji na piimé zkuSenosti
jedinci, kteti prosli vykonem vazby. Posledni kapitola zahrnuje socidlni pracovniky a podava
jejich vhled do problematiky reintegrace jedincii, kteti prosli vykonem vazby. Jména vsech
respondentl jsou nahrazena pseudonymy z diivodi anonymizace.

4.1 Rozdily a podobnosti mezi vykonem vazby a vykonem trestu odnéti svobody

Respondenti, které analyzuji v této €asti jsou ze vzorku dozorcl vazebni véznice. Déle
bych cht&l poznamenat, Ze piislusnici Vézenské sluzby CR jsou rozdéleni na justiéni straz
(ochrana soudil, statnich zastupitelstvi), vézeniskou strdz, kde slouzi strdzni, ktefi maji na
starost ostrahu véznic (stfezeni véznic, zajistuje stanoveny potradek a kdzen) a spravni sluzba
(rozhoduje ve spravnim fizeni a zabezpecuje organiza¢ni, vychovnou, ekonomickou a dalsi
odbornou ¢innost, jeji soucasti je 1 zdravotnicka sluzba). Ptislusnici (dozorci) vézenské straze
jsou pak mymi oslovenymi respondenty. VSichni dozorci maji pracovni zkuSenost jak z
vazebni véznice, tak 1 z véznice pro VTOS, a proto mi mohou poskytnout jejich vzajemnou
komparaci. VSichni respondenti pochéazeji ze stejné vazebni véznice, ktera je specifickd svou
malou kapacitou.

Prvni oblasti, kterou jsem zmapoval je oblast vztahu mezi samotnymi dozorci a vézni a
jak se tento vztah, Ci piistup jeden k druhému lisi u jedinct, kteti vykonévaji vazbu a jedinct,
ktefi vykonavaji trest odnéti svobody. Ukazalo se, ze vztah je povétSinou korektni, vézitim
dozorci vykaji a oslovuji je pfijmenim. Vézni by naopak méli oslovovat dozorce "veliteli",
dozorce Jakub to vnima jako pozlstatek komunismu, radéji by byl oslovovan jako "dozorce".
Pro vézné je pak termin "mukl", takto se ale spiSe oznacuji v€zni mezi sebou. Respondent
déle pfiznava, ze on sam ani vétsina jeho kolegli termin nepouziva. V praxi zpravidla plati, Ze
kdyz se vézenn chova slusné, potom se i dozorci chovaji slusné k nému (Goffman 1931;
Moerings 1984). Ptiznava, ze se sluSnym chovanim mize byt vézen odménén v podobé
obcasného uleveni (napf.: doneseni vody na kéavu, chléb ¢&i ovoce pii vydeji jidla atd.).?
Dozorci tedy vztah nevnimaji ani jako pratelsky ¢i neptatelsky, je pro né neutrdlni a
profesiondlni. Presumpce neviny v pifipad¢ vazebni véznice plati, ale vétSina dozorcu se
shoduje v tom, Ze pii praci s vé€zni nerozliSuji, zda jsou z vazby ¢i vykonu trestu, chovaji se k
nim zkratka stejné. Takto situaci popisuje dozorce Vojtéch:

., Oni respektuji nds, kdyz uz tam jako jsou a my je bereme jako klienty, to uz nam je
jedno, jestli je ve vazbé nebo v trestu, my se k nému chovame uplné stejné, kdyz tam je. Tam je
rozdil, kdyz je nékdo v trestu, tak tam jsou po celou dobu trestu, je tam delsi dobu, takze se s
nim muzeme pobavit i o nécem, dejme tomu o soukromym, to je jeho, ne nase soukromi. On
Jjako rozebira svoje veci. Kdezto na vazbeé, tam clovek je chvili a tam clovék ty lidi moc nezna
nebo nepoznd, pokud tam nejsou ponekolikaté samozrejme.” (Vojtéch — dozorce)

8 Viz kapitola 2.3.2 Mortifikace, 2.4.1 Proména identity.
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Podle dozorct je pak nejvétsi rozdil v tom, Ze ve vazbé je jedinec vice izolovén a je v
kontaktu s mensim mnozstvim spoluvézii, to miize mit za nasledek méné znatelné deprivace
ze ztraty svobody a autonomie, protoze se jedinec nemusi ptizpiisobovat pranim ¢i rozkaziim
ostatnich vézni (Sykes 2007), nez je tomu u véznice pro VTOS. Tato izolace mlze snizovat
také dopad prizonizace (Clemmer 1940), jelikoz jedinec neni vystaven tolika spoluvézitm.’
Na VTOS maji vézni také vétsi moznost zabavy.

,,INo tam jsou prosté na té cele a tam nemaji nic, kdyz treba v tom oddile tam maji televizi
na tom oddilu, maji tam tu spolecenskou mistnost, maji playstationy povoleny, takze si tam
muizou hrat hry. Vetsi moznost, vétsi prosté volnost. (...) Maji tam vétsi zabavu samoziejmé, zZe
jo. Maji se psychicky lip, kdyz prosté jich tam je vic, tim padem.” (Vojtéch — dozorce)

Jedinci prochdzejici vazbou ovSem maji ur¢ité moznosti, jak se seberealizovat. Dozorce
Tomas popisuje, co se tyka oblasti seberozvoje:

., lam mame sportovni referenty, takze oni maji ndrok si denné na hodinku, pldacnu,
zacvicit, to znamend zahrat si ping pong nebo néjaky jiny sportovni aktivity, maji narok na
hodinu denné vychazek, takze pokud chtéji, tak se miizou jit projit. Zatelefonovat si miZou
zaroven, kdyz jsou na té vychazce. (...) Maji moznost si piijcovat knizky z knihovny veézernsky co
tam maji.” (Tomas — dozorce)

Proces pftijeti nového vézné je stejny v obou piipadech, jedind odliSnost je v tom, Ze
veézen, ktery je ve VTOS musi nosit vézenskou uniformu. Obvinéni maji moznost ponechat si
civilni odév, pokud maji zajisténou vyménu pradla. Stithani vlast v soucasnosti v Ceské
republice neni praktikovano ani ve véznicich pro vykon vazby, tak ve véznicich pro VTOS
(Goffman 1961)." Casovy rozvrh dne se pak také li$i jen minimalné, a to v tom, Ze vézni,
kteti jsou ve VTOS maji vyhrazeny ¢as pro praci. Prace je totiz mozna jen ve VTOS, vézni ve
vykonu vazby tuto moznost nemaji. Profilace vézil ve vazbé to ani efektivné neumoziuje
(kvtli 1zolaci) a prace na celdch neni mozna. AvSak praci mohou vykondvat (vétSinou pro
zahnani nudy) v takové podobé:

.,V té vazbé to neni povinny, takze to nikdo nedeld. Ono samoziejmé, kdyz chodi potom
na posilovnu, na télocvicnu, tak jediny, kdyz potom prosi, tak je pak vezmu a oni tam jako
uklidi v ty telocvicne tieba, posilovnu, kdyz je tam vezmu jako posledni. Tak to je asi tak
Jjediny, co by tam néco jako uklizeli, jinak ne. ProtoZe oni nejsou povinny, tak to ani nezkousi,
ze jo.” (Vojtéch — dozorce)

Co se tyka neziskovych organizaci, ve vazebni véznici, ve které pracuji mi respondenti,
pracuji zejména organizace zabyvajici se drogovou a dluhovou problematikou. Podobné
sluzby je véznice schopna poskytnout véznim i formou poradenstvi pomoci terapeutti. Ve
vazebnich véznicich jsou volnocasové programy, piiprava na propusténi pro obvinéné

® Viz kapitola 2.3.1 Prizonizace, 2.3.3 Druhy deprivace.
10 Viz kapitola 2.3.2 Mortifikace.
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neexistuje, jelikoz nikdo nevi, kdy budou propusténi. V&znice samotna pak nemd problém
poustét neziskové organizace zaméfené na resocializaci, ve skute¢nosti tam prosté jen
nechodi, kvili tomu, ze nikdo nevi, jak dlouho bude jedinec v€znén, resocializa¢ni programy
tedy nemaji moznost konstruovat plan pro vézné. To se ukazuje jako silny argument, ktery
dozorci sami pouZivaji.

., 1a vazba, tam to neni takovy z myho pohledu... tam vétsinou nejsou tak dlouho jako ve
vwkonu trestu a vétsinou oni jdou vlastné k soudu a tam soud okamzité rozhodne, Ze jim
ukoncuje vazbu a vlastné jsou propusteni. TakzZe tam neni cas a prostor, jak je pripravit na ten
vystup.” (Martin — dozorce)

Kaplanka v rozhovoru z internetového ¢lanku (E15.cz 2012) pak vyuziva stejny argument
a poukazuje na vysokou fluktuaci véznénych:

,, Ve vazebni veznici se lidé toci rychleji a resi uplné jiné véci nez uz odsouzeni. Byvaji to
vétsinou individualni rozhovory. V bézné veznici jsou lidé uz na delsi, nebo alespon znamou
dobu, a podle toho si s nimi mohu vypracovat dlouhodobéjsi plan. Podle nej pak postupujeme
a mame vetsi cas na cilenéjsi praci.” (Kaplanka)

I presto, Zze vétSina jedinci jde jiz po par mésicich do VTOS, kde jiz ma mozZnost
resocializacnich programti, muize tato absence v piipad¢ delSiho véznéni a nasledného
propusténi predstavovat velkou bariéru pro zpétnou integraci. Na otdzku, zda vidi smysl v tom
pracovat s vé€zni a pfipravovat je na propusténi jiz ve vazbé odpovidaji pozitivné, kromé
jednoho z mych péti respondentti, ktery v tom smysl nevidi. Lukas také poukazuje na
problematiku nedostate¢né kapacity socialnich pracovniki:

,,No jako samoziejmeé to by asi chtélo, ale neni tam tolik, podle mé, pracovnikii, protoze
treba ty se vétsinou vénuji tém odsouzenym a asi by neméli tolik casu pracovat s kazdym
veznem. To by muselo nastoupit vic socidlnich pracovniku, ktery by se jim vénovali. Ale
samozriejmé by to jako pomohlo, uz treba po ty psychicky strance.” (Lukas — dozorce)

Dozorci dale reflektuji, Ze jiz jedinci ve vykonu vazby maji ¢asto problém ve vSech
oblastech (prace, bydleni, dluhy, vztahy). A domnivaji se, Ze pokud nemaji, tak je diive ¢i
pozd¢ji budou mit. Dale se také casto potykaji s drogovou zavislosti. Dva dozorci také
odhaduji, ze kolem 70-90 % vézfili z vazebni véznice dluhy maji.'!! Jeden z dozorct
vyhodnocuje, ze podle n¢j jedinci, ktefi jsou ve vazbé poprvé maji jistéjsi bydlenti, jelikoz jsou
ve vazbé kratsi Cas, a tak nemaji tolik zpietrhané vztahy a o jejich bydleni se né¢kdo postara.
Problémy s dluhy, vztahy a bydlenim dle nich souviseji také s tim, po kolikaté je jedinec ve
vazbé. Ti, co se opakované vraceji maji tyto problémy znaéné ast&ji.'?

! Viz kapitola 2.4.5 Socidlni a psychologické disledky ve specifickych oblastech.
12 Viz kapitola 2.4.4 Vyznamné indikatory Gisp&Snosti socilni integrace po propusténi.
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., Zalezi, jestli je ve vazbé poprvé nebo opakované. Pak takovy ti typicti, co se vraceji
pravidelné, tak ty venku Zadny zdzemi nemaji, ty nemaji ani snahu venku pracovat, nic. Ty
Jjsou propustény a behem chvilky se zas vrati.” (Martin — dozorce)

Na otdzku, zda maji pocit, Ze se jedinec, ktery je propustén z vazby potyka se stigmatem,
vSichni respondenti, v rdmci celého mého vyzkumu odpovédéli, ze podle nich vefejnost
nerozliSuje vazbu od véznice pro VTOS. Takto se vyjadiuje napiiklad jeden z dozorcii:

,, Co se tyce verejnosti, té je dle mého jedno, zda byl clovek pouze ve vykonu vazby nebo
byl odsouzen, verejnost mezi tim nerozlisuje, prosté sedel, tecka.” (Jakub — dozorce)

Nasledn¢ shrnuje zménu vézenstvi:

, Zaverem bych snad jen dodal, Ze za 20 let mé sluzby se vykon vézenstvi, at uz ve formé
vwkonu vazby nebo trestu, velmi zlepsil. PribliZili jsme se zapadnim statum, i kdyz vse jisté
neni dokonalé. Drive méli veézni ve vykonu vazby na celdch treba zZelezné postele nebo turecké
zachody, dnes jiz jsou skoro vSechny vazebni cely (kromé teéch bezpecnostnich) vybaveny
drevenym nabytkem a zacinaji se vybavovat telefony, ve vykonu trestu tomu tak nebyva,
zvlaste ve velkych veznicich. Dale se zlepsil komfort veznéni ve vazbe tim, zZe kde drive byla
kapacita veziii na celach ve vvkonu vazby 4 osoby, dnes jsou to jen 2 osoby. Dale pokrocilo
rozhodovani soudii tim, Ze ne na tolik osob se uvaluje vazba (cca 50 osob v nasi véznici nyni
oproti minulym cca 150). Dnes pokud je na nékoho uvalena vazba, pak to je odiivodnéné,
soud k tomu ma vazné duvody a potom ten clovék byva ve valné vétsiné pripadii odsouzen,
tomu tak drive také nebylo. Ale soudy by také mohly vice vyuzivat institutu elektronickée
kontroly obvinénych, i tim by se jejich pocet mohl snizit. Vykon vazby je velkym zdasahem do
svobody obcanii, a proto by ho soudy mély vyuzivat pouze v nezbytnych pripadech.” (Jakub —
dozorce)

4.2 ZkuSenosti propusténych z vazebni véznice

Tato ¢ast analyzy se zaméfuje piimo na jedince, ktefi prosli vazbou. Pii ziskavani dat
jsem se zamétoval na dobu tranzice pii nastupu, bezprosttedné po propusténi a soucasnou
situaci. Konkrétn¢ jsem se zaméfil na otdzky mapujici prostiedi véznice a zachazeni s vézni,
dale také na to, jak se vézen zapojuje do vézenské kultury a na kritické oblasti po propusténi.
V posledni fad¢ pak na stigmatizaci daného jedince.

Oba z celkoveé dvou respondentil byli véznéni ve svém mladistvém veku a bydleli u svych
rodi¢t. Pavel studoval na stiedni $kole a Jifi kratce pracoval. Cim se od sebe ligili byla doba,
ve které byli véznéni. Prvni respondent, Jifi, byl véznén za doby socialismu, druhy, Pavel, byl
véznén pied deseti lety. Jifi byl ve vazbé 3 a pil mésice, Pavel ve vazbé stravil 5 mésict.

ZkuSenost, kterou maji oba spole¢nou a popisuji ji s podobnym diirazem je Sok, ktery
zazivali pfi vstupu do vazebni véznice. Respondenti prozivaji velkou frustraci, jsou
dezorientovani. To bylo dale umocnéné dalsim vyhrozovanim ze strany jinych spoluvézii,
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kteti fikali, Ze si ve vazbé pobudou dlouho. Jednalo se o ndhlé vzeti do vazby, které zamezilo
jakykoliv pokus o to pfipravit se na nové prostiedi (Moerings 1984)."

,,No pritom nastupu to bylo docela takovy, takovy jako hodné frustrujici a ¢lovek nevédel,
co se s nim déje. Prijeli si pro mé policajti do prace, odvezli mé k prokurdatorovi, ktery mi dal
rovnou vazbu. (...) Prvni pocity byly, byla marnost a ja nevim, skepse a... brecel jsem, jo. Mél
Jjsem strach, co se bude dit, kolik dostanu. Proste to bylo takovy frustrujici. (...) Ten jeden byl
takovej ostrilenej, tak mi povidal, Ze prosté dostanu hodne, protoze jsem jako politickej. No
tak to, to cloveku viibec neprida. Takze prvnich par dni jsem tam viibec nemohl spat. Byl jsem,
byl jsem takovej napnutej.” (Jiri — propustény z vykonu vazby)

,,Jo tak v podstaté, uz to samotny zadrzeni, kdy mé viastné zasahova jednotka vytahla z
tramvaje. Bez jakyhokoliv sdeleni, tak mné sebrali telefon, sebrali mné penéZenku. A v
podstaté mi nedali Zddnou informaci. (..) Clovék v Soku nerozumi, co se déje, viastné
nechdpe. (...) No a ten Sok byl obrovskej, protoze uz pri ceste, pri eskorte ze soudu do vazebni
veznice, tak doslo k tomu, Ze tam spoluvezen, tak mé zacal strasit tim, Ze mé tam budou
znasiliovat. Takze jsem samozirejmé dostal strach a poté, co mé prijali do vazebni véznice, tak
se to jesté zhorsilo, protoze v malé mistnosti mozna 2 na 2 metry, tak mé nechali zase nékolik
hodin sedet. Mezitim mé navstivil jeden z tamnich bacharu, kterej mé fyzicky napadl a zacal
mi vyhrozovat tim, Ze jestli rad sukam?” (Pavel — propustény z vykonu vazby)

Zachézeni z pozice policie oba respondenti vnimaji jako korektni, presumpce neviny zde
fungovala. Vypovédi se tedy shoduji s témi, které podali respondenti z fad dozorcii. Jedinou
vyjimkou byla fyzicka konfrontace, kterou zazil respondent Pavel na zac¢atku svého uvéznéni.
Konfrontaci vnimal jako velmi nedlstojnou a tato zkuSenost pro Pavla ptedstavovala natolik
silny okamzik, Ze se pokusil o sebevrazdu:

., lakze v tenhle okamZik jsem se vydeésil natolik, Ze jsem chtél spachat sebevrazdu. O coz
jsem se i pokusil. Nedokoncil, chtél jsem si tam roziiznout Zily na zdapésti zespodu o topeni,
ktery mélo sundany kohoutek. A to jsem néjak nedotahnul. Mdalo jsem tlacil. A poté se zacali
trosku veci ménit, prisel jiny dozorce, ktery se mnou mluvil uz jinym tonem, a takze muj pocit
byl takovy, Ze to asi zvladnu. Jo, takze na zacatku pocit, zZe se to neda zvladnout. Co se to déje,
proc tam jsem, velka nejistota, strach. A pote, kdyz se mnou nekdo vlidne promluvil...” (Pavel
— propustény z vykonu vazby)

Pfi nastupu dostal Jifi pomoc ze strany policie, ktera ho do vazby vedla. Pomoci se mu
dostalo hlavné diky znamosti jeho rodi¢t s policejnimi pfislusniky. Jednalo se o moznost
nakoupit si dulezité¢ véci pred nastupem (kartacek, pastu, ale také cigarety). Jiti dale dodava,
ze by mu pomohla psychickd pomoc v podobé psychologa, ktery ale nebyl k dispozici. Na
druhou stranu Pavel nedostal Zddnou pomoc, ani ze strany policie. Dodava také nepiijemnou
zkuSenost ze strany jemu piidéleného pravnika. Co se tykd pomoci finan¢ni, oba Cerpali z
finan¢nich prostfedkt od svych rodin.

3 Viz kapitola 2.4.1 Promé&na identity.
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., Navic pravnik ex offo, co byl pridéleny soudem, statem, tak byl clovek, ktery pracoval
pro policii. Coz bylo uplne, uplné zIy, to se ukdzalo po par tydnech, kdyz si se vsema tykal a
prosté to bylo hrozné neprijemny. (...) Kdyz mu rodice dali penize do ruky a on je mél prinést
a on je proste do té veznice neprinesl, tudiz ja jsem tam mél néjaky problém jeste s veznéma.
Jsem néeco slibil, protoze jsem vedel od rodicu, Ze mu dali penize tomu pravnikovi ex offo, a to
byl viastne nejrychlejsi zpusob jak dostat penize. (...) A on to neudélal.” (Pavel — propusteny z
vykonu vazby)

Jiti 1 Pavel se shoduji, kdyZ popisuji prostfedi véznice. Nejvétsi problém pro né déla
toaleta, ktera je v cele oteviena (Pinerova, Lou¢, BuSova 2021)."

., No, zdachod byla absolutné nejvetsi prekazka. Do dneska z toho mam trauma. Teda, ne
Jjako, ale byla to takova frustrace, takovy ponizujici. (...) Jo, to bylo, to byl strasnej problém,
no, protoze to si pamatuju, Ze jsem se strasné stydel. Pred nékym jit na velkou... jesté malou
budiz, ale jit na velkou ty jo... (...) Ty poprvé si myslis, Ze po tobé vSichni koukaji, ale potom si
tak zvyknes. A otupis, ze jdes na zdchod a nikdo si té nevsimne.” (Jifi — propustény z vykonu
vazby)

., No a problém je, Ze tieba ta toaleta neni néjak zakryta. Tam je zed, kterd je do velikosti
krku a jsou tam palandy, na kterych lezi lidi a vy jdete na velkou potrebu, takze v tomto jakoby
nedistojnost za mé jako dost velka.” (Pavel — propustény z vykonu vazby)

Podle vypovédi respondentl se oba vypotadavali se svou novou situaci veelku dobfe. Jifi
popisuje, ze pro zahnani nudy ¢asto hrali kostky, které si vyrobili z kusii chleba. Také tika, Ze
nejvetsi ¢ast dne Clovek premysli a promita o Zivoté. Dale oba popisuji, Ze ve vazbé neméli
problém se spoluvézni, kromé dvou jedincti, o kterych mluvi Pavel. Ve vysledku ale tika, ze
to za problém nepovazuje, jelikoz je ve vazbé pravo na stiznost na spoluvézné, ktery je vam
nasledné vyménén. Jifi také dodava, ze pro néj nebylo tézké se vyrovnavat se situaci diky
tomu, Ze chodil na vojenskou Skolu. Dale se pak oba shoduji, Ze spoluvézné nepovazovali za
své kamarady, spise si vzajemn¢ kratili svlij Cas historkami.

., lak ja jsem takovej typ kamarddskej, takze jsem nemél problém s nikym. S nikym jsem
nemél nikdy konflikt tam. (...) Néjaky veétsi vazby tam nebyli. Tam, nedalo by se Fict, Ze by si
meél kamardady. (...) Ja byl docela psychicky odolnej jo, protoze na ty vojensky skole, tam si sel
v 15 letech a v 15 letech té odtrhli od ty pupecni sniiry, od rodicu, od vseho, od kamaradit a
byl jsi... byl jsi tam v néjakym kolektivu. Nosil si uniformy, mél si nejakej rezim, takze ja byl
na to zvyklej... Pro mé to nebylo nic, co bych neprekonal, proto jsem mozna nemél zadny
problémy psychicky. Jo samoziejmé, Ze tam premyslis a Ze si tam zabrecis vecer pod perinou.
Ale byl jsem v tom sméru odolnej hodné. Ta vojna mi hodnée dala.” (Jiri — propusteny z vykonu
vazby)

1% Viz kapitola 2.1 Rozdil a podobnost mezi v&znici pro vykon trestu odnéti svobody a vazebni véznici.
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,,Ja jsem mél nejvetsi Sok na zacatku a poté uz jsem resil jenom individualni situace, Ze
kdyz treba se ke mnée spoluvezni zacali chovat osklive nebo zacali proste se chovat
neakceptovatelne, tak jsem musel resit to, Ze jsem musel napsat stiznost a oni toho spoluvezné
odvedli pryc. Jinak ne, ja tim, Ze jsem citil nevinu po celou dobu toho sezeni, tak jsem jenom
ocekaval rychlejsi postup, ale neocekaval jsem, Ze by to mohlo za zZadnych okolnosti
dopadnout spatne. TakzZe jsem mél troSku lehci prozivani asi nez ostatni v tomto sméru.”
(Pavel — propusteny z vykonu vazby)

Respondent Jiii se od Pavla odliSoval tim, Ze mél ve vazbé moznost pracovat, jelikoz byl
véznén za doby socialismu, kdy bylo mozno pracovat i ve vykonu vazby. To pochopitelné
vyplyvé z hodnot tehdejsiho rezimu. Této moznosti dava velky vyznam, protoze mu pomohla
od nudy, kterou by jinak mohl zaZivat (Pinerova, Lou¢, BuSova 2021)." Stejné odtrhnuti od
stereotypu, ktery vyplyva z Casového rozvrhu dne, pfedstavovala také pravidelna vychazka.

., To ja jsem mél to Stésti, Ze mi bylo nabidnuto, Ze tam miizu pracovat. Ze jsem se dostal
do néejakého kolektivu, ktery mé psychicky trochu pomohl. Jako kdybych mél byt 4 mésice ve
vazbé a nedelat, tak tam jenom sedis a chodis po cele, ono stacili nedéle, kdy se nedelalo, tak
v nedeéli prosté ten den viibec neutikal, protoZe si musel byt na ty cele s tema dvouma lidma a
nemél ses uz potom ani o cem bavit.” (Jiri — propusteny z vykonu vazby)

Respondenti se také shoduji na tom, ze jim chybélo soukromi, protoze byli celé dny na
cele s ostatnimi spoluvézni. Jifi pfiznava, ze hlavné v pocatcich svého uvéznéni ztratu
soukromi vnimé negativng, ale po Case si zvyka. Pavel dodava, ze to pro n¢j takovy problém
nebyl, protoze zkratka uvital to, co bylo. KdyzZ si chtél oddychnout, tak odmitl vychazku a
zustal na cele chvilku sam.

Na sviij navrat se tesili, Pavel zadné obavy a stres z tranzice nem¢l, ale Jifi pfiznal, ze ma
obavy ze stigmatizace a toho, jak ho pfijme rodina a kamaradi (Western, Braga, Davis, Sirois
2015).'® Nejvétsi strach mél o to, jak ho piijmou potencionalni partnerky a také kolektiv v
praci (Goffman 2003)."” Pfi nastupu totiz dostal vypovéd od zaméstnavatele. A to hlavné
proto, Ze byl bran jako politicky vézen. Jeho zaméstnavatel musel, 1 ptfesto, ze dobife znal
respondenta a sam na n¢j napsal dobry posudek, jeho pracovni pomér ukoncit. Své pocity
popisuje takto:

., No, a tak jsem mél strach co bude, jak to bude, jak mé prijmou. Co s praci, protoze jsem
dostal v dobé vazby vypoved od zaméstnavatele. No, a tak tésil jsem se samoziejmé na
kamarady. Zase mél jsem obavu, jak mé kamarddi prijmou. ProtoZe ne vsichni s tim
souhlasili, nebo ja nevim, ne souhlasili, ale aby na tebe nekoukali pres prsty: ,,Hale to je ten
mukl, co se vratil z vezeni.” jo. Mél jsem strach jak se, jak treba... co holky. Jestli na tebe
nebudou koukat pres prsty. Protoze nekdo je trikrat rozvedeny Ze jo, tak je... kdyz se seznami s

> Viz kapitola 2.1 Rozdil a podobnost mezi véznici pro vykon trestu odnéti svobody a vazebni v&znici.
'8 Viz kapitola 2.4.4 Vyznamné indikatory Gisp&$nosti socialni integrace po propusténi.
7 Viz kapitola 2.4.2 Stigmatizace.
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nekym, tak ten nekdo si miize rict ,, Ty jo, uz je trikrat problémovej.” jo.” (Jiri — propustény z
vykonu vazby)

Ukézalo se, ze to byly pievdzné jen obavy, rodina i kamaradi ho piijali a méalokdy se
stalo, Ze by na néj ostatni pohliZeli ,,pies prsty” (Moerings 1984).'® Respondent to nepovazuje
za zasadni disledek, ovSem stigma v n¢jaké mire ziskal. Piikladem pak mutize byt to, Ze
respondenta nepozvali na sraz po n¢kolika letech, jelikoz na jednom srazu tekl, ze byl ve
vazbé. Jifi tento dopad opét nevnimé jako vyznamny. Co se tykalo Zen, po vysvétleni a
pfiznani své minulosti se nesetkal s opovrzenim. Do prace se Jifi navratil a s Zadnymi
problémy v ziskani své prace zpét, €i pozdéji prace nové, nesetkal.

., lam jsem mél jenom problém, co ty holky, jak na tebe budou koukat. Jo, a to bylo taky v
pohode, kdyz jsem to vysvetlil... vidycky, kdyz jsem to vysvetlil proc to bylo, jak to bylo, tak to
brali vsichni jako dobre. (...) Ale taky treba se mi stalo, ja si nepamatuju konkrétni pripady,
ale vim ze taky ti nékdo vpalil, nebo te tak jako zesmésnil. Délal z tebe blbce. Stavalo se to,
moc casto ne. Vetsinou, kdyz jsem prisel do toho novyho kolektivu, tak mé tam brali normalneé.
Jenom treba ty néktery lidi, ktery si potkaval v praci na obéde, tak se jako... bylo na nich
videt, Ze radsi kouknou nékam jinam, nez aby té pozdravili. Ja hodné zdravim, takze hodnée
lidi odpovi a hodné lidi déla, Ze té nevidi.” (Jiri — propusteny z vykonu vazby)

Dusledek uvéznéni Jitiho odnesl jeho otec, kterému byl zarazen postup jakozto vojakovi.
Stigma se v tomto piipadé pieneslo na otce.”” Matka ani jeho bratr, podle vypovédi
respondenta, zadny disledek jeho uvéznéni nepocitili.

,Pro mé to ty dusledky... asi ne, ty disledky spis asi odnesli rodice. To spis odnesli
rodice, Ze mama samozrejmé byla zdravotni sestra, byla detska sestra, takze ta neméla, ze by
méla néjakej postup nebo tak. Chodila normalné do prdce, ale u taty se projevilo to, Ze mu
zarazili veskery povyseni. On byl major a majorem uz ziistal. Pak si to nesl celej Zivot jako
krivdu.” (JiFi — propustény z vykonu vazby)

Pavel stejné jako Jiti nemél problém s tim, jak ho rodina a ptatelé pfijmou. Stigmatu byl
ale vystaven zna¢né vice, protoze byl oznaden za devianta piimo ve vefejnopravni televizi®,
kterou nasledné¢ zaloval a dostal odSkodnéni, sumu za odskodnéni, ale vnima jako ,,sméSnou”.
Shodou okolnosti v dobé jeho propusténi probihala amnestie, kterd méla za nasledek to, ze
jeden z jeho ucitelli zaCal varovat ostatni studenty pfed samotnym Pavlem. NejvétsSimu
stigmatu byl pak vystaven vyhradné v prostredi skoly. Po dovrSeni vzdélani se dale s zadnym
stigmatem v prub¢hu zivota nesetkal.

., Co se tyka kamaradu, kamaradi ziistali kamaradama, ale to okoli, to prostiedi té skoly.
Nevim, ze bych prisel o néjakyho kamardda, ale v podstate jsem prisel o tu celou tridu. To

'8 Viz kapitola 2.4.5 Socialni a psychologické disledky ve specifickych oblastech.

'® Viz kapitola 2.4.2 Stigmatizace.

20 Podle teorie rAmovéani mohou mit média znaény vliv na utvafeni obecnych predstav spole¢nosti o véznénych
osobach, které¢ se mohou projevit i na individualni urovni (Goffman 1974).
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bylo katastrofalni, protozZe tam uz se nedalo prosté byt, mohl to clovek ignorovat, ale bylo to
tam prosté... nikdo nevedel, pro¢ mé propustili a vedeli akorat z televize pro¢ mé zavreli. V
televizi nerekli ani ze hypoteticky jsem mohl néco udelat, tam rekli rovnou, Ze jsem to udélal,
prvni den po tom, co mé zavreli. (...) A tam byla tFeba jedna takova hlaska ve Skole, kdyz jsem
Sel po chodbé a zrovna na nasténce bylo, Ze se néco ztratilo. A komentar jednoho ze starsich
spoluzakii nebo z vyssi tridy: ,,A Pavel se vratil z vezeni, tak se tady ztraceji véci.”.” (Pavel —
propusteny z vykonu vazby)

Jako nejvétsi dopad vnima v jeho naprosté zmén€ nazorti na spolecensky a politicky
systém, dale také vyzdvihuje dopad v oblasti partnerskych vztahi. Jako strategii s vyrovnanim
se se svym stigmatem oba respondenti voli kompartmentalizaci a o své zkuSenosti a
potencidlnim stigmatu nemluvi, pokud nemusi (Snow, Anderson 1987).%' Ani v oblasti prace
se Pavel nesetkal s negativnimi disledky.

., Tak ten dopad je rozsdahly. Clovék o tom moc nepremysli obecné, ale ten dopad je
takovej, Ze zaprvé clovék prestane véFit v systém, to znamend policajti prosté z myho pohledu
Jjsou hyeny. Nemdm Zadny respekt viici policii. Doted, absolutné Zadny respekt, Zadny respekt
k systéemu. Jo, protoze systéem z myho pohledu... dalo se to resit jinak. Dalo se to resit rychle,
nemusel sedmnactiletej clovek prosté cekat 5 mésicii na to, nez ho zakonné musi propustit. (...)
Myslim si, Ze hlavni ditvod nebo ta zména a urcitda i mozna stigmatizace smerem k tém Zenam.
Jo a je to néco, co clovek, pokud chce navazat seriozni vztah, tak musi sdilet, nebo nemusi, ale
meél by, je to takova vec, o ktery chce informovat. A vim, Ze tieba kdyz jsem se Zenil... pred
tim, nez jsem se Zenil, tak jsem to sdilel a Zena to ne... jako bylo to tezky to prijmout pro ni.
(...) Z myho pohledu zase jenom ta, ktery... viastne nikdo se to jako nedozvi, komu to nereknu.
A veétsinou tém, komu to reknu, tak naopak je to spis projev duvery. (...) S praci to ma dopad
urcité v tom sméru, ze pro nikoho nepracuju a udelal jsem vSechno od té doby, aby jsem byl
sobestacny sam za sebe, aby jsem nemusel cekat na nékoho, ze kdyz se nahodou dozvi, ze me
vyhodi.” (Pavel — propusteny z vykonu vazby)

Ani jeden z respondentd po propusténi nevyuzil zaddné organizace pro pomoc se
zaClenénim do spolecnosti. Disledky v oblasti dluhli a bydleni se u respondentli neprojevily,
protoze v dobé uveéznéni stale zili se svymi rodici, ktefi je zajisStovali. V soucasnosti pocituji
jen minimalni ¢i skoro Zadné negativni disledky v podobé¢ stigmatu a ndlepku si nenesou
(Lemert 1967).% Pavel dokonce zkusenost vlastniho uvéznéni vnima jako p¥iznivou:

,Za mé, ja jsem za to vdecny... ja to beru, Ze to byla jedna cast mého Zivota, kde jsem se
mohl dostat k dospélosti. A ja jsem za ni vdécny.” (Pavel — propustény z vykonu vazby)

2! Viz kapitola 2.4.2 Stigmatizace.
22 Viz kapitola 2.4.3 Labelling.

27



4.3 Vhled socialnich pracovniki

V této, posledni, ¢asti analyzuji vypovédi socidlnich pracovnikli na penitenciarnim a
postpenitenciarnim poli. Tti z dotazovanych socidlnich pracovnikli pracuji v organizacich,
které se zabyvaji zejména drogovou zavislosti obvinénych ¢&i odsouzenych. Ctvrta socialni
pracovnice pracuje v organizaci, ktera se zabyva pfipravou na propusténi, ale také nabizi
pomoc vSem, kterych se trestny ¢in dotkl, ovSem zaméfuji se pouze na odsouzené. Tato
kapitola slouZzi jako doplnéni a vhled socidlnich pracovnikli na problematiku zpétné integrace
jedinci, ktefi prochazi vykonem vazby.

VSsichni socidlni pracovnici, kterych jsem se v rdmci mého vyzkumu ptal se shoduji na
tom, ze neznaji zddnou organizaci, kterd by pracovala vyhradné¢ s lidmi, ktefi vykonavaji
vazbu. Organizace, které se zaméfuji na pomoc véznénych ¢i propusténych osob pracuji
soucasng, jak na penitenciarnim, tak na post-penitenciarnim poli. Stejné tak se shoduji na tom,
ze v ramci vazebni véznice neexistuji organizace, které by se zabyvali resocializaci
obvinénych jedincl.. Vazebni véznice samotné ani nedavaji informace ohledné resocializa¢ni
pomoci svym vézilim. Argument, ktery fika, Ze je ve vazebnich véznicich velka fluktuace
jedincti a nejistota doby pobytu”, se ukazuje jako silny argument, ale piedevsim je
resocializaéni zaméfeni v ramci vazby pro neziskové organizace, alespont v Ceské republice,
velké tabu. Socialni pracovnice popisuje situaci takto, také dodava ptiklad ze zahranici:

, Vlastné ta vazba pro neziskovky je... neslysela jsem o neziskovce, ktera by tam
pracovala. Ale to je samoziejmé jenom u nds. SlySela jsem tieba o vazbé ve Svycarsku, kde
byly dva cesti klucici, a tam... ale oni tam hned zacali pracovat. Hned méli psychologa,
neziskovou organizaci, hned méli duchovniho k dispozici a mohli hned chodit ven, zZe by
jako... to, Ze u nas ta vazba je tak prisna, tak z toho si tvorim jako néjaké... jenom takovy miij
nazor, ze v zahranici to takhle neni. (...) Takze my ale tim, Ze pracujeme po tom propusténi, tak
na nas se ty lidi z vazby prosté ani neobrati. 1 kdyz jsou tam treba tak dlouho, tak oni
nedostanou od véznice tu moznost, tu nabidku: ,Je tady neziskovka, ona vam tam pomiize.”.
Jaksi se jako predpokladad, Ze oni to nepotrebuji, a ta vazba ma tak prisny podminky a
vSechno je tam tak hrozné moc utajeny a jina pravidla. (...) Ta vazba je prosté tabu pro
neziskovky. Neznam Zadnou (s resocializacnim zamérenim), ktera by ve vazbé pracovala. Ale
tam proste neziskovku viitbec nenapadne, zZe by sla a nabidla program do vazby, protoze to
prosté je tak naladeny, Ze to vam nikdo... jako o tom nepremysli, tam se prosté nevstupuje.”
(Julie — socialni pracovnice)

., lam nejsou zadny resocializacni programy v tom smyslu, Ze by se mohli pojmenovat
jako resocializacni. Maji tam programy pro drogové zavisly, pak jsou tam moznosti se
setkavat s pedagogem. Furt takovy jakoby volnocasovy aktivity v néjaké vytvarné dilné..."
(Veronika — socialni pracovnice)

’

2 Viz kapitola 2.1 Rozdil a podobnost mezi v&znici pro vykon trestu odnéti svobody a vazebni véznici.
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Smysl v tom zacit s resocializaci ve vazbé vidi vSichni dotazovani. Aneta dodava, stejné
jako jeden z dozorcil, Zze je také problém s kapacitou pracovniki, ktefi by se zabyvali jiz
jedinci ve vazbg.

., Stoprocentné by se s nimi mélo pracovat uz ve vazbe. A nicméné, jak rikam, ja si
myslim, Ze tyhle véci uplne nefungujou a zZe tam prosté nedostavaji ty lidi tyhle informace a
nedostavaji to proto, Ze jako nechci byt zla a rikat, Ze prosté vezensky systéem nefunguje, i kdyz
si to myslim, to si myslim za sebe, Ze to ma trhliny. Nicméné trhliny se daji najit vsude, ale
podle mé oni ani nemaji... jako na jednu stranu na jejich obhajobu, zZe nemaji persondl na to
a kapacitu, aby s tema lidma mohli pracovat, zZe jich je tolik, Ze to prosté nepojmou tri
pracovnici, jako tFeba socialni pracovnici veznice, ze fakt udélaji jenom tu nutnost.” (Aneta —
socialni pracovnice)

,,Jo urcite, urcité je to dulezity, dulezity od zacatku. Jo, podchytit treba ty prvotresty a
podobné, ¢im min ten clovek prosté... nebo ¢im driv se dostane do néjake péce k néjaké
neziskovce, néjakym odbornikiim, tak si myslim, Ze tam ta Sance prosté... Ja to nechci nazvat
néjakou zmeénou, jo, ale néjakyho rozvoje toho cloveka a urcité vyssi nez clovek, ktery byl
Ctyrikrat ve vykonu a je popaté na vazbe, jo.” (Tereza — socialni pracovnice)

,Smysl bych v tom vidéla hrozné moc veliky, protoze si myslim, Ze to v jakem stavu ten
clovek tam je, jak prosté i ti potom veézni to popisuji, jak ty zacatky byly pro né nejtézsi, tak
urcité i jako prevence néjakych pokusiu o sebevrazdu a nebo sebeposkozovani. No vlastné
cehokoliv dalsiho, jenomze tam vidycky se bude argumentovat tim, Ze to potom miize branit
wSetFovani. Takze to je hrozné tezky, protoze prave proto se lidi berou do vazby, aby viastné
nic z toho to nenarusilo. A no... nebo zadny informace, aby neunikly, takze tam je prosté tisic
ditvodut proc to takhle a takhle je.” (Julie — socidlni pracovnice)

Respondenti se dale shoduji na tom, ze jedinec ve vazbé zaziva nejistotu a velky $ok,
ktery je spojen s izolaci (Pinerova, Loué, Busova 2021).2* Castokrat ani rodina nevi, kde
jedinec je, jelikoz je vzeti do vazby nahlé (Moerings 1984).> Obdobi vykonu vazby je, podle
zkuSenosti socidlnich pracovnic, nejtézsi popisovanou situaci jedince.

., Kdyz nasi klienti na to vzpominaji, pokud nastoupili poprvé, tak to je prosté pro né ta
srovnani s veéznicemi. Ale rekla bych, Ze je to riziko urcité daleko vyssi nez ve vykonu trestu.”
(Julie — socialni pracovnice)

., Kdyz se dostanete na tu vazbu, tak mate... oni vdas vezmou ze dne na den treba, takze ten
clovek... a mate moznost si jednou zavolat, takze on... kolikrat to nevi rodina, nevi to nikdo,
ten clovek zustane kolikrat bez téch financnich prostiedku, protoze ve vykonu trestu ty lidi
vétsinou jsou aspon pracovné zarazeni nebo vétsina z nich. Na vazbé se neda pracovat, tam
prosté sedite, tam neni nic.” (Tereza — socialni pracovnice)

2% Viz kapitola 2.1 Rozdil a podobnost mezi v&znici pro vykon trestu odnéti svobody a vazebni véznici.
% Viz kapitola 2.4.1 Proména identity.
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Socidlni pracovnice stejn¢ jako ostatni, kterych jsem se ptal, fikaji, Ze vefejnost
nerozliSuje mezi vykonem vazby ¢i trestu odnéti svobody. To pak znamen4, Ze i pfi propusténi
z vazby je jedinec, ale také jeho rodina, vystavena stigmatu. To, v jaké mife tomu tak je
ovSem nedokazi posoudit, jelikoz ani jeden z dotazovanych a dokonce ani nikdo z jejich
kolegiti, nikdy nepracoval s propusténym z vazby.

,, Protoze ona verejnost moc nerozlisuje, jestli je nékdo ve vazbé nebo uz ve vykonu trestu,
prosté to se rekne... hlavnée nekde na vesnici nebo tak, ,,On je v kriminale.” a malokdo to uz
potom rozlisuje. Ale ta stigmatizace miiZe zacinat uz jenom tim, Ze vas nekdo obvini. (...) Takze
stigmatizace zacind vlastné tim, Ze je dané obvinéni a zalezi jenom na mire medializace
toho... nebo zverejnéni v ramci treba vesnice nebo malého mésta, kde o sobé vsichni vSechno
vedi, tak si Feknou: ,,Aha, podivejte se, jeho ted obvinili.”, Ze ho potom, Ze to obvinéni je..
bud je to teda stazeny, nebo vyhraje soud, nebo z ty vazby je propusteny. To uz myslim, zZe
nehraje takovou roli, ten Skraloup tam prosté je. (...) No odndsi to celd rodina, absolutne, to je
Jjasny. Prosté to se prenese na manzelku, na déti, na rodice... ,,uz jsou divni”, uz prosté ten
Skraloup tam je. I kdyz je, ja nevim, Cisty trestni rejstrik. Kdyz si potom nechdte udélat vymaz
atak... a kdyz se to nedozvi, tak dobre, mate Cisty trestni rejstrik, ale v okamziku, kdy to nékdo
nekde vypozoruje, tak prosté je to konec. Ja myslim, Ze ta spolecnost se k tomu chova jako
dramaticky a neumernée. (...) A zvlast' kdyz treba to zatceni je jesté néjaky dramaticky a nékde
se muzZe objevit fotografie toho cloveka pri tom zatykani, tak to uz je... potom, kdyz je
ocisteny, nehraje v podstaté roli.” (Julie — socialni pracovnice)

Uvaleni vazby na jedince mutize mit také dopad na financni situaci jedince. Jedinec ve
vykonu vazby je vice vdzan na svou rodinu, jelikoZ nemé moZznost ve vazbé¢ pracovat. Zalezi
ale na tom, jak dlouho ve vazbé& setrva a jak situovana je jeho rodina. Socidlni pracovnice v
oblasti penitenciarni pomoci jedinctim, ktefi jsou drogové zavisli, také tikd, zZe jiz lidé z vazby
maji problémy ve vSech oblastech (dluhy, rodinné a socidlni vazby, prace, stigma), ale je to
umocnéné zejména onou zavislosti.

,No a vy jste se ptal taky na tu financni situaci nebo na socialni propad. Ja nevim, za jak
dlouho nastane, to zdlezi asi na néjakych uspordach té rodiny a miize byt... jestli je to
ekonomicka kriminalita, tak ta rodina muze na tom byt viastné dobie. A potom teprve néco
prodavat. Ale jestli je to rodina, ktera zije od vyplaty k vyplaté a najednou prosté ta vyplata
tam neni, no tak ty rodiny se obcas stehujou, z bytit jdou na ubytovny. Ty deti vlastné ztraceji
kontakt se svoji piivodni Skolou, dostavaji se nekam jinam nebo na néejaky cas vitbec do skoly
nechodi. Prosté ten trest se nikdy netyka jenom jednotlivce, ale vzdycky zasahne to jeho okoll.
(...) Protoze to jde rychle takova véc, nezaplati jeden, dva najmy a uz jdete do hdje, a to nikdo
nebude cekat na to, jestli se za ctyri mésice ten pripad vyjasni nebo jak to dopadne. To je
prosté, v tu chvili je to konec, pokud je to takova ta rodina, co ty uspory nema.” (Julie —
socialni pracovnice)

., Vlastné ten vykon vazby, miize byt devastacni. Proc¢ bych mél néjak prijit o zaméstnani,
pak uz se mi to tezko bude hledat. Jo, ze ten clovek prijde o zaméstnani, takze uz potom se mu
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hiir hleda, byt ma ten, jak Fikate, cisty rejstrik, ale prisel o zaméstnani, uz musi byt na
davkach, nizsi prijem. (...) Uz jenom ten diisledek, Ze viastné ztratite tu prdaci. Neznam asi moc
Jjako chlapu, kteri jim podrzi tu praci, ten zaméstnavatel.” (Tereza — socialni pracovnice)

To, jak velké maji jedinci ve vazb¢ problémy zélezi na tom, zda jsou tam opakovang.
Pokud jsou tam poprvé, nemaji natolik zptfetrhané rodinné a socialni vazby. Tudiz je pro né
zpétna integrace jednodussi.?®

,, ITeba jsou na tom lip vybaveny tyhle lidi (ti co jsou ve vazbé poprvé), protoze maji tireba
jeste rodinu. Rodinu, kterd je vezme domii, protoze jesté nebyly pétkrat ve vezeni. V tom jeste
nejsou tak rozbity, jeste nejsou rozbity a tak vic vyclenény z té spolecnosti jako ty, ktery jsou
po nékolikaté ve vykonu trestu a pripravuji se na ten vystup.” (Veronika — socialni
pracovnice)

Intervence organizaci do vazebnich véznic v rdmci penitencidrni péce je tézsi, kvuli
pfisnému rezimu véznic, ale Zadna z organizaci, kterd méla zajem se tam dostat, s tim ve
vysledku problém neméla.

,,Mozna to, Ze vazebni veznice jsou obecné vice stiezené, maji tam, bych rekla, prisnéjsi
vnitini rady, protoze je to vazba. Tam ten schvalovaci proces je daleko tézsi, aby se ten clovek
treba s nama mohl spojit. Jo, takze bych rekla, Ze tam je jeSté jako horsi, tFreba zrovna ta

béckova vazba a pristup. No musite mit prosté smlouvu.” (Tereza — socialni pracovnice)

% Viz kapitola 2.4.4 Vyznamné indikatory isp&$nosti socialni integrace po propusténi.
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5 ZAVER

Ma prace se zaméfuje na reintegraci jedincti z vykonu vazby zpét do spolecnosti. Zamé&fil
jsem se zejména na zmapovani rozdili mezi vykonem vazby a vykonem trestu odnéti
svobody, popsani piimé zkuSenosti jedinct, ktefi vykonem vazby prosli a nésledné¢ byli
propusténi. V posledni fad¢ analyzuji perspektivu socialnich pracovnikli na problematiku
reintegrace jedinci z vykonu vazby.

Hlavnim rozdilem mezi vykonem vazby a vykonem trestu odnéti svobody je, Ze ve
vykonu vazby je jedinec vice izolovan a také to, Ze zde neni moznost pracovat. Tato izolace
ma za nasledek méné znatelné deprivace ze ztraty svobody a autonomie, protoze se jedinec
nemusi pfizpisobovat pfanim ¢i rozkaziim ostatnich vézii (Sykes 2007), nez je tomu u
véznice pro VTOS. Izolace miize snizovat také dopad prizonizace (Clemmer 1940), jelikoz
jedinec neni vystaven tolika spoluvéziitim. Z toho dale vyvozuji snaz$i reintegraci jedinct,
ktefi prosli vykonem vazby, protoze se jich tyto negativni dopady nedotykali tolik, jako v
piipadé¢ jedinct, kteii prosli vykonem trestu odnéti svobody.

Dale také jedinci, ktefi jsou ve vykonu vazby poprvé pocituji velky Sok z néhlého
uvéznéni a nejistotu z toho, ze nevi jak dlouho ve vazbé pobudou a jaky trest ptipadné
dostanou (Moerings 1984).2” V piipadé jednoho z mych respondentii byl Sok ve spojeni s
fyzickou konfrontaci od jednoho z dozorct, 1 kdyz se jednalo o neStastnou vyjimku, natolik
silny, ze se pokusil o sebevrazdu. Ve chvili, kdy s respondentem promluvil jiny dozorce
znaéné odliSné a vstificnéji, respondent nabyl pocitu nadéje a opustil od sebevrazednych
mySlenek. Z tohoto diivodu maji velmi vyznamnou roli také piislusnici v&zenské sluzby.
Jejich ptistup ma vyrazny vliv na véznovo rozpoloZeni a prozivani nelehké situace. Vazebni
véznice se tak stava prostiedim, které se vyznacuje vyraznou frustraci, kterd miize pro jedince
predstavovat ohrozeni na psychice a v ptipadé mého respondenta i jeho zivota.

V ramci vazebnich véznic plati presumpce neviny, avsak v praxi se dozorci k obvinénym
1 odsouzenym chovaji stejné, vztah mezi vézném a dozorcem je neutralni a profesiondlni.
Vzajemny vztah mezi vézni je spiSe pratelsky, piesto ani jeden z mych dvou respondentli své
spoluvézné nepovazuje za skute€né pratele, svou vzajemnou konverzaci si z pragmatickych
divodu krati cas.

Reintegrace jedinct z vykonu vazby zpét do spoleCnosti zavisi na tom, jak dlouho setrvali
ve vazebni véznici, nez se dostali na svobodu (Clemmer 1940). Je tomu proto, ze ¢im kratsi
dobu ve vykonu vazby jsou, tim méné se jim narusuji rodinné a socidlni vazby. Vypovédi
socidlnich pracovnikii ukazuji, ze vzeti do vazby mulze mit finanéni dopad na rodinu
obvinénych. Sila vlivu pak zéavisi na tom, jak je postihnutd rodina situovand. V pfipadé
chudych rodin je tento vliv daleko vice devastujici. Jelikoz oba z mych respondentt byli
véznéni v mladém véku, tak se disledky v oblasti bydleni a dluhi neprojevily. Co se prace
tyCe, disledek byl jen v prvotni vypovédi z prace u jednoho z respondenti, nasledné hledani
pro mé respondenty bylo bezproblémové, to hlavné proto, ze maji Cisty trestni rejstrik.
Nejveétsi dopad v oblasti prace byl v pfipadé jednoho z respondentovych rodic¢i. Vzeti do

%7 Viz kapitola 2.1 Rozdil a podobnost mezi v&znici pro vykon trestu odnéti svobody
a vazebni véznici, 2.4.1 Proména identity.
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vazby, a to jiZ v samotnych pocatcich piijeti v€zn€ do vazebni véznice, ma vliv na rodinné
ptislusniky. Tento vliv byl umocnény tehdejSim socialistickym rezimem, a zejména tim, Ze
byl respondent vySetfovan jako politicky vézen.?®

Jako dalsi dulezity vysledek mého badéani je skuteCnost, ze vefejnost nerozliSuje mezi
vykonem vazby a vykonem trestu odnéti svobody. Proto se oblast stigmatizace ukazuje jako
ten nejveétsi negativni dasledek vykonu vazby. V prvnim piipad€ byla stigmatizace nejveétsi v
dobé hned po propusténi a byla vdzana na lokalitu jedince. Mnou dotazovany jedinec byl
stigmatizovan vyhradné ve skolském prostfedi, v dneSni dobé se neciti byt stigmatizovan.
Stigmatizace tohoto jedince byla umocnéna zejména tim, ze byl propustén v dobé amnestie a
také tim, Ze byl oznaCen za devianta ve vefejnopravni televizi. Toto neStastné nacasovani
propusténi a amnestie mélo ten nejvetsi vliv na utvotreni negativniho pohledu na propusténého
respondenta. Ucitel propusténého jedince si automaticky spojil amnestii s jeho propusténim a
s naprostou jistotou se utvrdil v jeho nazoru, ktery dale, z pozice autority, predaval dalsim
studentim. Ukazuje se, Ze také média maji silny vliv na utvafeni nazori spolecnosti, vici
propuSténym jedincim (Goffman 1974). V druhém pfipadé¢ si jedinec pfipadd byt
stigmatizovan jen minimalné, nejvice pak v prostiedi prace. Co se ukazuje jako silny a
zajimavy ukaz je, Ze se stigma pieneslo na jeho, jiz zmiflovaného otce. Pfenos stigmatu tedy
nemusi byt jen smérem od uvéznéného k ditéti, jak popisuje napiiklad Mezinarodni vézenské
spoleCenstvi, ale i naopak.” Relevantnim poznatkem tedy je, Ze stigmatizace je nejvétsi v
dob€ po bezprostiednim propusténi. Tento vliv pak déle slabne v zavislosti na Case, ale také
lokalite, zvlasté v pripadé malych mést ¢i prostiedi Skoly a prace, kde se lidé vice znaji. Ani
jeden z nich nezaznamenal, ze by se jim, kvili zkuSenosti z vazebni véznice zptetrhaly
dilezité¢ rodinné ¢i pratelské vazby a nevyuzili zaddnych neziskovych organizaci. Oba
respondenti pouzivaji strategii tzv. kompartmentalizace a o své zkuSenosti a potencialnim
stigmatu nemluvi, pokud nemusi (Snow, Anderson 1987).*

Casto diskutované disledky (i v piipadé vyzkumt zaméfujicich se na VTOS) jsou
zejména ty, které mizeme povazovat za externi. Dusledky na jedince, ale nejsou jen externi
(tedy spolecnost vi€i propusténému), ale také interni (tedy propustény sam vici sobg). Interni
diisledek usuzuji hlavné z nahlé a razantni, jak sdm popisuje respondent, zmény nazord a
hodnot. Zména hodnot méla v jeho ptipade silny vliv na respondentovo dalsi zivotni vyvoj. A
to zejména v tom, ze zacal vice studovat a pracovat na seberozvoji, ale také se proménil jeho
postoj k policii a politickému a spoleCenskému systému, ktery je do dneska negativni a
nedavetivy. DalSim prikladem pak mohou byt velké obavy z pfijeti své zivotni zkuSenosti
potencialnim partnerem, které zté¢zuji vytvareni novych romantickych vztaht. Proto by se m¢l
davat velky zfetel také na interni dasledky, které jsou pro jedince stejné€ vyznamné.

Jedinci ve vykonu vazby setrvavaji kratkou dobu, a proto se toto prostiedi vyznacuje
vysokou fluktuaci véznénych, ktera komplikuje konstruovani potenciondlniho programu na
piipravu na propusténi. Z vypoveédi mych respondentli je slozité dostat se na pidu vazebni
véznice, kvili jejimu pfisnému vnitinimu fadu, ovSem samotné véznice organizacim

2 Viz kapitola 2.1 Rozdil a podobnost mezi véznici pro vykon trestu odnéti svobody
a vazebni véznici.

2° Viz kapitola 2.4.2 Stigmatizace.

* Viz kapitola 2.4.2 Stigmatizace.
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nezabranuji vstupu. Dal§im problémem je nedostate¢na kapacita socidlnich pracovnikil, v
ptipadé, kdy by se s jedinci zaalo pracovat. I pfesto, Ze vSichni respondenti, az na jednoho
dozorce, vyjadiuji velky souhlas s tim, Ze by bylo tfeba zacit pracovat na piipravé na
propusténi jiz ve vazebni véznici, resocializaéni programy zde neexistuji. Neexistence
resocializa¢nich programii neni jen z divoda vysoké fluktuace a kapacity. Co se jevi jako
nejlepsi vysvétleni této neexistence je predevsim to, ze uvazovat nad tim, aby se pracovalo na
piipravé na propusténi s lidmi jiz ve vykonu vazby je v Ceské republice velké tabu. Z
vypoveédi respondentid vSak vyplyva, Ze resocializaéni programy maji na poli vazebnich
véznic své misto a méla by se této mozZnosti vénovat pozornost.

Na zéavér bych rad dodal a apeloval na dalsi badatele, ktefi by v budoucnu mohli rozsifit
veédéni v oblasti vykonu vazby, kterd je stale jen ziidka prozkoumaéna.
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7 RESUME

In my bachelor thesis I deal with the reintegration of individuals released from remand
prisons back into society. The number of individuals released from remand prisons is very
small compared to those released from regular prisons, but even so, these specific individuals
may face the same consequences after their release. An individual who is released from
custody may face the loss of close relations, stigma, problems with finding a job and/or
housing, or debt. The area of detention and subsequent reintegration is not given sufficient
attention in the academic environment, and therefore the motive of my work is to fill this gap
and bring new knowledge. The main goal of my work is to analyze the impact of being in a
remand prison on the transition back to society. To obtain data, I used qualitative methods of
semi-structured interviews, of which I conducted a total of 11, I also used one Internet article.
The biggest consequences are in the area of stigma, which is greatest in the post-release
period and continues to weaken. Stigma is also passed on to family members. The area of
debt, work and family or social ties did not prove to be significant for the respondents, but for
one of the family members it had a great influence on the work career. An important finding is
also the significant internal consequences, which were reflected in a drastic change in the
values of one of the respondents. Another finding is that work and preparation for release
already in remand prisons in the Czech Republic seem like a big taboo.
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8 PRILOHY

1 Propustény z vazby

Ptedstaveni vyzkumu a jeho cilii respondentovi

1.

Predstaveni respondenta
Mohl bych Vs poprosit o VaSe piedstaveni pied samotnym zahdjenim?
Myslim tim béZné socioekonomické otazky jako je Vas veék, vzdélani,

povolani.

Jak dlouho jste stravil ve vazebni véznici?

Prostiedi vazebni véznice a pocity

Jak jste se citil, kdyz jste do vazebni véznice nastoupil? (Alternativa: Cemu jste
musel Celit pii nastupu do vazebni véznice?)

Ptislo Vam zachazeni s Vami ze strany vazebni véznice nedistojné? A co pro
Vs diistojnost znamena? Jak by se tedy méli podle Vés chovat?

Potieboval jste pti nastupu néjakou pomoc? (Psychickou podporu, financni
pomoc)

Jak jste se vyrovnaval s touto situaci?

Mohl byste mi fici, jak to ve vazbé vypadalo? Jak vypadal Vas bézny den ve
vazebni véznici? (Casovy rozvrh dne)

Jak se proménila VaSe denni rutina? (hygiena, ¢asova struktura,..)

Existovali zde né&jaké nastupni procedury? (Napftiklad stiihani, uniforma,..)
Jak jste se citil, kdyz jste musel sdilet celu s nékym, koho jste neznal?

Mg¢l jste ve vazbé néjaké kamarady? Nebo jste se spise stranil a nechtél s nimi
mit nic spole¢ného?

Mgl jste ve vazbé své soukromi? A pokud ne, frustrovalo Vas to? A jak?
Nudil jste se ve vazbé Casto? Byla moznost néjaké zabavy? A pokud ne,
frustrovalo Vas to? A jak?

Jaké bylo ve vazebni véznici jidlo?

MEé¢I jste moznost prace ve vazbeé?

Mite pocit, ze se na Vas lidé a dozorci divali ,,pies prsty”, 1 piesto, Ze jste byl
nevinny? Mate pocit, Ze v tomto piipad¢ plati presumpce neviny?

Jak byste popsal vztah mezi dozorci a v€zni? Je spise pratelsky ¢i neptatelsky?
Bl jste se prechodu z vazebni véznice zpét do spolecnosti?

Proména vztahil

Jak se proménili Vase rodinné vztahy? Jak tomu bylo po propusténi?

Jak se proménili vztahy s Vasimi kamarady? Jak tomu bylo po propusténi?
Potieboval jste po propusténi né¢jakou pomoc? (Psychickou podporu, finan¢ni
pomoc, pomoc s ubytovanim, ..)

Prace, dluhy a bydleni

Jakou préci jste vykonaval pted nastupem do vazby?

M¢I jste problém s tim najit si praci po propusténi?

M¢l jste kvtli vazbe problém se splacenim dluha?
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M¢l jste kvli vazbé problém s hledanim nového bydleni?
M¢l jste jesté n€jaky problém v jiné oblasti se zpétnou integraci do
spolecnosti?
5. Sluzby a pomoc
Dokazal byste mi bezprostfedné popsat dny po propusténi?
Kdo Vas vyzvedaval z vazebni véznice?
Vyuzil jste n¢jaké sluzby, které vam pomohli se zaclenénim do spole¢nosti?
(napt. Neziskové organizace pii pomoci s hledanim prace aj.)
6. Soucasna situace
Jaka jsou podle Vas nejvétsi negativni disledky toho, Ze jste byl ve vazbe?
Jak se Vas zivot proménil po ndvratu z vazby?
Mate pocit, ze se na Vas lidé i dnes divaji ,,pies prsty”, i piesto, ze jste

nevinny?

7. Konec rozhovoru
Napada Vas jesté néco, co nebylo v pribéhu rozhovoru fe¢eno a mate pocit, ze
by mélo byt?

2 Zaméstnanec na post-penitenciarnim poli

Predstaveni vyzkumu a jeho cila respondentovi

1. Predstaveni respondenta
Mohl bych Vés poprosit o VaSe predstaveni pfed samotnym zahajenim?
Myslim tim bézné socioekonomické otdzky jako je Vas vek, vzdélani,
povolani.
Jak dlouho pracujete s véznénymi/propusténymi osobami?
Na co se zamétujete? M¢éla jste jeSté n&jaké jiné zaméfeni ve stejné oblasti,
tedy v oblasti pomoci lidem z véznic?

2. ZkuSenosti s jedinci z vazby
Mate zkuSenosti i s lidmi, ktefi byli propusténi z vazby?
V jakych oblastech maji tito lidé nejvice problémy?
Jak se podle Vasich zkuSenosti 1i$i integrace lidi propusténych z vazby, s t€mi,
ktefi jsou propusténi z vykonu odnéti svobody?
V ¢em si jsou naopak podobni? Je to oblast dluhti, prace, vztaht ¢i bydleni?
Nebo jsou to i jiné oblasti?
Projevuji tito lidé vétsi snahu pii zpétné integraci nez lidé propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody? Ptipoustéji si 1idé ve vykonu vazby svou situaci nebo
naopak nepiipoustéji a o to se vice snazi?
Je t&zkeé dostat se do prostiedi vazebni véznice, 1 pod zdminkou pomoci
jedincim v ni véznénych? Jakeé je to z pohledu Vas jako pracovnice neziskové
organizace? Jaky je pro Vas piistup do vazby v porovnani s ptistupem do
véznice pro VTOS?
Jaké ma odepteni intervence NNO béhem vykonu vazby disledky? A pro¢ k
nému dochdzi?
Jak to v praxi vypada s penitenciarni ¢i postpenitencidrni pomoci lidem z
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vazby? Reii se to, znate n&jaké organizace? Jak to ve skuteénosti je?
Je zde velk4 snaha dostat se i do vazebnich véznic? Planuji se néjaké urcité
kroky/programy?
Znate n¢jaké organizace, které se soustfedi na oblasti vazebnich véznic a na
propusténi z nich? Je toto téma rozebirano v penitenciarni ¢i postpenitenciarni
péci? Jaky je o to zajem?
Jelikoz nevime jak dlouho ve vazb¢ jedinci mohou byt, je moznost, Ze se zde
nedédva takovy zfetel na nabizené programy a ,,nechdvaji se az na véznici pro
vykon trestu”. Je to tak? A pfijde Vam to jako jeden z problémt, ktery by mohl
propusténym z vazby ztéZovat zpétnou integraci? Jaky je na to VA4S nazor, mate
pocit, Ze je tfeba pracovat s lidmi uz ve vazb¢é?

azor na jedince z vaz
Mate pocit, ze v ptipad¢ lidi, ktefi jsou propusténi z vazby plati presumpce
neviny?
Myslite si, Ze ma smysl témto lidem pomahat nebo nemaji takové problémy,
aby to bylo tfeba?
Setkava se podle Vas takovy clovek se stejnou stigmatizaci jako v piipadé
¢lovéka propusténého z trestu odnéti svobody?
Konec rozhovoru
Napada Vas jesté néco, co nebylo v pribéhu rozhovoru feceno a mate pocit, ze
by mélo byt?

3 Zaméstnanec vazebni véznice

Ptedstaveni vyzkumu a jeho cilt respondentovi

1.

Piedstaveni respondenta
Mohl bych Vs poprosit o Vase piedstaveni pied samotnym zahajenim?
Myslim tim bézné socioekonomické otazky jako je Vas vek, vzdélani,

povolani.

Jaka je VaSe pracovni pozice?

Jak dlouho pracujete ve vazebni véznici?
Pracoval jste i v jinych véznicich?

Vztah mezi vézni a dozorci

Jaky je vztah mezi dozorci a vézni?

Prostiedi vézni

Jaky je podle vas rozdil mezi béznou véznici a véznici vazebni? Je zde néjaka
podobnost? (Pokud mate zkusSenost i s véznici pro vykon trestu odnéti
svobody)

Plati zde presumpce neviny? Nebo je s vé€zni nakladano jako v bézné veéznici?
Je zde prostor pro seberozvoj véznéného?

Jak probiha proces pfijeti nového vézné do vazebni véznice, 1isi se néjak od
toho v bézné véznici? (Nastupni procedury, pi: ostfihani, uniforma,..)

Jak vypada proces ptipravy na propusténi a jak se 1isi od toho v b&ézné véznici
pro vykon trestu? Nabizite n¢jaké resocializa¢ni programy pro vézné?
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Mohou jedinci ve vazbé pracovat?

Dokézal byste posoudit, zda maji jedinci ve vazbé problém v oblasti vztahil,
dluhd, bydleni, prace?

Jaky maji vézni ve vazb¢ ¢asovy rozvrh dne?

Jak byste Vy sam hled¢€l na propusténého z vazby, mél byste piedsudky?
Myslite si, Ze Clovék propustény z vazby se potyka se stejnym stigmatem jako
Clovek propustény z bézné véznice?

JelikoZ nevime jak dlouho ve vazbé jedinci mohou byt, je moznost, Ze se zde
nedava takovy zfetel na nabizené programy a ,,nechavaji se az na véznici pro
vykon trestu”. Je to tak? A pfijde Vam to jako jeden z problém, ktery by mohl
propusténym z vazby ztézovat zpétnou integraci? Jaky je na to Vas nazor, mate
pocit, Ze je tfeba pracovat s lidmi uz ve vazbé?

Pracuji neziskové organizace s jedinci jiz ve vazb¢? Jak zde funguje
penitenciarni péce? Ma o ni vazebni v&znice zdjem?

Konec rozhovoru

Napadé Vas jesté néco, co nebylo v pritbéhu rozhovoru fe¢eno a mate pocit, ze
by mélo byt?
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