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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autor si hned v Uvodu klade za cil: “analyzovat vliv pobytu ve vazebni véznici na pfechod jedince zpét
na svobodu”, ktery nasledné specifikuje vyzkumnou otazkou v zaméfeni na vliv uvéznéni ve vazebni
véznici na zivot po propusténi a strategie vedouci k jejich snizeni. (str. 1) Cil se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Z obsahoveho hlediska je teoreticka Cast zpracovana standardnim pfedstavenim hlavnich konceptl a
popisu kontextu zvoleného tématu. Tedy autor se nejprve vénuje prehledu typu véznic v CR, nasledné
popisuje koncept totalni instituce a procesy pusobici na jedince po uvéznéni. V dalSi ¢asti rozebira
socialni a psychologické dusledky vézeriské zkuSenosti, kde se nejprve vénuje proméné identity a
vyznamu stigmatizace a labelingu jak ve v&zeni, tak po propusténi. Teoretickou ¢ast uzavira pfehled
indikator(l pro socialni integraci po propusténi a predstaveni typl péce spojenych s resocializaci a
reintegraci jednice.

Nasleduje metodologicka kapitola, kde autor pfehledné popisuje zvolenou metodu polo-
strukturovaného hloubkového rozhovoru a pfipravu na rozhovory, ktera vychazi z pfedchozi teoretické
casti.

DalSi popis pribéhu vyzkumu ukazuje, jak se autor vypofadal s vyraznym limitem pfi hledani
vhodnych participantd vyzkumu (specifické téma a s nim spojené obtizné hledani vhodnych
participantl). Na zacatku prace uvadi, ze realizoval 11 rozhovord, v metodologické casti (str. 16)
uvadi, Ze realizoval 2 rozhovory s propusténymi obvinénymi, 4 rozhovory s “pracujicimi na
postpenitenciarnim poli” (tedy socialni pracovnici?) a 5 rozhovort s dozorci z vazebni véznice. Autor
sice popisuje své obtize s kontaktovanim participantl, ale nic se nedozvidame o participantech
(kromé toho, Ze dozorci pochazi z jedné vazebni véznice). Pfi &teni metodologické ¢asti vyvstava fada
otazek, napf: Jak dlouha doba uplynula od zkuSenosti obvinénych s pobytem ve vazebni véznici? Jak
dlouhy ten pobyt viibec byl? Jaka je praxe dozorcl a socialnich pracovniki? Jak autor postupoval pfi
analyze dat? Etické aspekty vyzkumu?

Analyticka Cast prace zacina popisem podobnosti mezi vykonem vazby a vykonem trestu odnéti
svobody a to z perspektivy dozorcu. Chapu, Ze dozorci popiSi procesy uvéznéni ve vazebni véznici,
ale vzhledem k tomu, Ze nevime nic o jejich praxi (kromé& jednoho, ktery v citatu zmini, ze ma 20 let
praxe), je obtizné posoudit, z ¢eho vznika potencial ke srovnani procesli ve vazebni véznici a véznici
pro vykon trestu odnéti svobody. Také je otazkou, jak pracovat s domnénkami dozorcd o socialni
situaci véznu a jejich pfipadné stigmatizaci (nevim, jak do hloubky dozorce pracuje s jednotlivymi
vézni, jak se seznamuje s jejich zivotnimi situacemi atd. Myslela jsem, Ze to délaji socialni pracovnici).
AZ na strané 22 jako dalsi kapitola pfichazi pro mne (dle vymezeného cile) stéZejni téma - Zkudenosti
propusténych z vazebni véznice. Zde se také dozvime trochu vice o zkuSenostech obvinénych (délka
a zhruba, kdy k tomu doslo). Pfi pfedstavovani zjiSténi se autor ob&as dopousti formulaénich lapsu,
napf. na strané 27 je vlozen odstavec (druhy odstavec shora) mezi 2 citacemi participanta Pavla, ktery




popisuje procesy stigmatizace a negativhiho dopadu na jeho Zivot po propusténi. V odstavci autor
textu zdlrazni hlavni dopady (divéra v systém a partnerské vztahy), kratce uvede strategie
vyrovnavani se s tim a nasledné pokracuje vétou: “Ani v oblasti prace se Pavel nesetkal s negativnimi
dasledky.”, aby navazal citaci: “Tak ten dopad je rozsahly. ...” Vyraznéjsi uz ten rozpor byt snad ani
nemuize.

Posledni ¢ast analytické casti tvofi prfehled témat z rozhovorl se socialnimi pracovnicemi, které se
soustfedi zejména na vyznam (nejen socialni) prace s lidmi ve vazebni véznici, jejich nazory na
stigmatizaci spojenou s uvéznénim a zejména finanéni dopady pro jedince a jeho rodinu.

Zavér obsahuje jak shrnuti zjisténi, ¢astec¢nou diskusi, tak také castecné propojeni tfi typl zjisténi,
které v pfehledové analytické Casti chybi.

Prace je proporéné vyvazena a obsahuje vhodné pfilohy: pfipravy tfi typli rozhovoru.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):

Autor neni dasledny v odkazovani a jeho text v teoretické ¢asti prace vykazuje systematickou chybu v
praci s literaturou, kdy na fadé mist odkazy chybi, ackoli je v odstavci obsazen evidentné prevzaty
argument. Tento styl prace jsem poprvé nalezla na strané Sest, kde chybi u odstavce popisujicim
prichod jedince do vézenského zafizeni a jeho prizonizaci odkaz na Clemmera 1940, z néhoz Cerpa
podklady pro celou tuto podkapitolu. Podobnym stylem autor pracuje na str. 8 popisujic druhy
deprivace. Opét Cerpa prevazné z jednoho zdroje, a odstavce fadné odkazané proklada odstavci bez
odkazu, ackoli je zjevné, ze dale rozviji argumentaci, Cerpanou ze studované literatury. Tento nedbaly
styl prace pokracuje dale na strané 9, kde piSe o “strategii “osobnich dialog’”™, opét bez fadného
odkazu. Dale na strané 10, kde popisuje typy stigmatu vymezené E. Goffmanem.

Jazykovy projev Ize zhodnotit jako standardni s obCasnymi nedostatky ve formulacich, viz. pfiklad ze
strany 27 zminény v obsahovém zpracovani. Clenéni prace i kapitol je pfehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je rozporuplny. Ocenitelné je zvolené téma a ochota vstoupit do znaéného
rizika pfi vyhledavani potencialnich participantl &i participantek, ktefi netvofi snadno kontaktovatelné
jedince. Oceniuji zpracovani kapitoly Zavér, coz dobfe doplfiuje deskriptivnost a urcitou oddélenost
analytické ¢asti prace.

Negativem je nepiehlednost a rozpory v nékterych pasazich textu. Hned v prvni kapitole, kde autor
porovnava véznici pro vykon trestu a vazebni véznici, odliSna prava obvinénych a odsouzenych a do
toho jesté pfimichava popis odliSnosti spojenych s politickym kontextem doby, jsem se hufe
orientovala. V této &asti neni argumentace prehledna. V dalSich kapitolach, kde autor text vice &leni
formou podkapitol a také jej ¢leni samotné zdroje z nich Cerpa (jeden dva odstavce z jednoho autora,
nasledné rozviji dalS§im odstavcem odkazujicim na autora jiného) je struktura argumentace jiz
prehlednéjsi. Nasledné analyticka ¢ast zaCina perspektivou dozorcl, ¢asteéné postavené na jejich
domnénkach a az poté pfichazi hlavni téma dle stanoveného cile prace. Zaroven tato &ast obsahuje
argumentacni rozpory (dané vyuzitim nevhodnych formulaci, nepfedpokladam zamér autora), viz. jiz
uvedeny priklad. Jako dllezity problém prace vnimam nedulslednost v praci s odkazovanim.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Byla pocitovana stigmatizace po propusténi u Jifiho dana jeho vzetim do vazby nebo tim, Ze jeho Cin

byl hodnocen jako politicky, coz v té dobé mohlo mit vyraznéjsi stigmatizacni potencial a vedlo to k

tomu, Ze se od néj nékteri lidi pfi pozdravu odvraceli?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Dobre - velmi dobfe
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