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1 Uvod

Komunikace tvoii nedilnou souc¢ast kazdodenniho zivota. Slouzi jako prostiedek
pro vyjadfovani pocit, ziskdni moci ¢i kontroly nebo také k vyjadfovani nazort. Tento
text pojednava o partnerské komunikaci. Jeho zajmem je prozkoumani faktord, jenz
urcuji, jak budou partneti ke svému vztahu pfistupovat, zda budou feSit své konflikty,
jakym zplisobem a jakeé usili vkladaji do udrzeni svého partnerského vztahu.

Teoretickd ¢ast mé bakalatskeé prace je rozdelena do dvou €asti. V prvni Castiprace
jsou popsany hodnoty, které mladi lidé v sou¢asnosti v ramci pohliZeni na heterosexualni
partnerské vztahy vétSinou sdileji a vyznavaji. V druhé ¢asti vénuji pozornost situaCnimu
kontextu, popisu jazykovych prostiedkii a jazykovym stylim muze a zeny.

Empiricka ¢ast se zaméfuje celkem na tfi okruhy, a tj. ocekévani od vztahu v
porovnani mezi ¢erstvymi a dlouhodobymi vztahy , kde zkoumané oblasti tvotfi zamény
vyznamu slov a minéni sd€leni. Tato prace sleduje zplisoby vyjadfovani respondenti
ohledn¢ motivaci pro udrzeni partnerského vztahu, a zplisob feSeni konfliktii. Na zakladé
takto vytyCenych oblasti bych se chtéla vénovat pozorovani, jakym zptisobem se v rdmci
téchto témat respondenti vyjadiuji: napi. jestli pouzivaji Casto citové zabarvena slova,
eufemismy, pfirovnani, jaké fraze se casto opakovaly apod.

Posledni okruh mého vyzkumného Setieni bude zaméfen na zkoumani
komunikace v socidlnim prostiedi respondentti. Socialnim prostfedim ve své praci minim
rodinu a okruh piatel respondentii. Kazdy okruh popsany vyse obsahuje nékolik
podtémat, které ve své vyzkumné praci analyzuji. Jedna se napiiklad o zplsob feSeni
konfliktu, shodu mezi partnery a jejich o¢ekavani od partnerského souziti.

Cilem bakalaiské prace je zachytit a popsat nckteré promény v radmci verbalni
komunikace téchto dvou kategorii partnerskych vztahii a porovnat, jak se stereotypni

vystavba konverza¢nich sekvenci opakuje a ptipadné odliSuje v jednotlivych vypovédich

respondentt.



2. Predstavy mladych lidi o manzZelstvi a rodinném Zivoté

Dulezitym aspektem, které uréuje formovani partnerského vztahu, je pozadovani
shody mezi partnery. Zejména pak, co se ty¢e ocekavani od vztahu do budoucna. Tato
kapitola se vénuje konkrétnim piedstavam mladych lidi v Ceské republice o zakladani
partnerskych vztaht.

Jak je zjevné, na predstavy mladych lidi o vztazich ma vliv predevs§im vychova
rodi¢li a obecné komplexita dan¢ho rodinného prostfedi. Podle dat z vyzkumu o
piedstavach mladych lidi o manZzelstvi a rodiCovstvi téméef pétina mladych lidi hodnotila
manzelstvi svych rodict jako $t'astné a spokojené. Za slozité pokladala manzelstvi svych
rodicli pfiblizné¢ pétina respondentli a jen 5% je hodnotilo jako neStastné (Hamplova
2000: 34).

Kdyz se na tento problém podivame z makro hlediska, zjistime, ze hlavni vliv na
nahlizeni mladych lidi na partnerské souZziti ma moderni transformace intimity (Luhmann
1982). Moderni doba zptisobila vznik specifickych oblasti Zivota, které vyplnuji
mezilidské vztahy a vznasi do osobniho zivota lidi silnéj$i potfebu emocionality, pravdy
a naklonnosti. Vznika intimni prostiedi, diky némuz se lidé zacali délit na znamé, mezi
nimiz existuji pouta zaloZzend na vétsi ¢i mensi mife vzajemného pozndni, a na cizince,
patficné davery, jako nejdilezitéjSiho pilife pro stabilitu vztahu a mezi lidmi v tomto
piipadé budou panovat spiSe rozpaky a nejistota. Skrze intimni rys si partnefi voli
strategie pro ziskani divery, s niz souvisi i1 proces sebeotevirani se druhému (Katrnak

2000: 309; srov. Fromm).

Strategie otevirdni se znamena prevypravéni osobni minulosti. Je to rekonstrukce a
mediace socidlni reality a kulturnich zvyklosti primarné skrze jazyk, verbalné kddovanou
narativitu, ale také skrze dals$i sémiotické systémy jako napf. gesta. Lidé, asové bytosti,
Cerpajici ze vzpominek a rozvrhujici se do budoucnosti, vytvareji toky predstav o

minulosti, pfitomosti a budoucnosti pravé ve svétle vypravéni.

Forma a vyznam tohoto vypravéni jsou poznamenany partnerem, jenz zaujima roli
zrcadla, které odrazi vysilany obraz. Pfevypravénim biografie se procesualné ustanovuje
identita kazdého z partnerti. Vzajemnym oteviranim se a dokazovanim vlastni autenticity

prochézeji milenci poznanim toho, kdo ,,skute¢né* jsou a jaka je jejich podstata. Tento
2



proces stoji na reflexivnim védomi — na tom, ze lidé v ramci partnerského vztahu
interpretuji svoje jednani (Katriidk 2000: 309).

Tato kapitola nam poskytuje vzhled do kontextu piedstav mladych lidi v Ceské
republice na partnerské vztahy. Kapitola poskytuje celkem dva pohledy. Jeden z mikro
hlediska, ktery se tykd hodnot rodiny. Druhy z makro hlediska, kde je popsan koncept
transformace intimity, pfi niz vznika vétsi potieba budovani davéry se svym partnerem a

sebeotevirani se.

2.1 Obecné trendy ve vybéru svého budouciho partnera

Vybér partnera predstavuje jedno z nejdilezitéjSich rozhodnuti v Zivoté jedince,
ktery miize mit vyznamny podil na jeho duSevni zdravi a spokojenost. Jak zmifuje
Stérbova, existuji dva piistupy k parovani jedincti: princip parovani na zakladé odlinosti
(heterogamie) a na druhé strané vyhledavani partnera sobé podobnému (homogamie)

(Stérbova et al. 2021: 30).

Partnerska podobnost miize vznikat rozlicnymi zpusoby, jejichZ detailni analyza
piekrauje ramec této prace. NejvyznamnéjSim mechanismem vzniku homogamie je
snaha Clovéka najit si partnera co nejvice sobé podobného. Druha cesta, skrze niz vznika
homogamie je preference partnera se stejnou ,,hodnotou na partnerském trhu. Jinymi
slovy feceno, partneti si obvykle voli sobé rovné, ¢i podobné partnery a partnerky, ktefi
maji podobné vzdélani, finanéni ohodnoceni, navyky apod (Stérbova et al. 2021: 30)

Druhym pasivnim procesem je ,efekt proximity”“ predpokladajici, ze
pravdépodobnost vybéru partnera silné ovliviiuje geografickd a socialni blizkost.
Poslednim mechanismem je , konvergence*, ptipodobiiovani v prib&hu souziti (Stérbova
et al. 2021: 30). Tomuto mechanismu se vSak ve svém vyzkumném Setfeni nevénuji

Z diivodu nedostacujicitho mnozstvi para, které jsou v dlouhém partnerském souziti.

Mimo zminénou podobnost hraji ve vyb&ru partnera roli i dalsi aspekty. Vyse
uvedenym aspektem je prave diraz na rodinné hodnoty. Jak dodava Vymétalova: ,, Mezi
(46% prisoudilo této viastnosti nejvyssi diileZitost v ramci pétibodové skaly),
zodpoveédnost a poctivost (39%), smysl pro rodinny Zivot (38%) a tolerantnost (37%) “
(Vymétalova 2000: 101).



Je tedy zfejmé, ze mladi lidé se piiklani k vlastnostem, které symbolizuji kladny
vztah k rodin¢ a manzelstvi. Tyto atributy tvofi zékladni pilit soudobé vize idealniho

zivotniho partnera (Vymétalova 2000: 101).

Ve zpusobu vybéru partnera lze vSak najit genderovou variabilitu. Vyrazna je zejména
skuteCnost, Ze Zeny prikladaly tradi¢énim rodinnym hodnotam celkovée vyssi dilezitost nez
muzi. Tento fakt lIze pfisoudit tomu, Ze Zena nese hlavni odpovédnost za vychovu déti
Vv Ceské spole¢nosti je mnohem vice svazana rodinnym zivotem nez muz (Vymétalova

2000: 101).

Rodina miize predstavovat uréitou formu seberealizace. Zeny ve vyzkumu Mlada
generace (Hamplova et al. 1997) ptisuzovaly mnohem vys§i vyznam schopnosti
materialniho zaji§téni rodiny a jejimu spoleGenskému statusu. Zeny také ve vyse
zminéném vyzkumu ptikladaly vétSi vahu ctizadostivosti, rozhodnosti, UspéSnosti
V zaméstnani a vysokoskolskému vzdélani. MuZi se naopak pii vybéru partnerky zamétu;i
spiSe na vlastnosti jako hezky vzhled a kvalitni vystupovani (Vymétalova 2000: 102).

V této kapitole jsem detailné popsala aspekty, které hraji roli ve vybéru partnera
mladych lidi v Ceské republice. Jedna se o homogamii, tudiz o vyhledavani partnera na
zakladé podobnosti. Druhy z téchto pfistupll je zminéna proximita. Za podstatny také
povazuji faktor konvergence, jinymi slovy pfipodobnéni béhem souziti. Posledni
z aspekti, které v této kapitole popisuji se tykal rodinnych hodnot. Posledni zminku v této
kapitole vénuji vlivu genderu na zplisob vybéru partnera. V dalsi kapitole se zamétim na

vliv stability rodiny na o¢ekavani partnert



3. Vliv stability rodiny na ocekavani od budouciho partnerského Zivota

V ptedchozi kapitole byly popsany obecné trendy ve vybéru partnera a jaké
strategie mladi lidé voli, aby nasli toho pravého. Vybér partnera vSak nesouvisi pouze s
individudlnimi pfedstavami, ale i se zkuSenostmi, které si mladi lidé uchovavaji z détstvi.
,»Rodinné prostiedi a vychova plsobici na jedince v dob¢ détstvi a dospivani mohou totiz
do zna¢né miry ovliviilovat vyvoj pfedstav o ide4dlnim Zivotnim partnerovi a tim 1 obraz

rodinného zivota jako celku® (Vymétalova 2000: 113).

Inspiraci pii nadvrhu mé vyzkumné casti mi byla kalifornskd studie autorky
Blakesleeové, ktera tvrdi, Ze si déti pti vstupu do vlastnich partnerskych vztahi ptinase;ji
vzpominky na rozvod rodicl a pocity, které se k nému vazaly. Dé&ti z téchto rodin mély
pocit, Ze nesou biimé jejich rodict a touzily po tom, zZe se jim podafi naplnit to, co se
jejich rodicim nepodatilo, a to pevné manZzelstvi a stabilni rodinu (Blakeslee, Wallerstein

1989 in Shulman et al. 2001).

Dospivajici jedinci, kteti pochazeji z nestabilnich rodin podle Webstera vykazuji
vys§i pomér nespokojenosti ve vztahu, nez déti z neporusenych rodin (Webster 1995:
407). Rozvodové déti maji zaroven vetsi veétsi sklony ke konfliktnimu chovani a

omezovani komunikace, coz mize vyustit az v samotny rozpad vztahu (Webster 1995:

427).

Lze dokazat, ze pokud se vSak dit¢ narodi do rodiny, ve které hraje vstficna
komunikace vysokou roli, je dité¢ v tomto piipadé 1épe prfipraveno na feseni slozitych
situaci v Zivoté, véetné vypotadani se s konflikty a uméni poskytnout jiné osob¢ socialni
podporu (Caughlin & Fitzpatrick 2011: 86).

Ptedchozi vyzkumy zjistily, Ze respondenti vyrustajici v dob¢ dospivani v uplné
rodin€é s obéma rodi¢i vice podporuji tradicni rodinné hodnoty a spole¢ensko-prestizni
charakteristiky svého potencionalniho partnera nebo partnerky. Mezi tyto charakteristiky
Ize fadit dobré vychovani, reprezentativni vystupovani a kvalitni vzdélani (Vymétalova,
2000: 112). Tyto charakteristiky, které lidé pochazejici ze stabilnich rodin vyzdvihuji se

v$ak liSi mezi muzi a Zenami.



Muzi pochazejici ze stabilnich rodin pfikladali vét§i vyznam spiSe inteligenci,
tolerantnosti, pfizpisobivosti, zodpovédnosti a poctivosti své partnerky. Zaroven také
upiednostiiovali, aby jejich partnerka méla dobry vztah k détem. Také Zzeny vyrGstajici
v dob& dospivani v aplné rodiné s obéma rodi¢i piikladaly vétsi vyznam dobrému
vychovani partnera nez zeny z netiplné rodiny. Zeny, které uvedly, Ze souZiti jejich rodict
bylo ,stastné, bez potizi a problému“, popf. ,spokojené s obCasnymi potizemi a
problémy*, ptikladaly vyssi dilezitost inteligenci, zodpovédnosti a poctivosti, dobrému
vychovani partnera a smyslu pro rodinny Zivot nez zbylé dvé skupiny Zen (Vymétalova
2000: 112).

Je tedy patrné, Ze rozvod rodicli nezptisobuje pouze vytvareni vzpominek déti na
rozvod a zvySenou nespokojenost téchto déti v jejich budoucim vztahu, ale také snizené
naroky, které od svého partnera ocekavaji. Jelikoz rodina neni jedinym determinantem
mezilidské komunikace, vénuji se v pfistim oddilu jednotlivym faktoram, které urcuji

zpusob interakce lidi v $ir§im socialnim prostiedi.

3.1 Vliv socialniho prostiredi na mezilidskou komunikaci

Ptfedchozi kapitola piedstavila jednotlivé dopady na vybér partnera na zékladé
stability rodiny, ze které mladi lidé pochazeji. V mém vyzkumném Setieni se vSak
neveénuji pouze rodinné komunikaci a jejimu pienosu na dité, ale zaméiuji se také na
promény komunikace, kdyz se lidé nachazeji v socidlnim prostfedi, do kterého spada
napt. okruh nejblizSich ptatel nebo kolegové z prace.

Socialni skupina, do které respondent spada, stejné jako rodina ovliviiuje jeho
postoje a nazory. ,,Diky piisobeni socialniho tlaku skupiny podléhame ze strachu z
pripadnych sankci (ztrdta pozice, zesmésnéni, vylouceni, fyzicky trest apod.), z duvodu
loajality ke skupiné (je to prospésné pro skupinu) nebo na zdkladé presvédceni o
spravnosti postoje“ (Urbanovska 2006: 59).

V socialnim prostredi, ve kterém se clovek nachazi panuje soubor sociokulturnich
pravidel pouzivani jazyka. Zptsob pouziti jazyka je chapan jako druh hry (Wittgenstein,
1993:16) skrze niz jsou uspokojeny riizné potieby, a ktera je bytostné vazana k danému

socialnimu kontextu a situaci. Clovék se v okruhu svych ptatel vyjadiuje odlisnym



zpusobem nez pied svym partnerem. Zaroven se také jeho konverzace proméni, pokud se
ocitne ve spole€nosti pratel svého partnera.

Ve své vyzkumné ¢asti jsem se zamétovala na zplisob, jakym respondenti hodnoti
chovani partnera v okruhu jeho vlastnich pratel. Toto porovnani mi poskytne dvoji pohled
na prubéh socialni komunikace a umozni mi analyzovat emocionalni postoje a nazory,
které k této interakci partnefi zastavaji ve spoleGenském prostiedi svého partnera jak pii

prvnim sezndmeni s okruhem pratel, tak se soucasnymi setkavanimi.

4. Jazykovy styl

Ve své bakalatské praci se pfedev§im zamétuji na vyvoj jazykového stylu mezi
jednotlivymi pary na zaklad¢ délky vztahu. Pozornost v této kapitole bude vénovana
uvodu do vysvétleni pojmu jazykového stylu v obecné roving€. Jazykovemu stylu
rozumim jako zptsobu vyuziti, resp. vybéru ,,jazykovych prostredkit v danych jazykovych
projevech jak podle jejich konkrétniho cile, formy a situace, tak podle individualizacniho
zameéreni (napr. emotivniho, estetického aj.) mluvciho, resp. pisatele (Kiistek, 2017).

Jazykovy styl muZzeme na zakladé piistupu k interakci s partnerem rozd¢lit na
afiliativni a kompetitivni. Pokud par tihne spiSe k afiliativnimu jazykovemu stylu, bude
pro n¢ interakce predstavovat cestu ke sblizeni a spolecnému feSeni problémi a
rozhodovani. Pokud bude tedy jeden z partnert vystaven slozité zivotni situaci, ve které
se bude muset rozhodnout pro jednu moznost, obvykle si vyslechne nazor svého partnera,
nez rozhodnuti uskute¢ni (Carter 2011).

Ti, ktefi se vyznacuji pfevazné kompetitivnim jazykovym stylem jsou orientovani
na moc, konkurenci a dominanci, pfi¢emz jazyk pouzivaji pro budovani svého postaveni
Vv partnerském vztahu. Jejich rozhovory nabyvaji asertivniho, pfimého a nadfazeného
razu. Clovek s timto jazykovym stylem se rozhoduje pouze sam za sebe bez piispéni
kohokoliv ve svém spolecenském okruhu (Carter, 2011).

Odlisnosti v komunika¢nim stylech mohou vyvoldvat pocit, ze se tito lidé budou
Cast&ji dostavat do konfliktu. Ve skutecnosti jsou to vSak pravé odliSnosti, které nas Cini
zajimavymi a pfitazlivymi pro svého partnera. Kli¢em k tomu, aby se tyto rozdily
nestfetavaly a nestaly se pfi¢inou partnerskych konfliktd, je vzdjemné porozuméni a

flexibilita (Carter, 2011).



4.1 Jazykovy styl muZe a Zeny

Ptedchozi kapitola se veénovala rozdéleni hlavnich typii jazykovych styli
partnerské komunikace a obecnému vysvétleni pojmu jazykovy styl. Pro uchopeni
interak¢énich promén jednotlivych pari je nutné pochopit jazykové odliSnosti muzii a Zen,
proto nesmi tato kapitola vmé vyzkumné praci chybét. Rozdily femininniho a
maskulinniho vyjadfovani lze spatfit prakticky na vSech gramatickych urovnich. V
zenském slovniku najdeme spiSe jemnéjsi vyrazy, zvlaste tak pii kleni l1ze vypozorovat,
7e hrubé&jsi obraty ptipadaji spise muzim (Farova 2013: 19).

rowr

Tento rozdil je z velké €asti ovlivnén spoleCnosti, ve které Zijeme, ktera v souladu
ust. Ale i na pon€kud obecnéjsi trovni mizeme identifikovat vyrazy feminniho typu.
Jedna se pievazné o slova citové zabarvena. Zeny také disponuji pomérné §ir§im
verbalnim rejstfikem pro oznaceni barev neZ muzi.

Co se syntaktické arovné tyce, zeny podle Lakoffové Castéji formuluji sva tvrzeni
do podoby otazek, jako kdyby ocekavaly souhlas nebo schvaleni od druhé strany. To
muze poskytovat urcité vysvétleni, pro¢ zenska mluvi ptisobi navenek zdvoftileji nez ta
muzska. Mimo to navic zeny vyjadiuji své pozadavky neptimo, je tedy casto nutné si tyto
pozadavky domyslet (Lakoff in: Farova 2019: 19). SkuteCnost, Ze tvrzeni Zen je Casto
formulovano do podoby otazek a pisobi zdvofileji neZ muzska tvrzeni, se mi vSak v mé

vyzkumné préci nepotvrdila.

Béhem rozhovora jsem vSak u zZen zaznamenala vyrazné nizsi frekvenci pouziti
vulgarnich slov nezZ u muzi. To samé se tykd mnoZstvi hovorovych vyraz. Ve své
bakalafské praci se zaméfuji 1 na problém shody mezi partnery a schopnost domluvy.
Partnerské nedorozuméni ¢asto vychdzi z nedostatecného porozuméni mezi partnery a
nevyhovéni nevyslovenych pfani, které mohou byt sdéleny nepiimo.

K proméné interakce dochazi pfedevsim, kdyZ se partnefi nachdzi mimo socialni
prostiedi. Nejvétsich rozdila si v tomto piipadé mizeme povSimnout u muzl, ktefi maji
ve spoleCnosti tendenci podtrhovat tradicni muzskou roli (ndpomocna, neemotivni
chovani). Tyto dirazy na maskulinitu se vSak zmiriuji, kdyz muzi interaguji s jejich

vlastnimi rodinami (Goffman 1976: 76).



V praktické ¢asti bych se chtéla zamétit pravé na to, jakym zpisobem se
proménuje komunikace v socialnim okruhu mych vlastnich respondenti a jak moc se 1isi,

kdyz interaguji se svym vlastnim partnerem.

4.2 Téma rozhovoru mezi muZem a Zenou

Partneti se odliSuji nejen svym jazykovym stylem, ale také tématy, kterd pouzivaji
ve svém bézném intimnim Zzivoté nejCastéji. Téma komunikace, které komunikatofi
béhem rozhovoru voli, zavisi na situacnim kontextu. Kratochvil (2009) uvadi, Ze je
mozné rozliSovat mezi tfemi typy komunikace na zéklad€é kontextu: Prvnim typem je
bézné povidani, ve kterém probihd sd€lovani ndzorti na konkrétni udalosti nebo

okomentovani udalosti, které se jim béhem dne staly (Kratochvil 2009: 58-59).

Dalsim typem komunikace je hovor o problémech. Tento typ komunikace nemusi
nutné znamenat zpusob feSeni konfliktnich situaci, ale také zplisob piekondvani prekazek
nebo vyjasnéni si plani do budoucna. Konfliktni komunikaci detailnéji rozepisuji v Sesté
kapitole, proto ji zde nebudu dale vénovat pozornost. Poslednim typem komunikace,
ktery u nas zavedla H. Klimova, je tzv. bytostny rozhovor. Partneti se béhem tohoto typu
rozhovoru sd€luji intimni informace o sob¢, prohlubuji celkovou divéru ve vztahu a

sebeoteviraji se tomu druhému (Kratochvil 2009: 58-59).

Lze si povSimnout nékterych genderovych odlisnosti, které se poji s vybérem
komunikacnich témat. Tato Rozdilnost pouzivanych témat béhem komunikace mezi muzi
a zenami spociva z odlisnych zkusenosti, které vyplyvaji pravé ze zazitych genderovych
stereotypul. Jeden z nejdilezitéjsich aspektt rozdilnosti komunikace mezi Zenami a muzi
je socializace. Sheldon hovoii o tzv. ,jazykové socializaci®, kterd uci lidi od détstvi
pouzivat jazyk takovym zpusobem, aby korespondoval s kulturnimi normami ohledné
maskulinity a feminity v dané spole¢nosti. Tato skute¢nost zpisobuje, Ze jsou malé divky
prostiednictvim jazyka ukotvovany na ,,svém* misté. To jinymi slovy znamena, Ze divka
bude odsuzovana za pouziti vulgarnich nebo hrubych wvyrazli pojicich se

s maskulinitou (Farova 2013: 19, srov. Sheldon, 1990: 84).



Jelikoz jsou zeny od détstvi vedeny Kk rodinnému zivotu, konverzuji spise o rodiné,
détech a vztazich, zatimco muzi se v konverzaci zaméfuji na komplexnéjsi témata jako
napiiklad zaméstnani, politiku nebo sport. Muzi byvaji obvykle hovorngjsi na vefejnosti
pri prilezitostech jako jsou vecirky nebo rodinné seslosti. Pfesto, Ze jsou béhem téchto
udalosti hovorngjsi, pii vypravéni historek obvykle prohlasuji, Ze Zeny jsou
V partnerském vztahu ty ,,upovidanéjsi“ (Farova 2013: 19).

Komunikacni role se proméniuji v domacim prostredi, kde se stava aktivnéjSim
komunikatorem Zena. Zena rada sdili své Zivotni zkuSenosti v soukromi a svéfuje se
svymi pocity, kdezto muz se v tomto prostfedi komunikace spiSe zdrzuje. Rozdil spociva
V tom, Ze muZi pouzivaji jazyk pro prosazeni své pozice v hierarchickém zebticku, kdezto
pro zeny je komunikace spiSe zptusob, jak prohloubit spojeni s partnerem a porovnavat

své osobni zkusenosti (Farova 2013: 19).

vvvvv

kapitole jsem popsala, s jakymi typy komunikace v ramci kontextu se mizeme setkat.
Jedna se o bytostny rozhovor, bézné povidani a hovor o problémech. Druha ¢ast této
kapitoly poskytuje nahled na genderovou perspektivu, kde jsou detailné popsany

rozdilnosti komunika¢nich témat na zéklad¢ pohlavi.

4.3. Volba mluv¢iho mezi spisovnym a nespisovnym jazykem

,»Volba mezi spisovnymi a nespisovnymi prostfedky v komunikaci je pro ¢eského
mluvciho nutnosti, vyhodou, pro nékteré uz moznd momentdlnim ndhodnym
(neuvédomovanym) rozhodnutim“ (Hoffmannova, 1997).

Podle Chloupka k volb¢é mezi spisovnym vyjadfovanim a pouzitim teritorialniho
nafeci nebo novych substandardi dochdzi pod vlivem spolecenské a pracovni ambici
¢lovéka. Mluvci déle voli jednotlivé jazykové prostiedky na zaklad€ jeho emocionalniho
rozpoloZeni a expresivity. JiZ v n€kolika vyzkumnych pracich byl potvrzen piedpoklad,

v v

nespisovnost (Chloupek 1986 In: Hoffmannova, 1997).
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kontaktu s partnerem je pouZiti nespisovného jazyka pithodngjsi. Podle Cmejrkové je
volba mezi spisovnym a nespisovnym jazykem ovliviiovdna vnitfni nebo naopak vné&;jsi
projekci tématu, povahou daného mluvéiho a pozitivni ¢i negativni zdvoftilosti vici
recipientovi. Pokud se setkdme s nespisovnou komunikaci mezi partnery, lze si
povSimnout priniku citatové spisovnych tvarti a spisovnych slov z psanych textt a
navodi. Mezi takova slova mohou patiit napf. odborné terminy (Cmejrkova 1993 In:

Hoffmannov4, 1997).

Volba mezi spisovnymi a nespisovnymi prostiedky jazyka zavisi na tématu, o
kterém se aktéfi bavi. Pokud se tedy budou lid¢ bavit o pracovnich zalezitostech, budou
uzivat kod velmi blizky spisovnému jazyku s minimem dialektickych C¢i
interdialektickych prvki. Jakmile v§ak zacnou hovofit o tématech jako jsou zaliby, rodina
a plany do budoucna, prechazeji na projev bézné komunikace, tudiz s velkym mnozstvim

nespisovnych prvki (Hoffmannova, 1997).

Na zaklad¢ probiranych témat s respondenty, do které¢ho patii téma prace, rodina a
planovani do budoucna, se zaméfuji na variabilitu projevii respondentit v rdmci vyse
zminénych témat a porovnavam, v jakém situacnim kontextu si respondenti voli

spisovnou ¢i nespisovnou formu ¢eského jazyka.

5. Jazykové prostiedky uzivané béhem partnerské komunikace

Pouziti jazykovych prosttedki je zdsadnim pilitem mé empirické casti. Povazuji proto za
nutné popsat jednotlivé jazykové prostiedky, které analyzuji. Zvolila jsem celkem pét
nejuzivangjsich jazykovych prosttedkd. Patii mezi né uziti metafor, pfirovnani,
frazeologickych obratli, eufemismi a dysfemismill. V empirické ¢asti prace sleduji
frekvenci pouziti nespisovné CeStiny a obecné cestiny.

Nejprve se zamefim na popis jednotlivych prostiedkd. Prvni ¢ast této kapitoly vénuji
vysvétleni frazeologickych obratii pouzivanych v bézné komunikaci a pfikladu analyzy

urcitych typil frazémd, které jsem se rozhodla sledovat i ve své vyzkumné ¢asti.
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5.1 Frazeologickeé obraty

FrantiSek Cermak ve Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky definuje frazém jako
kombinaci dvou a vice slov s ustadlenym vyznamem, ktery zpravidla neni mozné odvodit
z vyznamt jednotlivych slov (Cermak, 2016). Frazémy jsou soucasti bézné lidské
komunikace bez toho, aby si ¢lovék uvédomil, ze tyto prostfedky v interakci pouziva.
Frazémy mohou mit specificky vyznam pti analyze postoji a vyjadieni pociti jejich
uzivatele (Cermak, 2016).

Soucasti frazémi byvaji obvykle hovorové ¢i nespisovné vyrazy a expresivni
vyrazy. Mezi zakladni znaky frazému patii napf. uzivani metafor a jinych stylistickych a
rétorickych figur, citové zabarvené vyrazy a archaismy. Mezi druhy frazémi patii
slovesné a neslovesné vyrazy, ptislovi, réeni, pofekadla, pranostiky, ale ptedevsim také
pirovnani, kterému viak vénuji samostatnou kapitolu nize (Cermak, 2016).

V praktické ¢asti se vénuji rozboru vyhradné jen slovesnych a neslovesnych
frazémt. Slovesné frazémy jsou vSechny nevétné spojeni, které obsahuji sloveso (napf.
ménit barvu). Dale v8ak rozliSujeme neslovesné frazémy, do kterych spadaji frazémy s
funkci jména v nominativu, frazémy s funkci adverbialni a nakonec frazémy tvotfené
Z neautosémantickych komponentii (napf. pro nic za nic) (Grepl, 1995, 71). Ostatnim
druhiim frazémt jako jsou napiiklad réeni, pfislovi a pofekadla nevénuji v mé bakalaiské

praci pozornost.

5.2 Prirovnani

Termin pfirovnadni podobné jako metafora oznaCuje pojmenovani na zakladé srovnani
dvou subjekti. Predméty, které pfirovnavdme mohou mit podobné jako u metafory
spole¢nou vlastnost, ale zpusob, jakym lidé ptirovnavaji mize byt mnohdy rozdilny.
V ptirovnani hraje dileZitou roli nadsdzka, kterd v extrémni mife zvyrazni danou
vlastnost, kterou pfirovnavame, napft. ,Jsi vysoky jako Zirafa.“ Stejné jako nadsazka, tak
1 pfirovnani se snazi danou véc zvelicit.

Pfirovnani od metafory pozname tim, Ze vyuZziva propojovaci vyrazy jako napf.

az, nez nebo jako (Cermak, 2017). JelikoZ stejné pfirovnani miiZze v situacnim kontextu
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nabyvat riznych vyznamii chtéla bych ve své praci analyzovat predevsim zplisob pouziti

ptirovnani v komunikaci para a frekvenci jeho pouziti.

5.3 Metafora

Metafora se nejcastéji definuje jako obrazné pojmenovani véci, jevu i procesu na zakladé
podobnosti s tim, co ma oznatovat (Becka 1971). Ucastnik komunikace si pouziti
metafory nemusi byt zcela védom, ale pouZiti tohoto prostiedku prozradi jeho postoj
k jedné z oblasti, jenz jsou soucasti kvalitativnich rozhovori pouzitych v empirické ¢asti
meého vyzkumného Setfeni.

Podobny jazykovy prosttedek metafory je tzv. pfirovnani, které popisuji vyse.

5.4 Eufemismus

V urcitém situa¢nim kontextu Clovek rad€ji zvoli zmékceny zplisob vyjadieni misto
vyjadieni otevieného (a ptipadné neomaleného). Lidé casto pouzivaji tyto vyrazy, aby se
vyhnuli otevienému a pfimému pojmenovani. Pouziti eufemismu mutze totiz v ur¢itém
situacnim kontextu plisobit jako Setrnéjsi vyjadieni konkrétni myslenky (Vybiral 2009:
132).

Pokud partneti budou Casto pouzivat eufemismy, bude to znamenat, ze se budou
snazit ochréanit toho druhého pied dopadem pifimych, n€kdy az ,tvrdych® slov. U
nékterych adresati vSak pouziti eufemismi v nehodici se situaci muze vyvolat
pochybnosti. Pouziti eufemismu miize mluvéimu slouzit i k oddéleni nepiijemnych
sdéleni. V partnerském souZiti z mého vyzkumného vzorku bych jako piiklad mohla
uvést prohlaseni respondenta Jaroslava: ,,Ty jsi to zase slibila a vime, jak to je* (Vybiral

2009: 132).
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5.4 Dysfemismus

DalSim jazykovym prvkem, kterym se ve své bakalarské praci zabyvam, je dysfemismus.
Dysfemismus vyjadfuje opak k eufemismu, ktery byl popsan vyse (Krysin 1994 In:
Hladké 2017).

Cilem pouziti tohoto jazykového prostiedku je urazit adresata, vyvolat prostfednictvim
pouziti vyrazu tohoto typu nepiijemny dojem a snizit vaznost osoby, proti kter¢ je tento
jazykovy prostiedek pouzit. Nejcastéji se jedna o zhrubglé, vulgarni pojmenovani, jejichz
uziti je Casté ve slanzich, v mluvé mladeze a vSude tam, kde se projevuje vétsi zajem o
silacké a nekonvencni vyjadfovani (Krysin 1994 In: Hladka 2017).

Dysfemismus jakoZto jazykovy prostfedek Ize chapat jako tabuové slovo.

,, Tabuova slova ve smyslu tabuovych nahrazek se na zakladeé stdle vnimané, resp. i nadale
tabuizované povahy oznacovaného opotrebovavaji, coz vytvari tlak na tvorbu stale
novych oznaceni, srov. napr. radu srac — prevet — hajzl jakozto oznacent pro ,WC*
(Cermak 2010: 71).

Mezi tabuova slova patii jak wvulgarismy, tak tzv. ,,jazykovy kompromis.
Jazykovy kompromis oznacuje ndhradu vulgérniho prostiedku za nevulgéarni z divodu
obav mozné sankce ve spolenosti. Misto ,,Do prdele*, fekneme ,,Do prkenné ohrady*
apod. Pfiznakost dysfemismu mlize zaviset na kontextu uziti, na vztahu komunikantii i na
subjektivnim vnimani tohoto lexému jak z pohledu mluvéiho, tak z pohledu adresata,
popiipad¢ ticti osoby. Je tedy znac¢ny rozdil, jestli pouzijeme v daném kontextu slovo
papule, huba &i drzka (Cermédk 2010 in: Semelik 2019: 42).
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6 Komunikaéni vzorce

Jedna z hlavnich vyzkumnych otazek této prace spociva ve zplsobu feSeni konfliktd
dnes$nich mladych lidi. Propijcila jsem si n¢kolik teoretickych koncept, se kterymi bych
chtéla ve svém empirickém Setieni dale pracovat. Tyto koncepty oznacuji celkem tii
komunikacni vzorce, které uréuji negativni jednani osob vystavenych konfliktni situaci.

Nejcastéjsi zplisob feSeni partnerského konfliktu je pomoci negativni reciprocity,
tj. cykleni negativity. Konfliktni situace se v tomto pfipadé vyznacuje zvySenou prezenci
vzteku, agrese, smutku a pohrdani, jenz jsou béhem komunikace stale vice prohlubovany
(Guerrero, Valley 2012: 449).

Pokud bude jeden z paru pouzivat kompetitivni komunikacéni strategii nebo
komunikovat nepiimo, partner ho bude s velkou pravdépodobnosti vtomto vzorci
nasledovat. Vzorce negativni reciprocity mohou byt vyvolany tadou nepiatelského
chovani, v¢etné¢ sarkasmu, osobni kritiky, nadavek, kiiku a nespravedlivych obvinéni
(Guerrero, Valley 2012: 451). Pietromonaco a kolektiv predpokladali, ze sila pouta
k partnerovi piedpovida jejich o¢ekavani a piesvédéeni, které maji od svych partnert.
Shoda ¢i neshoda v dosazeni stejnych cili pak ovliviiuje, jaké pocity a chovani budou
partnefi vyjadiovat béhem konfliktu (Pietromonaco et al., 2004).

Ja ve své praci sleduji shodu ¢i neshodu partnerti na konkrétnich situacich.
Porovnavam soulad jejich vypovédi, kdyz se respondenti méli vyjadrit, zda se shodnou
ve vybéru dovolené nebo nabytku. Na zakladé téchto vypoveédi srovnam jejich vypovedi
s jejich pohledem na vlastni feSeni konfliktu béhem partnerského vztahu. Pfedpokladam,
7e partnefi, kteti nemaji zdsadni potize se shodnout na vySe zminénych piikladech, budou
reSit konflikty klidnéji a konstruktivnéji nez partnefi, kteti maji problém se ve svych
nazorech shodnout.

Druhym zaporny zptusob komunikace béhem konfliktu je tzv. Demand withdraw
komunikace. Jedna se o vyhybajici postoj k hadce, kdy se jeden z partnerti pokousi o
daném problému diskutovat a vybizi svlij protéjSek ke zméné ¢i ho obviniuje. Druhy
partner se razem na to uzavie do sebe, mi¢i a odmita problém tesit (Fournier 1987: 7-8).

Posledni negativni vzorec komunikace, kterému bych chtéla ve své bakalarské

praci vénovat pozornost je Gottmantv konstrukt, jenZ pojmenoval
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CtyFi jezdci apokalypsy. Tento komunikaéni vzorec v sobé zahrnuje &tyfi riizné
zpusoby destruktivni interakce béhem konfliktu: kritizovani, obhajovani, opovrhovani a
zdrzovani (nespolupracovani), kde opovrhovani a zdrzovani je pro partnersky vztah
chapano jako extrémné destruktivni. Kritizovani zahrnuje slovni oso¢ovani a ponizovani
partnera; obhajovani zahrnuje prosazovani, Ze moje chovani je opravnéné a spravné,
opovrhovani zahrnuje projevy pohrdani partnerem; a zdrzovani (nespolupracovani)
zahrnuje neochotu uznat problémy ve vztahu a diskutovat o nich (Guerrero, Valley 2007:
455, srov. Gottman, 2015: 48).

Pti analyze teSeni konfliktu se vSak nezaméiuji pouze na destruktivni techniky,
ale také i na pozitivni komunikaéni strategie, které mohou vést ke zlepseni divéry a
stability vztahu. Inspiraci jsem si pfevzala z vyzkumu Doubravské, ktera zkoumala
komunikaci ve funk¢nich a dysfunkénich manzelstvich. V této studii se projevilo, Ze mezi
komunikaéni vzorce, které pomdhaly zkvalitnit interakci mezi partnery, mizeme fadit
snahu o frekventovanou komunikaci o osobnich problémech (Doubravska 1996: 81).

Skrze sdileni osobnich problémt, dochazi k procesiim sebeotevirdni se a
posilovani davéry, které jsem zminila jiz ve druhé kapitole. Pozitivni partnerska
komunikace se ovSem vyznacuje dalSimi rysy, jako napi. otevienym sdilenim emoci a
vysokou mirou vzajemné podpory a ocetiovani druhého.

V pozitivni komunikaci se objevuje vysoka kontextova jasnost sdéleni a
vyvazenost komunikacnich vstupti, tzv. schopnost setrvat u jednoho tématu. Partnefi
zéroven akceptuji odliSné nazory svého partnera a v ptipadé konfliktu se snazi o
konstruktivni feSeni oba partnefi stejnou vahou (Doubravska 1996: 81-82).

Mezi jednotlivymi pary vyzkumného vzorku porovnavam, jaké komunikacni strategie
pouziva dany par pro feSeni konfliktli, pldnovani do budoucnosti a v situacich, pii nichz
se dostanou do stfetu ndzor. Analyzuji pozitivni a negativni komunikacni vzorce, které

popisuji vyse v této kapitole
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7 Obecna specifika vyzkumného Setfeni

7.1 Vyzkumné otazky

1.) Co respondent ocekaval pii vstupu do nového vztahu?

2.) Jaké komunikacni strategie si respondent piebiral ze svého socialniho prostiedi pro

interakci s partnerem?

3.) Jak se lisi jazykovy styl na zakladé délky vztahu?

7.2 Metoda

Metodicka cast bakalaiské prace se bude zabyvat vyzkumnym Setfenim lidi ve véku
18-30 let a bude zjistovat, jak respondenti vypovidaji v ramci posouzeni sounalezitosti
VvV partnerském vztahu a jak hodnoti komunika¢ni postoje svého partnera.
Rozhodla jsem se uskute¢nit polostrukturované rozhovory s partnerskymi vztahy rizné
délky. Mezi Cerstvé vztahy povazuji vztahy do dvou let. Souziti, které trva déle nez dva
roky, povazuji za dlouhodobé. Porovnam perspektivu ocekavani od vtahu a ptistupu ke
konfliktim dospivajicich muzl a Zen, pficemz zohlednim rodinné prosttedi, ze kterého

respondent pochazi.

Pro ziskéani respondentti jsem se rozhodla pouzit metodu snéhové koule a vyuzit
socialnich siti. Nejdéle fungujici par byl osloven z vlastnich kontakti. S kazdym
respondentem z paru zvlast’ jsem realizovala hodinovy rozhovor, ktery je rozdélen do
tfech ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje celkovému dojmu ze vtahu, o¢ekavani, predstavdm o
idedlnim partnerovi a hodnocenim komunikace Vv oblastech jako pochopeni, feSeni
konfliktd, slovni emocionalni podpora partnera a shod¢é mezi partnery v oblasti planovani.

V druhé ¢asti rozhovoru jsem zkoumala vliv socializace na vyjadfovani se
respondenta ke svému partnerovi. Posledni oblasti jsem zjistovala, do jaké miry ovliviiuje
zpiisob komunikace respondenta jeho socidlni okoli, pficemZ médm na mysli lidi,

s kterymi je v pravidelné interakci (kolegové ze zaméstnani a pratelé).

S kazdym respondentem jsem vytvafela hlasovy zaznam, na néjZz byl kazdy

respondent predem fadné upozornén. Jako postup pii analyze dat jsem zvolila zakotvenou
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teorii. Zakladateli zakotvené teorie jsou Anselm Strauss a Barney Glaser. Pozdé&ji zacal
Strauss spolupracovat s Juliet Corbinovou a v roce 1990 vydali knihu ,,Basics of
Qualitative research.Grounded theory of Qualitative Research®, kde se taktéz vénovali
zakotvené teorii. Strauss a Corbinova tvrdi, Ze ,,je to teorie induktivné odvozena ze

zkoumani jevu, ktery reprezentuje (Strauss, Corbinova 1999: 14).

To znamend, Ze je odhalena, vytvofena a prozatimné ovéfena systematickym
shromazd’ovanim udaji o zkoumaném jevu a analyzou téchto tudaji. Proto se
shromazd’'ovani Udaji o zkoumaném jevu, jejich analyza a teorie vzijemné dopliuji.
Nezaciname teorii, kterou bychom nasledné ovétovali. SpiSe zacindme zkoumanou
oblasti a nechavame, at’ se vynofi to, co je v této oblasti vyznamné®. (Strauss, Corbinova

1999: 14).

Nedilnou soucasti zakotvené teorie jsou kodovaci procesy. Glaser uvadi dvé
kddovaci faze: substantivni a teoretickou, Strauss a Corbinova hovofi o tfech fazich:
kodovani oteviené, axialni a selektivni. V této bakalatské praci jsem se rozhodla vyuzivat
koédovani podle Strausse a Corbinové. Oteviené kddovani znamena vytvoieni pojmi,
které oznacuji jednotky textu. Je to tedy pfidélovani jmen k jevim Pojmy jsou dale
kategorizovany, to znamen4, jsou vytvoieny kategorie, do kterych seskupujeme ty pojmy,
které ptislusi jednomu jevu. Tyto kategorie jsou nasledné pojmenovany. (Rihacek 2013:
49-51).

Axialni kédovani navazuje na oteviené¢ kddovani a dochdzi pfi ném k vytvareni
kategorii a subkategorii. Je to soubor postupi, pomoci kterych jsou udaje znovu
uspofadany novym zplsobem. Patfi sem naptiklad pfi¢inné podminky, jev, nasledky,
strategie jednani a interakce. Selektivni kodovani je poslednim z kodovani, ve kterém
jsou kategorie spojovany do centralni kategorie (Rihacek 2013: 49-51).

Typickou vlastnosti zakotvené teorie je také rozSifovani vzorku v priubéhu
vyzkumu, abychom ziskali informatory reprezentujici odli§né varianty jevu (Rihagek
2013: 51). V mém piipad¢ k rozsitovani vzorku nedo$lo. Domnivam se, ze informatofi,
ktefi se Uc€astnili mého vyzkumu, tvofili vzorek dostatecné diferenciovany a jejich
odpovédi reprezentovaly odliSné varianty zkoumanych jevi. Je vSak nutné zminit, Ze
vzorek byl pomérné maly, tvofilo ho celkem 8 respondentti. Navzdory malému vzorku se
domnivam, ze milj vyzkum dosédhl teoretické saturace, protoZe informatofi, kteti se

vyzkumu zi¢astnili, dostatecné reprezentovali rizné varianty jevu.
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7.3 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumné metody bylo zjistit, jakym zptisobem mlada populace
nahlizi na partnerské vztahy a jakym zpisobem hovoii o ofekavanich a motivacich
K udrzeni svého vlastniho vztahu. Dale toto vyzkumné Setieni zjist'uje, jakym zptisobem
0 vztazich respondenti mluvi ve spole¢nosti své rodiny ¢i v okruhu svych piatel. Ve
vyzkumu se bude vychazet z nazort osob na to, co podle nich spliiuje stabilni vztah a
Vv jakych situacich podle nich dochazi nejcastéji ke konfliktim. Tato prace vSak neni
zkonstruovana jen na zakladé vypovédi o tom, co ve vztahu nefunguje, ale také na
podstaté¢ toho, co podle respondentli tvoii pevny =zaklad partnerského svazku.
Rozhovory zachycuji autentické vypovédi aktérii a snazi se zachytit mozné rozdily ¢i

podobnosti v nazorech a zkusenostech jednotlivych part.

7.4 Charakteristika a vybér vyzkumného vzorku

Cilovou skupinu vyzkumného Setfeni tvoii nesezdané pary ve véku od 18 do 30 let
Z Plzné a piilehlého okoli. Jednotlivé pary byly oslovovani na zdklad¢ znamosti a ptes
socialni sité jako jsou Facebook ¢i Instagram. V obdobi od listopadu 2021 do ledna 2022

bylo osloveno celkem 5 paru, z nichz 4 se vyzkumu také ucastnili.

Tabulka 1 Popis respondenti

Par Délka vztahu Stav rodiny
Stépanka + Jaroslav 1 rok Stabilni / Nestabilni
Petra + David 1.5 roku Nestabilni / Nestabilni
Michaela + Richard 3 roky Nestabilni / Nestabilni
Nina + Vaclav 8 let Stabilni / Stabilni

Tabulka 1 ukazuje ptehled respondenti, ktefi se ucastnili vyzkumu. Nejcerstve;si
par tvoii Stépanka a Jaroslav. Stépanka pochézi ze stabilni rodiny, to znamena z rodiny,

kde pfetrvava manzelsky svazek, kdezto Jaroslav pochdzi z nestabilni rodiny, tudiz ma
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doslo v jeho rodiné k rozvodu. Nejdelsi par tvoii Nina a Vaclav, kteti oba pochazi ze
stabilnich rodin. Oba z partneri ve zbylych dvou vztazich si prosli rozvodem svych
rodicli, ztohoto piehledu je tedy na prvni pohled ziejmé, Ze ptrevazuji respondenti

z rozpadlych rodin.

7.5 Eticke FeSeni vyzkumu a ochrana respondenti

Mezi nejzakladn€jsi etické zasady, kterych by se vyzkumnik mél béhem svého
projektu drzet, fadime pfedevSim informovany souhlas s Gcasti ve vyzkumu po tom, co
byl castnik plné obeznamen s obsahem a ucelem vyzkumné prace a ochranu osobnich
udaji  poskytnutych béhem rozhovoru, aby bylo dosazeno plné anonymity.

(Walker, 2013).

Béhem rozhovori byly obé tyto etické zasady zcela dodrZovany.
Utastnici kvalitativnich rozhovoras byli nejprve obeznameni se viemi naleZitostmi
vyzkumu. Nejprve byly shrnuty jednotlivé ¢asti rozhovoru, aby si respondent mohl udélat
piedstavu o tom, na co ptiblizn¢ bude béhem vyzkumu dotazovan. Déle byli také tiCastnici
vyzkumu informovani o pfiblizné délce rozhovoru a pozadani o souhlas vytvoieni audio

nahravky jejich vypovéedi.

8. Vysledky vyzkumného Setfeni

Tato kapitola ma za ucel vyhodnotit sesbirand data a jejich interpretaci ze
samotného vyzkumného Setieni. Jednotlivd témata, kterd jsem s respondenty b&hem
rozhovoru probirala, jsem rozdé€lila do podkapitol podle kodu, které jsem v komunikaci
shledala jako opakujici se nebo zajimavé pro vysvétleni rozdilnosti mezi jednotlivymi
pary.

Zaroven jsou dil¢i kody rozdéleny podle jiz predpiipravenych ¢asti polostrukturovaného
rozhovoru, jimiZ jsou: o¢ekdvani a motivace k udrZeni stavajiciho vztahu, vliv rodiny na
komunikaci v partnerském zivoté a posledni Casti je stejné tak, jako vliv rodiny, pouzit

také vliv socidlniho prostiedi, ve kterém se jednotlivi respondenti nachazeji.
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9. Ocekavani respondentii od partnerského souziti

Jak jsem jiz zminila v teoretické ¢asti, vybér partnera v souc¢asné dobé predstavuje
jedno z nejdulezitéjSich rozhodnuti v Zivoté jedince. Diky této skutenosti jsem v ramci
polostrukturovanych rozhovort rozhodla sledovat, jakym zpisobem respondenti hovofti
o jejich ocekavanich od partnerského vztahu. Abych vsak byla schopna zachytit
konkrétnéjsi predstavy mladych pari ve svém vyzkumném vzorku, diskutovala jsem

s respondenty také jednotlivé vlastnosti, které by mél mit jejich idedIni partner.

V této ¢asti si nejprve predstavime obecné predstavy respondentl o partnerskych
vztazich. Pro témét vSechny dotazané partnersky vztah piedstavoval svazek, ktery by mél
vydrzet do budoucna. Budouci plany s partnerem pro tyto lidi predstavovaly hlavni faktor
v rozhodnuti, zda vstoupi do partnerského svazku. Bez splnéni tohoto pozadavku by

podle Richardovo, Jaroslavovo a Vaclavovo slov nemél vztah smysl.

Jisté odchyleni lze spattit u Niny, kterd na otazku, zda od jejiho stavajiciho vztahu
néco ocekavala, odpoveédéla kratce, Ze nic neo¢ekavala. K tomu vsak dodala: ,, Bud’ to
vyjde nebo ne.”“ Z vypovédi respondentit mého vyzkumného vzorku lze tedy soudit, Ze
pied vstupem do partnerského vztahu si dikladné promysli, zda si s danym ¢lovékem
dokézi ptedstavit spolec¢ny zivot a zda se shoduji jejich plany do budoucna.

Jak jsem jiz zminila na zacatku této kapitoly, pozornost béhem studie vénuji 1
konkrétnim vlastnostem a hodnotam, které respondenti nejCastéji vyzdvihovali. Jelikoz
jsem si béhem diskuze o téchto konkrétnich predstavach vSimla jistych genderovych

odlisnosti, rozhodla jsem se je kratce predstavit.

Petra i Michaela se shodly vtom, Ze od svého partnera ocekavaji psychickou
podporu a sdilené¢ hodnoty do Zivota. Druhym poZzadavkem byla podle nich laska ze
strany partnera a sdileni stejnych tuzeb. Michaela a Nina dokonce ob¢ fekly, ze idealniho
partnera jiz maji. VSichni muzi z mého vyzkumného vzorku se shodli na tom, Ze od své
partnerky ocekavali spole¢né hodnoty a zajmy. Zatimco muzi se V piipadé mé cilové
skupiny zaméfili spiSe na stranku spole¢nych aktivit a spole¢nych hodnot, u zen mizeme
spatfit opakujici se vzorec, vnémZz se stfidaji nejcastéji zminované konkrétni

charakterové rysy, jako naptiklad psychicka opora, tolerance nebo upiimnost.
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Kdybychom srovnali o¢ekavani uvnité partnerského vztahu mezi zacastnénymi
pary, vSimneme si i vtomto pifipadé¢ n€kolika rozdilnosti v predstavach o idealnim
partnerovi. Prvni par (délka vztahu 3 roky) Michaela a Richard oba vyty¢uji smysl pro
humor, avsak poté se ve svych piedstavach lisi konkrétné ve zptsobu vyobrazeni svého
idedlu. Michaela jako zena se pohybuje spiSe po emocionalni roving, pii niz dava pevny
duraz na psychickou oporu, lasku a toleranci ze strany partnera, kdezto Richard podtrhava
spole¢né zajmy a hodnoty.

Petra s Davidem (délka vztahu 1,5 roku) oba vyzdvihuji divéru a spole¢né zajmy.

Odchyleni Ize spatfit u nejdéle trvajiciho vztahu (8 let). Nina a Viaclav se odliSuji
v zasadni véci. Nina prohlasuje, ze idealniho partnera jiz nasla, avSak Vaclav zdiraznuje,
7ze Niné od idealu chybi spole¢né zajmy a ,,ideologie zkouseni novych véci*, kterou
Véclav podporuje. Nina ptesto prohlasila: “Zkousim s nim vsechno, Soupe mi ddl
v zivote . Z Niny slov lze spatfit patficnou snahu zaplnit mezery, kterych si je ve vztahu
védoma, avSak spoustu téchto aktivit Vaclav podle Niny vnima jako ,, zlouposti “ a netadi

je mezi pozadované Cinnosti, které Vaclav podporuje.

Stépanka jako posledni ze z(i¢astnénych respondentek také zvyraziiovala spise
emotivni aspekt, tudiz aby byl partner empaticky, hodny a napomocny a aby ji m¢l rad.
Jeji partner Jaroslav se se Stépankou shodl na psychické opoie, kterou by od ni jako od
partnerky vyzadoval. Vyzdvihoval vSak jesté¢ vzajemnou divéru, pochopeni a fyzickou
pritazlivost.

Tato kapitola shrnuje pfedstavy a o¢ekavani od partnerského vztahu a idealniho
partnera. Muzi v ramci mého vyzkumu od partnerského souziti pozadovali vyhradné
spole¢né zajmy se svou partnerkou, stejné hodnoty a fyzickou pfitazlivost. Zeny naopak
kladly dtraz na psychickou podporu, potiebu lasky a vzajemné porozuméni. Nezdvisle
na pohlavi se témét vSichni respondenti shodli na tom, Ze do partnerského vztahu vstoupi
jeding v ptipadé, ze si s dany ¢lovékem budou moci dokdzat predstavit budoucnost a ve

vztahu uvidi smysl.

Nasledujici kapitola se jiz zaméfuje na jednotlivé motivace respondentl k udrZzeni
kvalitni a efektivni komunikace. Vyse zminénou motivaci pro mé piedstavovala shoda a

porozuméni mezi partnery, konstruktivni feSeni konfliktti a jejich vzajemna davéra.
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10. Shoda a porozuméni mezi partnery

Jelikoz se domnivam, ze délka vztahu snizuje snahu partnerti si navzajem
porozumét, polozila jsem béhem rozhovord respondentim otazku, zda se nékdy ocitli
v situaci, kdy by svému partnerovi nerozuméli. Zaroven jsem chtéla védét, v jakém

kontextu k témto situacim dochazi.

Béhem interview jsem se setkala odpovéd’mi, ze respondenti nékdy nepochopi, co
jim partner/ka chtél/a fici. Zaroven se jednalo o respondenty z pard, které jsou spolu déle
nez tii roky. Respondenti muzského pohlavi uvadéli rizné divody, které tvotily prekazku
V porozuméni svému partnerovi. Jeden z divodud, ktery uvadél konkrétné respondent
Véclav je casté preskakovani jeho partnerky z tématu na téma jiné. Sam dotazovany
ptipustil, ze poté nastava v konverzaci zbyteény chaos, kvili kterému Casto vznikaji i
nasledné konflikty. Jednalo se vS8ak o jediného muze v mém vyzkumu, ktery pfitomnost
neporozuméni ve vztahu ptipustil a zaroven dodal, Ze tyto piekazky vedou k naslednému
konfliktu.

U respondentek z mé cilové skupiny se ¢astéji objevovala tendence pfipustit, Ze se
n¢kolikrat ocitly v situaci, kdy svému partnerovi zcela neporozumély. Ve vétsing piipadi
zminuji aktivity a zajmy, které jim partner vysvétluje a popisuje, ale také padla zminka
i 0 pouziti technickych pojmu a slangovych vyrazi ze strany partnera.

Stépanka s Michaelou podotykaji, Ze se doptavaji, dokud dané situaci nebo popisu
nerozumi a uznavaji, ze nékdy si tato skuteCnost zada extra trpélivost z partnerovy strany.
Petra s Ninou zminuji, Ze hodn¢ zaleZi na reakci partnera. Jakmile na n¢ partner zvysi
hlas ¢i zméni vyraz, doptavat se piestavaji a radéji odchdzi pro radu za né¢kym, kdo jim
danou aktivitu ¢i pojem dovysvétli. Snaha o porozuméni vyznamu dané véci se v piipadé

mych respondentek odviji od pifedpokladané reakce jejich partnera.

Kdyz si partneifi méli predstavit, ze se nachazi v situaci, kdy je potfeba rozhodnuti
o spolecné dovolené nebo koupi nabytku, prevaznd vétSina dotazovanych pari
zodpovédéla, ze se v rdmci moznosti shodnou témet pokazdé. U dvou stfedné dlouhych
pari jsem se setkala svypovédmi upozadujici muze, tim mam na mysli, Ze se
respondentky i respondenti v téchto vztazich shodli na tom, ze pfi vybéru spole¢né
dovolené nebo nabytku ma hlavni slovo zena. U nejdele trvajiciho paru jsem si v§imla

vyrazného cykleni negativity. Nina v ramci diskuze o volbé dovolené a koupi nabytku
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zareagovala: ,, Tak to se hadame pordd “, kdezto partner Vaclav prohlésil: ,, No jeden musi
vzdycky udélat kompromis. Nejde to jinak, uplné jako totdlné se u toho hadat nebudeme
nebo takhle.“ Tento zaroven nejdéle trvajici par v rozhovoru pouzil nejvétsi mnozstvi
negaci, predevsim, kdyz se rozebiralo téma konfliktti, shody ¢i slibti. Tato komunikac¢ni

strategie odpovida cykleni negativity, kterou jsem detailnéji popsala v Sesté kapitole.

Vyse zminény komunikaéni vzorec lze nazorné ukazat na piikladu vypovedi
respondentky Niny: ,, No tak ja mu vzdycky vysvétlim, ze pokud neprestane, tak se nastvu
a nebudu s nim mluvit. A kdyz jede dal, tak jsem pak taky tvrdohlava a taky si prosazuji
svou. A pak jsme schopni se hddat fakt dlouho. Jesté jak on musi mit pordd tu SVoji pravdu

a stejné i kdyz ta hadka uz skonci, tak rekne néco jako ale stejné si myslim a jede to dal. **

U zbylého, zaroven nejkrats$iho vztahu jsem zaznamenala silnou rovnost mezi ¢leny
paru. Podle slov obou respondentt nejkratSiho vztahu nadhazuji oba partnefi moznosti,
nez se stietnou ve svych zajmech a naleznou pozadovanou shodu. V tomto vybérovém

vzorku Ize tedy soudit, ze ¢im déle spolu partnefi tvofi par, tim méné spolu souhlasi.

11. ReSeni konfliktd

V feseni konflikti muZzeme spatfit jasné genderové rozdily. Muzi v mé cilové
skupin€ se témét vzdy snazi vytesit konflikty konstruktivné, rychle a s co nejmensi Gijmou
pro obé¢ strany. Zeny Vv piipadé této studie spiSe pfistupuji na kompromisy a pokud se
jedna o konflikt, ve kterém kazdy zaujima jiné stanovisko a dlouho nehodla ani jeden ze
vztahu ptijmout nazor toho druhého, ustupuji jako prvni zpravidla Zeny.

V zavislosti na stabilité¢ rodiny se v mé vyzkumné praci potvrzuje tvrzeni
Blakesleeové o touze déti fesit své budouci konflikty v partnerskych vztazich
konstruktivnéji nez jejich rodice (Blakeslee, Wallerstein 1989). Jaroslav, ktery pochazi
zrozvedené rodiny napt. o konfliktnich situacich svych rodic¢t tvrdi: ,Tatka je
workoholik, takzZe ten je hodné v prdaci a mamka je hodné takovd, Ze potiebuje jako
podporu a tam podle mé chybélo i néjaky jako... Kdyz treba jela k doktoru do porodnice,
tak ji treba kolikradt neodvez a odvez ji jako Svagr a tuto. A to si myslim, Ze tuto je podle

ni jako asi dilezity a ono tam bylo prej vic véci, Ze se pak jako i hddali, ale ne néjak
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hodne, ale prosté neshody nazorit a myslim si, zZe k tomu prispélo i to, Ze Zili u tatkovo
rodicu.

Kdyz se m¢l Jaroslav vyjadfit o prubéhu konfliktu se svou partnerkou, odpoveédél:
,UZ jsme teda méli jako hadku, kde jsme ani jeden neustoupili, ale prosté jsme jako kaZdej
vstiebal to, Ze druhej na to ma jinej ndazor. Nesnazili jsme se ho jako néjak lamat, aby
jako ho zméenil, prosté jsme zjistili po néjaky dlouhodobéjsi ne jakoby hddce, ale jako
nejakym reseni, Ze prosté ten jeden toho druhyho nepresvédci nebo kazdej ma jako svoje
stanovisko a Ze jsme to tak nechali, to bylo asi jedna véc a jinak si myslim, Ze jako moc
konfliktni ve vztahu nejsme a kdyz se jako néco naskytne, tak vétsinou kompromis, a Ze je
to jako v pohode, a ze je to zdlezZitost prosté na chvili, Ze to neni jako Zdadny nemluveni

«

tejden, ale Ze to resime konstruktivné a bez co nejveétsich ujmii.

Jen jeden ze zkoumanych par sam o sob¢ prohlasil, ze by se povazoval za
konfliktni, a Ze jejich konflikty mély dlouhodobéjsi presah. Ostatni prisvédcili, Ze se snazi
své konflikty fesit co nejrychleji, ale Ze k nim nedochazi nijak Casto (v piipadé Petry
s Davidem zatim nikdy). Cim déle viak uréity vztah trva, tim vétsi mnozstvi konfliktnich
situaci respondenti zminovali. To samé se tyka vétsi frekvence pouziti dysfemismi a
vyrazii obecného jazyka. U Stépanky si ve vypovédi o své vlastni zkusenosti s konfliktem
miuzeme povSimnout pouziti frazeologického obratu a neslovesného frazeologizmu: ,, Uz
Jjsme se pohadali.. Ne teda jako Ze by to bylo na noze, ze bych si jako sbalila kufry a praskla
S dverma, uz té v Zivoté nechci videt, ale uz jsme se parkrat pohadali a bylo to tak, zZe jsme
se kazdej uzavrel do sebe, kazdej byl v jedny casti baraku a snazili jsme se jako ignorovat.
Nikdo na sebe nemluvil, mluvili jsme na zvirata, ne na sebe. A tak jsme se jako mijeli, a
tak byla upiné ticha domdacnost.

Stépanka v této vypovédi pouzila dva explicitné odlisné jazykové prostiedky.
V rdmci asociace se respondentce jako prvni frazém vybavila figura: ,,Na noze®, ktery
pouzila ve své vypovédi o partnerském konfliktu. Skutecnost, kterd tato figura popisuje
se viak podle St&panky slov jejich vztahu netykala. Svou vlastni zkuSenost popsala
metaforou ,.tichd domacnost“. Touto odpovédi respondentka tedy jinymi slovy mini, Ze
Vv jejim vztahu nedochazi k negativni reciprocité, pti niz se zvySuje napé&ti a stupen agrese,
ale spiSe k jedné z destruktivnich komunikaénich strategii, a to konkrétné k taktické

ignoraci.
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Tato kapitola popisuje rozdily feSeni konflikti =z genderového hlediska a
v zavislosti na délce vztahu. Z pohledu genderu si lze povSimnout jasnych rozdilt
ptistupu ke konfliktim mezi muzi a zenami. Muzi se snazi feSit konflikty rychle a
konstruktivné, kdezto zeny se v tomto konkrétnim vyzkumném vzorku zdaly byt spise
zdrzenlivéjsi a Casto se u nich projevovala komunikacni strategie ,,Demand- withdraw*
nebo ignorace. Zaroven se ukazuje, ze ¢im delsi dany vztah je, tim vice se zvySuje
tendence ke konfliktiim a jeho prospektivniho feSeni. V zavéru kapitoly uvadim piiklady
pouziti jednotlivych jazykovych prostfedkid. V dalsim oddile mé praktické ¢asti se vénuji

popisu reakci respondentt v situacich, kdy jeden z partnert porusil slib.

12. Porusenti slibu

V predeslé kapitole jsem se zaméfila na otadzku, jakym zplsobem respondenti
hodnoti pribéh komunikace v rdmci feSeni partnerského konfliktu. V této Casti se vSak
podrobn€ji zaméiuji na jeden specificky faktor zaptiCinujici konfliktni udalosti.
Konkrétné se jednd o situaci, béhem niz dochazi k porusSeni slibu ze strany jednoho

Z partnert.

Prvni reakci vSech respondentii byl pozadavek o vysvétleni divodu poruseni
dohody ¢i slibu. Respondenti nejCastéji rozliSovali mezi sliby impulsivnimi a sliby
dlouhodobymi. Poruseni slibti impulsivnich, coz jsou naptiklad pozdni ptichody, zruseni
slibené ucasti na specifickém misté nebo pomoci, vnimali respondenti jako snadno

odpustitelnou zalezitost.

Michaela, Jaroslav, Petra a Lenka dodavaji, Ze svému partnerovi poruseni slibu
krat$i dobu pripominali, aby zamezili opakovani této situace v budoucnu. Na druhé
strané vSak respondenti velmi Casto zminovali nevéru, jako poruseni slibu loajality.
V tomto piipad¢ se vSichni kromé respondentky Petry shodli na tom, Ze by nevéru za
zadnych okolnosti neodpustili a povazovali by vztah za zcela rozpadly. Petra vSak do
soucasného vztahu vstoupila s velmi Spatnymi zkuSenostmi z minulosti. Tato skute¢nost
by mohla vysvétlovat jeji tvrzeni: ,,Za cenu Stastného vztahu bych nevéru byla schopna

odpustit.
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Zavérem této kapitoly lze shrnout, Ze respondenti rozliSovali mezi impulsivnimi a
dlouhodobymi sliby. Pokud se jednalo o slib impulsivni, vnimali jeho poruseni jako
snadno odpustitelnou zaleZitost. Témét vétSina respondentti v mém vyzkumném vzorku
povazovala za zavazné poruseni slibu nevéru. Podle téchto respondentti se zaroven

jednalo o jedinou situaci, kterd by méla destruktivni dopady na jejich partnersky vztah.

V dal§im okruhu polostrukturovaného rozhovoru se vénuji vlivu rodinného
prostfedi na komunikaci ve vztahu. Sttedem mé pozornosti je komunikace v rodiné o
vztazich, zptsob feSeni konfliktd rodit a nejpouzivangjsi témata komunikace v rodiné

respondenta.

13. Vliv rodinného prostiedi na komunikaci ve vztahu

13.1. Komunikace v rodiné o vztazich

V polostrukturovaném rozhovoru jsem jako jednu z otazek respondentim
pokladala, zda a jakym zpiisobem se ve své rodin¢ bavili o vztazich. VSichni respondenti
oteviené mluvili o vztazich alesponi s jednim z rodi¢u. Ve vétsing piipadu 1ze dominantni
roli v komunikaci o vztazich ptisoudit matkam, tito respondenti zaroven uvadéli, ze otec
se na jejich vychové podilel pouze minimalné. Michaela a Petra se shodly ve vypovédi,
ze jejich otcové vi, ze jsou s nékym v partnerském vztahu, ale nedoptavaji se dal, zatimco
matky jsou v tomto sméru sebestiednéj$i. O vztahu tedy téméf nikdy nekomunikovali
s respondenty otcové, nybrz tuto roli spiSe zaujimaly matky. Otcové kladli podle

vypovédi respondentl diiraz predevSim na kazen a vysledky déti ve Skole.
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13.2. Konflikty v rodiné

V rdmci svého vyzkumu jsem chtéla zjistovat, jestli se 1isi feSeni konfliktt u vztaht
respondentll a vztaht jejich rodict. Zajimala mé tedy predevsim jak velkd byla tendence
respondentti nasledovat zpusob feSeni konflikti po svych rodi¢ich. V zavislosti na
pozorovani této tendence jsem brala vétSi ohled na jednani rodice, se kterym mél
respondent blizsi vztah. Soudila jsem, Ze vétsi vliv na socializaci ditéte a schopnost feSeni

konflikti bude mit pravé tento rodic.

Nelze odhadnout, zda méla vétSina respondentl spiSe blize k matce nebo k otci.
Podle jednotlivych vypovédi jsem usoudila, Ze siln€ zalezi na kontextu, z cehoZ nelze
vyvodit zavér, ze by se stalo pravidlem, aby déti vice citove prilnuly k matce nebo naopak
k otci. Kdyz jsem vsak srovnala jednotlivé vypovédi respondentli o feSeni konfliktt
Vv roding, zjistila jsem, ze vétSina respondentl piebira jednotlivé zpisoby jednani béhem
konfliktnich situaci od jednoho ze svych rodic¢t. Vzdy se zaroven jednalo o rodice, ke
kterému respondenti béhem rozhovoru vyjadtili kladngjsi vztah.

Napt. kdyz se mé&l Vaclav vyjadiit o feSeni konfliktu se svou pfitelkyni, uvedl:
., Urcite delame kompromisy, uz jsme teda meli jako hadku, kde jsme ani jeden
neustoupili, ale prosté jsme jako kazdej vstrebal to, Ze druhej na to ma jinej nazor.
Nesnazili jsme se ho jako néjak lamat, aby jako ho zménil, prosté jsme zjistili po néjaky
dlouhodobéjsi ne jakoby hadce, ale jako néjakym reseni, Ze prosté ten jeden toho druhyho
nepresvedci nebo kazdej ma jako svoje stanovisko a Ze jsme to tak nechali, to bylo asi
jedna véc a jinak si myslim, Ze jako moc konfliktni ve vztahu nejsme a kdyz se jako néco
naskytne, tak vétsinou kompromis, a ze je to jako v pohode, a Ze je to zaleZitost prosté na
chvili, Ze to neni jako Zadny nemluveni tejden, ale Ze to resime konstruktivné a bez co
nejvetsich ujmu “.

Jistou paralelu muZeme spatfit v jeho vyjadieni o zkuSenostech s rodinnymi
konflikty: “Tak tatka tieba ten to resi s tou pritelkyni..Tak ten to resi jako hodné, Ze si
Z toho déla srandu a jako zlehcuje to. A mamka je jako dost No...Dost..Ted nevim, jak to
Fict. Jako zdpalna nebo jak to mam rict.. Prosté ma horkou hlavu, takhle. Je i tvrdohlava

V nékterych vécech .
Z rodinného prostiedi si tento respondent prevzal uréity rys neustupnosti, pti némz

respondent odmital pfipustit, Ze by méla ptitelkyné pravdu. Zaroven si vSak mizeme
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povsimnout urcité snahy o vylepseni feseni konkrétnich dysfunkci. Ve tteti kapitole jsem
pouzila vyrok Blakesleeové (Blakeslee, 1989), ktera tvrdila, Zze déti si z rozvodu rodici
odnaseji bfimé a touhu po uskute¢néni toho, co se jejich rodi¢liim nepovedlo, a to nastolit
stabilni manzelsky svazek a rodinu. Dit¢ pochazejici z rozpadlé rodiny ma tedy vétsi
snahu o konstruktivnéjsi feSeni konflikti. Toto tvrzeni se tyka Jaroslava, ktery ve své
vypoveédi vySe zminuje, ze se svou partnerkou fesi problémy konstruktivné a bez co
nejvetsich jmu.

Dalsi odpovéd, ktera vyobrazuje tendenci piebirat jednani béhem konflikti od
svych rodi¢, mi béhem polostrukturovanych rozhovort poskytl respondent, ktery
naopak pochéazel ze stabilni rodiny: ,, Mam pocit, Ze ona dusi, ja nedusim nic. U mé je to
vSechno, Ze bych vsechno resil hnedka, malokdy hnedka kompromisem. Kompromis
kdyztak az po chvili, vétsinou jsem presvédcenej o tom, Ze vim, o cem mluvim, a Ze ja
jsem ten v pravu. Ale zase malokdy se hdaddam o nécem, o cem si nejsem jako jistej, Ze jo. *
Jeho jednani se velice podobd zplisobu feSeni konfliktli jeho matky, ktery popsal
nasledovné: ,, Myslim si, Ze u nas je dominantni mama. Ze malokdy to jakoby dopadlo tak,

3

Ze by neméla pravdu ona. Tata ma potrebu vysvétlovat a mama se nenecha.

Avsak musim zde také poukazat na piiklad jedné z respondentek, kterd zastava
protilehly pol dané zalezitosti: ,,My jsme se teda nepohadali tak, ze bysme zvysili hlasy
na sebe, nikdy jeste. Takze maximalné je to, ze eh.. Miize bejt tFeba chyba na my strané,
tak ja tvrdim jakoby to, co si myslim, Ze je pravda no a pak on tireba neco rekne, co mi
dojde, ze jako fakt je pravda z jeho strany, tak ja jako trouchu ustoupim, uvédomim si, ze
jo, Ze ma jako pravdu, tak reknu jo jo jo a jako néjak se dohodnem..A kdyz uz, tak hledame
Jjako kompromis néjakej.

Kompromis respondentka zminila az jako druhou mozZnost. Nejprve projevila
nejistotu ve svém vlastnim stanovisku tim, Ze ptipustila chybu na své stran€. Toto jednani
je zfejmé& prevzaté z détstvi, pricemz respondentka podotykd: “Myslim si, Ze musela
urcité ustoupit mama, i kdyz méla pravdu. Opilymu clovéku toho moc nevysvetlis, kdyz...
Tim, Ze respondentka témét nikdy neméla ptilezitost vidét jiné stanovisko, neZ aby matka
byla nucena ustoupit, je pro ni nyni slozité ucit se v rdmci konfliktu jednat odliSné, nez
jeji matka, se kterou momentéalné€ Zije a ma k ni emocionéaln¢ bliz nez ke svému otci.

Jak jsem jiz popsala vyse, rodinna komunikace a ptistup ke konfliktim v ramci
mého vyzkumného vzorku urcuje, jakym zptisobem budou respondenti fesit své vlastni
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partnerské hadky ¢i nedorozuméni. NejCastéji se objevoval vzorec piebirdni jednani
v konfliktnich situacich po jednom ze svych rodi¢i. Obvykle se vtomto vyzkumném

vzorku jednalo o rodice, ktery se vyraznéji podilel na vychoveé daného respondenta.

V dal§im oddile zkoumam rodinnou komunikaci respondentti. Mym cilem bylo
V této Casti zjistit, jak respondenti hodnoti komunikacni navyky svych rodictu a jakou

pouzivaji jazykovou vystavbu v ramci vyjadiovani tohoto postoje.

13.3. Nejpouzivanéjsi témata komunikace rodici

Respondenti nejcastéji vypovidali o tom, Ze se jejich rodi¢e obvykle bavi o tom, co
ten dany den zazili a jak se m&li v praci. Podstatnou vypovéd’ podal Vaclav, ktery fekl,
ze se jeho rodi¢e vidaji az veCer po praci a nékdy se béhem dne vitbec nepotkaji. Dodal:*
Mockrat jsem slysel, Ze je to zaruka dlouhodobyho vztahu se nevidat. Je to o tom, Ze si
nezacnete |1zt na nervy.“ Frazém ,lézt na nervy“ se v ramci vypovédi o komunikaci

rodicti objevil celkem 3x, kdy byl pouzit v riiznych situa¢nich kontextech.

Michaela naptiklad odpovédéla: “Jako vybavuju si treba dvé situace jo, kdy mamé
tata hrozné lezl na nervy, a to bylo tireba v ty kuchyni, kdyz mdama jako néco pripravovala,
tak v tom paneldku je ta kuchyn jako hrozné mald Ze jo a tdta asi prekdzel prosté, ale neni

to jakoby, ze by jako chtél vyslovene. *

Jaroslav zminuje tento frazém v souvislosti vztahu s dal§imi rodinnymi piislusniky
jako faktor ovliviiujici fungovani rodiny: ,,Tatka je workoholik, takze ten je hodné v praci
a mamka je hodné takovd, Ze potiebuje jako podporu a tam podle mé chybélo i néjaky
jako..,Kdyz tieba jela k doktoru do porodnice, tak ji treba kolikrdt neodvez a odvez ji jako
Svagr a tuto. A to si myslim, Ze tuto je podle ni jako asi diileZity a ono tam bylo prej vic
veéci, ze se pak jako i hadali, ale ne néjak hodné, ale prosté neshody ndzorit a myslim si,
Ze k tomu prispélo i to, Ze Zili u tatkovo rodicii a tam vlastné tatkovo maminka a pak si
tam zacali vsichni 18zt na nervy. ““ Frazeologicky obrat ,,1ézt na nervy* v tomto kontextu
odkazuje k nadmérné stravenému Casu rodi¢t respondentti, ktery vyvolaval odpor a

nechut’ spolu déle asertivné komunikovat.
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V ramci rodinné komunikace jsem se respondentii dale doptavala, jak jejich rodice
komunikuji pfi rodinnych seslostech, pokud tedy k témto udalostem dochazelo. Jedna
z respondentek odpovédéla: ,, Tatka je takovej, Ze jakoby vétsinou zacina konverzaci,
hodné si povida jako a je takovej, Ze v§imavej. ,, Hele, tenhle nema piti *“ prosté jako, ale
vetsinou nejde sam jakoby pro to piti tFeba, ale.. “Lenko, dojdi. *“ Jo, Ze mamka je takova,
Ze jakoze spis asi jakoby poslouchd, ale zase jako..Taky se umi bavit nebo smat se nahlas
prosté, ale vétsinou jakoby tdata piisobi jako takovej prosté takova ta hlava rodiny, kterd

¢

privitd tu rodinu, usadi prosté a jako..Snazi se o tu konverzaci, aby jako nebylo ticho.*

Metafora hlava rodiny, tj. metafora mrtva patii mezi bézné pouzivané jazykové
vyjadieni (NUNNING 2006: 503-504). Stépanka pouZila tento jazykovy prostiedek pro
obohaceni své promluvy a zaroven s jeho pomoci vyjadfila ur¢itou miru dominance
Vv jednani sveho otce.

Z4dné daldi vyrazné jazykové prostiedky se jiz ve vypovédich respondenti
neobjevovaly, z této kapitoly je vSak patrné, Ze kdyz se respondenti méli vyjadiovat o
komunikacnich tématech svych rodi¢i, pouzili nejveétsi mnozstvi jazykovych vyrazi.

Dalsi ¢ast bakalaiské prace se zabyva komunikaci respondentt v jejich socialnim
prostiedi. Socialnim prosttedim, jak jsem jiz zminila v ivodu, minim nejblizsi pratele
dotazovanych. V tomto okruhu jsem zkoumala, jaka témata nejCastéji mladi lidé probiraji
v okruhu svych pratel a zda nastavaji situace, béhem nichZz dochéazi uvnité socialni

skupiny k neporozuméni.

14. Vliv socialniho prostiedi respondenti na komunikaci ve vztahu

14.1 Témata komunikace s piateli

Vztahy i piatelstvi rozviji kvalitni spoleéna komunikace. V piipadé vztahu i
pratelstvi se respondenti zminovali, Ze se se svymi blizkymi sbliZovali skrze spolecné
aktivity, zazitky ¢iz4jmy. Skrze tyto sdilené zkuSenosti si mezi sebou vytvaii pouto, které
se ¢asem otuzuje. Castokrat jsem se setkala s odpovéd’mi, Ze partnefi travi velmi mélo
Casu ve svym okruhu pfatel bez svého partnera. Ve vét§iné piipadii se oba cleni paru

snazi, aby se jejich partner stal soucasti jejich vlastniho socialniho prosttedi. Zajem 0
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osoby, které partner vnima ve svém zivoté jako dilezité pak zvySuje pocit divery a

snizuje ptipadné riziko Zérlivosti.

14.2 Porozuméni s prateli

Nejen v partnerském vztahu, ale také v nejbliz§im socidlnim okruhu ¢lovéka se
muze stat, ze dojde k nepochopeni ze strany piijemce, coz miize vyustit k nedorozuméni
mezi obéma stranami. V této kapitole srovnavam, zda se lisi frekvence nedorozumeéni ve

vztahu respondentti a jejich socidlnim okruhu.

VSichni Gc¢astnici rozhovoru se shodli na tom, Ze se jim parkrat v minulosti stalo,
ze by jejich pratelé nepochopili, co jim chtéli fici. Vystizny piiklad uvedl Richard, ktery
popsal konkrétni situaci: ,,Eh, jd si pamatuju posledni rozhovor, Ze jsme méli jako jakej
Jje rozdil mezi puskou blok dvé a puskou blok jedna a néjak jsme se dohadovali, Ze jde o
délku hlavné a ja jsem teda tvrdil, Ze to je prosté méreny v palcech a von mluvil s
centimetrama a porad jsme si jako nemohli sednout s téma dylkama , nacez jsme potom
Fikali, ze ja mluvim prece v imperialnich hodnotach a potom jako jojojo, tak to jo. To je
Jjako v poradku.

Kazdy respondent se zarovenl ve své vypoveédi shodoval s tim, jak jeho popis
udalosti vnimal jeho partner. Napi. Nina uvedla, ze néktefi jeji kamaradi mnohdy
nepochopi, co chtéla fict nebo jaka byla pointa jeji rozpravy.

Partner Vaclav se k jejimu postoji ve vysvétlovani udalosti vyjadiil takto: ,,Stava se
to, jak preskakuje, ona vlastné preskakuje casto z tématu na téma, aniz by dala chvilku
Jjakoby toho..Straslivé preskakuje z tématu na téma. A pak se divi, ze se clovék jakoby
ztrdci. “ Konkrétné u tohoto paru se skutecné jednalo o jeden z diivodu vzniku konfliktu.
Viclav déle vysvétloval: ,, Nekdy mé to i vytoci teda. Protoze ona ma obcas potiebu
Jjakoby mi naznacit, Ze ja jsem ten vocas, takze tuto. Obcas mi tim hodné nastve, no obcas
je to jenom jako ,,Co? O cem mluvis?“ No vona jako vétsinou jako to..To spis zalezi
hlavné na ni, jak zareaguje. Kdyz ja ji reknu jako ,, Co? Co se déje? Jako nechdpu to, jak
si se k tomu doprcic dostala? A bud mi to teda vysvetli a nebo je hustd. Podle toho asi
potom reaguju ja no. “

Podle Doubravské se v pozitivni komunikaci objevuje vysoky podil struénych a

jasnych sdéleni a asertivni jedndni od obou stran z partnerského svazku (Doubravska
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1966: 81-82). Lze tedy fici, Ze u tohoto, zaroven i nejdéle fungujicitho paru,
zaznamenavame nejvySsi pocet negaci a destruktivnich technik komunikace. Na tomto
prikladu mizeme vidét, v rdmci nepochopeni svého partnera pouzivaji oba ¢leni paru
destruktivni techniky k poskytnuti ¢i naopak dozadovani se vysvétleni.

Zaroven si u Vaclavovo vypovédi mizeme povSimnout, ze pouzil hned dva
dysfemismy a prostiedek hovorové Cestiny. Jednalo se konkrétné o vyrazy ,,dopréic®,
,vona®“ a ,,vocas“. V ptipad¢ lexému doprcic se jednd o tzv jazykovy kompromis, ktery
jsem popisovala v 5. kapitole. U Zzadné =z dalSich odpovédi respondentti jsem
nezaznamenala takové mnozstvi pouziti dysfemismu a vyrazii nespisovného jazyka, jedna
se tedy o zvlastni ptipad, kdy respondent pouziva tyto jazykové prostiedky v ramci své
bézné mluvy.

Vsechny ostatni pary se jasn¢ shodli na tom, Ze obcas nastane situace, pii které
svého partnera zcela nepochopi, ale v téchto ptipadech dochazi k asertivnimu zptisobu

komunikace, pfi némz se ob¢ strany paru snazi efektivné dosahnout uplného porozuméni.

15. Zavér

V ramci studia komunikace mezi partnery jsem se pozornéji zaméfila na volbu
jazykovych prostiedkii a komunikaénich strategii z pohledu genderu a v ramci délky
vztahu. Zjistila jsem, ze ¢im delsi dany vztah je, tim vulgarnéji a nespisovnéji se
respondenti o svém partnerovi Ci celém partnerském vztahu vyjadiuji. VSichni
respondenti se bez ohledu na délku vztahu vyjadfovali narativné, tudiz pouzivali ptiklady
ze zivota a vypravéli, jaké piihody se jim s partnerem stali.

V mé bakalafské praci jsem si jako prvni vyzkumnou otazku kladla: ,,S jakym
ocekavanim respondenti do vztahu vstupovali?*“ VétSina respondenti na tuto otazku
odpovidala spiSe konkrétné. Respondentky kladly diraz na emoc¢ni aspekty, kdezto muzi
Casto uvadéli, Ze by chtéli najit partnerku do pro Zivot, do budoucna a kladli proto velky

duraz na spole¢né zajmy a hodnoty.
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Odpovédi zen se lisily v tom, Ze se s jejich vypovéd’'mi vracely retrospektivné a do
nového vztahu §ly s ocekavanim, ze bude lepsi, nez jejich pfedchozi vztah. Pfi polozeni
této otazky jsem predpokladala, ze partnefi, kteti se ve svych oc¢ekavanich shodnou, se
s mensi pravdépodobnosti dostanou do konfliktli, zatimco pary, které se ve svych planech

do budoucna a idealech neshodnou, budou ¢astéji fesit konflikty a hife se s nimi popasuji.

V této vyzkumné praci jsem se dozvédéla, Ze tato domnénka nemusi byt zcela
pravdivd. S o¢ekavanim od partnerského vztahu do budoucna se shodli téméf vSichni
dotazovani. Co se vSak tyCe feSeni konfliktl, tato shoda nema na zvladani a

pravdépodobnost konfliktl zadny vliv.

™~ o

Reseni konflikti byl zarovei jednim z hlavnich pilifi mé bakalaiské prace.
Zkusenost s konfliktem mtize ur€ovat smér partnerského vztahu a schopnost respondentti
se s témito slozitymi situacemi popasovat. Na feseni konflikti v soucasném partnerském
svazku ma vSak zvelké Casti vliv rodina, ve které byl respondent vychovavan.
RozliSovala jsem proto zpusob feSeni konflikti mezi respondenty pochdzejici ze
stabilnich a z rozvedenych rodin. Zjistila jsem, ze stabilita rodiny nebyla hlavnim
specifikem zpiisobu feseni konfliktt. Ceho jsem si viak bdhem svého vyzkumu vimla,
byla urc¢ita podobnost s jednim z rodici, ktery respondenta vice jako dité podporoval a

komunikoval s nim o vztazich.

Pokud tento rodi¢ pusobil jako dominantni a za¢inal diskuzi o ur¢itém problému,
vzdy se tento vzorec v mém vyzkumu opakoval v partnerském vztahu daného
respondenta. To samé platilo, pokud byl respondentovi blizsi rodic, ktery se hadkam spise
vyhyba. Lze tedy vyvodit, ze vliv na feSeni konfliktnich situaci na respondenty rodina

ma, pokud budeme vénovat nejvétsi pozornost hlavnimu aktérovi ve vychové ditéte.

Ve tfetim okruhu mé bakalafské prace jsem se zamétila na komunikaci respondentli
v ramci svého vlastniho okruhu piatel a porovnavala jsem, jak se li§i probirana témata,
volba jazykovych vyrazli a vzajemné porozuméni. Respondenti tyto rozdily popisovali
pfedevsim z paralingvistického hlediska. To znamend, ze v okruhu partnerovo piatel se
vyjadiovali vyrazn€é méné€, neZ Vv okruhu vlastnim, hovofili pomaleji, tiSeji a déle
pfemysleli, co v dané spole€nosti feknou. Respondentky zaroven zminily, Ze okruhu

svych ptatel se vyraznéji vice sméji.
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Zaroven ¢im déle spolu respondenti tvoftili par, tim zde byla vyssi pravdépodobnost
ke vzniku konflikti a pouzivani nespisovnych, az vulgarnich vyrazi. Pfirovnani a
frazeologické obraty respondenti pouzivali v rdmci vypravéni o kladnych zazitcich
s partnerem. Tyto jazykové prostiedky jsem Castéji spatfovala u Cerstvych part. Lze tedy
usuzovat, ze u kratsich partnerskych vztahti se bude vyskytovat vétsi mnozstvi kladnych
vyjadieni o jejich partnerstvi a u delSich vztahii naopak najdeme vétsi frekvenci a pocet
negaci.

Uvedené poznatky jsou subjektivnim hodnocenim partnerského souziti kazdého
Z respondentil. Vérim, Ze tento vyzkum poskytuje nalezity vzhled do porovnani
komunikacnich strategii jednotlivych partnerskych svazki a odkryvé kontext, ktery
ukazuje, z jakého divodu respondenti vnimaji komunikaci ve svém vztahu jako pozitivni
¢inegativni. Toto téma predstavuje velice Siroky rozhled a vyzvu k hlubSimu porozuméni

zpusobu komunikace mezi partnery pro budouci studie.
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17. Resumé

This bachelor thesis combines three major topics of how Romantic Couples
verbally communicate. The subject of this study are particular factors, which determine
the couple’s attitudes to the relationship, the way of the conflict solution and finally the
motivations for maintance the effectivity of the communication.

The first topic of this study focuses on general expectations of the relationship.
The second part of this research describes the participant’s communication strategies
inside the family and social environment. In my thesis, | would like to find out which
lexical and morphological means are the most frequently used in the relationship
communication and concurrently analyze the situational context their use.

The practical part of my thesis includes the results of qualitative research.

I worked with eight respondents. Data collection took place using a semi-structured
interview. The interview was separated to the three main topics | mentioned above.

I mainly examined the variability of the couples interactions within the lenght of the
particular relationship.

The description of communication behaviour typical of these couples could
serve as an inspiration to couples in which communication does not work well, and could
be used in relationship and marriage counselling. Further research in this area should be
aimed at proving the causality of these phenomena and so support a hypothesis saying
that the improvement of communication leads to a more efficient and constructive

solution of the relationship conflict and understanding among the members of the couple.
Keywords:

interpersonal communication, a relationship between partners, conflict solution, family

communication, language style, lexical means
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18. Ptilohy

Polostrukturovany rozhovor pro bakalarskou praci

1. Cast polostrukturovaného rozhovoru:
- Ocekdvdni od partnerského vztahu, motivace k jeho udrZeni a ideje ohledné

budouciho partnera

o Osobni otazky na jednotlivce (Jaké mate vzdélani? Mate rozvedené Ci sezdané
rodice?)

o Uvodni otazky (Jak dlouho s partnerem jste? Jak jste se poznali?)

Jak dlouho jste se navzajem znali, nezZ jste se stali , partnery“?

o Sjakym ocekavanim jste do vztahu vstupovali? Jaké jsou Vase budouci plany
s partnerem?

o Mohl/a byste prosim popsat, jak vypada Vas vysnény partner? (po charakterové
strance)

o Kdyz Vam partner néco vysvétluje, pochopite bézné jadro véci nebo spise ne?
Mohl/a byste prosim popsat, jakym zplsobem Vas Vas partner oslovuje?
Kdybyste mél/a fici, jaké je nejpouzivanéjsi téma Vasi komunikace, jaké by to
bylo?

o Pfi jaké situaci nebo socidlnim prostiedi u Vas nejcastéji dochazi ke
komunikaénimu Sumu? (vysvétleni pojmu komunikacni Sum bude respondentiim
v prlibéhu rozhovoru)

o Jakd je hranice, kolikrat se zeptate, kdyz jste toho druhého neslysSeli nebo mu
nerozuméli?

o Jakym zplsobem u Vas probiha feSeni hadky? (kompromis, vySuméni, jeden
z paru si prosadi svou).

2. Cast prvni diskuze — kreativni ¢ast

Jak byste zareagoval/a v ndsledujicich situacich?
1.) Partner Vam oznami, Ze pftisel o préci.
2.) Partner porusil, co slibil.

3.) Partner se s Vami neshodne ve vybéru letni dovolené/ nabytku atd...
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4.) Vybavte si posledni situaci, kdy Vam Vas partner Ihal. Jak jste reagoval/a?

5.) Partner Vam pfichysta né¢jakou pozornost, napt. vecefi nebo maly darek, jakym

zpisobem mu vyjadrite vdék ¢i radost?

2. Cast polostrukturovaného rozhovoru:

o O O O

© 0O O 0O O O O

o O O O

O

- Vliv socializace (rodinné prostredi) na komunikaci v partnerském vztahu

Spolecna cast

Jak stafi jsou Vasi rodice?

Jakého vzdélani dovrsili Vase rodice?

V kolika letech se Vasi rodice sezdali?

Jakd byla podle Vas nejvétsi priorita Vasich rodi¢li (mysleno zda rodice
respondentd stavéli na prvni misto vzdélani, manualni zruc¢nost nebo dobré
provdani atd..)

Kdo z Vasich rodic s Vami castéji mluvil o vztazich?

Otdzky sméfované na respondenty pochdzejici z rozpadlych rodin

Jak dlouho byli Vase rodice ve spole¢ném souziti?

Co zapricinilo rozpad tohoto souziti?

Kdo ve Vasi rodiné vétsinou zapticinil hadku?

Za jakych situaci nebo komunikacnich témat k hadkam dochazelo?

Jakym zpUGsobem Vasi rodice hadky resili?

Resili Vasi rodice své osobni problémy pied Vami jako ditétem nebo v soukromi{?
Jak se Vasi rodice oslovu;ji?

Otdzky smérované na respondenty pochdzejici ze stabilnich rodin

Jak dlouho jsou jiz Vasi rodice ve spolecném souziti?

Jak se Vasi rodice oslovu;ji?

O jakych tématech se Vasi rodice nejcastéji bavi?

Jakym zplsobem u Vas nejcastéji resi rodice hadku? (kompromis, vySuméni,
jeden z rodi¢u si vidy prosadi svou)

Vzpominate si, jaké pohadky Vam rodice Cetli, kdyzZ jste byli mali? Jestli tedy cetli.
KdyZ u Vas je navstéva, at u? je to pri jakékoliv prilezitosti, kdo mluvi vice? Matka
Ci otec?

Jak probihala komunikace, kdyZ jste doma predstavil/a svého partnera? (ticho,
kdo s kym se nejvice bavil, o jakych tématech atd...)
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3. Cast polostrukturovaného rozhovoru

- vliv socidlniho prostiredi na zpUsob vyjadfovani respondenta a na jeho nazory

Jak ¢asto se pohybujete sam bez partnera v okoli svych pratel?

Pracujete s partnerem v jednom zaméstnani nebo kazdy nékde jinde?

Pokud se setkdvate s prateli, jaka témata nejcastéji probirate?

Jste zvykli v okruhu pratel spiSe diskuzi vést, pfispivat nebo jen naslouchat?
KdyZz néco svym pratelim vysvétlujete, porozumi hned napoprvé, co jste jim
chtél/a popsat, vysvétlit?

Setkavate se dohromady s partnerovo prateli?

o 0O O O O

(@]

o Jak moc se komunikace liSi v porovnani, kdyz se nachéazite ve svém vlastnim
okruhu pratel?
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