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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

V zavére€né &asti uvodu prace autorka uvadi, Ze se zaméfuje na kratkodobé “Cerstvé” a dlouhodobé
vztahy s cilem “zachytit a popsat nékteré promény v rdmci verbalni komunikace téchto dvou kategorii
partnerskych vztah(l a porovnat, jak se stereotypni vystavba konverzaénich sekvenci opakuje a
pfipadné odliSuje v jednotlivych vypovédich respondentd.” (str. 1) Nicméné v prvnim odstavci uvodu
uvadi: “Tento text pojednava o partnerské komunikaci. Jeho zajmem je prozkoumani faktord, jenz
urcuji, jak budou partnefi ke svému vztahu pfistupovat, zda budou feSit své konflikty, jakym zpisobem
a jaké usili vkladaji do udrzeni svého partnerského vztahu.” (str. 1)

Na str. 17 dale nachazim vyzkumné otazky a nové vymezeni cile vyzkumu: “bude zjistovat, jak
respondenti vypovidaji v ramci posouzeni sounalezitosti v partnerském vztahu a jak hodnoti
komunikac¢ni postoje svého partnera.”

Dal8i vymezeni cile také nachazim na str. 19:

“Hlavnim cilem vyzkumné metody bylo zjistit, jakym zpisobem mlada populace nahlizi na partnerské
vztahy a jakym zpusobem hovofi o o€ekavanich a motivacich k udrzeni svého vlastniho vztahu. Dale
toto vyzkumné Setfeni zjistuje, jakym zpusobem o vztazich respondenti mluvi ve spole€nosti své
rodiny &i v okruhu svych pratel. “

Pomérné Casté reformulace cile jeho pochopeni rozhodné& nepfispiva.

Pokud se mam vztahnout k zavéru, kdy autorka uvadi, ze se “pozornéji zaméfila na volbu jazykovych
prostfedkl a komunikacnich strategii z pohledu genderu a v ramci délky vztahu. (str. 33), pak bych s
naplnénim cile souhlasila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

V uvodni kapitole se autorka vzdala moznosti pfedstavit téma a po dvou kratkych vétach pfedstavujici
téma se rovnou vztahne k pfedkladaném textu, kdy dvakrat a odliSnhé vymezi zaméfeni a pfedstavi
strukturu prace.

V teoretické Casti prace se autorka nejprve vénuje partnerstvi, resp. trendy ve vybéru budouciho
partnera a vliv stability rodiny na oekavani od partnerského Zivota. Velmi kratce se pak vztahne k
vlivu socialniho prostfedi na mezilidskou komunikaci.

Dalsi vetSi kapitola se vénuje jazykovému stylu. V této ¢asti autorka jizZ argumenty z literatury proklada
vlastnimi vyzkumnymi zjiSténimi, coz neni vhodné (zejména str. 8). Nasleduje kapitola 5. nazvana:




Jazykové prostfedky uzivané béhem partnerské komunikace, ktera obsahuje definice péti prostredka,
vétSinové bez vztahu k partnerské komunikaci a bez opory v odborné literatufe vénujici se témto
prostfedkiim v kontextu partnerské komunikace. V podstaté jsou to slovnikové definice, a tak se ptam,
kde bere autorka prace podklad v tom, Ze se jedna o nejuzivangjsi prostfedky? A tyka se frekvence
uzivani partnerské komunikace? Navic zde na str. 13 dojde opét k nevhodnému propojovani vlastnich
Zjisténi: “V partnerském souziti z mého vyzkumného vzorku bych jako pfiklad mohla uvést prohlaseni
respondenta Jaroslava: ,Ty jsi to zase slibila a vime, jak to je* (Vybiral 2009: 132).”

Prezentace metodologické ¢asti zacina specifikaci vyzkumnych otazek, které se opét ponékud odlisuji
od stanovenych cilt na str. 1 ¢i pozdéji na str. 19:

“1.) Co respondent oekaval pfi vstupu do nového vztahu?

2.) Jaké komunikacni strategie si respondent pfebiral ze svého socialniho prostfedi pro interakci s
partnerem?

3.) Jak se lisi jazykovy styl na zakladé délky vztahu? (str. 17)

Po nestastné formulaci, ze se “Metodicka Cast bakalarfské prace se bude zabyvat vyzkumnym
Setfenim lidi ....”, pfijde opét nova formulace vymezeni cile. Takovychto nevhodnych formulaci je v
praci vicero.

Autorka realizovala polostrukturovane rozhovory s dvéma typy pard. Vyme2|la “Cerstvé” pary se
vztahem do dvou let a pary s dlouhodobym vztahem, jejichz souziti trva déle nez dva roky. Na zakladé
¢eho stanovila tuto hranici bohuzel nevysvétluje. Celkem pro vyzkum ziskala 4 pary, 2 Cerstvé a 2
dlouhodobé vztahy. Nicméné, nez se dozvime vice o participantech a samotném vybéru je opét
pfedstaven cil vyzkumu (str. 19).

PFi popisu metody autorka popisuje principy kédovacich procesl zakotvené teorie, které vyuzila jako
inspiracni zdroj pro svou praci. Bohuzel uvadi obecny popis postupu, ale bohuZel neukazuje, jak dle
tohoto navodu pracovala s daty ona sama.

Vysledky vyzkumného Setfeni déli autorka do menSich kapitol, coz zpfehledriuje prezentaci a také to

pomaha vyjasnit si, na co se vlastné autorka zaméfovala. Lze identifikovat 3 oblasti:

1) partnersky vztah - ¢ekavani, komunikace a poruseni slibu v ramci partnerstvi (zafazeni ¢asti o slibu
pFili§ nerozumim).

2) vliv rodinného prostfedi na komunikace ve vztahu, kde se autorka zamérfuje zejména na konflikty v
rodiné a obecnéji vztahy v rodiné a prezentaci rodi¢u pred S$ir§i spolecnosti (v kapitole nazvané
13.3. Nejpouzivangjsi témata komunikace rodi¢u, coz neodpovida obsahu).

3) vliv socialniho prostfedi respondent na komunikaci ve vztahu - zde se autorka vénuje predevsim
tématu porozuméni s prateli zaméfeny na nepochopeni v komunikaci. Zjisténim je, Ze si lidé obcas
neporozumi se svymi pfiteli, ani partnefi mezi sebou, ale snazi se dosahnout porozuméni? Autorka
na zacatku této ¢asti uvadi, ze vlastné k tomuto tématu neméla dost informaci, pak je otazkou, proc
se toto téma tak moc snazila do prace vclenit. Stacilo hned v Uvodu nebo v metodologické &asti
pfiznat, Ze na Cast vymezeného cile se autorce nepovedlo ziskat informace. Zarovef nadpis
evokuje urcity posun v pivodnim vymezeni (je tedy otazkou ve kterém) cile prace, nebot autorka
chtéla zjiStovat "jakym zpUsobem o vztazich respondenti mluvi ve spole¢nosti své rodiny €i v
okruhu svych pratel”.

Jinak autorka celkem obstojné propojuje vlastni zjiSténi s interpretaci, pfi analyze pouziva
nadefinované jazykové prostfedky z teoretické €asti. Jinak je ale propojeni s teoretickou ¢asti prace
nulové - prakticky vibec (1 odkaz) nediskutuje sva zjisténi s dosavadnim védénim.

Soucasti prace jsou sice pfilohy, a to vhodné, nebot se jedna o pfipravu osnovy polostrukturovanych
rozhovor(. Bohuzel v textu na pfilohy nikde neni odkazano. Minimalné bych to ocekavala pfi popisu
sbéru dat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazui na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):

Jazykovy projev Ize hodnotit jako standardni, s ob&asnymi pfeklepy a nevhodnymi formulacemi.

Chyby a preklepy v odkazovani se v text nachazi, ale v akceptovatelné mife: Co to znamena: (Katriiak
2000: 309; srov. Fromm)? Dale u nékolika odkaz( chybi druhy autor pfi odkazovani v textu, ackoli
jinde uvedeni oba autofi jsou: Rihagek 2013 na str. 18, chybi spoluautor Cermak, ktery je ale uveden v
kompletnim bibliografickém odkazu v seznamu I|teratury



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Autorka v praci nesetfi vymezenim zamérfeni a cile prace. Je to velkou slabinou prace, nebot jako
posuzovatelka nechci patrat nad tim, ktera formulace vlastné odpovida empirické &asti prace. Pokud
se vztahnu ke strategiim v komunikaci a vliv rodinného prostfedi, pak Ize konstatovat, Ze autorka
predlozila prezentaci vyzkumu odpovidajicim narokim na bakalafskou praci. Dalsi slabinou je
minimalni propojenost s teoretickou ¢asti prace, pouziva zvolené jazykové prostfedky jako analyticky
ramec, ale jiz sva zjisténi nediskutuje s argumenty uvedené v teoretické Casti, s tim, co vime o
partnerské komunikaci (CasteCné tak vlastné Cini uz v teoretické Casti prace, coz je nevhodné a
dochézi také k problematickému propojeni s literaturou, viz. vyse).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

V kapitolu 5. Jazykové prostiedky uzivané béhem partnerské komunikace uvadite, Ze jste zvolila pét

nejuzivanéjsich jazykovych prostiedkid - podle jakého zdroje jsou nejuZivanéjsi? Plati to pro ¢eskou

populaci? A v jakém typu komunikace byla tato frekvence mérena, v partnerské?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Klonim se ke znamce dobfe, ackoli pokud si autorka neumi pofadné vymezit cil, méla by byt prace
vlastné neobhajitelna.
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