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1 Uvod

Thomas Hobbes Zil v détvalek a revoluci, coz poznamenalo jeho tvortigdP
s novym pohledem na stat a ne vzdy byly jeho m¥y§lespole&nosti kladg prijaty.
Problémy mezi lidmi ve st&t problémy s revolucemi a sénskymi valkami, to vse
bylo trebareSit. EtSina filosofi tedy @isla s teorii spokeenské smlouvy, ktera dta
témto nesnazim zabranit. Hobbes se odklonil étvégich teorii statu, tedy od

myslenky, Ze stat je dilem bozim, @gl s vlastni koncepci.

Cilem této bakalgké prace bude zkoumani dibtizeni filosofie Thomase
Hobbese, zejména jeho antropologie, ktera stofiklazlech jeho politické a socialni
filosofie. Domnivdm se totiZz, Zeétdina publikaci a dostupnych zdkoppomiji
antropologickou stranku jeho mysleni énuje se az jeho politické filosofii, ktera je
vSak do znéné miry disledkem vychozich antropologickych tezi. Prace ma

deskriptivni charakter a bude se metodicky opifatipvSim o sekundarni literaturu.

V prvni ¢asti prace pblizim dobu, ve které tento slavny filosof Zil.ak¥ tato
kapitola ndm porize pochopit, prose vlastd Hobbes zabyval teorii statu, diky které
se zapsal do vSech publikaci zabyvajicich se phiti filosofii. Zarové nesmim
opomenout ani wezité udalosti v jeho Zivét Dale zéadim Hobbesovu biografii.
Priblizim tedy nejpodstatigi dila a publikace. Jeho nejznggi préacilLeviathanse
pokusim dkladre rozebrat v dalSich kapitolach. Cilem podrobnéhtboou tohoto
dila je snaha zachytit afiplizit jeho z&kladni myslenky jeho antropologie

a v navaznosti na ni i politicke filosofie.

Nasleduje kapitolddobbesova antropologia zde se dostaneme k podstgto
bakal&ské prace. Pokusim seegstavit vykladtlovéka z jeho dl a mySleni. Nesmim
ovSem opomenout Hobhaspojem metody a pojeti pohybu. Ty jsou totiZ zdkla

pro pochopeni hlavnich tezi jeho politické a sodifilosofie.

Ve freti ¢asti prace si kladu za cil popsat niggditejSi pojmy Hobbesovy
filosofie, jako je dobro, sebezachova nebo valkech3proti vSem. Pata kapitola by
meéla podat uceleny pohled na teorifirpzeného stavu u ostatnich autorale
i u samotného Hobbese. Zavede nas k samému hkgtoricjadru a prvnim zminkam
o této problematice. Zéwecna kapitola by rfla ukazat Hobbesovy kritiky, ale také

piiznivce a nasledovniky, které inspiroval.



Jsem si ¥doma, Ze témaifpozeného stavu a teorie statu neni néslod.
Zarover pro mne byl ovSem problém obstarat dostaéemnoZstvi publikaci, které by
priblizovaly antropologickou stranku Hobbesowgni. Hlavnim cilem mé bakadke
prace by tedy & byt uceleny pohled pr&wna tutocast filosofie Thomase Hobbese,

konkrétré jeho pojeti pirozeného stavu.



2 Zivot adilo

2.1 Zivot

V roce 1588, kdy Anglie @ekavala pichod Spadiské namanickeé flotily, Zila
celad zem ve strachu, §etrg t¢hotné matky Thomase Hobbese. Sam Hobbes tvrdil, ze
praw onen strach si vynutil jehorgdiasné narozeni na Velky patek, tedy 5. dubna
1588, ve Westportl, farnosti v malém st Malmesbury na severni stgan
Wiltshiru.? Pozdsji Hobbes napsal, Ze jeho matka tehdy porodila &htej tedy jeho
a snim i strach. Byl patn a pojmenovan po svém otci, ktery byl i ve
Westportu. Kdyz ale otec uprchl do Londyna, sta@l o Thomasovu vychovu
a vzdlani stryc Francis, Ggpny vyrobce rukavié.Hobbesova matka byla s n&j$i
pravdépodobnosti Alice Courtnell, ktera naésvmimo Thomase ijvedla syna

Edmunda a dceru Anre.

Thomas Hobbes byl minté@dre nadany a jiz vetyiech letech um cist, psat
a v Sestém roce Zivota se dokoneé# tecky a latinsky. Svoje studium zahéjil ve
¢tytech letech, kdy nav8toval Skolu v rodném s, a v osmi letech nastoupil na
Skolu v Malmesbury. Pokéaval na univerzit v Oxfordu na Magdalen Hall, ale
nemizeme s pesnosti ufit, v kolika letech na tento Ustav nastupoval. $igk se
o roce 1602, nebo 1603, tedy v patnagtétrnacti letect. Promoval zde jako bakala
svobodnych urni’ a byl rektorem dopotien jako vychovatel v rodinCavendish
z Hardwick Hall. Diky tomuto lektorstvi se Hobbessthl do Francie a Italie, a to
nejen s Williamem Cavendishem, synem Ktakz Devonshiru, ale pogl také se

synem Gervase Cliftona nebo Williama Cavendfsiizky tmto cestdm se jeho

1 Martinich, A.P.Hobbes, A biographyCambridge University Press, Cambridge 1999,%. 1-

2 Malcolm, N., A summary biography of HobBes: The Cambridge companion to Hobb&srell, T
(ed.), Cambridge University Press, Cambridge 28064.

3 Martinich, A.P.Hobbes, A biographyCambridge University Press, Cambridge 1999,5. 2-

4 Newey, G.Routledge Philosophy GuideBook to Hobbes and UesaRoutledge Taylor & Francis
Group, Londyn 2008, s. 8.

5 Mertl, J., Tomas Hobbes, hlasatel silného statn: Leviathan, Melantrich, Praha 1941, s. 10.
6 Martinich, A.P.Hobbes, A biographyCambridge University Press, Cambridge 1999,&. 3-
7 Rodd, W. Novovka filosofie | Oikoymenh, Praha 2001, s. 220.

8 Martinich, A.P.Hobbes, A biographyCambridge University Press, Cambridge 1999, 299



mysSleni obracelofipdevsim na matematiku @inpdowdecké otazky, a to i zasluhou
setkani s Galileem, jehoZ prace Hobbes studoizdky Williamovi Cavendishovi se

seznamil s Francisem Baconem, u kterého byl jistolu zanistnan jako sekreta

a zarovéa mu pomahal siekladem #gkterych jehoEseji do latiny, &sné pied

Baconovou smrtf®

Politicky se z&al Thomas Hobbes orientovat na zaklgdedrevolgni situace
v Anglii roku 1640 Byl totiz swdkem rékolika revoluci, coZ? ovlivnilo jeho
politickou filosofii. Zde si tedy fedstavime &které dilezité politické udalosti
v Anglii. Karel 1., novy kral zer, ktery nastupuje po smrti svého otce Jakubatma tr
se zdal byt velice schopnym panovnikem. OvSem pfatlovi se z&al brzo stavt
parlament, jehoZ fpdstavitelé nebyli spokojeni s pravomoci kralovarapgoe
Buckinghama. Panovnik tedy ze strachu nechavarpariarozpustit, ovSem neni to
naposledy. O rok pozd, roku 1626, se historie opakuje, protoze parlame
neakceptuje Kailv zpisob viady. Po neugpné bite s Francii v roce 1627 je statni
pokladna prédzdna. Krél nema jinou moznost nez rdgdE a v zemi se zana zvedat
napsti. Dokonce je zavraZt krakiv poradce Buckingharif. Parlament rozpousti
Karel I. znovu, a to tehdy, kdyz gkenové vlady snazi prosadittele biskupstvi ryzi
anglikany. VIadne tedy sam, celych jedenéact leyzava se ozngeni ,otcovska
vlada.“ Hobbes sam do parlamentu ne&gsp kandidoval*® nékolik dni poté, co byl
parlament rozpuéh, vydava Hobbes politické dilbhe Elements of LaWatural and
Politics.** Kniha nengla Usgch predevdim proto, e v ni Hobbes vidi demokracii
jako nestabilni podobu statu a za jedinou spraymvaZuje monarchit SnaZi se zde
ukazat, Ze politickyad, konkréta tedy absolutismus, je nutny pro zaklad politického
souziti a odstrami rizika ok¥anskych valek. OvSem ve Francii zaZiva také atevatat

9 Rdd, W. Novowka filosofie | Oikoymenh, Praha 2001, s. 220.

10 Malcolm, N., A summary biography of Hobbest: The Cambridge companion to Hobp8srell, T
(ed.), Cambridge University Press, Cambridge 28068.

11 R6d, W.Novowka filosofie | Oikoymenh, Praha 2001, s. 221.
12 Kové&, M., Stuartovska Anglie — Stat a spdest v letech 1603-168Ribri, Praha 2001, s. 76-87.

13 Newey, G.Routledge Philosophy GuideBook to Hobbes and LiesmRoutledge Taylor & Francis
Group, Londyn 2008, s. 10.

14 Malcolm, N., A summary biography of Hobbest; The Cambridge companion to Hobp8srell, T
(ed.), Cambridge University Press, Cambridge 26087 .

15 Martinich, A.P.Hobbes, A biographyCambridge University Press, Cambridge 1999, s. 48



francouzského krale Jikidha IV., ktery byl zavrazth naboZzenskym fanatikem
Ravaillacem, a prévtento¢in v Hobbesovi vyvolal naprosty odpor k tomu, aley s

cirkev zapojovala do politickych zaleZito&ti.

OvSem zasluhou povstani ve Skotsku je kral Karelucen parlament svolat
zZznovu a toto zasedani je ozpwano jako ,Dlouhy parlament®. fBdstavitelé
parlamentu nechavaji zavrazdit h¥tb Strafforda (Thomas Wentworth), ktery byl
dlouhou dobu kralovym rddcem, a biskupa Laudézowvv Toweru. Krél utikd do
Hupton Courtu, a pré&vtento okamzik byl pravgbodobré hlavnim impulzem
k vypuknuti oldanské valky. Bojuji zde tedy proti sblprivrzenci parlamentu
a royalisté. OvSem parlamentu clybchopny vojeudce. Na scéhse tedy objevuje
Oliver Cromwell, ktery byl vybornym stratégem aoce 1645 zvézil u Naseby.
OvSem spam nebyl konec. Po skoeni olganské valky nastava otadzka, komu
piipadne moc. Lidé byli z neustalych spaunaveni a touzili off po zavedeném
zpiasobu panovani vele s Karlem |. Ve véizné straa proti sol stoji presbyteriani

a independenti. Tento spaiines! druhou otanskou valkd’

V roce 1640, kdy se schylovalo k prvnicabské valce, uprchl Hobbes do
Paize, kde vznikla jeho dila jakBe cive,nebo reakce na Descartotjeditace®®
V emigraci Zistal celych dlouhych 11 let a obdivoval zde pdi§icezim kardinala
Richelieu, ktery kontrastoval s politikou KarlaviAnglii.*® Do rodné Anglie se vratil
v Unoru 1652. Thomas Hobbes umira v 91 letechrdsipce 1679, a je pochovan

v kostele nedaleko HardwicKd.

2.2 Dilo

V dokg, kdy zil vrodire Cavendish, vydal svoje prvni dilo, a sicefgklad
Thukydidovy Historie peloponéskych valelg; to z toho @ivodu, Ze podle Hobbese
zde autor ukazuje, jak je demokratickd forma statiava. Zarové se jednalo

16 Mertl, J., Tomas Hobbes, hlasatel silného statu, Leviathan Melantrich, Praha 1941, s. 10-13.
17 Kové&, M., Stuartovska Anglie — Stat a spdiest v letech 1603-168Ribri, Praha 2001, s. 87-150.

18 Sorell, T.,Introduction®, in: The Cambridge companion to Hobb8&srell, T (ed.), Cambridge
University Press, Cambridge 2006, s. 3.

19 Mertl, J., Tomas Hobbes, hlasatel silného statu,Leviathan Melantrich, Praha 1941, s. 13.

20 Newey, G.Routledge Philosophy GuideBook to Hobbes and UesaRoutledge Taylor & Francis
Group, Londyn 2008, s. 13.



o prvni gimy preklad ziectiny do anglétiny. Dale pak publikoval v anglickém jazyce
pojednani o Aristotelay Rétorice?* Swij preklad nazvalA Briefe of the Art of
RhetoriqueJak jiz bylo zmigno, ve Francii vydal spiBe cive(O okranu) v latire,

a kdyz konen¢ prelozil dilo do anglitiny, publikoval nasledfi zbyvajici casti
dokumentu, a sic® telese (De Corporg z roku 1655 a0 cloveku (De Homing,
165822 OvSemcast O ohranu méla byt uvéejnina a zgazena v dileElementorum
philosophiaeaZ jako posledni. Probihajici udalosti v Anglii @datanské valky vSak

autora donutily publikovat préwuto ¢ast jako prvnf?

Je teba také poznamenat, Ze ve spBetclese rozckluje Thomas Hobbes
filosofii na dw ¢ésti: filosofii prirody a filosofii statu, icemz druha zmimé se déle
dkli na filosofii etickou a politickod’ Predmitem filosofie jsou totiz bdi umsla
tslesa, tedy urdle vytvaiend, jako je stat, nebdlésa firozend® Co se tye politické
filosofie, zabyval se ji Hobbes také ve svem nejzSim dile Leviathan, neboli
0 podsta#, ziizeni a moci statu cirkevniho acalnskéhoToto své stzejni dilo, které
z velkécasti sepsal v R&i, vydal filosof, kdyZ se vracel do rodné Angliale nyni
vladl Oliver CromwelP® Leviathan ovSem nebyliijat, naopak vyvolal obrovské
pobodeni u anglickych aolam. Kdyz v Londyr vypukl pozar a mor, lidé to
povaZovali za trest, ktery nasrseslal Bh pro bezboZnost LeviathafaPraci se

budeme podrokinvénovat v kapitolg,Valka vSech proti vSem."

Dale je teba zminit spis o @anské valce v Anglii a zaroiespis s politickym
vyznénim, tedyBehemoth(Dlouhy parlamentz roku 167G V prekladu docestiny

21 Malcolm, N., A summary biography of Hobbesf; The Cambridge companion to Hobb&srell, T
(ed.), Cambridge University Press, Cambridge 26080-21.

22 Rod, W.Novovka filosofie | Oikoymenh, Praha 2001, s. 222.

23 Sorell, T.,Introduction”, in: The Cambridge companion to Hobb&srell, T (ed.), Cambridge
University Press, Cambridge 2006, s. 8.

24 Hobbes, T.Vybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 42.

25 Coreth, E. & Schondorf HEjlosofie 17. a 18. stoletNakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2002, s.
109.

26 Newey, G.Routledge Philosophy GuideBook to Hobbes and UesaRoutledge Taylor & Francis
Group, Londyn 2008, s. 10.

27 Tretera, 1.Nastin @&jin evropského mysSlenPaseka, Praha 2002, s. 271.

28 Sorell, T.,Introduction”, in: The Cambridge companion to Hobb&srell, T (ed.), Cambridge
University Press, Cambridge 2006, s. 9.



je dilo prezentovano jakidroch, a to proto, Zze Hobbes povazoval revoluci za netvora
— hroch&® Nesmime opomenout ani knitbialogue between a Philisopher and
a Student of the Common Laws of Englakigra ukazuje Hobbesovu kompletni
povahu pravd® Hobbes byl velice jazyk@vnadany, co? doklada nejen jehieidad
Homérova dila ve verSich, ale také vlastni Zivappovréz ve verSich, tentokrat

v lating.3* Po jeho smrti byla vydana kriticka reakce na tgimky spis Thomase
Whitea,Anti-White*? Byla jakousi kritikou Whiteova dilBe Mundo

29 Tretera, I.Nastin @&jin evropského mysSlenPaseka, Praha 2002, s. 271.

30 Newey, G.Routledge Philosophy GuideBook to Hobbes and UesaRoutledge Taylor & Francis
Group, Londyn 2008, s. 139.

31 Ryan, A.,Hobbes’s political philosophy“in: The Cambridge companion to Hobb8srell, T (ed.),
Cambridge University Press, Cambridge 2006, s..209.

32 Newey, G.Routledge Philosophy GuideBook to Hobbes and UesaRoutledge Taylor & Francis
Group, Londyn 2008, s. 10.



3 Hobbesova antropologie

3.1 Fyzikalni zaklad antropologie

3.1.1 Metoda

K pochopeni Hobbesovy antropologie se musime nejmangiit na jeji
fyzikélni zaklad, ktery autorijplizuje predevsim ve svém spis2 telese.Pojednava
zde o matematickém #pobu poznani a ontologitipody, ktera je zaloZzena préwna
tomto fistupu®® Pro Hobbese je ideZité, aby byla filosofie igdevsim uZitna,
abychom ji mohli pokud moZno aplikovat na kaZdodetnlidského Zivotd?
Podstatné je to, Ze je zaloZzena na rozumu, a tasebd od8uje naboZenstvi jako
nauku o Bohu, ktery je ¥¢ny, nema vznik, nelze jej pojrdaxachytit, nelze vem

provést ani skladani, anisténi a jeho vznik nelze pochapit

DalSim divodem odmitnuti zkoumani Boha a s nim i@ade to, Ze filosofie
zkouma &lesa z hlediska préjejich vzniku® Piedevsim zde se projevuje Hobives
materialismus. Jedinou realitou jsou totiz podigprostoro¥ omezenadesa, a tim
odmitl existenci &eho nehmotnéhd. Oviem tim, e Hobbes vyluje teologii
z védeckého poznani, netvrdi, Ze teologie nema pravexistenc® Z uvedeného
plyne, Zze byl Thomas Hobbes materialistou. Zastéedy nazor, Ze skutrost je
tvofena pouzeétesy a s nimi spojenym pohybem, coz aplikoval i at&anskou
spol&nost, kterou musf tvi télesa — lidé*

Jak ale néboZenstvi vznikd? Je podniceno strachemavysetlitelného.

Z udalosti, které lidska mysl neni schopna objagdébozenstvi vychazi z lidské

33 Sobotka, M.,Thomas Hobbes a jeho trilogiein: Vybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 13.
34 Hobbes, T.Vybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 39.
35 Tamtéz, s. 41.

36 Déjiny novowké filosofie od Descarta po Hegeled. Sobotka M., Filosoficky Gstav AVR, Praha 1993,
str. 42.

37 Formovani novaiké filozofie ed.Cechék V., Svoboda, Praha 1989, s. 35.
38 Tamtéz, s. 39.

39 Minogue, K., Thomas Hobbes a jeho kritikoviy; Velké postavy politické filosofigegklitz J. (ed.),
Obhcansky institut, Praha 1996, s. 33.



piirozenosti a pdeby patrat po iicinach nejasnych skuteosti*° Je zaloZzeno naie

v duchy, nadfirozenou moc. Bh, ktery stoji na vrcholu ndbozenstvi, poskytl tide
zakony. Ty ovSem nepopisuji pouze to, jak se nidgi thovat ke svému panu, tedy
k Bohu. Ukazuji totiZz i to, jak se chovat k sobavzajenf' Tato boZi moc je

roz&fena i na firodu, tedy na zvéata, rostliny, ale i nezivélesa?

Vratme se ale k Hobbes®wmetod. Kdyz se gkdo zabyva filosofii, chce se
dopétrat poznéniffgin véci, a k tomu musi nejprve pozndtdginy obecnin, z nichz se
jednotliviny skladaji. K tomu, abychom mohli éto obecninam dogp musime
pouZit analyzu, ktera je zaloZena na rozdfMetoda filosofie je tedy pro Hobbese
bud’ skladajici, synteticka, nebo rozkladajici, anakéi a ta tvii zaklad rozumového
uvaZovani, které nas zavede k poznafitimp existence smyslovych igdstavi*
Spravnou metodou je tedy metoda matematiky admadnetafyzika by réa byt
nahrazena rozumefi. Za cil poznani Hobbes povaZuje rozloZeni nejasnych
a slozitych pojm, tedy komplexnich ideji, na jednoduché prvky, atisa?®
Obecniny, tedy &co, co nalezi vSem objekh, jsou sotasti podstaty jednotlivin,
a proto je odkryvame pomoci rozklad&timz pouzivame rozum. A protozé&nou
téchto obecnin jsou znaky podstaty, nevyZzaduji Zzadnmmiodu a jejich jedinou
pricinou je pohyd"” Tim Hobbes formuluje vychodisko pro kauzalni vykla

veskerych jei.*®

A%

Pohyb je tedy jedinouffinou vSech obecnin (univerzalii), a to plati jalo pr
geometrii, tak i pro smyslové vnimani a lidské jaiin a proto podle Hobbese vznika

nagiklad viem podrazeghim Zivotnich duch a jejich pohybem k mozku. Tito Zivotni

40 Hobbes, T l.eviathan Oikoymenh, Praha 2009, s. 76..

41 Tamtéz, s. 83.

42 Tamtéz, s. 245.

43 Hobbes, T.Vybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 48.

44 Tamtéz, s. 47.

45 Coreth, E. & Schondorf Hjlosofie 17. a 18. stoletNakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2002, s. 109.
46 Sobotka, M.,Thomas Hobbes a jeho trilogien: Vybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 16.
47 Hobbes, T.Vybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 48-49.

48 Déjiny novovké filosofie od Descarta po Hegetsd. Sobotka M., Filosoficky tGstav AUR, Praha 1993,
str. 44.
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duchové jsou drobnéltska v nervovém systémitiovéka.’® Ale Hobbes se u popisu
viemu fidi principem setrw@mosti a upozatuje na to, ze timto procesem iy
nemizi, ale #stavaji v nas jako cosi, co ozmgeme vyrazenpany?.>® Znovu se tedy
piiklani k materialismu svym nazorem, Ze i mysl jdoZzana na pohybech vl¢,

ackoli si nebyl wdom, jak tyto pohyby vypadaiji.

MriviN s

V lidském gle autor rozliSuje dva nejteZitéjSi pohyby. Nejprve wuje pohyb
Zivotni. Ten je zakladnim rysem lidského organisktary probiha dokonce ichem
spanku, protoZe v okamZiku zastaveni pohyo tmira>* Jedné se tedy o pohyb
Zivotni, vlastni vSem bytostem jiz od narozeni.yrpohyb nazyva animalnim, ten je
volni a pati semie¢ ¢i chize, coz jsou prvky, které vznikaji na zaklanaSeho
mysleni>? Popis pohyb umoZiuje Hobbesovi, aby ukazal, e je schoperij sv
materialismus aplikovat i na lidské chovani a ¥ni chuti k jidlu ¢i radosti

a bolest?®

3.1.2 Racionalismus a empirismus

Thomas Hobbes ve svémcami spojuje prvky racionalismu a empirismu.
Matematicka dedukce je podleén nutna, protoze mySleni je souhrnem
matematickych operaci, jejich? primarnimi prvkyysoditani a sitani>* Ackoli se
Hobbes piklanél k empirismu, poukazal na tezi, Zze obecné a nyira¥dy nelze
ziskat ze zkuSenosti, protoZze pak by bydéni pouze pravpodobné a nedosahlo
by jistoty, kterd naleZi pouze matematickéld”> Ale skuténé &decké poznani ma

sveé zdroje ve zkuSenosti, a sice ve zkuSenostimoxa, tedy v jazyku.

Je teba upozornit na jeho odklon od pojmu intuice, @zet pro Hobbese je

vychodiskem w¥deckého poznani naopak definice. V této koncepdtizife

49 Sobotka, M.,Thomas Hobbes a jeho trilogiein: Vybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 16.

50 Rdd, W.Novowvka filosofiel, Oikoymenh, Praha 2001, s. 236.

51 Gert, B.,,Hobbess psychology‘in: The Cambridge companion to Hobb8&srell, T (ed.), Cambridge

University Press, Cambridge 2006, s. 157-159.

52 Hobbes, T.l.eviathan Oikoymenh, Praha 2009, s. 38.

53 Gert, B.,,Hobbes’s psychology‘in: The Cambridge companion to Hobb8&srell, T (ed.), Cambridge

University Press, Cambridge 2006, s. 159.

54 Formovani novoiké filozofie ed.Cechak V., Svoboda, Praha 1989, s. 55.

55 Tamtéz, s. 4809.
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scholastickou tradici, tedy tvrzeni, Ze kazdé sleyfadiuje podstatu &ci, kterou
ozna&uje. Podle Hobbese maji totiz slova mnoho vyzinaan museji byt tedy
definovana. Rklani se zde k nominalismu pozdniheestowku a poukazuje na to, Ze
slova jsou pouhym \WjSim vztahem k &cem, které ozrauji, a proto je jazyk ugly
systém, kde ma kazdé slovo diky své subjektivnostoho vyznam. OvSem diky
kontaktu mezi lidmi dochazi k tvothpresrgjSiho vyznamu slova, a to se naskedn

stava znakem s nadsubjektivnim obsaR&m.

Samotné rozumové uvazovani Hobbésopnava opt ke <itani a oditani
a steji nahlizi na nasobeni aldni>’ Dostavdme se tak k nominalismu tim, Ze
»matematické mysleni je pouha kombinace slovnichbaymjimiz oznaujeme
véci.“*® A praw tato myslenka Hobbesetaauje k hlavnim fedstaviteim koncepce

racionalismu®

Dulezité je, Ze pro Hobbese pochazi veSkeré pozrérsinmgslové zkusenosti.
,Pocatkem viech myslenek je temurikame SMYSLOVE VINAMI, nebo mysli
cloveka se nenajde zadny pojem, ktery by deroelku nebo p@astech swj pocatek

ve smyslovych organech™

3.1.3Clovek

Hobbesova antropologie pojednava o lidskych vibh&Adostech a vasnich
stejnym zfisobem jako o firodnich jevech. Pr&vtento zgisob zkoumani umozni

geometricky pojednat i o utte vytvareném ¢lese, tedy o stét

Thomas Hobbes prvniast svého gfejniho dila nazval]O cloveku”. Prae
z tohoto¢inu mizeme snadno usoudit, Ze je to gr&lovek se svymi pirozenymi
vlastnostmi, ktery bude Kidvym prvkem v Hobbes@vteorii spoléenské smlouvy
a vykladu pirozeného stavuPokud Hobbes aplikuje svoji analytickou metodu na

¢loveéka, dochazi k poznani jedince jako mechanismu,skdee je perem, nervy jsou

56 Formovani novoiké filozofie ed.Cechéak V., Svoboda, Praha 1989, s. 506-507.

57 Hobbes, T.Vybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 36.

58 Coreth, E. & Schondorf HEilosofie 17. a 18. stoletNakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2002, s. 109.
59 Sobotka, M.,Thomas Hobbes a jeho trilogiein: Vybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 14.

60 Hobbes, T eviathan Oikoymenh, Praha 2009, s. 13.
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niti a klouby jsou koly, kteraipnaseji pohyb do celéh&la.®* Diky tomu mohl it
Clovéka jako element socialniho systému a spojit takanbkou filosofii

s piirodowdou® Hobbes ve své antropologii vyslje veskeré Zivotni procesy
a udalosti ve &domi pomoci mechanickéh@rd. Smyslové pétky totiz v ¢loveku
podrécuji bul’ pocit libosti, nebo nelibosti a #pobi vzpominku. Tato vzpominka
pak snétuje ke sdruzovani ideji. Pokud ovSem existuji payie mechanicky nutné
reakce na WjSi podrety, pak logicky neexistuje Zzadna svobodgeva z&ina se rodit
materialisticko-mechanistické pojetiésa aclovéka. Pozdji se v Evrog predevSim
diky vlivu francouzského osvicenstvi tento pojeneSidl, a to i diky asi
nejznandjsimu gedstaviteli, J. O. de La Mettriem{.

Zameiime-li se konkrétd na Hobbesovalovéka, musime se obrétit k jiz
zmirgnému spisuO cloveku, kde autor pouziva stejnou metodu jako firganich
veligin, a sice metodu rozkladti. Spis Hobbes zahajuje porovnavanifoveka
a zivaiicha, pricemz pra¥ u lidské rasy zifaziuje roli feci. Zvitatim chybi jakiec,
tak i s ni spojené chapétiRoletesi je tedy pro Hobbese velicail@zita v lidském
uvazovani, ale také wipodni filosofii. Clovék méa tedy dikyiedi neuwiitelné
vyhody, jako je moZnostédeckého poznani a dikgmu ziskana moc nadipodnimi

jevy.®®

Kdo je ale fivodcemieci? Pro Hobbese je todB. Ten natil Adama, prvniho
¢loveka, aby pojmenoval jednotlivé tvory. A pkavo dalo impuls k rozvijenfeci
mezi lidmi, k tomu, aby sdovék mohl dorozunit s ostatnimf’

To, Ze mame k dispozid¢e¢, nAm umo#uje pcitat, Wit jeden druhého, nebo
rozumt rozkazim, diky nimz niize existovat jednota a mir mezi lidniegi tedy

vdécime za to, Ze je nam umadio Zit spojeni ufitymi smlouvami, dohodami a byt

61 Formovani novagké filozofie ed.Cechak V., Svoboda, Praha 1989, s. 57.

62 Tamtéz, s. 410.

63 Coreth, E. & Schondorf Hrjlosofie 17. a 18. stoletNakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2002, s. 110.
64 Sobotka, M.,Thomas Hobbes a jeho trilogiein: Vybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 20.

65 Hobbes, T.Vybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 96.

66 Jesseph, D,Hobbes and the method of natural science, The Cambridge companion to Hobbes
Sorell, T (ed.), Cambridge University Press, Cadud®i2006, s. 96..

67 Hobbes, T eviathan Oikoymenh, Praha 2009, s. 24.
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tak v bezpéi. Se schopnostici ovSem pichazi i jeji negativni stranka, a to omyl.
Lidé podléhaji omylu v mnohen®tsi mie nez zviata a mohou se také z&me ucit
né¢emu, ocem &di, Ze je nespravné, nebaibou dokonce klamat i sami seb&ei

se tedyclovek nestava lepsim, nybrz mejFim“®® Jak ale poznat pravdu? Pravda,
stejre jako lez, jsou vlastnostieci. Pokud tedy nente¢, neni ani pravda nebo
nepravda. Zarove se zde ale fZe vyskytovat jiz zmigny omyl. Ale v gfipac
omylu nemizeme ¢lovéka vinit ze 1zi, protoze omyl &Sinou nendizeme ovlivnit.
Pravda, jako saidst feci, vychazi ze spravného udpdani slov ve vyroku, tedy

v definici. Nema tedy nic spalrého se zkusenost!.

Jak jsme jiz zminilife¢ davéclovéku moznost ¥dy a poznani. V antice slouzilo
védeéni pouze praktickym aim. Oproti tomu v novoiké filosofii prestal bytélovek
vniman jako sotast univerza a dokonce se z kosmu jakobyhyd. Vznika zde tedy
moznost kladeni smyslwdéni do vztahu k lidskym aim a k uskuténéni viady nad
vécmi. Sam Hobbes je rpdstavitelem takového praktického pojetiédani

a ztoto#iuje ho s filosofif’°

Co ale maji lidé se zkdty spolé€né, je opatrnost, spojena idrpdnimi Ukazy.
To, Ze temné mraky pro nasepstavuji pravépodobnost de§t znamena, ze podle
naseho uvazovani musi mit steji&ipa vzdy stejny nasledek. To ale neplati vzdy,
a proto je podle Hobbese tato opatrnost nepouaitela ¢dé. Véda je totiz

aplikovatelna univerzath a to z toho divodu, Ze namisto opatrnosti pouziva roZdm.

Lidé ale nejsou odifrody rozumni. Samotny rozum totiZ neni lidem vrojako
&iti nebo panit. Je to #ico, eho Ize dosahnout pouze vytrvalyienim a pil’? Ale
rozum neni stejny u vSech lidi. U Hobbes&eme rozum povazovat za intelektualni
ctnost, coz je schopnost mysli, po které touzi aalvek. Je to jakysi ideal lidskych
ctnosti a Hobbes je nazywobrym dvtipem. Samotny rozum ovSem povaZuje za

duvtip ziskany. Tento itip ziskAvame pomoci metody nebo Skoleni. U jeldrat

68 Hobbes, T.Vybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 97-98.
69 Hobbes, Tl .eviathan Oikoymenh, Praha 2009, s. 27-28.
70 Sobotka, M., Thomas Hobbes a jeho trilogjen: Vybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 11-13.

71 Jesseph, D,Hobbes and the method of natural science, The Cambridge companion to Hobbes
Sorell, T (ed.), Cambridge University Press, Cadtd®i2006, s. 96..

72 Hobbes, Tl eviathan Oikoymenh, Praha 2009, s. 36.
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se tento druh ctnosti odliSuje pomoci vasni. Lids&aaha, nebo i vychoudoveka,
je picinou toho, nakolik nas va&rovlivni. A praw toto ovlivnéni se odrazi v nasSem

rozumu’®

Stejre jako Hobbesova noetika je i jeho etika zalozenamaslow empirické
podstak. Paitky totiz neproudi pouze otldel k mozku, ale nasledraz k srdciCin,
pii kterém se Zadost nese &amu, co ji budi, nazyvame touha, nebo naopak odpor.
A pro kazdou lidskou bytost jefgdnetem jeji touhy pouze dobro pro sebe samu.
Tihnuti k dobru je totiz tak samieggmeé jako gravitace. VSechna tato dobradhoaek

vyhledavat a Zim se naopak branff.

Touhy ¢lovek proziva teprve az poride zmirgném vjemu, nel, co nezname,
po tom netouzimeDulezity je totiz pra¥ viem, ktery ndm ukaze, zda to, co vidime,
bude pijemné,¢i nepijemné. Zarovi ale Hobbes pokazuje na moznost touhy po
né¢em neznameém. Uvadi zdéilgad dsti, které dychti po nezndmyckoech. Oproti
tomu touha vzélanych dosplych saha az do zajmu zkoumat dokonce i nieoie
véci, nekdy i jen proto, Ze ze zkuSenosticdi, Ze jsou fjemné“’® Pozdiji ale autor
tvrdi, Ze touhy se mohou preéiovat. Mizeme se totiz &ci, po kterych nejprve
touzime, pozéi stranit, pokud jsou pro nas Skodlivé. Pouze eraz pudy, které
mame spoléné se zuity, jsou vSeobecné. VSechny ostatni touhy, tediytgo

konkrétnich ¥cech, vznikaji ze zkuSeno$ti.

Touha sama o séhe jakousi budici silou, diky které nakonec vzmike: ¢i to,
Ze ¢lovek udkla krok. Touha totiZz rozyi pohyb v lidskémde, z rhoz pak vznikne
navenek viditelny ¢in. Opakem touhy je odpor. Jak sam Hobbeagpomina
v Leviathanovi: Jato slova, apetit a averse, zadost a odpor, jsdatizy; ok

znamenaji pohyb, jedno postup a druhé ustdp

Hobbes byl peswdcen, Ze ¢lovék je ovladan stejnymi mechanickymi

zakonitostmi, které vladnou wipodé. Podrobg se této podobnosti budemeénevat

73 Hobbes, Tl eviathan Oikoymenh, Praha 2009, s. 50-54.

74 Tretera, |.Nastin @&jin evropského myslenPaseka, Praha 2002, s. 272-273.
75 Hobbes, T.Vybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 102.

76 Formovani novagké filozofie ed.Cechak V., Svoboda, Praha 1989, s. 633.

77 Hobbes, Tl eviathan Oikoymenh, Praha 2009, s. 39.
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v podkapitolePrirozené zakonyZ vySe uvedeného je jasné, Ze kazdy jedinec je ze
své ffirozenosti vylénym egoistou. Ma rad pouze sam sebe a pamatujee poaiz
vlastni zaleZitosti. S4m se snaZi pouze Zitedip'® Zarovei ale nenizemecloveka
ozn&it pouze za zadostiveého a chtivého. Je to takésbyiohotnd pomoci druhym

lidem.”®

3.1.4 Zmateni mysli a svobodnaiie

Ale te¢ a touhy nejsou jediné prvky podstatné pro lidsgrozenost. Pdt sem
i rozum. Lidsky rod totiz zahrnuje takové jedin&ésti jsou ve svém jednatiizeni
rozument’ Ovéem nase mysl byva napadena city, které samésahdryva zmateni
mysli. Toto oznd&eni jim dava proto, Ze ve¢tsirng piipadi neumoiuji spravné
rozumové uvazovani. City se nam snazi misto pradéhoa vnutit dobro zdanlivé,
které se ale nakonec ukaze byt zlem. Vznilk @t nam v dileO cloveku vyswtlen
pomoci pohybu krve a Zivotnich dugtkteré se smt$iji a nasledéroztahuji. Aby se
praw tyto pohyby mohly vyvinout, musitifit smyslovy viem dobr&i zla, ktery je

vyvolan v mysli pomoci wj$ich gedmeta.?*

Hobbes si usdomuje, Ze se lidé nechovaji vzdy raciodarnze jsou velkodast
sveho Zivota vedeni spiSe emocemi nez smysly.¢Ryesto Fichazi s nazorem, zZe
¢loveék nebyl stvden pro Zivot ve spotmosti od své firozenosti, ale Ze se tomuto
Zivotu musi dit pomoci vzdlavani. Neastava vSak pouze u geby vzdlavat
spol&nost, ale fedevsim vz&lavat panovnika. Hobbes nam zde tedy neukazuje ani
to, Zze by filosofové byli fedstaviteli nejlepsSiho Zgobu Zivota, neukazuje nam
vlastre vibec, jak si sam ipdstavuje nejlepSi apob Zivota, naopak tvrdi, Ze nic
takového jako nejvySSi dobro neexistuje. Stgpko neexistuje obecné hodnoceni
lidskych cifi. Proto bychom mohli Hobbese povazovat za lib&jaino

a tolerantgijSiho autora, nez bylatsina moralnich a politickych filosof

78 Tretera, |.Nastin @&jin evropského myslenPaseka, Praha 2002, s. 273.
79 Sobotka, M., Thomas Hobbes a jeho trilogjen: Vybor z dila, Svoboda, Praha 1988, s. 21.
80 Formovani novoikeé filozofie ed.Cechék V., Svoboda, Praha 1989, s. 636.

81 Hobbes, T.Vybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 110.
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Hobbes se snazi podat spolesti argumenty, které bygs\wdcily obéany, aby
volili vhodné zpisoby chovani. Timijpousti, Ze lidé maji svobodnouliz Hovoiime

zde tedy o kompatibilismu, myslence spojeni svokodie a determinism?

Vile je vlast® ,posledni Zadosti v rozvazovdrieni to moznost chni, ale je
to ¢innost, vlastni také zkdtim, ktera mohou uvazovat.ilé je poslednim nutkanim
pii uvazovani, a pokud tedy nikdo rnil to, co Winit chtél, pak tentoc¢in neni
povazovan za volni akt, ale za pouhy skidn.

3.2 Sebezachova

3.2.1 Dobro

Jako jeden z prikHobbesova dila musime vyzdvihnout pojem dobragékjié
neni metafyzickou hodnotou. Tedy, jak jsme jiz zmirzadné obecné dobro
neexistuje. Za dobré se ale povaZuje to, co jestn#t procloveka a jeho Zivot?
Dobro je totiz ®&co, co je pednttem touhy, a to, p@&em netouzime, nazyvame
naopak zlo, ale povahachto dvou pojm sefidi vztahy mezi okolnostrif. Tim se
dostavame k nutnosti existence statu. Kazhbyek si totiz dobro ufuje sam pro
sebe, al€loveék Zije ve spolénosti a zde musi existovat institucéjakeé €leso, které

bude disponovat objektivnim posuzovanim ddfra.

Nas autor ovSem négtava pouze u popisu toho, co je to dobro, alérgm
svoje mysleni dal. Ukazuje narizné podoby dobra, i co segyjmen. Vnitni dobro
totiz nazyva chvalyhodnosti a &&i pivabem, coz spojuje s krasou, ktera je jakymsi
otekdvanym dobrem. Nazvani¢deho krasnym znamenacekavat od tohoto

piednttu dobro, protoZze se podobniegntty jiz libily v minulosti a gredpoklada se,

82 Gert, B.,,Hobbes"s psychology‘in: The Cambridge companion to Hobb&srell, T (ed.), Cambridge
University Press, Cambridge 2006, s. 170-172.

83 Hobbes, T.Leviathan Oikoymenh, Praha 2009, s. 45.
84 Sobotka, M., Thomas Hobbes a jeho trilogjen: Vybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 20.
85 Hobbes, T.Vybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 103.

86 Sobotka, M., Thomas Hobbes a jeho trilogjen: Vybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 20.
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Ze budou libivé i v budoucnu. Santiegre to plati i pro protikladnédci, tedy pro zlé

a nevabné’

Jak jsme jiz zminili vySe, dobro je pro Hobbeseatiehim pojmem, ale to
neznamena, Ze neexistugicy, které jsou dobré pro vSechny. Vzhledem k toasusi
tento filosof u¢domoval lidskou touhu poétem, co pro nas neni dobre, rozhodl se
rozc&tlit dobro, ale i zlo, na realné a zdanlf%éLidé tedy vzdy touZi po dobru.
VétSina lidského snazeni alé&mASi namisto dobra zlo, coZz Hobbes wsye tim, Ze
lidé nerozliSuji mezi skutmym a domglym dobrem. Prav toto weni o omylech
piichazi s nastupem Kopernikova objevu, kdy &enci z&ali uvédomovat rozdil
mezi skuténosti a tim, co je pouze dosié. Filosofie Thomase Hobbese postrada
piedstavu specifické objektivni podmiiosti ¢innosti individui. Vychazel totiz
Z predstavy, Ze spateost je pouhou sumou individui, a tedy vesSkeré ldiexe se ve
spole&nosti nachazi, magwod pra¥ v tomto nerozliSovani donstkeho a skuténého

dobra jedincenf?

Autor ve své antropologii nepomiji ani otazktatelstvici bohatstvi a moci.
Pratelstvi je podle Hobbese dobréiddu jeho uziténosti a pocitu bez@é naopak
negatelstvi s sebou nese ohrozeni tohoto b#z¥egatelstvim se poji i Hobbesovo
pojednani o bohatstvi, ve kterém poukazuje na faks bohatstvimighazi bezp&

v podol ziskavani patel.

Za dobrou se povazuje i moc, ale pouze takovaaktieviada nad ostatnimi,
protoZze samotna moc je uiité k bezp& a v bezp& spaiva jistota. Dokonce
i moudrost obsahuje bezflea dobro, naopak hloupost povazujeme za zloliZk gt
moudrost dobrem, pak kdy povaZzujeme za dobro, nebgou gijemné pro ducha,

stejré jako potrava pro¢to, jen s tim rozdilem, Ze duch se tohot@ldni nentize
presytit

87 Hobbes, T.Vybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 103.

88 Gert, B.,,Hobbess psychology‘in: The Cambridge companion to Hobb8&srell, T (ed.), Cambridge
University Press, Cambridge 2006, s. 171.

89 Formovani novoiké filozofie ed.Cechéak V., Svoboda, Praha 1989, s. 44.

90 Hobbes, T.Vybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 104-106.
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3.2.2 Sebezachova

Prvnim a z&kladnim dobrem je pro kazdého z naszsehovani, tedy touha byt
spokojeny, byt &astny, a tak musime touzit po zdravi a jistdtaopak prvnim zlem
je smrt, kterd s sebou nese utrpeni, a to protikdgby smrt byla nagi na brzky
konec nasich Zivotnich Gtrap, byla by povazovandato?! NeZ¢lovek vilbec z&ne
uvazovat o blahobytu, musi nejprve odstranit a @ilvrvSechny nedostatky
a nesnazé” Teprve poté jsme schopni myslet na zachovani nafebta.

Se sebezachovou souvisi i s ni spojend ZadostiVasse u lidskych bytosti
projevuje tim, Ze se lidé snazi dosahnositeho, co saha za jejich dosavadni
uspokojenf® Ov&em Z&dostivost Hobbes ukazuje spise v negatiswtle. Lidé jsou
Z&dostivi po majetku, jednaji protgwlastni prospch a stejs vnimaji i ostatni
kolem sebe. Pokud se lidé snazZi zab&zpeed Skodou, ktera jim hrozi od ostatnich,
z&inaji byt nedveétivi. Pro Hobbese je takové chovani zcela pochamtele to totiz
lidsk& pirozenost* Podobnou myslenku najdeme i u Rousseaua. Ten omgemi
z této nedverivosti lidskou pirozenost, ale spoteost, kteraclovéka takovym

ucinila.®®

3.2.3 Rovnost lidi

Presuime se nyni k lidskéipozenosti. Podle Hobbese jsou si vSichni lidé rovn
a to tak, Ze duSevni &desné pednosti ma kazdglovek piinejmensim podobné.&&i
rozdily vidi autor vdlesnych preferencich, zatimco duSevni vnima étéimez
odliSnosti. A préy zde nastava problém lidsképzenosti. Lidé totiz diky rovnosti
svych schopnosti maji také rovnost gad\Nastane tedy spor a kazdyastnik tohoto
sporu se bude snaZit soipe zntit, coZ ovSem neni vrozporu s pudem

sebezachovyf

91 Hobbes, T.Vybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 104.
92 Formovani novaiké filozofie,ed.Cechak V., Svoboda, Praha 1989, s. 278.

93 Déjiny novowké filosofie od Descarta po Hegetad. Sobotka M., Filosoficky Ustav AUR, Praha 1993,
str. 50.

94 Sobotka, M., Thomas Hobbes a jeho trilogjen: Vybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 23.

95 Déjiny novowké filosofie od Descarta po Hegetad. Sobotka M., Filosoficky Ustav AUR, Praha 1993,
str. 50.

96 Hobbes, T.Leviathan Oikoymenh, Praha 2009, s. 87-88.
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A praw takovy stav, v &mz se lidé snazi dosdhnout svychicila které maji
stejné nadje, nazyva Hobbes fpozenym stavenml’ Ze strachu o €y Zivot i
svobodu musi lidé své potencionalni sdepeklamat Isti nebo nasilim. Kazdy z nas
se snazi ovladnout vSechny, iktsou slabsi nez on, a to do té doby, nez se ojijev
moc, kterd by nds mohla ohrozit. Tento stav jevgillan pudem sebezachovy, &lm
by byt tedy obech dovolen. Bez moci ve statoy lidé byli negastni. Lidé totiz

potrebuji ve stat moc, ktera by je zastraSovala.

Hobbes nam zde tedy ukazuje hlaviitipy spofi ve spolénosti. Prvni z nich
je soupéeni mezi lidmi. To nas nuti napadat ostatniilkw¢jakému zisku, tedy
pouzivat nésili. DalSiffEinou je nedvéra, ktera brani nas a naSi bespest. Teti
a posledni fi¢inou je touha po sl@ Zene néas k vaZnosti a cti tak, Ze trestame dstatn

za podc#ovani nas samotnych, nasidiiquznychgi naroda®®

S mySlenkou o rovnosti lidi Hobbes Sokoval celowl&most. Hlavnim
davodem byla definice elit. V celé Evrépyly rozdily mezi lidmi patrné na kazdém

kroku diky existenci spotenskych vrstev?

97 Grant, H.,Hobbes and mathematicsfn: The Cambridge companion to Hobb&srell, T (ed.),
Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 110.

98 Hobbes, T.l.eviathan Oikoymenh, Praha 2009, s. 88-89.

99 Missner, M.HobbesPT, Bratislava 2004, s. 32.
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4 Socialni filosofie

4.1 Valka proti vSem

Zminili jsme, Ze lidé ve statpotrebuji moc. V pipac, Ze se ocitneme ve stat
bez moci, bez autority, tedy i bez zastraSovanstame tzv. yalka kazdého proti
kazdémut*® Lidé si sva prava budou hajit nasilim proti osiiat’’* a toto chovani
nazyva Hobbesdomo homini lupud® Praw tento stav, hellum ommium contra

103

omnes' "~ nastava u americkych divaghale je zde i mozZnost vypuknuti valky mezi

narody.

V piirozeném stavu, diky rovnosti lidi a jejich Zadessti, nenize panovat mir.
Zarover zde neexistuje pravo, ani vlastnictvi a naopakinakonkurence a touha po
slaw. OvSem lidé si zde nejsou jisti svym Zivotem &izaji usilovat o lepSi Zivot.
Maji snahu nastolit m#®* Podle autora knihyHobbes Marshala Missnera, je
piicinou valky touha, a to konkrétriouha dvou lidi po jedné&ei. Vzhledem k tomu,
Ze mezi lidmi v pirozeném stavu neni mozndiwdra, domluvi se tito lide, ze
piedntt, po kterém oba touZzi, budou vlastnit spolu. Doralse uskutmi, akoli
spol&né pocituji vzajemnou podéavost. Nastava tedy situace, kdy jeden
podeziva druhého z touhyipwlastnit si gedmet, a vykona tedytzné kroky k tomu,

aby ho ziskal on sanf> A praw tato situace nakonec vyvrcholi ve valku.

Jak jsme jiz zminili, lidé jsou si ¥ipozeném stavu vzajenmirrovni. Neexistuje
zde ani moc, ani zakony nebo vlastnictvi. Oprotntozde vladne konkurence
a touha po slav Kazdy jedinec ovSem disponujprirozenym pravem tedy
neomezenou svobodou. Lidé maji pravo na zachoedel sama®®

100 Hobbes, Tl.eviathan Oikoymenh, Praha 2009, s. 89.

101 Coreth, E. & Schéndorf Hrjlosofie 17. a 18. stoletNakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2002, s. 110.
102 Clovek ¢loveku vikem.

103Valka vSech proti vSem.

104 Coreth, E. & Schéndorf Hjlosofie 17. a 18. stoletNakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2002, s. 111.
105 Missner, M.HobbesPT, Bratislava 2004, s. 34-35.

106 Coreth, E. & Schondorf H., Filosofie 17. a §®leti, Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2002,1d..1
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4.1.1 Kirozené zakony

V takovém véaléném stavu si ale nikdo neni jist svym vlastnim t8vo. VIadne
zde strach a nésléiivost. Zarové se ale kazdy jedinec snazi usilovat igjgmny
Zivot. Prae tyto impulzy gimgji lidsky rozum k tomu, abyigkonal girozeny stav
a zajistil mirt®” Tedy kron¢ pudi a vasniloveka, které nas vedou do valky vech
proti vSem, existuji i dalsi jako strach ze smdba nadje Ze dosdahnemeiei, které
jsou nutné k fijemnému Zivotu. Pravty claji ¢lovéka mirumilovnym a rozum mu
dava impulzy k tomu, aby poznal, co je vhodné kpaéni miru. Hovtime zde

o piirozenych zékonech?®

.Zakon prirody (lex naturalis) je pedpis neboli obecné pravidlo objevené
rozumem, kter&loveku zakazuje dat to, co néi jeho Zivot nebo ho zbavuje
prostedki nezbytnych k jeho zachovani, a opomijet to, poteba — jak ¥ — by se
mohl nejlépe zachovatLidsky rozum tedy objevil firozené zakony, pravidla, ktera
nam zakazuji &at veci, které néi nas Zzivot. Je nutné rozliSovat pojmy pravo
a zakon, kdyus, tedy pravo, je zaloZzeno na svobodiié méco clat, ¢i nedlat. Za
asi nejdilezitéjSi prirozené pravo povazuje Hobbes svobodu, svoboduatiiiwoje
sily k tomu, abychom byli schopni zachovat vlastxistenci. Oproti tomiex, zakon,

nam vyslovi stanovi, co smime a nesmimnmidad

Hobbesiv Leviathan obsahuje popigchto girozenych zakoi, ale ty nejsou
pouze pravnimi fedpisy, které plati ve stavajicim ug@gdani spokénosti. Naopak
jsou to spiSe zakony existujidienl vznikem politické autority. Zarokeale Zistavaji
v platnosti @i zavedeni suverénni moci. V kazdémippc jsou to jakési rady

moralniho charakteru pro lidi, abydli, jak se maji chovat®

Dostavame se tedy Kipzenym zakofim. Jako prvni z nich tuje Thomas
Hobbes zakon:\jyhledavej a zachovavej nfilOvSem Thomas Hobbes prvni zakon
rozSkuje na pravoclovéka branit se, a to vSemi prostiky, které ma k dispozici.
Z tohoto zakona néasledivyvozujeme druhy: ¢lovek mé byt ochoten, jsou-li ochotni

107 Coreth, E. & Schondorf H=jlosofie 17. a 18. stoletNakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2002, s. 111.

108 Berg-Schlosser, D. & Stammen, @yod do politické &dy, Institut pro stedoevropskou kulturu a
politiku, Praha 2000, s. 154-155.

109 Newey, G.Routledge Philosophy GuideBook to Hobbes and UesaRoutledge Taylor & Francis
Group, Londyn 2008, s. 55.
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i jini, vzdat se svého prava na vSe do té mirypyagoklada za nezbytnou pro mir
a sebeobranu, a spokoijit se s tak velkou svobodorrtahu k jinym lidem, jakou by
sam giznal jinym ve vztahu k séb Obecre nas tyto zakony vedou k evangeliu, tedy:
»Cokoli vyZadujes, aby jinietali tobe, to clej i ty jim.” Lidé se podle druhého
zdkona vzdavaji svych prav nebo sva prava darujkaaAdém pipad lidé
odevzdavaji sva prava s cilengco pro sebe ziskat. Proto neni mozné vzdat se

nagiklad prava na odpor proti néfeli, neplyne z toho totiz prédovéka nic dobrého.

Za pedpokladu, Ze seigekneme svych prav, koname tak z vlastrilev
a nemizeme tedy tentain vzit zpt. Hobbes tvrdi, Zze by takové jednani bylo
povaZzovano za nespravedinost. Pokud lidév@dji svd prava na sebe navzajem,
jedna se o jakousi smlouvlf A praw na tuto myslenku navazujéeti pirozeny

zakon. Jedna se o myslenku, Ze lidé maji dodrméduvy, na kteréifstoupili.**

Kazdy zakon ma dv c¢asti, formu a obsah. Forma vyjage pikaz rejaké
autority a obsah vyjadje to, co maloveék délat, nebo neglat. Touto autoritou je zde
pro Hobbese &h.'*?> Thomas Hobbes ve svém diléegstavuje celkem devatenact

ptirozenych zakot.

Ctvrty zékon nabad&loveka k takovému chovéani, aby, kdyZ dostaneme od
nékoho dar, nemusel darujici tohatiou litovat. Patym zadkonem je asluznost: pokud
ji lidé nedodrzuji, jsou nespdlensti. Sesty zakon nas vede k odpiiskteré pinasi

udéleni miru.

Pozastavme se ale u sedmého zakona. Ten se stegidivMnutit myslenku, Zefip
vykonu rgjakého trestu se nesmime ohlizettzap gremyslet nad tim, za co byl trest
vykonan. Mame se totiz ptat, jaké dobrdnpse tento vykonany trest. Tento zakon
souvisi s Sestym zakonem. S osmym zakonem je spojeazka. Urazky se
dopustime, pokud druhému dame slo¥inem nebo vyrazem v obkji najevo

nenavist nebo nelctu.

110 Hobbes, Tl.eviathan Oikoymenh, Praha 2009, s.91- 94.
111 Tamtéz, s. 100.

112 Martinich, A.P.The Two Gods of Leviathan — Thomas Hobbes on Belajid Politics Cambridge
University Press, Cambridge 1992, s. 121.
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A jak jsme jiztekli, podle Hobbese jsou si lidé odinpdy rovni a na tomto
tvrzeni zaklada devatyipozeny zakon. Ten se snaZzi o to, aby lidé uznalné jako
sokE rovné od pirody, a pokud se &kdo bude nad ostatni povySovat, bude toto
chovani oznéeno za pychu. Zaroviezde navazuje i desaty zakon, ktery tvrdi, #ie p
jednani o miru nesmime usilovat o takova pravaakbgchom neckti pro ostatni.

Hobbes to vidi jako touhu po tom, mit vice neZ dtliz

Jedenacty zakon se zabyva rozhodovanim. Pokud &estiany nemohou
dohodnout, musi existovat roziddktery posuzuje abstrany stejs. Fri absenci
tohoto zakona by lidé&esSili své spory pouze valkou. Nasledujici zakonvisiu
s predchozim. Pokud totizéno nentizeme rozdlit, pak se to ma podle Hobbese
uzivat spoléné. Autor ovSem pamatoval i na moznost, Ze 8eonrozdlit neda,

a upozofiuje na finacty zakon. Pokud tato situace nastane, pak Hylaai pravo
meélo uréit pomoci losu. Existuji dva druhy losu, a sice ggozenstvi nebo prvni

zabor.

Ctrnacty zakon se&nuje pra¢ prvnimu zaboru. Nerozttelné wci tedy budou
nélezet prvnimu drziteli. DalSim zdkonem je ustamdy Ze nikdo nesmi nikomu
branit v udrzovani miru. S Sestnactym zdkonem soyivi zmirény zakon o sporech
dvou stran. Pokud totiz vznika spor, pak séastitné strany musi pditit soudu
rozhodce. Nasledujici zakon fegiuje roli rozhodce. Ten totiz nikdy nesmi byt
rozhodcem ve své vlastnéai. Rozum totiz pedpoklada, Ze kazdilovék je egoista
a kona vSe pro své vlastni dobro. Zatose v dalSim, tedy osmnéactém zakpnavi,
Ze rozhodce nesmi bytovek, kterému by z véizstvi jedné strany sporu vysSel zjévn
veétSi zisk. Poslednifppozeny zakon je za#tien na dvéru rozhodce ke stranam. Ten
totiz nesmi éveérovat jedné stranvice nez druhé. Musi tedy vlozit svojivéru spiSe
ve treti osobu nebo ve vice lidi.

Jak ale vSechnyijpozené zakony dodrZzovat? Viméepi, Zeclovék je egoista
a zam¥iuje se pedevSim na zachovani sebe sama. Zérgeesnazi &at vSe pro to,
aby on sam & Stastny a spokojeny Zivot. \fipozeném stavu neexistuje nic, co by
lidstvo nutilo tyto zakony nasledovat. OvSem jejabdrzovani a ochrana statem je

zakladem pro pokrok statu,aeny rozumem. Tyto zakony jsou pro Hobbese idealem,

/////

113 Hobbes, Tl .eviathan Oikoymenh, Praha 2009, s. 106-109.
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dostatén¢ nedokézali postihnout mra¥rpolitickou pravdu a neexistoval tak Zadny
stat, kde by se tato prava dodrZovala, protoZe embjavuje dostat®a Uroveé

védomosti panovnik ale i lidstvat*

Thomas Hobbes se domnival, Ze jedinyisgb jak donutit jedince aby
dodrzovaly tyto zakony, je vznik statu. Zakorijrpdy totiz:,bez désu z @jaké moci,
ktera by zapicinila, Ze se budou dodrzovat, odporuji naSifrgzenym vasnim, jez

nas vedou k stranickosti, pyse, panagiod.“**°

4.1.2 Spoléenska smlouva

Priblizili jsme si zde firozeny stav a vdém valku vSech proti vSem. Jak ale
tento stav fekonat? Jak se zmo vymanit? Pro Hobbese je cesta z tohoto stavu
jeding, a sice skrze sponskou smlouvu. Lidé se musi vzdat svéhioopeného
prava a pevést je naéteso, které je nadzené vSem lidem. Tentin je zaloZzen na
rozumu lidi a ma zajistit jejich existenci. Je t@ghod z firozeného stavu ke stavu

pravnimu a Hobbes ho popisuje jakolouvu vSech se vsemi

Pra¥ tato smlouva #di vSeobecnou suverénni moc a vSichni lidé mimo
vlastnika suverenity se zavazuji k tomu, Ze uZznééludou upla@vat sva firozena
prava a pedaji je vlastnikovi suverénni moci. Ten, kdo \iastuverénni moc,tauz
je to jednotlivecgi skupina, tedy dostavaippzena prava vSech &ni a vznika tak

stat*'®

Pavod statu tak tkvi ve smlogva svrchovana moc, kterd ma tento stat chranit,
bude UspSna jen tehdy, pokud se motepese na jednohtlovéka ¢i shromazdni
a lidé se mu podrobt’ Slibuji tak suverénovi, Ze se nebudou chovat pssteho
piirozeného prava.

Stat je zde politickymétesem, ovSem nendlesem ve fyzikalnim smyslu, ale je
myslen jako politickd osoba a Thomas Hobbes meai widi urtitou shodu v tom, Ze

ok¢ tato €lesa jsou pokizena obecnym zakém pohybu. Chil pomoci fyzikalnich

114 Formovani novaiké filozofie ed.Cechak V., Svoboda, Praha 1989, s. 325-326.
115 Hobbes, Tl.eviathan Oikoymenh, Praha 2009, s. 117.
116 Rod, W.Novovka filosofie | Oikoymenh, Praha 2001, s. 244-245.

117 Coreth, E. & Schondorf H5jlosofie 17. a 18. stoletNakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2002, s. 112.
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zékori vyswitlit existenci pravnihoradu ve st& kterému jsou fisluSnici statu
podizeni, ale nemohl Zdvodnit ndrok na platnost suverenity. Sdm se donhriiga
tuto nutnost vystlil tim, Ze pouze absolutni suverénize garantovat dosazeni
n¢jakého cile a naopak, roddni moci ve st&t vyvrcholi Zizenim statu ve st§tcoz

povede k navratu kifrozenému stavu, tedy i k sénské valcé’®

4.2 Leviathan

Nechali jsme zde zrodit stat, ktery Thomas Hobbegmenovava jako
Leviathan, tedy smrtelnyidh. Stejr jako svoje divejSi dilo Behemothpojmenoval
i Leviathana po biblické nedtie. Knihu Leviathan rozgil Hobbes docétyi ¢asti.
Prvni z nich,O ¢loveku, vyklada jeho teorii firozeného prava, etiku, psychologii
a wibec se za®tuje na lidské pokoleni. Druhy dil je jiz glrvénovan politické
strance Hobbesova mysleni. V tétésti nazvandD statuse dostavame kiginam
vzniku statu nebo popisu prav a povinnosti suvestege jako poddanych. Hobbes
se zde snazi poukézat na nutnost svrchované n®oi apojenych zakdn V tretim
dile, O kfeganském stdt autor giblizuje svoji myslenku statu fungujicino vedle
cirkve. Popisuje vyznam Pisma, ale také definujeeeni moc a bi vyuziti zazrak.
Ctvrtd a zarové poslednicast této publikace byla autorem nazvddakralovstvi
temnot Zde se Hobbesovy myslenky uchyluji spiSe k famias dvaham. Pise
o chybach, které vznikajitipvykladu Pisma, neopomiji ovSem ani démonologiio D

Leviathan bylo psano v angling, aby oslovilo co nejtSi paet olzan.

Je dilezité giblizit dokonce i titulni stranu Hobbesova Leviatha Vyobrazeni
muzské postavy, stojici nad krajinou s korunou leev¢h nam dava jasné &eni.
Praw tato osoba je Leviathanem. Muz je alegorii staf@ sloZzen z drobnych postav
obcani. Je tedy patrné, Ze stat se rodi aist4 z autonomie jedind*® Tento obraz je
pro filosofii Thomase Hobbese podstatny a je ndtagxiblizit. V pravé ruce svira
Leviathan me a v levé biskupskou berlu. Hordast obrazu je pokryta vyrokem
z Jobovi knihy: Non est potestas Super Terram quae Comparetus tedy
mysSlenka, Ze Z&dné sila na zemi sei@mrovnat sile Leviathana. Ugdani spodni

casti obrazu oft neni nahodné. Leuw&ast je spojena se &gkou moci, kdezto prava

118 Rod, W.Novovka filosofie | Oikoymenh, Praha 2001, s. 245-246.

119Dg¢jiny novovké filosofie od Descarta po Hegeked. Sobotka M., Filosoficky Ustav AUR, Praha
1993, str. 51.
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s moci cirkve. Nachazi se zde vedle sebe hrady ktgesponduje s kostelem. Dale
pak kralovska koruna a biskupska mitra, ¥ajfekandn a blesk. Nasleduje dvojice
vyobrazeni vaknych zbrani a bodajicich vidli. Posledni dvojicibjgevni pole v

kontrastu se soudem inkvizit®&.

Leviathan je urdly clovek, ktery se od firozeného liSi svoji rozemnosti
a mnohem #Sim patem schopnosti. Ochfaje nas a udrzuje mezi lidmi mir. Pokud
je ale Leviathan ustym clovékem, pak veskeré funkce jeho, jako stattiblizuje
Hobbes tim, Ze je srovnava&stmi lidského &a. Suverenita je zde ufou dusi,
ktera vlasts celé €lo fidi a dava mu to nejdezit¢jSi, a sice pohyb. Vykonné organy,
stejreé jako soudni, povazuje za udy, které r&&podrécuji k pohybu. Nervy tohoto
télesa jsou tvieny odngnami a tresty. Silu celému statu poskytuje blahahytajetek
jednotlivai. Pangti jsou radcové, slozky, které poskytuji nezbytnélasti. Hobbes
neopomenul ani rozum ail, které spojuje s poctivosti a zakony. &hska valka je
smrti tohoto dlesa a jeho smlouvy jsou Bohéft. Stat je tedy (abychom ho
definovali) jedind osoba, jejizike je podle smlouvy vice lidi povaZzovana zé v
vSech; niZe tak pouZivat sil a schopnosti jednotlipco spolény mir a obranu.*??

Jak jsme jiz zminili, lidé se wpozeném stavu odmitaji vzdat své vlastni
svobody, ale pud sebezachovy je peosiingjSi, a proto kuli vliastnimu bezpé& Ziji
ve statech, spojeni spoénskou smlouvou. A prétato smlouva musi byt udrzovana
silou, protoZze smlouva nearke ¢lovéka ¢i lid ochranit, pokud neni udrzovana nasilim,
tedy strachem?? Pokud totiZz nad lidmi nevladne strach, pak jsda gmlouvy pouha
slova a nemaji zadnou silu na to, aby mohly lidemczt bezp&nost. Tehdy musi

kazdyclovek spoléhat pouze na svoji viastni beapest.

Pokud nad lidmi tedy nevladne strach, bénpst se neudrzi. OvSem Hobbes
nezistava jen u moci a obraci se i na otazku velikslgtipiny. Je mozné &it, jaky
pocet lidi ve spolénosti vyvolava pocit bezgé& Autor Leviathana tvrdi, Ze ne.
Samotné seskupeni lidi totiz nedoda pocit b&zgeotoze k tomu, abychomali,

120 Malcolm, N., A summary biography of Hobbesfy;: The Cambridge companion to Hobb&srell, T

(ed.), Cambridge University Press, Cambridge 28082.

121 Hobbes, Tl eviathan Oikoymenh, Praha 2009, s. 11.

122 Hobbes, TVybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 176.

123 Hobbes, Tl eviathan Oikoymenh, Praha 2009, s. 117
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jak veliké ma toto seskupeni byt, a mohli meigwsvoji bezpénost, neexistuji Zadna
konkrétni ¢isla. Dulezité totiz je srovnani s nasSim dgplem, jehoZz moc neni tak
ziejma, aby rozhodla o vysledku véalky a dala mu tozdik@it. Teprve tehdy je naSe
spole&enstvi bezpmé. Zarove se ale lidé v tomto seskupeni negfdit jen svym

vlastnim Usudkem. Poté by se skupina rozdrobilgkyla by schopna ani ochrany,

ani obrany:?*

Upozornili jsme tedy jiz na to, Ze lidé jsou kirpzeném stavu ovladani svymi
pudy, gedevSim Zadostivosti, coz vede kingte mezi lidmi. Nakonec zde tato
nedivéra vyvrcholi ve valku mezi vSemi a toto tvrzeni lHebe vede k jedinému.
Stat, tedy smlouva mezi lidmi, je zaloZzen na lidskéze pezit a vznik4 ze strachu
jedné bytosti k druhé. Tim vyvraci myslenku, Zedvgt vznikl z dobré dle lidi.*?
Musime se tedy vzdat své svobody, abychom byli mechaiplatnit v naSem
spole&enstvi mir. Vzdavame se sveé vlastni suverenityresgsch statu a kazda osoba

je zde samostatnou bytosti. Rfésto stanovisko je typicky novekou koncepct?®

Jak jsme si mohli vSimnout, Hobbes n&pa svoje deni o stat od spolénosti,
ale od jednotlivce. Préw tomto postupu se liSi od Aristotela a povaZepnptlivce

za zékladniclanek spolénosti’

27 Clovek je atomem spolmosti’?® Jednotlivec je
dynamicky, snaZzi se dosahnoutstt v prekonani dosazenéh. Sam Hobbes
kritizuje Aristotelovu tezi, Z&lovék je politicky tvor. Pro Aristotela je tedy kazda
obec pirozenym uUtvarem a lidé jsourippzergé vedeni ke spojeni se v obec. Proto
kazdy, kdo sam od sebe nebo diky n&hdije mimo obec, neni podle Aristotela
¢lovékem. Je to totiz kil zvite, nebo ¥c, tedy cosi nizSiho nedovek, nebo naopak
vyssSiho, tedy Bh. Zarovét se u Aristotela setkavame s mysSlenkou, Ze obec

existovala tive neZ jednotlivet®® ,Neba’ celek jest nuthdve neZ jeh@ast; zrusi-

124 Hobbes, Tl.eviathan Oikoymenh, Praha 2009, s. 118.
125 Hobbes, TVybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 137.
126 Sobotka, M.,Thomas Hobbes a jeho trilogjen: Vybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 25.

127 Déjiny novovké filosofie od Descarta po Hegetd. Sobotka M., Filosoficky Ustav AUR, Praha
1993, str. 48.

128 Roéd, W.Novovka filosofie | Oikoymenh, Praha 2001, s. 243.
129 Hobbes, TVybor z dila Svoboda, Praha 1988, s. 109.

130 AristotelesPolitika, Rezek, Praha 2009, s. 39-40.
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li se totiz celek, nebude jiz noha nohou ani rukkou, le& podle jména, jako kdyz
nekdo mluvi o ruce z kamene jako o ruce; riebode-li mrtva, bude jen takova,
pojmové oznéeni kazdé &ci zavisi vSak od moznosti jejiho vykonu, a pramarli

jiz takové vlastnosti, nesmi se oik@t, e jest totoZzna, nybr toliko stejnojmenti.”

Hobbes otazku spalenstvi rozebira ve vSedreth dilech své politické filosofie.
Udava zde &kolik davodi, pras lidé nejsou spolenska zwiata jako teba ¥ely nebo
vici. Ti totiz vytvaeji spol€enstvi od své ffirozenosti. Oproti nim maji lidé aliext
a rozum. Diky tomu rizeme zvazit, co je vhodné pro nasSe osobni dolmaglgovat
to od dobra spotenského. Zwata se mohou spavat do skupin bez problém
protoze jejichie¢ je velice stereotypni. Prévato mysSlenka ukazuje dalSi odliSnost
zvirat a lidi. Lidé majiec velice rozvinutou, a proto se navzajem nemohoungbtak
dokonale jako pravzvitata.Clovék se naopak této spolupraci s ostatnimi mugi u
v prilbshu svého Zivota® Lidé tedy od pirody nejsou spolensti, ale jsou naopak
vyluénymi egoisty, kt& maji radi jen sami sebe a zabyvaji se jen svylastaimi

zalezitostmit>®

131 AristotelesPolitika, Rezek, Praha 2009, s. 40-41.
132 Missner, M.Hobbes PT, Bratislava 2004, s. 48.

133 Tretera, |.Nastin @&jin evropského myslenPaseka, Praha 2002, s. 272.
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5 P¥irozeny stav u jinych autoni

5.1 Historie mySlenky pfirozeného stavu

V nasledujici kapitole jjiblizime historii mySlenky firozeného stavu. wbec
poprveé se tento pojem objevuje u sdfigedy v 5. a 4. stoletitpd naSim letopdem.
Podle autar Alkidama a Lykofréna je kazdy jedinec svobodnyseckni lidé jsou si
vzajemré rovni. Jejich svoboda je ale omezena jen v zajmchavani vzajemné
bezpeénosti. Tito autdéi pfisSli s mySlenkou, Ze lidstvo se kdysi nachazelawomim
piirozeném stavu a zde byl kazdy jedinec naprostdaday, fidil se tedy pouze
vlastnim usudkem. OvSem nakonec se tento s&awepil ve valku vSech proti vSem
a lidé z&ali od této svobody ustupovat a z vlasthiievse potizovali narokim statu.
Ten je tedy zaloZzen nadité smlou¥, ktera je dohodou o shromé&hd svobodnych

lidf a ti si vzajems zaruuji bezpénost™3*

Je teba zminit také Epikura (3.stoletiepl nasim letopidem). Tento zakladatel
epikurejské skoly sdilel, stajnako sofista Prothagoras, mysSlenkirgzeného stavu.
Lidé jsou totiz v tomto stavu ve vzajemné valcehavaji se zde jako 2¥, kterd je
schopné se navzéjem pozirat. Teprve aZz po seskligigmdmoci smlouvy vznik4 stat
a s nim spojené pravo, které zatuje lidem, aby $kodili ostatniffi®> Pro Prothagora
lidé nebyli od pirody spoléenské bytosti a diky malo rozvinutyfamesim ¢asto
umirali v boji s Selmami. Proto se ¢ati spojovat do obci, ovSem neovladnuti
politického ungni zagic¢inilo opétovné opoudni obci a umirani jediric Bohové ale
dali lidem kyZené politické udmi, aby byli schopni Zivota ve statro Prothagora si
byli lidé rovni, protoZe kdyby lidé neth stejnou moznost byt moudrymi a ovladat

umeéni Zivota ve stdt nebyl by vznik obci mozny.

Lidé se tedy vzdali svéiipozené svobody a péidili se pravidiim statu. Sam
Prothagoras byl odpcem objektivnich pravd &il, Ze ,Clovék je mirou vSech &ci
jsoucich, ze jsou, a nejsoucich, Ze nejsou“. Stijeknus se projevuje i u pojmu
spravedinost nebo ve spédmskych otazkach. Pravo a statni instituce jsoy ted

vytvoieny lidmi, proto nejsou dokonalé, ale ani¢we. Mohou se totiz podle

134 Krskova, A.Déjiny evropského politického a pravniho mysléhirolex Bohemia, Praha 2003, s. 38.

135 Tvrdy, J.Privodce @jinami evropské filosofigomenium, Brno 1947, s. 93.
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spoleé&nosti znénit. OvSem jak statni organizace, t&d ve spolénosti jsou nutné

k tomu, aby se mohly realizovat zajmy jednotliwe spolénosti3®

Termin prirozeny stawouzivali jedevSim autid teorie spoléenské smiouvy.
Popisovali ho jako dobu, kde neexistuje politickdcmPra¢ pomoci échto myslenek
mohli autdi ospravediovat politickou moc. Najklad Hugo Grotius uznava
nadvladu silnych nad slabymi jako legitimni. Daladf, Ze je tento stawizen
piirozenymi pravy a nejednd se o stav vAle jak tvrdil Hobbes. OvSem pro
Hobbese je valka pouze absence miru, zatimco vSwmétatni filosofové valku

definuji jako nasili a mir povazuji za répmnost valky-*’

Za nejdilezit¢jSi predstavitele bychom mohli povazovat vedle Thomaskehdse
i Johna Locka, Benedicta SpinoZuweana-Jacquesa Rousseaua.&mnavtyto autory
a nejen na&se v této kapitole zastime, abychom ifiblizili pojem prirozeného stavu

i u ostatnich myslitél

John Locke vnimaijprozeny stav jako stav svobody a rovnosti vSech biez
rozdilu. Svoboda je neomezena mozntstcka nakladat se sebou samym a svym
majetkem tak, jak on sdm povaZuje za vhadhdrovnost zde znamena, Ze nikdo
nedisponuje moci nadékym jinym.!*® Aby se tento stav nezvrhl ve staviley
existuje pirozeny zakon, ktery zakazuje lidem, aby se dogtiugimy na Zivot,
svobod& nebo majetku ostatnidf’ Vzhledem k tomu, Ze jsou lidé odimpzenosti
rozumni a svobodni, jsou sami svym rozumem schppahopit obsah fjrozenych
zakori a mohou je tedy respektoVat.Pokud ale &kdo tento zakon porusi, ma druhy
¢lovék pravo zpsobit mu ®jakou Skodu, protoze pachatel poruSsenim zakona

136 Razova, RD¢jiny pravni filozofie Masarykova univerzita, Brno 1998, s. 23-25.

137 Blackwellova encyklopedie politického mysS|ed. Miller D., Barrister & Principal, Brno 2008, 379-
380

138 Locke, J.Dvé pojednani o viag NakladatelstviCeskoslovenské akademigdy Praha 1965, s. 140.
139 Tamtéz, s. 164.
140 Tamtéz, s. 141.

141 Locke, J.Dopis o toleranciAtlantis, Brno 2000, s. 23.
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prohlaSuje, Ze neni ochoten Zit podle pravidla mozutedy podle miry, kterou

stanovil lidem Bih, aby Zili ve vzajemné bezpwsti, a stava se tak nebezpgm 142

Tento autor rozliSuje fpozeny a valény stav. Birozenym stavem nazyva
obdobi miru a dobréile, kdy se kazdylovek snazi zachovat jak sam sebe, tak celou
ktery by mohl rozsuzovat jejich spory. Oproti tofewaleny stav piny nefatelstvi,

zlovtle a nasilt*

ey

V piirozeném stavu tedy lidé Ziji pod nadvladou rozudak jiz bylo zmiano,
tento stav je obdobi, ve kterém platirpzené zakony. Ty davaji kazdémloveéku
svobodu a nezavislost. Zara@vestanovuje rovnost vSech lidi a zakaasgbeni ujmy
na Zivot nebo svobodl ostatnich. Kazdy je svym panem a zatovesoudcem, ale
tento stav findsi vysokou pravgbodobnost nasilného ilegalniho utoku na svobodu
jedince. V takovém ifpadt by nastal stav vatay. Ten je vyvolan kazdou mensi
rozepi, protoZe pirozeny stav nema zadnou moc. VSe tedy &édaye tomu, aby se
lidé spojili v jednotu a vytvidli stat. Tim se vzdajiirozenosti a stat jim zatunejen
Zivot, ale také svobodu a majetek. Locke je typmkgpredstavitelem liberalniho
pojeti statu a svoji politickou filosofii vygtluje predevsim ve spisBve pojednani
o vIadk z roku 1690:*

Benedictus Spinoza, myslitel narozeny v AmsterodasewoviZ ve svém dile
vénoval tématu prozeného stavu.iBdevsim ve spisRozprava teologicko-politicka,
kde zarove kriticky vykladal Stary zadkon. Spinoza ¥ldtirozeny stav, tedy stav bez
jakékoli politické moci, odlisdnez Thomas Hobbée®&>

Kazdy ¢lovék ma podle Spinozy pravo na stanovovani svych nielstzakoi.

Dokonce je mZe i sdm rusit’® Tento stav je prolnut soukromou spravedinosti

a vSechno zde patvSem, ovSem zaripdpokladu, Ze si to jsou lidé schopni

142 Locke, J.Dveé pojednani o viagl NakladatelstvCeskoslovenské akademigdy Praha 1965, s. 142.
143 Tamtéz, s. 147.

144 Coreth, E. & Schéndorf Hjlosofie 17. a 18. stoletNakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2002, s. 126.
145 Tamtéz, s. 90.

146 Spinoza, B Traktat theologicko-politickyTribuna, Praha 1922, s. 277.
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priviastnit*’ Stejré jako Hobbes, i Spinoza dav&i prykladu pirozeného stavu
a nepatelstvi mezi lidmi vinu vasnim.éim kazdyclovék podléha, a proto je pro nas
vSechny blizSi pomsta nez soucit. Kazdy chce byjlep&E a snazi se podmanit si
ostatni, coZ ale musi nutvést k jakému spord?® Ze strachu zthto spoi, ale
zarove z touhy po jistat, za&inaji lidé genésSet sva prava na svrchovanou moc. Tato
moc bude brzy rozhodovat o praAd.

V neposledniad bychom néli zminit Jeana-Jacquesa Rousseaua. Jeho vyklad
piirozeného stavu je velice podrobny a slozity. Vydyke ovSem nejen svoji
propracovanosti, ale zaravge na rozdil od ostatnich vykladantropologickym

pojmem. \&tSina autal totiZ spojuje firozeny stav s pravnimi otazkamf.

Otazku pirozeného stavu rozpracovavéegevsim v dileRozprava o {vodu
a pricinach nerovnosti mezi lidmiRousseau byl zndmy jako propagator névratu
k piirodé a prostému zZivotu. Pouze tentaigpb Zivota totizlovéka dovede ke &sti
a spokojenosti®* Usttednim motivem zm#mého dila je fedevsim snaha o obnoveni

rovnosti mezi lidmit>?

Prirozeny stav je pro Rousseaua jakymsi vyvojovyndista, ze kterého se
pozdji zrodi spolénost. Na rozdil od Hobbese, pro kterého je spojistii
spol&enskou smlouvou nutné KeZiti, vidi Rousseau tento stav jako mirumilovny
a dobry. Zarove ale musi ufit clovéka jako iracionalniho divocha. Neexistuje
civilizace, lidé zde neproSli socializaci. Zatinmstjeneprobiha osvojovani jazyka
a ¢innost lidi je redukovéna pouze na nezBymutné pateby k pgeZiti!*® Lidé
v ptirozeném stavu si byli rovni. Zivot v takové dofirovnava Rousseau ke Spart
kde slabsi jedinci byli odsouzeni ke smgtiovek je zde odkazan pouze sam na sebe a

své schopnosti aipziva tedy pouze nejsj$i. Jak jsme jiz zminili, takovy jedinec

147 Spinoza, BRozprava politicka{eska akademiedd a unéni, Praha 1939, s. 17.

148 Tamtéz, s. 9-10.

149 Coreth, E. & Schéndorf Hrjlosofie 17. a 18. stoletNakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2002, s. 90.
150Blackwellova encyklopedie politického mys|ed. Miller D., Barrister & Principal, Brno 2008, 380.
151 Cechak, V., Misto pedmluvy, in: Rozpravy, Svoboda, Praha 1989, s. 18.

152 Tamtéz, s. 24.

153 Coreth, E. & Schondorf H5jlosofie 17. a 18. stoletNakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2002, s. 161.
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byl povaZzovan za divocha a jedinym dobrem p¥phyl odpcinek, potrava a zlem
hlad a bolest> Aby se mohl vyvinout lidsky rozum, je geba vasni. Pomoci
¢innosti vasni se totiz rozulovéka zdokonaluje,Vasné samy pochéazeji z nasSich

potreb, jejich vyvoj z nasich znalost®

Zde se tedy Rousseaucbpozchazi s Hobbesem, kdyz tvrdi, devek neni
asocialni bytosti, ale pouze bytosti nezavislouvBach ostatnich a tim padem
absolut’ svobodnou. Kazdylovek se tedy narodi svobodny a rovny s ostatnimi.
Problém ovSem nastavaii pzvySovani poétu poteb a pi nutnosti ¢lovéka
zdokonalovat se. Po tité dole se zrodi kultura a s ni spojené vlastnictvi. NAgke
vznik Upadkovych projeV civilizace, jako je tvorba jazyka nebo valek. ZAdeio
vznika i moralita, stat nebo zakof}.Rousseau se snaZil vyvratit tezi irgzeném
stavu jako o bidné débve které&ilovek trpi. Jak nizeclovek Zit bidny Zivot, kdyz je
to jedinec, jehoZ srdce je mirné asl zdravé??*’ V neposledniadt se Rousseau

obrétil na Hobbese a kritizoval jeho pojétiveka, ktery byl od firody zIy®®

Spole&ensky cloveék tedy vznikl transformacilovéka prirozeného a je jak
soupeivy, tak sobecky a schopen Skodit ostatnim lidemwudeau se tedy odvraci od
pozitivniho pohledu na pokrok lidstva. Naopak zhuasimisticky postoj, kdyz
tvrdil, Ze nejlepSim stavem pedoveéka je primitivni spolénost. Spolénost podobna
americkym¢i africkym domorodém. Civilizace ginasi vzdy vice nevyhod a strasti,
nez mize nabidnout vyhod. Je nutné, aby lidé usilovalbecné blaho a pokusili se
vytvorit lidské zakony. Ty budou vSechny jedince povati@aasol rovné a zargi

véem svobodnou moZnost rozhodovat o kazdém z&konu.

Pokud totiz uzakeme mezi sebou smlouvu a vykioe tak stat, sthvame se

obc¢any. Zekneme se své vlastni emocionalni a smyslové oagimtvrdime se jako

154 Rousseau, J. Rpzpravy Svoboda, Praha 1989, s. 87-92.
155 Tamtéz, s. 94.

156 Coreth, E. & Schondorf Hsjlosofie 17. a 18. stoletNakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2002, s. 161-
162.

157 Rousseau, J. Rpzpravy Svoboda, Praha 1989, s. 102.
158 Tamtéz, s. 104.

159Blackwellova encyklopedie politického myS|eni. Miller D., Barrister & Principal, Brno 2008, 416-
417.
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bytost racionalni a moralni. Egoistickou lasku késsamému nahradime laskou
kolektivni. Tak najde kazdyloveék svobodu a pravdu. Odevzdavame tedy veskeré
nase vlastnictvi a prava do spolesti. Zarové ale nic neo&tujeme, nebt kazdy
ob¢an ve stat daruje spolénosti totéz. Toto sebeodevzdani se nam tedy vraci.
Uzavirame zde spalenskou smlouvu a diky tomu vznikd organismus snias
Zivotem a vwli, ktery Rousseau nazyva statem. V takovémg g&tzdrojem moci
lid.**° Rousseau se snazNalézti formu sdruZeni, které by branilo a octoaalo vsi
spole’nou silou osobu a majetek kazdéhena, a podle niz kazdy by poslouchal
jenom sama sebe, i kdyZz se gloge vSemi, aistaval svobodnym jakorigde."
Pfirozena vle je nahrazenatVi obecnou a vznika stat jako kolektiviieso, které

ma vlastni wli a Zivot. Vznika véejna osoba, statnfleso®*

5.2 Hobbesovo pojeti pirozeného stavu

Za vychozi bod politické filosofie Thomase Hobbgse povazovan popis
»the natural conditioff tedy pirozeného stavu. Stejnjako ostatni jiz zmigni
filosofové se Hobbes snazil ukazat opréawrst politické autority. Abychom podali
uceleny a konmy pohled na jeho ipozeny stav, zopakujeme zde négritejSi
prvky tohoto pojmu. Do popisufipozeného stavu zahrnuje Hobbes normativni
a deskriptivni prvky, tedy fiblizeni toho, jak tento stav vypada, a aspekterét

ukazuji, jak se v#m maji lidé chovat®?

Prirozeny stav je pro Thomase Hobbese stavem, kdinela pouze ifirozena
prava, a jeliko? je vam clovek nejisty, musi se odstrarft® Panuje zde konkurence
a touha po sl&®* Prekonani tohoto stavu docilime pouzéeqénim nasSich

piirozenych prav gkomu nadazenémd®

160 Krskova, A.Déjiny evropského politického a pravniho mysléhirolex Bohemia, Praha 2003, s. 347

161 Rousseau, J. D,spoleenské smlowy Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. LirthaPraze I,
Praha 1949, s. 22-24..

162 Newey, G.Routledge Philosophy GuideBook to Hobbes and LewmRoutledge Taylor & Francis
Group, Londyn 2008, s. 50.

163 Rod, W.Novovka filosofiel, Oikoymenh, Praha 2001, s. 244.
164 Coreth, E. & Schondorf H5jlosofie 17. a 18. stoletNakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2002, s. 111.

165 Rdd, W.Novovka filosofiel, Oikoymenh, Praha 2001, s. 244.
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Dusledkem zivota v tomto stavu je to, ze&mneexistuje pojem spravedInosti,
protoze bez vlady neni zakon, tedy ani spravedindabpak za zakladni ctnosti se
povazuje nasili a podvod. Spravedinost plati jerspel&€nosti, stej@ jako pojem
majetku. Kazdy ma totiz to, co site vzit, na tak dlouho, dokud si to udrzi. Z tohoto
stavu nas Zene pfynds rozum, ktery si Zada mir mezi lidmi. Jsou twopené
zakony, které nas nabadaji k udrzeni mifuAby se ale tyto zakony dodrZovaly

a zachoval se tak mir, je peba vytvdit stat*®’

Prirozeny stav se podle Thomase Hobbese neliSi ol st@le&ného. Oba tyto
piipady jsou Spatné a sam Hobbes nevidi valku pakae gzbrojeny konflikt, ale je
to pro r¢j kazda situace, kdy neni rozumnéebkavat, Ze nedojde k nigpelskym
akcim?®®V dnesni dob se &tSina z nas wité pozastavi pravnad touto myslenkou.
Zivot pod politickym organem mozna neni lepsi nitopeny stav. Oviem Hobbes to
vidi po svém. Vil totiz, Ze smyslem je pditkzeni se autort coz je o mnoho lepSi

nez anarchié®®

166 Hobbes, Tl.eviathan Oikoymenh, Praha 2009, s. 90-91.
167 Tamtéz, s. 117.

168 Newey, G.Routledge Philosophy GuideBook to Hobbes and LewmRoutledge Taylor & Francis
Group, Londyn 2008, s. 51.

169 Tamtéz, s. 63.
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6 Disledky Hobbesova jisobeni

6.1 Hobbesovi stoupenci

Thomas Hobbes ovlivnil jak filosofii, tak statnivafejny Zivot v Evrog svoji
mysSlenkou absolutismu a statu osvobozeného od wirkenoci. Meél mnoho
nasledovnil, ale zarove také veliké mnozstvi kritik Konkrétre s Hobbesem
nesouhlasil Spinoza, Locke, Kant, Leibniz, neboétdossuet. Kdo ale na jeho
mysSlenky navazoval a sympatizoval s nimi, byli franzsti filosofové jako Rousseau,
Helvétius, Diderot a Holbach. Zaravevym pozitivismem ovlivnil Augusta Comteho
a jeho sociologii, ale také Fridricha Nietzschehoto konkréta svoji etikou'"®
Michael Oakeshott pronesligviathan je neptSim a mozna jedinym mistrovskym
dilem politické filosofie, sepsanym v anglickénygaz ¥jiny nasi civilizace ndm
mohou poskytnout jen malo praci podobného rozsaldosahu, které s nim lze

srovnat* 1™

Naopak byl Hobbes inspiraci pro Johna Locka, ktegnasledoval jeho
mySlenku, Ze viirozeném stavu se lidé nachazeji ve vzdjemném hogke se
nechal vést fedstavou, Ze v tomto stavu nevladne boj, ale gaw svobody’? Lidé
jsou si zde rovni a to je zakladem pro vzajemnakuamezi nimi. Pokud se ovSem
stane, Ze ¢kdo rekomu zgisobi Skodu, pak musigdpokladat a gekavat, Zze mu to
doty¢ny vréati. Lidé nad sebou nemaji Zadnou autorite,j@dinaji podle ffirozenych
zakori, nechavaji se tedyidit rozumem. Ten kazdémulovéku piikazuje, aby
nepoSkozoval ostatni, ale zaréavea pravo potrestat takové jedince iktento zakon
porusi. Takovi lidé prohlaSuji, Ze #di jinym pravidlem, nezZ je rozum, a stavaji se
pro ostatni nebezpeymi. Nasleduje vznik jakéhosi véleeho stavu a podle

piirozenych zakoi za to niize byt pachatel i zabif?

Podobr jako Hobbes, i Locke vidi stat jako lidské diltgjse jako ideje, které

e

jsou nastrojem k ovladnutitipody. Zarové ale respektuje Boha, uznava jeho

170 Tvrdy, J.Privodce djinami evropské filosofig¢omenium, Brno 1947, s. 215.

171 Minogue, K., Thomas Hobbes a jeho kritikovié; Velké postavy politické filosofi&egklitz J. (ed.),
Obhcansky institut, Praha 1996, s. 23.

172 Tvrdy, J.Privodce djinami evropské filosofigKkomenium, Brno 1947, s. 237.

173 Locke, J.Dvé pojednani o viagl NakladatelstvCeskoslovenské akademigdy Praha 1965, s. 30-36.
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piitomnost a viru v, uznava myslenku, Ze jgeba, aby se lidé chovali podle
etickych princifi, ale odklani se od mysSlenky, Ze jsou tyto idejeéddNaopak se pry

tvori v lidské zkudenosti’

J. J. Rousseau, jak jsme jiz poznamenaltedphozi kapitole, se st€jnako
Hobbes zabyval spalenskou smlouvou. Je aléldzité upozornit nadkteré rozdily
v této mySlence u obou autorTato smlouva u Rousseaua neni jakymsi paktem jako
u Hobbese. U Rousseaua se lidé totiz sjpalsti pasive odevzdavaji a museji se zde
podiizovat obecné Wi. Jak jiz vime, Hobbess jednotlivec dava vlad svoji

suverenitu, aby se chrénitgnl ostatnimi a zabezpktak svoji vlastni existenci’>

6.2 Hobbesovi kritici

Nezistdvejme ale pouze u Hobbesem inspirovanych @auithvomas Hobbes &h
i velké mnoZzstvi odjrcti. Henry Hammong, ktery se dlouha léta s Hobbeséte|d,
ozn&il Leviathana za zn¥r kresanského atheismiuA to proto, Ze Hobbesova
filosofie se jevila jako atheistickd a nenechavaleny ontologicky prostor pro Boha,
tedy nehmotné byti. Ale pokud prozkoumame jehaséfo zblizka, pak uvidime, Ze
jeho materialismus v sébma i misto pro naboZenstvi. ifeme totiz pstovat
naboZenskou viru, pokud nebude odporovat jasawéke, tak i firozené filosofii
Thomase Hobbese. Ale vitgrpana prav z této filosofie neni moznaVse, co je
nutné ke spase, je obsazeno ve dvou ctnostecheve Krista a v posluSnosti zakbn
(Leviathan, kap 43) A jediné, co po nas vyzadujeiB, je podizeni se firozenym

zakorim.17®

Znamym kritikem Hobbesovych praci byl biskup BrathhTen sepsal knihu
Lov na LeviathanaThe Catching of Leviathan, 1658), kde shrnujekees své
obvirgni vici Hobbeso¥ nejznamdjSimu dilu. Naprosto strikthnapada vSechny jeho
stoupence, protoZze zastava nazor, Ze Hobbesovaoffdo je vrozporu jak
s nadbozenstvim, tak i s koncepci dobréhtaoh. Tato filosofie totiz ti vztahy mezi
ob¢any ve stat a jejich natizenym, tedy panovnikem. Zaraveni¢i i vztah

rodi¢ - dit, nebo pan - sluzebnik. A jak se v tomidppc brani Hobbes? V zé&w

174 Ra&d|, E.D¢jiny filosofie Il., Novowk, Votobia, Praha 1999, s. 125.
175 Tamtéz, s. 247.

176 Blackwellova encyklopedie politického mys|ed. Miller D., Barrister & Principal, Brno 2008, 167.
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svého dila fipomind, Ze y celém pojednani neni nic,... co by bylo v rozmBozim
Slovem nebo s dobrymiigoby; nebo co by rusilo ¥gjny klid“

Bramhall gimo odmita pedtsavu Boha, ktery se nachazi ve stejné ¥jako
piiroda. Toto tvrzeni oziaje za atheismus. Zaravenaprosto zavrhuje jeho pojeti

povahycloveéka jako r¢eho horsiho, nizsiho, nez je povaha divokych Selem.

DalSim Hobbesovym kritikem byl lord Clarendon, Zenesdilel jeho pojeti
¢loveka, ktery se ocita ve valce vSech proti vSem aopgenedverivy. Lideé tak totiz

¢ini z nezbytnosti, aby se mohli chranieg zl@&inci.

Obecr se Hobbesovi kritici obavali jeho teorie vladcawst toho, jaké
nebezpé&l z této teorie plyne. Byly zde mozné dva aspekiyoto pojeti. Strach
z despotismu byl jednim z nich a byl velice prgyatiobny u moci, kterou Hobbes
prosazoval. Vladce vlastmentl zadné zavazkyugi poddanym. Druhym aspektem
zde byl strach o oddanost poddanych. Tato loajaléaotiz trvat pouze po dobu, kdy
je panovnik schopen svym poddanym zajistit ochrérav tato myslenka byla v
17. stoleti velice znepokojujici. Spetmst v této dob vidéla oddanost panovnikovi

jako &in, ktery stmeluje spot@ost na zaklatlpiisahy’’

Thomas Hobbes svymi myslenkami ovlivnil mnoho doé a nejen je. Byl
materialistou, obracel se k epikurigjc a Macchiavellimu, ostaknjako WtSina
renesatnich filosofi. Zarover ale iSel srevoldnimi mySlenkami, Ze veSkeré
zakony a Fizeni nejsou pouhymi jevy, ale naopak jsou peaity, jsowiny, a pra¢
z této myslenky si filosofove, jako Bacon, Mill relhocke, berou svoji inspiraci.

Vznika zde pojem nové doby, praktiost.

V Hobbesow uceni pokré&ovali materialisté, Holbach jeho dila‘gkladal do
francouzského jazyka. Jeho pojeti speteské smlouvy rozvijel Rousseau, Spinoza
zdogmatizoval jeho positivismd&

177 Minogue, K., Thomas Hobbes a jeho kritikovi#;: Velké postavy politické filosofi&egklitz J. (ed.),
Ob¢ansky institut, Praha 1996, s. 23-24.

178 Radl, E.D¢jiny filosofie Il., Novowk, Votobia, Praha 1999, s. 122.
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7 Zaver

Smyslem prace bylo flizit mySleni Thomase Hobbesejedevsim jeho
antropologii a stréné vylozit a @iblizit jeho nejznargsi dilo Leviathan.Pro vyklad
mysSleni a Zivota tohoto slavného filosofa jsem plauZské, ale i zahragmi zdroje.
Pti zpracovani Hobbesovy biografie pro mne byigjre¢ nejlépe aplikovatelna kniha
Hobbes — A Biographykterou napsal A. Martinich. VyuZila jsem mimo §in
I publikace ze sbirkyThe Cambridge Companipnkteré jsou prawipodobri
nejrozsahlejSim dilem pro vyklad mysleni Thomasbehdse.

Thomas Hobbes Zil v n&feé dolg, plné valek a nebezpie coz ovlivnilo jeho
mysSleni. Snazil se najit #pob, jak mezi lidmi udrzet mir a odstranit i potenalni
moznost vzniku ofanskych valek. Je tedy praygbdobné, Ze pokud by se narodil do
jiné doby, politickou filosofii by se moznaibec nezabyval. Pro dneSnihocaba
demokratické spotaosti je mozna Hobbés stat, kde ma panovnik absolutni moc,
tézko prijatelny. Musime ovSem pamatovat na to, Ze HobbesaZil pijit s feSenim,
které by bylo nejlepSim pro stat, ale i sgolest, tedy pro atany. Absolutni stat je

silnym statem, ktery je schopen sve&aty ochranit.

Thomas Hobbesipdpokladal fivodni girozeny stav spolosti. Existovala
absolutni svoboda a lidé se vzajeémmapadali. Probiha zde tedy valka vSech proti
vdem a lidé jsou nejisti. Tento stav, tedy stavkywale nutno odstranit, a to
spole&enskou smlouvou. Odevzdame tedy skiopena prava suverénovi, statu, a ten
nam zajisti mir a ochranu. Absolutni svoboda, kal¥dyclovek kona to, co sam uzna
za vhodné, je tedy omezena &ninse v poslusnost éani. Vznika stat, zakony
a jistota. Pro Hobbese je tedy za zéklad dobréliongujiciho statu povazovano

omezeni svobody jedince.

Byl vSestrannym myslitelem. Svym myslenim zasajém politiku, etiku nebo
psychologii, ale také geometrii, ktera byla zakkadero jeho filosofii. Akoli svou
filosofii ovlivnil soudobé mysleni, nikdy ve skdteosti do politického Zivota
nezasahl. VeSkeré své myslenky prezentoval pouswyeh dilech. Thomas Hobbes
byl ozn&ovan za ateistu, algigkoumani jeho knih si myslimstsina z nas usdomi,
Ze neodsuzoval ndboZenstvi, ani viru v Boha, jesreZil najit zpsob, jak mezi

lidmi udrZzet mir a zabranit, aby se opakovaly ustldterych byl sedkem.
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9 Summary

The purpose of my work was to approach Thomas Hokinénd, first of all
from the point of view of anthropology, and brietxplain and bring near his most
famous work Leviathan.| have used Czeclas well as foreign sources for the
explication of this  well-known philosopher's thimg and life.
Hobbes — A Biographyyritten by A. Martinich, was probably the best apgble
book for me. | have also used, among others, sesues from the collectiohhe
Cambridge Companionwhich is supposedly the most extensive work for the
interpretation of Thomas Hobbes’ thinking.

Thomas Hobbes lived in a difficult period full ofaws and dangers, which
influenced his thinking. He tried to find the waykeep the peace among people and
remove even potential possibility of civil wars’aerence. If he had been born in a
different period, he probably wouldn’t have beeteiasted in political philosophy.
The state according to Hobbes, in which the monheshan absolute power, may be
hardly acceptable for nowadays citizen of democraticiety. Of course, we must
remember that Hobbes tried to bring solution whigkuld be the best for the state,
but also for the society, i.e. for the citizens.sBlute state is strong and it is able to

protect its citizens.

Thomas Hobbes took original unaffected social sibnafor granted. There was
absolute freedom and people attacked each othereThithe war of everyone against
everyone and people are doubtful. This stateydrestate, should be banished by a
social contract. We give our natural privilegeghe sovereign, the state, and it will
provide us peace and protection. Absolute freedamyhich everybody does only
what they think is good, is limited and changea istibmission of citizens. The state,
laws and safety are formed. For Hobbes, the fundtahef a good functional state is

personal restraint.

He was all-embracing thinker. His ideas implicated only politics, morality or
psychology, but also geometry which was the bakisi® philosophy. Although he
influenced the contemporaneous thinking with hislgslophy, in fact he never
involved in political life. He presented all hiseigs only in his books. Thomas Hobbes

was referred to as an atheist, but | think thadlirephis books everybody can realize
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that he didn’t condemn religion and faith in god, jbst tried to find the way how to
maintain peace and prevent from repeating eventathessed.
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