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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Formulace cilti prace je dostatena a
funk¢ni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Pfedkladana prace je vénovana velmi aktualnimu tématu
zaCinajicich ucitelti (Skoda, Ze autorka necerpala i ze strategickych dokumentli Strategie
2030+ a z navrhu zdkona o pedagogickych pracovnicich, kde je tématu vénovana znacna
pozornost. Teoretickd Cast je rozsahla, strukturovana. Velice ocenuji zejména zpracovani
kap.3, kde autorka cerpa zmnoha vyzkumu vénovanych tématu. Prokazala dovednost
pracovat s odbornymi zdroji, kterych ma zna¢né mnozstvi, jsou aktualni, oceiuji vyuziti téZ
zahrani¢niho zdroje. Naopak kap. 2 nezapada do logické struktury vykladu, kdyz popisuje
napln prace ucitele, nikoli kroky, které zacinajici ucitel dela (bylo by vhodné jinak
formulovat nazev, ptfipadné jednotlivé kapitoly vztahovat k zacinajicimu uciteli). Podobné
bych navrhovala kapitolu 2.8 piejmenovat, jelikoz se vénuje sebereflexi ucitele, nikoli
sebehodnoceni (nejde o synonyma).

V praktické ¢asti autorka jasné formulovala cil prace a vyzkumné otazky (v podob¢ dil¢ich
cilt), cil naplnila s vyuZitim kvalitativniho designu. Snazila se o vyuZiti triangulace
vyzkumnych metod a velice promyslela prubéh Setfeni, coz si vysoce cenim a chci
vyzdvihnout. Zvoleny ptistup vSak neni pfili§ vhodny, kazda metoda je vyuzivana na jiném
vyzkumném vzorku, a tudiz je obtizné zajistit validitu Setfeni. Vhodnéjsi by bylo bud’ praci
koncipovat jako vice ptipadovou studii a u vybraného vzorku vyuzit kombinace
navrhovanych metod, ptfipadné vyuzit pouze jedné metody pii identifikovani oblasti, vyzev a
poznatky pak ovéfovat u vétSiho vzorku s vyuZitim pouze jedné ¢i dvou dalSich metod
(nikoli tedy mit tfi vyzkumné vzorky, odlisné poctem i slozenim, a u kazdého pracovat
s jinou metodou). Zvolena cesta byla velmi komplikovana a naro¢na pro format diplomové
prace. Autorka velice dobfe zvladla odpovidat na své dil¢i vyzkumné otazky, byt’ v ukazce
kodovani je pouze priklad kategorii, nikoli vlastnich kodi. Neni jasné, zda bylo vyuzito
oteviené ¢i induktivni kddovani, doporucuji pfi obhajobé doplnit. Velice ocefiuji zejména
zavér v podobé doporuceni pro praxi. Naopak mne mrzi absence diskuse, ktera se zde
nabizela — komparovat vysledky ze zjisténimi studii zminénych v teoretické ¢asti, ptipadné
se zaméry uvadénymi ve strategickych dokumentech.

Pozn.: Pti nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo zv1astni list.



Vse je dokumentovano, je ziejmé oddéleni pievzatého a vlastniho textu.

3. FORMALNI UPRAVA: vhodna stylistickd skladba, aviak objevuji se &etné gramatické
nedostatky (shoda podmétu s piisudkem, chybéjici interpunkce, chyby ve sklonovani), misty
pteklepy

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Autorka zvolila velice aktudlni téma, kterému
se snazila hloubé&ji porozumeét. Praci jisté vénovala znacné usili.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tti):
A.) JAKYM ZPUSOBEM JSTE POSTUPOVALA PRI KODOVANI?
B.) JAK VYSLEDKY KORESPONDUJI S VYSLEDKY PREDCHOZICH STUDII A
SE ZAMEREM MSMT? (STRATEGIE 2030+, PRIPRAVOVANY NAVRH NOVELY
ZAKONA O PEDAGOGICKYCH PRACOVNICICH)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dobie

V PLZNI 21.5.2022 PODPIS:

Pozn.: Pti nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo zv1astni list.



