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1. CIL PRACE

Autorka zpracovala, tradi¢ni, ale stale aktualni téma zaSkolactvi, a pokusila se zpracovat je
Z pohledu feSeni dvou hlavnich kompetentnich tcastniki — Skolskych a socialnich instituci.
Ponékud nejasny popis zacileni prace nachdzime v Gvodu prace, pregnantni formulaci cil
vyzkumnych pak az v ivodu praktické ¢asti. Tyto cile se z velké ¢asti podatilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace v nadstandardnim rozsahu téméf sta stran je tradiéné rozd€lena do Casti teoretické a
praktickeé, s dvoutietinovym podilem ¢asti praktické. Je doplnéna funkEnimi ptilohami
dokladajicimi metody vyzkumu.

Teoreticka Cast prace, prinasejici seznameni se zakladnimi pojmy tématu, popisem
etiologie, prevence a zpusobu feSeni, piedstavuje vcelku odpovidajici vychodiska pro
empirickou cast prace.

Ptesto zde shleddvam nékteré dil¢i obsahové, formalni 1 jazykové nedostatky:

- napf. na S. 8 nachazim nepravdivé tvrzeni, Ze Zaci SS si své kolni absence mohou
omlouvat sami. To se vSak tykd pouze zletilych z4kli a pouze na nékterych Skolach a
v n€kterych situacich upravenych vétSinou Skolnim fadem.

- n¢které kapitoly, napf. o pricinach zaskolactvi, jsou nesystematicky zpracovany. Pies jasné
déleni faktort do skupin jevii vnéjSich a vnitinich, jsou z odbornych zdroji zminovany jesté
dalsi neuttidéné jevy.

Rozséhle zpracovand empirické ¢ast prace prinesla vyzkumnou sondu zpracovanou postupy
smisené strategie, kterd byla vedena nékolika vyzkumnymi otazkami, z nichz vsak pouze
jedna jasné souvisi s tématem prace. Maly, nereprezentativni vzorek pii dotaznikové Setfeni
neopraviiuje autorku ke generalizovanym odpovédim na vyzkumné otazky. U nékterych
otazek dochazi jesté k ztzeni vzorku napf. malou zkuSenosti respondentli se sledovanym
jevem.

3. FORMALNI A JAZYKOVA STRANKA PRACE
Formalni 1 jazykova stranka prace rovnéz vykazuje drobné nedostatky:

- napft. na s. 16 nelogicky graficky oddélovany text a obCasné stylistické neobratnosti, napf.
hned v uvodu, kde autorka k obsahu praktické casti sd€luje ze, ... je zamérena na poznatky z
praxe. V této casti najdeme odpovédi na dotazniky, které byly rozeslany na zakladni skoly...



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

PtredloZzena prace pfinesla s drobnymi nedostatky zpracovanou teoretickou ¢ast prace a
podrobné zpracovanou vyzkumnou sondu.

Ob¢ casti prace vykazuji urcité, vySe popsané nedostatky, ptes které vSak prace celkové
splnuje poZzadavky kladené na tento typ kvalifikacni prace, a proto ji doporucuji k obhajobé.

NAVRHOVANA ZNAMKA: VELMI DOBRE

5. OTAZKY A PRIPOMINKY K OBHAJOBE

Jaky rozdil spatfujete mezi pojmy uvadénymi v kontextu zéaskoldctvi - socidlné
patologicky jev a rizikové chovani?

Jak si vysvétlujete rozdily ve vysledcich dvou podobné formulovanych otazek ¢. 12 a
16? (OSPOD 22% a 53%)

Co podle vas vede k odlisnému vnimani poétu hodin povazovanych za zaskolactvi na
sledovanych skolach a v ptislusném metodickém pokynu?

V Plznidne 6.6.2022 e
--- doc. PaedDr. Marie Kocurova, Ph.D.



