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HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
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Jméno studenta: Lukas Sroubek
Studijni obor/zaméreni: Ekonomicka a regionalni geografie
Téma bakalarské prace: Analyza rozvoje zemédélské ¢innosti v okresu Plzei-jih

od roku 2004 do soucasnosti se ziretelem na vliv evropskych
dotaci a kratkodobych ekonomickych Sokt

Hodnotitel — vedouci prace: RNDr. David Vogt, Ph.D.

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilt prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni Cast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Préce se zahranic¢ni literaturou, tiroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cili prace
M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou
O) Pristup autora k feSeni problematiky prace
P) Celkovy dojem z prace
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Do Portalu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiitorstvi':
Posouzeno
Posouzeno - podezield shoda

X

Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifika¢nim stupném:? dobre
Struéné zdtivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Prace Lukase Sroubka bohuZel vykazuje absenci finalni korektury i dal3i nedostatky. Autor zprvu praci
s vedoucim v¢as a relativné casto konzultoval, ov§em ke konci jiz nikoli.

V kapitole 1 byl hlavni cil definovan nevhodné¢ jako analyza rozvoje zemédé€lstvi, 1 kdyz v Zavéru je
spravné uvedeno ,,zhodnoceni®. Mezi dil¢imi cili jsou zminény spiSe nutné etapy vyzkumu vedouci k
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dosazeni cile (teoretické vymezeni pojmi apod.). Terminologicky nepiesné jsou v ramci formulace
dil¢iho cile ,,b* zaménovany aspekty a ovliviujici faktory.

Vzhledem k chybé&jicim podrobnym statistickym udajlim o zemé&dé€lstvi na Grovni okresu autor spravné
pristoupil i k vlastnimu dotaznikovému Setfeni zaméienému jak na pravnické osoby, obhospodatujici
nejvice pady, tak na samostatné hospodarici zemédélce. Nejsou tplné jasné detaily postupu dotazovani
a jeho ¢asovy harmonogram. V map¢ €. 7 na str. 46 jsou zobrazeny ziejme vSechny dotazované
zemédélské subjekty (22), ptficemz tirdz uvadi datum 4. 1. 2022. Pocet 22 ale zaroven odpovida poctu
vyplnénych dotaznikli uvedenému na str. 45. Je pfitom zminéna navratnost u osobniho dotazovani 95
% a u elektronického 5 %. Problematicka je intepretace vysledki Setfeni, kde mélo byt zdiraznéno, ze
se jedna o percepci ze strany danych respondentil, jejiz vypovidaci schopnost je omezend. Prace také
zminuje korelaci (nazev kapitoly ,,6.3.1 Vyvoj poctu zaméstnancti v korelaci na ekonomické krize a
recese), ale ve skute¢nosti jde pouze o nutné subjektivni piiblizné posouzeni souvislosti proménnych,
kdyz by skute¢na korela¢ni analyza i vzhledem k povaze a rozsahu dat ani nebyla vhodna. U vyvoje
ukazatelli za samostatné hospodatici zeméd¢€lce ziejme intepretace vysledki nebere v tvahu vliv toho,
ze mnozi v prubéhu sledovaného obdobi teprve zah4jili ¢innost (autor sdm uvadi primérny rok vzniku
2007 a zmifluje mozny vliv rozsifovani jejich ¢innosti, ale nepfipisuje nartist hodnot samotnému
vzniku). V tomto sméru byvalo bylo vhodnéjsi sledovat relativni ukazatele pfepoctené na pocet
subjektl za sledovany rok. Star§i idaje ovSem jeste vice vychazeji ze subjektivni paméti respondentdl,
mohl uplatnit pouze v SO ORP, kam spada jeho bydliste, podatilo se mu okres izemné pokryt jinak
rovnomerné a prinést zajimavé poznatky, c¢astecné 1 geograficky diferencované. Zavér zjisténi dobie
shrnuje, ale chybi vétsi zobecnéni smétujici k praxi ¢i moznému dal§imu vyzkumu.

Préce vyuziva tctyhodné mnoZstvi cca 70 zdroji v€etné zahrani€nich, 1 kdyz velkou ¢ast tvoti datove
zdroje nebo obecna literatura k tématu zemédélstvi veetn€ zdroji z akademického hlediska méné
vyznamnych, jako jsou populariza¢ni texty ¢i vysokoskolska skripta apod. Ponékud problematickeé je
napf. hodnoceni kolektivizace zemé&délstvi v kapitole 4.1 na zéklad¢ zdroje z roku 1982, kde 1
vzhledem k tehdejSim politickym podminkam nebylo mozné situaci podrobit adekvatni kritice.
Podobné je sporné hodnoceni a casové vymezeni transformace do roku 2025 na zakladé textu z roku
2005, ktery je nam jiz asové vzdalenéjsi nez komunistickému obdobi. Autor vétSinou na zdroje fadné
odkazuje a uvadi je v seznamu, ale napt. Dhuyvetter, K., Kastens, T. (2005) jsou v textu zkomoleni.
Misty jsou odborné Clanky citovany zbytecné s webovou adresou misto doi (Diao, X., & Roe, T.
(2000)). Systém automatické kontroly plagiati oznacil 22 zdroja se shodou cca mezi 3 a 1 % a dalsi
pod 1 %. Shoda se tyka zeyména popisu historie EU a Spole¢né zemédélské politiky nebo nékterych
definic apod., kde vSak text zdroje fadné uvadi. Pfesto jsem byl nucen oznacit podezielou shodu, a to
na zaklad¢ poslednich dvou odstavcil na strané 25, které sice odkazuji na pouzité dil¢i zdroje, avSak
predstavuji doslovny pteklad ¢asti anglického ¢lanku ,,Weather Impacts the Agricultural Production
Efficiency of Wheat: The Importance of Precipitation Shocks* (Chen, Dennis & Featherstone, 2021),
viz odstavec na prelomu stran 1 a 2:

Metodické poznamky:

! Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe pti odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikadni stupeti.

3 Stru¢né zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupen, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otazky.
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»Although weather is an important driver of agricultural productivity (Liang et al., 2017), it is often
ignored by empirical studies of technical efficiency but is treated as a random shock linebreak (Demir
and Mahmud, 2002). Weather characterizes the production environment in ways that can “influence
the ability of a manager to convert inputs into outputs" (Coelli et al., 2005, p.281) and thus could affect
production efficiency. For example, producers make management decisions in response to or in
anticipation of unfavorable weather shocks, such as flooding, drought, or extreme heat (Liang et al.,
2017). Weather shocks can affect the efficient use of land (Schlenker and Roberts, 2009), labor (Ito
and Kurosaki, 2009), seed (Tack, Barkley, and Nalley, 2015), pesticides, and machinery (Donaldson,
1968) in agricultural production.*

Srov. s textem této prace na str. 25 dole: ,,Naproti tomu, Ze je pocasi dilezitym faktorem ovliviujici
zemédélskou produktivitu (Liang & kol., 2017), tak je ¢asto ignorovano empirickymi studiemi
technické efektivity a jsou povaZovany za jevy Cisté€ nahodilé (Demir & Mahmud, 2005).

Dle Coelliho a kol. (2005) pocasi charakterizuje produkéni prostiedi zptisoby, které mohou ovlivnit
schopnost manaZzera, aby pfetavil vstupy na vystupy. Ku ptikladu vyrobci €ini rozhodnuti jako
odpovéd’ ¢i jako ocekéavani neptiznivych podminek pocasi. Mezi né mizeme fadit zaplavy, sucho nebo
extrémni horko (Liang & kol., 2017). Soky stavii po¢asi mohou ovliviiovat efektivni vyuziti piidy
(Schlenker & Roberts, 2009), prace (Ito & Kurosaki, 2008), osiva (Tack, Barkley & Nalley, 2015),
pesticidl a strojii (Donaldson, 1968) v zemé&délské vyrobé.*

Préce ani dany text, ze kterého piebira diskusi s literaturou, necituje. Takovy postup neni z hlediska
akademické etiky pfipustny. Na druhou stranu se nejednd o pasaz pro praci vylozené zasadni.
Vyvolava to vSak podezieni ohledn¢ korektnosti celého postupu prace s literaturou.

Objevuji se Casté nedostatky jazykové stranky prace 1 dalsi formalni nedostatky. Vedle Castych
pravopisnych chyb v koncovkach (shoda podmétu s prisudkem) vidim jako problematictejsi chybéjici
¢i nadbytecna slova nebo absenci interpunkce, coz miiZe znejasnit ¢i ménit vyznam véty: napf. na str.
49: ,,Plodina, ktera je povazovana za hlavni u zeméd¢lskych subjekti zaujima nejvetsi plochu.” Nekde
jsou zase slova zdvojena a na str. 41 nahote se dokonce opakuje odstavec totozného vyznamu
formulovany riznymi slovy. Na str. 25 a 54 je pouZzito spojeni ,,naproti tomu* misto ,,navzdory tomu*.
V poslednim odstavci na stran€ 42 a ve dvou poslednich odstavcich na str. 43 jsou zmény rozlohy
uvedeny v procentech, 1 kdyz se jedna o procentni body.

Prace jen zfidka odkazuje na grafy nebo mapy, jejichZ vlastni tvorbu, byt’ na zéklad¢ sekundérnich dat,
vSak vitam. Mapy jsou provedeny vicemén¢ zdatile, jen v map¢ 6 s dopravni infrastrukturou nejsou
vidét Zeleznice, ackoli je legenda zmifuje. Podrobna analyza dopravni situace ovSem nebyla nutna.

I ptes vySe zminéné vazné vyhrady k formalni 1 metodické strance prace jisté poznatky piindsi.
Navrhuji zndmku 3, byt’ hor$i. Findlni hodnoceni vSak ovlivni priibéh obhajoby.

Metodické poznamky:

! Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe pti odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikadni stupeti.

3 Stru¢né zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupen, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otazky.
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Otazky a pripominky k bliZS§imu vysvétleni pii obhajob&*:

1) Vyjadrete se k problematické préci s literaturou v poslednich dvou odstavcich na str. 25.

2) Byl celkovy pocet subjektii oslovenych v dotaznikovém Setfeni — 22, nebo vyssi? Jak jste pocital
procenta navratnosti (95 a 5 %)? Byly subjekty, které neodpovédély elektronicky, dodatecné
dotazovany ptimo? Kdy Setfeni probihalo?

3) V kapitole 5.5.1 zminujete zménu administrativniho vymezeni okresu jen roku 2007. Doslo pozdéji
k dal$im zméndm a zohlednil jste je ve své praci?

V Plzni, dne 22.5. 2022 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odtivodnéte niZe pti odtivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikadni stupeti.

3 Stru¢né zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupen, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otazky.



