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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem pfedlozené prace bylo ,,analyzovat bavorskou evropskou politiku v kontextu rozsifovani EU smérem na
vychod® (s. 4) a pritom diskutovat ,,nazory i miru aktivni i¢asti Bavorska na procesu rozsitovani na vychod® (s. 5) s
ohledem na léta 1993-2004. Tohoto cile bylo plné dosazeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Préce je strukturovéana prehledné a étenatsky piivétivé a ma ucelenou logickou strukturu od obecného ke
konkrétnimu: Po tvodu (kap. 1), ktery pfesvédcive vysvétluje cile, metody a posloupnost pracovnich krokt i
pramennou zakladnu studie, nasleduje v kap. 3 pfehledny a informativni nastin soudobych historickych udalosti
roz§ifeni EU na vychod v letech 1993-2004, po némz nasleduje vyklad celonémeckych ramcovych podminek
bavorské evropské politiky béhem rozsiteni na vychod (kap. 4); po niz nasleduje kap. 5, ktera tuto politiku podrobné
vysvétluje, aby se poté zabyvala ¢tyfmi piipadovymi studiemi politicko-ekonomickych komplext témat, ktera byla
mezi Bavorskem a Ceskou republikou sporna: spor o zruseni BeneSovych dekreti (kap. 6), zemédélska politika (kap.
7), volny pohyb pracovnich sil (kap. 8) a problém spoleénych ptihrani¢nich regioni (kap. 9). Pro kazdé z témat,
kterym se vénuji kapitoly 6-9, byla v Gvodu formulovana vyzkumna hypotéza, jejiz platnost bude ovéfena v
nasledujicim textu. Zavér se shrnutim ptipadovych studii praci ucelen¢ uzavira. Jedinou vytkou k této struktuie je, Ze
seznam zkratek, kterému byla vénovana cela kapitola (2), mél byt zac¢lenén do uvodu nebo uveden v priloze.

Celkove lze fici, ze metodicky pfistup a hodnoceni primarnich a sekundarnich zdroji splituji nejvyssi standardy.
Proporcionalita ¢asti zaloZenych na shrnuti pfedchozich poznatka (kapitoly 1-4) a vlastniho vyzkumu (kapitoly 5-9 —
pripadové studie) je vyvazena a neni zde co vytknout. Vzhledem k tomu, Zze v uvodu je uvedeno, ze dosavadni
vyzkumy se ,,jen v omezené mife zaméfovaly na jednotlivé némecké spolkové zemé a jejich postaveni v ramci
némecké evropské politiky* (str. 5), pfinasi prace zna¢né kvantum novych vysledki, v detailu pak dikaz, (1) ze silna
akcentace BeneSovych dekretl neméla na bavorskou evropskou politiku skutecny vliv a (2) Zze Bavorsko ve srovnani
se spolkovou vladou vedlo mnohem skepti¢téjsi a protekcionisti¢téjsi politiku vici rozsifovani EU smérem na
vychod, a to jak v oblasti zeméd¢€lské politiky, tak volného pohybu pracovnich sil a problematiky pfihrani¢nich
regiontl. Podle slov autorky ,,Bavorsko ve srovnani se spolkovou vladou skute¢n¢ mnohem vice zdtraziovalo
problémy a nevyhody celého procesu rozsifeni na vychod“ (s. 76). Prokéazat to na zakladé vyhodnoceni mnozstvi
sekundarnich a zejména primarnich prament (spolkové zakony, plenarni protokoly bavorského zemského snému,
vladni prohlaseni atd.) neni viibec snadné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava, piehlednost
Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Jazyk préce je vystizny a odpovida védeckym standardtim. Pokud jde o praci s primarni a sekundarni literaturou,
autorka dokazuje, ze zvladla védecké konvence citovani a parafrdzovani. Pouze vynechani grafického zvyraznéni
del§ich citatt (napf. s. 22, 26, 37, 41, 58) jejich oddélenim a/nebo odsazenim hodnotim jako opomenuti, kterd vsak

nema rozhodujici vyznam. Kromé nékolika drobnych nepravidelnosti se v praci nevyskytuji témét zadné jazykové
nedostatky, pokud jde o gramatiku nebo styl:

= v pouzivani ¢lent, napt. ,,Wiahrend [der] Regierungszeit™ (s. 28), ,,Beitritt den [der] zehn Kandidatenlander[r] zu
der EU“ (s. 30), ,,Ansichten iiber [die] Bene$-Dekrete® (s. 43), ,.fiir [eine] lange Ubergangsfrist“ (s. 59) u. a.



= ve vybéru piedlozek, napf. ,,auf [an] dieses Kapitel ankniipfende Fallstudie“ (s. 30), ,,Worte auf [an] die Adresse
der Sudetendeutschen® (s. 39), ,,daran [darauf] einigen* (S. 49), ,,Die Teilnehmer haben sich an [auf] die
Notwendigkeit der Ubergangsfristen geeinigt (s. 58), ,,auf [an] die Bundesregierung zu appellieren® (s. 58) u. a.

= na lexikalni Grovni, napf. ,,Akzeptation“ (statt Akzeptanz) (s. 8), ,,Vertrieberstaaten (statt Vertreiberstaaten) (s.
37), ,,Ungefalligkeit* (statt Unfahigkeit) (s. 39, 43)

Tyto (ojedin€lé) prohiesky vsak nijak nesnizuji celkovy piesvédCivy dojem z dila. Grafiky a vynatky z pivodnich

zdrojl v pfiloze jsou ilustrativni a predstavuji cenné popisné dopliiky.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Autorka splituje nejvyssi naroky, pokud jde o ptistup a metodologicky postup, strukturovani pfedmétu vyzkumu,
praci s primarni a sekundarni literaturou, schopnost védecké prace, analyzy, syntézy a zaveért i pouzivany jazyk.
Jedna se o po vSech strankach vynikajici dilo, kterému neni co vytknout.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tii):

(1) Jak 1ze podle Vas vysvétlit, ze doposud nedoslo k Zadnym vyznamnym migra¢nim tokim ¢eskych pracovniki do
Bavorska (kromé kazdodenniho dojizdéni do zaméstnani v blizkosti hranic)?

(2) Na pozadi spise zdrzenlivé politiky Bavorska vii¢i vstupu CR do EU do roku 2004 se prosim vyjadiete k
nasledujicimu vyroku: Hospodarsko-politické vazby Bavorska s Ceskou republikou jsou nyni privilegované.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobé):
vyborné (1)
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