Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Montaignovy a Baconovy Eseje v kontextu renesandni filosofie
Clovéka
Marcela Durasova

Plzen 2012



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka
Katedra filozofie
Studijni program Humanitni studia

Studijni obor Humanistika

Bakalarska prace

Montaignovy a Baconovy Eseje v kontextu renesan¢ni
filosofie ¢lovéka
Marcela Durasova

Vedouct prece:
PhDr. Martina Kastnerova, Ph.D.
Katedra filozofie

Plzen 2012



Prohlasuji, Ze jsem praci zpracovala samostatné a pouZila jen uvedenych pramenu
a literatury.

Plzeri, duben 2012 i



Rada bych velmi podékovala pani PhDr. Martiné Kastnerové, Ph.D. za vedeni
bakalaiské prace, za cenné a odborné rady a pripominky.



2. RENESANCNI FILOSOFIE......ccomiemerssssmssssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 3
2.1 Pojem renesance, vznik, historie, Jacob Burckhardt .........ooovvveeviiiiieee e, 3
2.2 [talie, kolébka renesance. Individualismus. Renesanéni filosofie.............cooooeoii .. 6
2.3 Soucasny pohled Na reNESANCI.....eeeeie e s s rrre e e e e e e 9
2.4 5pory 0 nesmMrtelNost AUSE ..o 10

3. ANALYZA A INTERPRETACE VYBRANYCH MYSLENEK FRANCISE BACONA
13

3.1 Zivot a dilo Francise Batona.......ccccceceeeeeeeeeieeeeeececeeeee e eteseseeeesen et seseesesesesenenenns 13
3.2 Obecna charakteristika Baconovych ESEjic...ccccvcevrveeeeeeeiiiieeeeeee e 16
3.3  Analyza a interpretace vybranych myslenek Francise Bacona........cccccevvvvevvveeeennenes 17

4. ANALYZA A INTERPRETACE VYBRANYCH MYSLENEK MICHELA DE

MONTAIGNE ....ooiiiniimsinieissinsise s s s s s 28
4.1, Zivot Michela de MONTAIZNE ......oueieeceeieeceeceeee et saenan 28
4.2.  Obecna charakteristika Montaignovych ES€ji.....ececceeeiecvveeeeeeeeeeeeeeeeee e, 29
4.3. Interpretace a analyza vybranych myslenek Michela de Montaigne.......ccccccceunnne..... 31

5. INTERPRETACE MONTAIGNEOVYCH A BACONOVYCH ESEJf SE ZRETELEM
NA JEJICH REFLEXI OTAZKY NESMRTELNOSTL....couurerresrnesressessssssssessssssssssssssans 44

6. ZAVERECNA KOMPARACE MONTAIGNEOVYCH A BACONOVYCH ESEJf

V KONTEXTU RENESANCNIHO MYSLENI c...ovee et ee e e s sesesesesssesssssssssesssnssaens 49
T ZAVER oo eeeevereveveeeeeesesesssssssasasasessssssssssssasasasassssssssasssssasasesssssssssssessasasesessssssessnsnn 53
8. SEZNAM POUZITE LITERATURY ..ooovevvssrseresesesesessssssssssssssssssssessssssssssssssssssessnas 55

9. RESUME ... 59



1. Uvod

Téma Montaignovy a Baconovy Eseje v kontextu renesan¢ni filosofie ¢loveka
v sobé spojuje dveé vyznamna dila, pricemz zde budou interpretovany a analyzovany
jejich vybrané myslenky. Kritériem pro vybér byla témata spole¢na obéma autoriim,
analyza takto vybranych motivli pak Usti v zavérecnou komparaci Eseji Michela de
Montaigne a Francise Bacona. Prestoze se oba filosofové vénovali Sirokému spektru
témat, diiraz bude kladen na jejich nazory moralni a politické, kterym se oba filosofové
vyznamn¢ vénovali. Montaigne 1 Bacon se aktivné politického Zzivota zicastnili,
Montaigne jen po urcitou dobu. V tom, jaky ma vyznam aktivni ucast v politické sféfe,
se Bacon a Montaigne velmi odliSovali. Zohlednén bude 1 jejich pristup ke vnimani
zeny a jejiho postaveni ve spolecnosti, ktery byl u obou autor(i rovnéz odlisny a zvlaste
v pripadé Michela de Montaigne se behem zivota vyvijel. Jejich spole¢né nahledy na
tuto problematiku 1 jejich rozdilnost nazora bude v praci reflektovana. Pohled na zptsob
zivota a jeho vnimani spoleéné vytvari pristup autorii k problematice zavrSeni konce
zivota, tedy ktématu smrti a otazce nesmrtelnosti. V zavéru prace bude zohlednén
ptistup Michela de Montaigne a Francise Bacona k témto tématiim. Myslenka Memento
mori pretrvavala jiz od stredovéku a byla ji vénovana velka pozornost. Prave Michel de
Montaigne piedstavil nazor na smrt ne typicky pro dobu, ve které zil. Smrt jim nebyla

vnimana jako néco, ¢eho je potieba se bat, pokladal ji za nezbytnou soucast zivota.

Prvni kapitola bakalafské prace se soustfedi na charakterizaci pojmu renesance
pro ucely dalsiho zkoumani. Vzhledem k obsahlosti tématu bude pozornost vénovana
predevsim Jacobu Burckhardtovi, ktery byl autorem pojmu renesance. Tento pojem
predstavil vroce 1860 ve své slavné praci Die Cultur der Renaissance in Italien.
Reflektovan bude renesan¢ni individualismus, zohlednén nicméné bude 1 pristup
soucasnych veédell k obdobi renesance, a jeji revidovana interpretace. V uvodu bude
nastinéna 1 otazka nesmrtelnosti duse a predstavena v zakladu hlavni dila renesancnich
filosofii tykajici se tohoto tématu, aby poskytla obecny kontext pro analyzu tématu

v ramci Montaignovych a Baconovych Eseji.

V dalsi ¢asti prace bude pozornost vénovana Francisi Baconovi, nastinén bude
prabeh jeho Zivota, jeho politické a statnické ptsobeni. Interpretovany budou predevsim

jeho vhledy politické a moralni s ohledem na jeho celozivotni politické plisobeni.



Analyza Montaignovych FEseji se krome témat shodnych s Baconem, tedy témat
moralky a politického Zivota, zamé&fi na zvazeni predpokladu tykajiciho se vztahu
Michela de Montaigne ke smrti, tj. zda vnimal Michel de Montaigne smrt jako néco, co
je pro zivot naprosto nevyznamné, tedy néco, co béhem zivota nezasluhuje pozornost a
neni potieba se na tento akt nikterak pfipravovat. V prab&hu prace bude tato otazka
reflektovana, vybrany budou nazory Montaigne, které mohou relevantné odpovédét na

to, zda lze uvedeny predpoklad pfijmout.

Nejvyznamngjsi myslenky s ohledem na téma prace budou citovany, a to nejen
myslenky Montaigne a Bacona, ale 1 dalSich renesancnich autort vyjadiujicich se ke

zvolenym tématiim bakalafské prace.

V zavéru prace budou nazory Bacona a Montaigne srovnavany, budou hledany a
reflektovany paralely 1 odlisnosti ve filosofii obou autort. Prace bude obsahovat
komparace Bacona a Montaigne nejen ke zvolenym tématim, ale také k otazce

nesmrtelnosti.

Zohlednény budou 1 myslenky a nazory dalSich vyznamnych filosofil renesance na
vybrana témata prace, tedy presnéji politické nazory Niccola Machiavelliho & Erasma
Rotterdamského, také Rotterdamského nazory na estetické citéni v zivoté ¢&loveka,

Castiglioneho vnimani postaveni Zeny ve spole¢nosti, moralni nahledy Mora ¢i Pika.



2. Renesancni filosofie

2.1 Pojem renesance, vznik, historie, Jacob Burckhardt

Pojem renesance, z latinského slovesa renasci, v ¢eském jazyce znamena znovu
se narodit ¢i znovu se zrodit. Toto obdobi casoveé fadime zhruba mezi roky 1350 az
1600. Velmi obecné mizeme toto obdobi charakterizovat jako programovou snahu o
navrat do minulosti, konkrétng do obdobi antiky ve starém Recku a Rimé&. Renesanéni
filosofy, umelce a védce upoutava anticka vzdélanost a kultura, obraceji se k ni jako
k velké inspiraci a povzneseni lidského ducha.! Nejvys§im ocendnim pro umélee bylo
srovnani jeho dila s dilem starovékého mistra. Timto zplisobem byl cenén napiiklad
Giotto, jehoz mistrovstvi bylo srovnavano s mistrovstvim umgélel, ktefi byli uctivani

v ’ . w - . . . 2
fimskymi a feckymi spisovateli.

Termin renesance nema sviij ptivod v dobé renesancni, vznikl az mnohem pozdé&ji.
Poprvé byl tento termin uzit francouzskym historikem Julesem Micheletem v roce 1858.
Jako pevny a staly pojem ho pak vytycil Jakob Burckhardt, ktery je autorem dila
Kultura renesancni doby v Italii.> Oba dva ale vytvoiili idealisticky obraz renesandni
kultury, né&ceho, co cloveka v té dobé osvobodilo od stiedovékého jha temna a bezmoci.
Tato ptfedstava se pak udrzovala jeste ve dvacatém stoleti a je moZzno se s ni setkat 1
dnes. Odlisny pohled na obdobi renesance piineslo az historické badani v uplynulém
stoleti. Na povrch vysla Cetna fakta, ktera renesanci vykresluji ve zeela jiné podobg.
Historikové prinesli mnoha poznani, ktera idealizaci renesance zpochybiuji. Renesance
uz tak neni vnimana jen jako doba rozkvétu umeéni a individuality ¢loveka, ale také jako
obdobi strachu z trestajiciho Boha, obdobi nabozenského utlaku, fanatismu, genocidy a
vrazdéni.' Evropu tehdy zadal suzovat mor, ktery trval dlouhou dobu. Asi nejhordi byla
epidemie, ktera vypukla v prvni ¢tvrting 14. stoleti a vyzadala si pétasedmdesat milioni
lidskych Zivotd, co? byla asi tietina tehdejsiho evropského obyvatelstva.® K moru se
pfidal 1 upadek zemédélstvi, s nimz souvisel nedostatek potravin, zhorSovaly se 1
klimatické podminky. Nelze opomenout jesté dva dilezité faktory, invaze Turkd a

papezské schizma. Pokud se lidé na venkoveé nemuseli bat tureckych najezdi, pocit

! SPELDA, D. Renesandni a novovéka filosofie, s. 7.
2 GOMBRICH, E. H. Pribéh uméni, s. 223.

* JOHNSON, P. Dgjiny renesance, s. 7.

4 SPELDA, D. Renesanéni a novovéka filosofie |s. 8.
SWHITE, M. Machiavelli nepochopeny muz, s. 32.



strachu a beznad&je &inila svym plsobenim i samotna cirkev. Na jejim seznamu
h¥ignikii se ocitli jako pomocnici Satana Turci, Zidé, kaciti a Zeny — darod&jnice. A tak
se strach ze smrti zvySoval. Staval se jes§té hrozivesi nez ten, ktery meli lidé z moru,
pEirodnich katastrof, hladu & z mutvych.® V Evropé se v té dob& konaly soudni procesy
se zemielymi, kterym se dokonce ukladaly tresty. Rozsifena byla i vira v duchy
zemielych, jak doklada tieba Shakespeariv Hamlet. V této hie oziva duch Hamletova
otce a touzi po pomsté: ,,Jsem prizrak tvého otce, odsouzeného na néjaky cas obchazet
za noci a ve dne hofet a lacnét v plamenech, az hnusné hiichy mé Casnosti v nich uhofi.
[...] Slys, Hamlete, o, slys! Jestlize’s miloval kdy svého otce — pomsti tu hnusnou,
neslychanou vrazdu.’ Cirkev vyuZivala lidi k tomu, aby si za jejich strach nechala
patficné zaplatit. Katolici byli presvédceni, ze duse mrtvych putuji - hi$né rovnou do
pekla, ale pokud hiichil neni piili§, musi duse nejdiive do ocistce. Z ného jsou pak duse
po velkych mukach spaseny. Cirkev hlasala, Ze ona tato muka mize jiz na zemi zmirnit,
samoziejmé za penize. Lidé tak nechali slouzit za své zemielé zvlastni mse a cirkev si
tak finandné polepgovala.® Nelze opomenout ani Setné valky v Evropd &trnactého stoleti.
Byvly to konflikty mezi staity Apeninského poloostrova, ve kterych zemielo mnoho

muzi, Francie s Anglii bojovala v takzvané stoleté valce.’

Kniha Jacoba Burckhardta Kultura renesancni doby v Italii vydana vroce 1860
sice vidi obdobi renesance zcela jinak, ale dodnes ma velky vliv.'® Renesanci piifazuje
takova adjektiva jako ryzi, zivelna, se schopnosti intenzivné pronikat do vSech oblasti
lidského zivota a mozZnosti ovliviiovat §iroké spektrum zajma  jednotlivee 1
spolednosti.’ Burckhardt jako milovnik uméni byl okouzlen renesandni Italii. Tam totiz
nalézal paralelu se svym détstvim, kdy se umeéni vénoval naplno. Byl to pro n¢ho také
unik ze svéta jeho doby, jeho vlasti, kdy se rozvijel ve Svycarsku primysl. Sam
pripoustél, ze rozvoj umeni v Italii probihal v pfimé souvislosti s rozvojem svobodnych
mest na severu statu. Své poznatky a studium nazyval pricnymi fezy kulturou, které jsou
provadéné v urditych Sasovych usecich.'* Dileritou podminkou k rozvoji renesance byl

individualismus. Jak Burckhardt pise: ,, Tento vek, co zdGraziuje, jak jsme vidéli, rozviji

& DELUMEAU, J. Strach na Zapadé ve 14. — 18. stoletf, Dii 1, s. 33-34.
" SHAKESPEARE, W. Tragédie, s. 151.

¥ GREENBLATT, S. Velky pfibéh neznamého muze, s. 271-272.

P WHITE, M. Machiavell nepochopeny muz, s. 32.

" BURKE, P. ltalské renesance, s.39.

" BURCKHARDT, J. Uvahy o svétovych d&jindch, s. 57.

"2 BURKE, P. ltalské renesance, s.39.



individualismus [...]. Rozvoj osobnosti podstatné souvisi s poznanim osobnosti u sebe a
jinyeh.“!* Burckhardt nahliZel spolecnost ze t¥{ Ghlt, neboli ze ti sil, které se vzajemnd
prolinaji a ovliviiyi. Tyto ti1 sily predstavuji stat, nabozenstvi a kulturu. Burckhardt ve
svém badani opomenul ale jeden dilezity aspekt, ktery ovliviuje spoleénost, a tim jsou
penize, tedy ekonomické zaklady renesance.'’ Ve své knize okouzlend popisuje Italii,
ktera byla zjeho pohledu v 15. stoleti doslova plna vSestrannych lidi zbéhlych jak
vobchods, tak i vovladani nkolika jazyki.'> . Skutend se mu podafilo 7ive
zrekonstruovat velkou organickou jednotu, skladajici se ze viech aspektii Zivota naroda
[...]. Burckhardtovou hlavni duSevni vlastnosti byla neukojitelna, neklidna a

zneklidiiujici, psychologickd zvédavost.«'®

V Burckhardtové studii ale chybéla stat” o renesancnim umeni. Sbiral sice
materialy o sbératelich, o portrétech &i oltainich obrazech, ty vsak nikdy nemély byt
publikovany. Renesancni umeéni chapal jako samostatnou jednotku, ktera zije vlastnim
zivotem a vlastnimi dé&jinami, acfkoli pfipoustél vlivy politické 1 nabozenské, ale
v podstatd tyto aspekty nejspi§ nebral piili§ vaznd.!” Agkoli to, jak vidél Burckhardt
renesancni dobu, bylo v mnoha ohledech nepresné, jeho studie nebyla doposud zatim
nahrazena zadnou jinou podobnou praci, ktera by tak synteticky nahlizela tohle obdobi.
Mezi odborniky tedy panuje nazor, ze Burckhardtova prace zatim piekonana nebyla,

byt je potieba ji v mnoha ohledech poopravit & doplnit.'®

Na Burckhardtovu praci navazali 1 dalsi badatelé, ktefi z ného vychazeli a ve
svych dilech jesté pridavali daldi dalezité charakteristiky renesancni doby, zvlasté
ckonomické aspekty a podminky vzniku tohoto kulturniho obdobi. To dokazuje, jakym
vyznamnym obdobim renesance byla a jak postupem doby ovliviiovala lidské mysleni.
»Umelel zacali experimentovat a hledat nové a prekvapujici ucinky. Tento duch
dobrodruzstvi, ktery se v 15. stoleti zmocnil uméni, znaéi skute¢ny rozchod se

sttedovakem.'” Mezi pokradovatele Burckhardta patiil napi. Aby Wargurg. Ten sice

¥ BURCKHARDT, J. Kuitura renaissancni doby v ftalii, Oddil Stvrty: Objeventi Slovéka a svéf, s.
34,
" BURKE, P. Variety kultumich dg&jin, s. 192.
Y BURCKHARDT, J. Kuitura renaissancni doby v ftalii, Oddil druhy: Vyvaj individua, s. 146.
:j FIEDELL, E. Kulturnf d&jiny novovéku, s. 39.
BURKE, P. ltalska renesance, s. 40.
8 KRISTELLER, P. Q. Osm filosofti jtalské renesance, s. 15.
¥ GOMBRICH, E., H. P#ibsh uméni, s. 247.



nebyl Burckhardtovym zékem, ale sam Burckhardt jeho dilo hodnotil velmi pozitivng.*’
Alfréd von Martin napsal ve tiicatych letech dvacatého stoleti sociologickou studii na
téma renesance. Vni vychazi z Burckhardta, také pfisuzuje velky vyznam
individualismu. Podle autora ale mélo na rozvoj renesance velmi podstatny vliv také
hospodarstvi. Martin renesanci vnima jako burzoazni revoluci. Jeho kniha Sociologie
renesance je cenéna jako doplnéni a uré&itd korektura Burckhardtovy prace.”! Na rozvoji
a uméni se také podilely cechy, které mély své vysadni postaveni v rozhodovani o fizeni
a d&ni ve mastd.”> Robert Lopez zdtraziioval hospodarské faktory ptisobici v Italii, které
podminovaly rozvoj uméni renesance. Odmital tvrzeni, Ze kultura se opozduje za
hospodatskym rozvojem. Renesance byla podle ného podminéna rozvojem ekonomiky,
ne ekonomickou minulosti.”> Hans Baron naopak podmifiuje rozvoj italské renesance
politickymi divody. Florencie st kolem roku 1400 zadala uvédomovat svoji jedinecnost
a vzala za svou davnou slavnou minulost Rima. Baron toto vysvétluje jako reakci na
politicky natlak Viscontiho, usilujiciho o pfipojeni Florencie k Milanu. Studie Lopeze 1

Barona jsou dnes chapany spige jako doplndk pfedchozich vykladi renesance.”!

2.2 Italie, kolébka renesance. Individualismus. Renesancni

filosofie

Problém, zda renesance je protikladem stiedovéku &1 zda plynule na stiedoveék
navazuje a zda je vlibec moZzné stanovit jeji presné Casové hranice, je stale aktualnim
tématem diskusi.”> V obdobi stiedovéku byly ob& stranky lidského védomi, tedy
vtomto piipadé scbereflexe a vnimani okolniho sv&ta, popisovany dle nazoru
Burckhardta jako skomirajici, odplouvajici. Jako kdyby obé tyto slozky osobnosti byly
naprosto neaktivni. V&domi &lov&ka bylo vniméno jako nevyspélé a povérdivé.”® Mezi
lidmi byly &asté vlastnosti, jako jsou chamtivost a svarlivost.”” M&li predstavu, Ze Zivot

. . P « .o w r . 28
je utrpeni a zoufalstvi, Ze vie pozemské je uréeno k zatraceni a zkaze.

Renesanéni umeler v [talii sice tvrdili, ze napodobuji staroveék, a Ze se jejich

nazory neshoduji s nedavnou minulosti, tedy stfedovékem, ale ve svych dilech se

2 BURKE, P. Tamtéz, s. 41.
! Tamtéz, s. 42.
z GOMBRICH, E. H. D&jiny umén, s. 247.
BURKE, P. Tamtéz, s. 45.
* Tamtéz, s. 46.
» GARIN, E. Renesancni Slovék a jeho svét, s. 17.
* BURCKHARDT, J. Kultura renaissancni doby v ftalii, Oddil druhy: Vyvaj individua, s. 139.
7 HUIZINGA, J. Podzim stredovéku, s. 13.
2 Tamtéz, s. 31



asteénd nechali ovliviiovat jak stiedovékem, tak starovdkem.” Florencie byla mésto
bohatych obchodnikii, kde tvofili velci mistii té doby, Dante & Giotto. Prave tady se
skupina uméleti vydala novym smeérem, ve kterém chtéla vytvorit umeéni zcela nové,
které bude naprosto odlidné od toho, jaké do té doby existovalo. Hlavnim
predstavitelem umé&let ve Florencii se stal architekt Brunelleschi.” Renesance v Italii se
vyznacuje tremi vyraznymi prvky: realismem, zesvét§ténim a individualismem.
Realismus byl problematicky vtom, Ze umélci konvencnost priznavat nechtéli, ale
nikdy se ji Uplné nevyhnuli. Sekularizace v renesanci neprobéhla nikterak vyznamne,
napiiklad v po¢tu maleb se svétskym tématem se jednalo o zhruba patnacti procentni
nariist béhem zhruba jednoho stoleti. Individualismus v italské renesanci sice existoval,
napodoba klasickych 1 modernich umelct ale byla velmi casta. L.ze tedy usuzovat, ze
individualismus a zesvétiténi v italské renesanci nebyly dominantnimi jevy, ale spise

jevy novymi, které odligovaly renesanci od sttedovéku.*!

Clovék byl ve stiedu zajmu uz vobdobi helénismu. V dob& vrcholného
stredovéku je akcentovan jedinec vkulture rytirské a v samotném kiestanstvi je
pozornost obracena také na individuum, které v tomto pripadé predstavuje individualni
vyvo] nesmrtelné duse. Vrenesanci se¢ ale méni hodnoceni jednotlivee, ktery je
ocenovan za své svétské uspéchy, za svoji podnikavost, za zisk majetku, za umelecka

dila a talent & genialitu, za mistrovstvi politické.*

Pro jednu z nejvyznamnéjsich osobnosti italské renesance, Dante Alighieriho, byl
pravé individualismus pfiznacny. V jeho osobé& se zraci jeden z klicovych paradoxti
renesance, tedy obdiv a studium starych mistri a psani v lating, ale zaroven rozvoj a
hojné uZivani jazykd matefskych, vtomto piipadé italitiny. Zkoumani jazyka se
vénovali napiiklad Leonardo Bruni ¢i Flavio Biondo. Pravé humanista I.eonardo Bruni
se stal nejvyznamngj§im prekladatelem Aristotela pocatku 15. stoleti. Protoze byl

vzdélan u byzantského ucence Manuela Chrysolorase, bravurné pickladal nejen

2 BURKE, P. /talsk& renesance, s. 25.

® GOMBRICH, E. H. Pribéh uméni, s. 224,

¥ BURKE, P. /talsk& renesance, s. 32.

2 BON DY, E. Stfedovéka islamska a Zidovska filosofie. Filosofie renesance a reformace, s.
128.

3 JOHNSON, P. Dejiny renesance, s. 23.



jednotliva slova, nvbrz dokazal zachytit 1 celkovy vyznam textu, ktery spolu s frazemi

tak vytvarel jednotny celek.**

Pro italské umélce a filosofy 14. a 135. stoleti bylo typické mistrovské ovladani
veédy 1 skvéla znalost uméni klasického. Proto neni divu, Ze jejich uméni brzy prekrocilo
hranice Italie a inspirovalo umélce na sever od kolébky renesance.” Z Italie pronikala
renesance dale do Evropy a v riznych podobach se renesance udrzela mnohde jesté ve
stoleti sedmnactém.*® Nabizi se mnoho dalgich otazek, tfeba zda si renesance ponechala
pfi svém rozdifovani z [talie smérem do Evropy své pivodni rysy, jaké vztahy
existovaly mezi jednotlivymi oblastmi zajmu renesantniho c¢loveéka, jaky veédni ¢&i

umélecky obor byl ten nejdilezitsjsi.*’

Vyvoj rané moderni filosofie nelze odd&lovat od intelektualnich a kulturnich
zmén v renesancni spolecnosti, které zahrnovaly objevy na poli modernich pfirodnich
véd, teologické konflikty mezi katolickou a protestantskou cirkvi, 1 konflikty uvnitf
jednotlivych nabozenstvi. Do zmén, které celé obdobi ovlivnily, patii 1 hnuti za
svobodné staty v Evrop&.”® Na poli vzd&lani hral dileZitou roli vynalez knihtisku. Prvni
tiskafsky lis se objevil ve Florencii v roce 1471. V té dobé¢ tady bylo pouhych tricet tisic
knih, jejich pocet se ale diky tomuto vynalezu do roku 1500 zvys$il na osm miliont

tisténych knih.*

Renesanéni filosofie meéla za cil poymout doslova ,.cely svét“. Mnoho obort,
které renesanéni filosofie zahrnovala, jsou dnes jiz samostatnymi védnimi obory. Patfi
sem 1 botanika, biologie, medicina, fyziologie, optika, fyzika a kosmologie. Dale byla
ale soucasti renesancni filosofie 1 magie, démonologie, nauka o harmonii, astrologie,
mystické nauky, theosofie a theologie, dale pak klasicka filologie, historie, politika,
poezie, rétorika, sprava domacnosti, biblicka hermeneutika, nauka o andé¢lich, kabala a

v 40 . o w ¥ . . vl v s T
dalsi.™™ Pro dobu renesance se filosoficky zajem o ¢lovéka realizuje v pfibézich lidi,

34 PARKINSON, G. H. R. The Renaissance and Seventeenth — century Rationalism, s. 46.
¥ GOMBRICH, E. H. Pribéh umeéni, s. 235,

* GARIN, E. Renesancni slovék a jeho svét, s. 10.

¥ Tamtéz, s. 17.

¥ RUTHEFORD, D. Early Moderm Philosophy, s. 3.

B WHITE, M. Machiavelli, nepochopeny muz, s. 34,

* HANKINS, J. Renesandni filosofie, s. 22.



v jejich pamétech, ve vzpominkach na jejich cesty, na mista, kde pobyvali, mizeme

hovofit i o autobiografiich.*!

2.3 Soucasny pohled na renesanci

Renesance je dnes vnimana jako obdobi, pro které je typicka shoda nekterych
obecnych znaki. Tyto charakteristiky viak nelze pausalizovat na viechny zemé tehdejsi
Evropy, protoze renesancni umeni i filosofie byly vzdy poplatné kulturnimu vyvoji té
které zems, v podstatd vychazely z narodnich tradic.** Nelze proto Fici, Ze existoval v té
dobé jakysi renesantni cloveék, ktery odpovidal svym kulturnim ¢&i filosofickym
zamerenim idealu renesance, jak byla pozdé&i interpretovana. Na univerzitach té doby ¢i
vumsleckych dilnach vyristaly opravdu odlisné typy renesanéniho &loveka.”
Filosofické uceni bylo vté dobé tvoreno rliznymi nazorovymi skupinami - pluralitni
nazorovy systém, diive nemyslitelny, byl pro renesanci typicky. Filosofické uceni bylo
prosazovano na jedné stran¢ v oddélenvch skupinach s mistrem, jini zase pozadovali
celospolecenskou vychovu a formu vzdélanosti. Dalsi chteli filosofii primo zaradit jako
jeden z oborli vyucovanych na univerzitich. Uz ve 14. stoleti néktefi scholastikové
pozadovali, aby se filosofie stala nezavislou disciplinou, ktera nabizi doslova blazenost
nezavislou na blazenosti ndbozenské.* Co je ale nesmirng dileité Fici, je, Ze spoletné
pro renesancni mysleni bylo obrozeni neboli zrozeni. Neslo ale pouze o obrozeni
antickych myslenek a hodnot, §lo o postaveni ¢lovéka do stfedu zajmu, do centra, jez
bylo do té doby vyhrazeno Bohu. Zacaly byt zdiraznovany lidské hodnoty jak v oblasti

s . v e e « 45
umeni, tak 1 v obCanském Zzivoté.

Dnesni historikové zaujimaji v hodnoceni renesancni doby pristup, ktery se
vyhvba odsuzovani a zaroven chvale. Zkoumani renesance by tak mélo vychazet ne
z predem zaujatych stanovisek, ale z pfesné znalosti dobovych prament. Historici
filosofie tikaji, ze pro obrovské mnozstvi nazorovych proudd a postoji v té dobé neni
mozné podat shrnujici definici obdobi renesance. Obecné akceptovanym znakem

: . . e o 46
renesance, Je pouze vieobecna ucta k antickym autortim.

" GARIN, E. Renesancni tlovék a jeho svét, s. 12.

*2 CARBONELL, Ch. Evropské d&jiny Evropy, s. 105.
* GARIN, E. Renesancni tlovék a jeho svét, s. 11.

* HANKINS, J. Renesandni filosofie, s. 21.

* GARIN, E. Renesancni ¢lovek a jeho svét, s. 10.

* SPELDA, D. Renesancni a novovéka filosofie, s. 9.
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Nasledujici kapitola bude vénovana uvodu do tématu nesmrtelnosti duse, jednomu
ztémat, které ma v bakalarské praci své vyznamné misto, predeviim pak bude
reflektovano v souvislosti s tvorbou Michela de Montaigne. V obdobi renesance se na
poli epistemologie, metafyziky i theologie vedly na toto téma velké spory. Byl hledan
dilkaz existence duse, kterd je vétna a oddéluje se po smrti od pomijivého téla.
Filosofové renesance méli pred sebou spoustu nezodpovézenych otazek, napt.: Existuji
dikazy o tom, Zze ¢lovék je v principu duchovni bytost? Co nas stavi nad Uroven
ostatnich zivych bytosti na zemi? Jak funguje lidsky duch? Co je vlastné intelekt? Je

veéeny &1 pomijivy?

Ucenci obdobi stredoveké scholastiky definovali nesmrtelnost duse jako problém
spojeny s dichotomii mezi smrtelnosti t€la a spasou individualni duse. Averrotv
komentat k Aristotelovu pojednani O dusi rozpoutal diskusi o osobni nesmrtelnosti,
spase a o samotné individualni odpovédnosti za ¢iny spachané na tomto svété. Na

. . . . .. N . 47
rozbor tohoto tématu ve svych dilech navazali i renesanéni uéenci.

Tématu nesmrtelnosti duse bude vénovana vétsi pozornost 1 v zavéru prace.

2.4 Spory o nesmrtelnost duse

Téma nesmrtelnosti duse rozhodn& nebylo v renesanci novym. Vyjadioval se
knému jiz Aristoteles ve svém pojednani & dusi, epikurejei ¢ mnozi stiedovéci
filosofové. Tématem se dopodrobna =zabyvali zitalskych renesanénich ucench
ptedevsim Marsilio Ficino, Nicoletto Vernia &i Pietro Pomponazzi.*® Konflikt, zda duse
je smrtelna ¢i nikoli, se naplno rozhotel po florentském koncilu vroce 1439. Tady
byzantsky filosof Gedrgios Gemistos feceny Pléthon obvinil Aristotela z inkonsistence.
V pojednani o dusi pry Aristoteles tvrdi, ze lidska duse je v&ina, v Etice to ale popira.
Z toho plynulo, Ze podle Aristotela je tedy lidska duse smrtelna. Toto tvrzeni pry
pfimélo Cosima de” Medici, aby povéril Marsilia Ficina praci, kterd by vefejnost
seznamila s tématem nesmrtelnosti duse a tuto problematiku blize osvétlila.*’ Ficino
dusi popsal jako nejvétsi div prirody, stavi ji tak do centra universa, nebot'ona pry
spojuje viechny véci, je jejich stitedem. Duse postupné na své cesté putuje k Bohu, az se

stava jeho soucasti -to je cilem putovani kazdé duse na tomto svéte. Nesmrtelnost duse

Y HANKINS, J. Renesancni filosofie, s. 279-281.
* Tamtéz, s. 282.
* HANKINS, J. Renesancni filosofie, s. 282.
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je hlavnim tématem Ficinova rozsahlého dila s nazvem Platonska teologie. Pokud duse
k Bohu vystoupa, je to véc permanentniho naplnéni v jejim posmrtném zivoteé, duse se

stava nesmrtelnou.””

Nicoletto Vernia ve svém dile nesmrtelnost duse stavi do shody s kiestanskou
naukou, tedy duse je nesmrtelnd.”’ ,Podle svaté fimské cirkve a podle pravdy je
intelektivni duSe substancialni formou lidského téla, téchto télech se zmnozuje tak, jako
se zmnoZuji téla, a je vnich individualni, ale zavisi pfitom na tdlech.””* Otazku

. . . . L 53
nesmrtelnosti duse tak ponechal Vernia ve shodé s nazorem kiestanské cirkve.

Spory o nesmrtelnosti duse vyvrcholily vroce 1489, kdy vynosem zakazal
padovsky biskup Pietro Barozzi verejné diskuse na téma nesmrtelnosti duse. V roce
1513 byla patym lateranskym koncilem vyhlasena bula Apostolici regiminis, ve které
bylo zakazano hajit averroisticky nazor o smrtelnosti duse. Podle buly byla duse
substancialni formou téla, byla nesmrtelna a zaroven se zmnoZzovala v télech, do kterych
vstoupila. Pro viechny teology 1 filosofy na univerzitich platilo nafizeni, ze¢ musi za

. . . .. 54
timto nazorem cirkve stat.

Dilo Pietra Pomponazziho Pojedndni o nesmrtelnosti duse vyvolalo u
predstaviteli kiestanské cirkve nespokojenost a nesouhlas. V Benatkach byla kniha
vefejné spalena. Tiskem pak vysly kritiky a polemiky na jeho dilo.”> Pomponazzi
v zaveéru své prace nakonec nechava otazku nesmrtelnosti duse otevienou. Rozumové se
nesmrtelnost duse podle né¢ho dokazat neda, nelze viak ziskat dikaz ani o jeji
smrtelnosti. Toto tvrdi 1 pres opacny nazor mnohych vyznamnych mysliteli, jako tieba

Tomase Akvinského.”®

Pro oba filosofy, Ficina 1 Pomponazziho, byl problém nesmrtelnosti klicovym
aspektem jejich filosofie. V fedeni tohoto problému je ale mezi nimi velky rozdil. Ficino
svlij nazor o nesmrtelnosti dude opira o vnitini zkugenost, kterou ¢lovék mtize ziskat uz

béhem zivota, Pomponazzi moznost lidského poznani, které by bylo nezavislé na tom,

% KRISTELLER, P. O. Osm filosoft italské renesance, s. 53-55.

T HANKINS, J. Renesandni filosofie, s. 290.

2 VERNIA, N. Questiones de pluraiitate inteflectus contra falsa met ab omni veritate semotam

%pfnfonem Averrais: et de anime Felicitas, fol. 89vb. In HANKINS, Renesanéni filosofie, s. 51.
HANKINS, J. Renesancni filosofie, s. 290

* Tamtéz, s. 292.

* Tamtéz, s. 298.

*® KRISTELLER, P. O. Osm filosofti italské renesance, s. 87.
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co jsme schopni télesné poznat, nepiipousti. Ficino klade draz na cestu k Bohu, na
kontemplativni zivot, Pomponazzi dava na prvni misto Zivot moralni. Rozum a
kiestanska vira mohou podle Ficina existovat v harmonii a bez rozpori. Pomponazzi
vidi mezi rozumem a kiestanstvim rozpor.”’ Komparaci ndzorl na smrt a nesmrtelnost
duse u Montaigne a Bacona, jak smrt vnimat a jak se na ni pfipravit, bude vénovana

V praci vyznamna pozornost.

% KRISTELLER, P. O. Osm filosoftl italské renesance, s.92.
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3. Analyza a interpretace vybranych myslenek Francise

Bacona

3.1 Zivot a dilo Francise Bacona
Novoveké mysleni s sebou pfinaselo prvky novych védeckych metod. 17. stoleti
vnimaji moderni historiografové coby stoleti novych myslenkovych postupt, velkych
zamorskych objevi, rané kapitalistické ekonomiky a obecné spolecenského pokroku.
Evropa se vdob¢ raného novovéku snazila prekonat socialné kulturni a duchovni
problémy renesance. Filosofie ve stoleti sedmnactém stale splyvala s védou.
Vychodiskem z konfesnich a mocenskych nedorozumeni, valek ¢i vrazdeéni se mélo stat

rozumove poznélni.58

Novoveka filosofie Cerpa z tradic filosofie renesancni 1 pozdni scholastiky. Toto
obdobi je nicméné chapano historicky jako epochalni zlom. V prvni poloviné 17. stoleti
se totiz zacinaji objevovat moderni rysy jak v politické oblasti, tak na pidé ekonomie.
Také socialni sféra nabyva novych rozmért. V Anglii se konstituuje monarchie za vlady
Stuartovet, zeme zacina dosahovat nebyvalych Gispéchli v zamorském obchodé. ZvySuje
se zivotni Uroven, rozviji se femeslo a obchod, utvaii se principy merkantelismu.
Filosofie zauwjima stanoviska knastalym spoleCenskym zmeénam a nechava se

v . Pwr ror v . roar r ~ , . 59
ovliviovat matematikou 1 pfirodnimi védami. Odrazi se v ni 1 nabozenska orientace.

Novoveci myslitelé byvaji déleni do dvou skupin - na empiriky a racionalisty.

. .. - . . 60
Mezi empiriky je fazen i Francis Bacon.

Francis Bacon, pozdeji baron z Verulamu a hrabé ze St. Albans, byl vyraznou
osobnosti prelomu 16. a 17. stoleti. Byl to predevsim filosof, védec, statnik, také
nejvyssi urednik, kterého nelze pfesné zaradit ani do obdobi renesance, ani nepatii
vyluéné k predstavitelim novoveéké filosofie. Byl sice prikopnikem moderni
prirodoveédy a empirické metody poznani, ale piesto nedokazal dospét k vyuziti metod

matematiky a fyziky. Ve svém zkoumani se neumél oprostit od sklont k alchymii.®'

% SPELDA, D. Renesandni a novovéka filosofie, s. 71-72.
* ROD, W. Novovekd filosofie, s. 9-10.

% SPELDA, D. Renesancni a novovéka filosofie, s. 75.

¥ ROD, W. Novovéka filosofie, s. 19.



14

Bacon byl politikem a statnikem po vétsinu svého zivota. Jeho vzdélani a ptivod
ho k této profesi vlastné predurcilo, nebot” se narodil jako syn vysokého dvorského
uiednika. Po cely zivot se povazoval za dobrého a oddaného sluzebnika kralovny. Az do
svého padu roku 1621 byl Francis Bacon aktivnim ve vysoké politice a nikdy neopustil
nadé&ji na sviij politicky navrat. Uz pouhy mésic po jeho obzalobé nabizel svoji dalsi
spolupraci v politickém déni. Jeho History of Henry VIL, kterou pravé vroce 1621
napsal, byla ziejmé z &asti pokusem se opét vratit do politiky jako zkugeny poradce.®
Svym politickym smyslenim se Bacon nefadil mezi stoupence parlamentu, byl svym

o At . oy o - 63
presvédcenim monarchistou, &1 dokonce pfiznivee absolutismu.

Bacon studoval v Cambridge od svych dvanacti let. Uz na univerzité nebyl
spokojen se zpisobem vyuky, s jalovou filosofii a neustalym opakovanim poucek. Po
ukonceni univerzity pracoval jako advokat, pozdé&ji pak jako soudce a politik. Mezi jeho
pratele patiil Robert Devereux, druhy hrabé z Essexu, ktery byl urcitou dobu prave
kralovninym oblibencem. Pozdé&ji se Essex stal ¢lenem tajné statni rady. Bacona si
velmi vazil a také hojné vyuzival jeho sluzby. Prizen kralovny Alzbéty se ale Baconovi
dlouhodobé nedarilo ziskat. Ba naopak, popudil si ji proti sobé, kdyz si v parlamentu
dovolil sjeji vysosti nesouhlasit v otdzce zvydeni dani, které bylo podle ného pro

obyvatele v té dobé netnosné.

Nakonec Baconovi kralovna odpustila a jmenovala jej svym mimoradnym

radcem. %t

A prave tady zacina jeden z velkvch skandal Baconova zivota, kwvili
kterému byl jeho charakter mnohymi napadan. Tim se stal proces sjeho pritelem
hrabétem Essexem, ktery stal za pievratem proti kralovné Alzbéte. Obzalobou proti
nému byl povéren pravé Bacon, ktery tuto svoji tlohu piijal velmi zodpovedné a vaci
Essexovi byl nemilosrdny.* Essex zaplatil Zivotem, jak doslova popsal Stephen
Greenblatt: ,,25. Gnora 1601 troji machnuti sekyrou oddélilo Essexovu hlavu od jeho

w 66

trupu™.” Po popravé Bacon napsal prohlaseni, ve kterém opét hanobil Essexe, a

pravdépodobné nepravem jej obvinil dokonce z toho, e chtél kralovnu zavrazdit.®’

52 PELTONEN, M. The Cambridge companion to Bacon, s. 283.
% JOHNSON, P. D&jiny anglického néroda, s. 152.

* ZUNA, M. Francis Bacon, s. 43-65.

% FRIEDELL, E. Kulturni d&jiny novovéku, s. 250.

% GREENBLATT, S. Velky pfibéh neznamého muze, s. 267.

% FRIEDELL, E. Kulturni da&jiny novovéku, s. 250.
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O dvacet let pozdéji byl Bacon obzalovan, ze jako vysoky statni ufednik bral
uplatky. Kral Jakub I ho ubezpecil, ze kdyz rozsudek piijme, bude pozdéj
rehabilitovan. Bacon jej tedy piijal. Jakub si zieymée prilis inteligentniho Bacona a jeho
rad nevazil, mozna proto, ze ho svymi védomostmi zna¢né pievysoval. Paul Johnson ve
své knize Bacona cituje: ,,Jeho Vvsost se radéji ptala na radu ohledné minulosti nez

budoucnosti.<®®

Tyto dvé vyse popsané aféry zadavaji pricinu vedeni sporti o Baconove cti a jeho
servilnosti vi¢i dvoru: aby se zavdé&cil kralovng, zradil svého piitele tvrdou obzalobou,
a aby se nedostal do kralovy nemilosti, ptijal bez vlastni obhajoby svlij rozsudek.
Zdengk Stibrny se k jeho osobnosti vyjadril témito slovy: ,,V Baconove povaze se totiz
stietala v prudkych kontrastech velikost s malichernosti a velkomyslnost se zradnou

. » , - C e , . ; 69
uskocnosti 1 kariéristickou bezohlednosti a podlézavosti.*

At uz obvinéni z brani Uplatki bylo pravdivé ¢i nikoli, znamenalo zasadni obrat
v Baconové zivoté., Odsouzen byl k pokuté, zprostén vsech svych statnich funkci a
vyhostén na své statky. Bacon se od této doby, tedy od roku 1621, za¢ina naplno
vénovat svému filosofickému dilu. Mezi jeho vyznamné prace pattily De digniiate et
augmentis scientiarum, coz je rozsifené latinské znéni spisu The Advancement of

Learning, Novum Organum a Nova Atlantis.”

Bacon byl ovsem také jednim z nejvyznamnejSich spisovateli 17. stoleti. ,,Zvladal
uméni, jak spojit barvitost s prizratnosti a plnost s jasnosti.”’ Pravé jeho vynikajici
prozaické schopnosti reprezentované Baconovymi Eseji jsou divodem ke spekulacim,
ze dila neméné slavného Anglicana té doby, Williama Shakespeara, ma na svédomi
pravé Bacon. Podle konspirativnich teorii ma byt Bacon autorem $ifry, ktera je klicem
k mnoha tajemstvim z jeho Zivota, a kterou pouzil pravé pii psani dél, jejichz autorstvi
prifazujeme Shakespearovi, tedy konkrétné se jedna o Prvni folio. Ozyvaji se i nazory,
7e Bacon ve skutetnosti mohl byt synem kralovny Alzbéty.”> Mnoho let po smrti
Williama Shakespeara vroce 1769 se objevuji prvni pochybnosti o tom, zda je
Shakespeare skutecnym autorem her. Herbert Lawrence uréil autorem téchto her prave

Bacona. Mezi dalsi kandidaty na autorstvi patfili Christopher Marlowe, Sir Walter

* JOHNSON, P. Dgjiny anglického néroda, s. 143,
% STRIBRNY, Z. Déjiny anglické literatury, s. 243.

" ROD, W. Novoveéka filosofie, s. 23.

" FRIEDELL, E. Kulturni d&jiny novovéku, s. 251.

2 FELLOWSOVA, M. V. Shakespeariv kéd, s. 7-40.
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Raleigh, kralovna Alzbdta & Edward de Vere.” Mezi autory konspirativnich teorii
patfila v poloving 19. stoleti také Americanka Delia Baconova, jejiz hypotézu o
Baconové autorstvi dale $ifily dvé baconovské spolegnosti v Londyn& a v Chicagu.™
Sam Bacon se o Shakespearovi ve svém dile nikdy nezminil. Divodem mtize byt
skutenost, ze Bacon se pohyboval v naprosto jinych spolecenskych kruzich a divadelni

. X ; . o M %y 75
zabava pro ného nebyla tim, k cemu ve svém zivoté sméfoval.

3.2 Obecnd charakteristika Baconovych Eseji

Svazek Eseji Francis Bacon vydal, kdyz mu bylo Sestatiicet let, pozdeji pak dilo
doplioval dalgimi eseji. Jeho stylistika nabyva na dokonalosti a Zivotni zkusenosti
modeluji jeho nazory na svét. V Esejich Bacon zachycuje dobu, ve které zil, ve viech
zkusenosti, které nabyl ve svém pracovnim zivoté, tedy jako pravnik, soudce, spisovatel
a statnik.”® Vknize se tedy setkdvame sfadou citatd od mnohych slavnych muzi
historie, coz je dikazem Baconova Sirokého vzdélani. Autor pouziva aforismy ¢&i
neobvykla pfirovnani a své eseje nefadi za sebou tematicky, nybrz dba na to, aby se
témata stifdala.” Typickym vyjadfovacim zpiisobem autora je kumulace sentenci,
zvlasté v prvnim vydani Fseji. V dalSich dvou vydanich Bacon ¢asto na pocatku eseje
uziva hadankovitou vétu, nebo pomoci ni esej zakoncuje. Nekteré vyrazové prostredky
v eseji opakuje, nejspis aby zdlraznil hlavni myslenku textu. Pravnicka ¢ jina odborna

. i . . N 78
témata proklada lidovymi uslovimi, archaismy a pouziva i zargon.

»omysl Eseji je hluboce humanisticky, jsou to vlastné drobné antropologické
studie, miniaturni portréty &lovéka a spolednosti, lidskych a spoledenskych vztahi. ™
Bacon zde nahlizi osobni moralku ¢lovéka, dokazuje také, ze Casto nemoralni vlastnosti
mohou byt dobfe uplatnény ve vefejném politickém Zivoté. Napodobovani, pretvarka,
zavist, pomsta ¢&i tfeba ctizadostivost jsou velmi casto nezbytné v postupu ve

N . L . e . . o 1oz 80
spolecenské hierarchii a vkonani vefejného dobra, jsou timto ospravedinitelné.

Nekteré politické projevy &1 tskoky vnimal jako ospravedlnitelné i Bacon. V prvnich

7 BARNET, S. Shakespeare: An Overview. In SHAKESPEARE, W. Romeo and Juliet, s. Xll-
XIII.

™ STRIBRNY, Z. D&jiny anglické literatury, s. 243.

™ FRIEDELL, E. Kulturni da&jiny novovéku, s. 258.

" ZUNA, M. Francis Bacon, s. 90.

i STRIBRNY, Z. Dgjiny anglicke literatury, s. 245-246.

" BEJBLIK, A. Doslov. In Bacon, F. Esgje, s. 212.

" 7UNA, M. Francis Bacon, s. 91.

% PELTONEN, M. The Cambridge companion to Bacon, s. 267.
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esejich, které Bacon napsal, je pro ného politika uménim, jak s lidmi vychazet, & jak
docilit toho, co pozadujeme. Vtomto svétle se Francis Bacon tedy neprezentuje jako
pfilig huménni filosof, laska k &lovéku tady vyzniva jako fraze. Clovéka vnima jako
prostiedek k dosazeni svého cile vice nez jako blizniho svého. Pod tihou Zivotnich
udalosti se¢ ale Baconmiv nazor na zivot méni, je daleko 1idstéisi, chapavé;si, soucitng)si,

co¥ se projevuje i v jeho Esejich.™

Bacon v Esejich vystizné zachyvcuje atmosféru doby, kdy zil, perfektné zvlada
popis lidskych vlastnosti. ,Eseje svédéi o svém autorovi jako o jednom

. v e . p 82
z nejvznesengjSich duchl pozdni renesance.”

3.3 Analyza a interpretace vybranych myslenek Francise
Bacona

Jednu ze svych eseji vénoval Francis Bacon pravdé. Z eseje O pravdeé je patmé, ze
pravda zaujima v Zivotd Bacona podstatné misto. Clov&k po pravd® touzi a v pravdu
také veéri. ,,Pfimé a Cestné jednani je ¢clovéku ozdobou a cti,” doslova piSe Francis
Bacon. Zda ale skutetné Bacon uchovaval pravdu jako perlu &i rubin, jak sam pise, neni
zcela jasné. On, jako vysoky statni ufednik vedouci mnoho slozitych a kontroverznich
soudnich jednani, mé&l k pravdé sviij specificky vztah. Nejblize k ni mélo to, co bylo
nejblize zajmu stitu a jeho spravnému vyvoji.*® | PHimé a &estné jednani je &loveku
ozdobou a cti“® Nokteré myslenky obsazené v Esejich tedy mnohdy podle
sekundarnich zdroji ne piimo korespondovaly srealitou. Friedell mu vytyka jeho

moralni postoje, z tohoto diivodu jej odsuzuje i anglicky historik Macaulay.™

V této eseji se Bacon rovnéz odvolava na svého esejistického predchidce a
pravdépodobné i na sviy vzor Michela de Montaigne, ktery vnima prolhaného ¢loveka
jako n&koho, kdo se vysmiva Bohu a k lidem se ota&i zady, lidi zrazuje.®® Montaigne
tedy daleko ostieji kritizuje lhani nez Bacon. Bacon poprvé v Esejich odkazuje a cituje
Montaigne, s kterym se tak seznamuje i Baconiv bratr, Sir Anthony Bacon.®” V Anglii

byly Montaignovy FEseje vydany jiz vroce 1603 vplném znéni. Za vydanim stal

¥ ZUNA, M. Francis Bacon, s. 91-92.

% Tamteéz, s. 103-105.

% PELTONEN, M. The Cambridge companion to Bacon, s. 267.

¥ BACON, F. Novg Atlantida a Eseje, s. 45.
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1945, sv. 60, &. 3, s. 724,
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vzdélany muz John Florio, ktery ovladal francouzstinu 1 italstinu. Montaignovy Eseje
vénoval pfednim damam alzbé&tinské spoleCnosti, protoze pravé diky nim se rozhodl

pielozit toto jazykové narocné dilo.*

Erasmus Rotterdamsky ve své knize Chvala blaznivosti vidi pravdu jako
problematicky fenomén pro mnoho lidi, zvlaste pak pro vladce. ,,Ale vzdyt panovnici
snad ani nedovedou slySet pravdu a strani se téch mudrch prave proto, Zze se obavaji, aby
se nahodou mezi nimi nevyskytl n¢jaky prili§ nevazany jedinec, jenz by mél odvahu
fikat jim radgji slova pravdiva neZ piijemna.”® Pravdy a urdzky si mohli dovolit fikat
panovnikiim jen blazni, ti méli dovoleno panovniky 1 urazit. Ale pouze oni. Pokud
hanliva slova pronesl vzd&lanec, mohlo ho to stat i Zivot.”" To nejspi§ dobfe v&dsl
Francis Bacon, kdyz jednal skralem Jakubem I. Jednani tohoto panovnika potvrzuji

slova Rotterdamského o tom, Ze panovnici nechteji slyset pravdu, radéji prijmou nazory

na minulost, ne pohled na aktualni problémy.”

Existuje velké mnozstvi divadelnich her, jak tragédii, tak komedii, kde je hlavnim
nametem laska. Bacon pise, Ze na lasku je lepsi pohled prave na divadle nez v zivoté.
Podle n¢ho az na vyjimky, silné a velké osobnosti této vasni nepodléhaji. Lasku Bacon
nazyva ditétem blaznovstvi. Jen ti, ktefi jsou laskou zasazeni a dovedou ji udrzet
v patfiénych mezich, tedy v urcitém odstupu, mohou tento cit zvladnout bez problémi.
.Neni mo7né milovat a ziistat moudrym.“** I presto, 7e lasku chape rozhodng jako zcela
soukromou zaleZitost, Bacon pripousti, Ze ma také svoji cenu pro spolecnost. Jesitnost,
ktera se ma rada s laskou, je Casto ve verejném zivoté nezbytna. Touha rozlidit od sebe
Cest a dobré jméno je nezbytnym piedpokladem pro statni sluzbu. Tedy 1 v eseji
s tématem lasky Bacon zminuje dilezitost vefejného politického zivota. Opét je zde
patrné, co Francis Bacon chapal jako prioritni zalezitost v zivote cloveka: spokojenost a
blaho naroda. To stavél vyse nez osobni spokojenost a mravnost. Presto, ze jesitnost
neni vnimana jako klad lidské povahy, Bacon ji pfesto stavi na dilezité misto ve
vereném zivote. Toto je vysvétlitelné tim, Zze jesitnost Zene ¢lovéka v jeho kariérnim

postupu stale vyse, je hnacim motorem jeho prace.

% BEJBLIK, A. Doslov, In BACON, F. Esgje, s. 206.

89 ROTTERDAMSKY, F. Chvala blaznivosti. List Martinu Dorplovi, s. 42.
% Tamtéz, s. 42.

T JOHNSON, P. D&jiny anglického néroda, s. 143.
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Pravé u vojska, veliteli i oby&ejnvch vojakill, je jeditnost vlastné nezbytnou
vlastnosti.”  Nevim, pro¢ je to tak, ale vojici se lasce oddavaji. Myslim, Ze asi jen tim

zplisobem, jakym se oddavaji vinu. Nebot’ nebezpedi se obvykle ukaji rozkosi.«*

Zcela odlisng chape pojem lasky Erasmus Rotterdamsky. Ten se do ivahy o lasce
pousti s velkou pokorou, kdyz tika, ze ten, kdo miluje, uz nezije v sob¢, ale v druhé,
milované bytosti. ,,A ¢im vice se vzdaluje sam od sebe a prechazi vto, co miluje, tim
v&tsi rozkos pocituje.«”

Nicméne Bacon lasku chape také jako pozitivni vasen, a to tehdy, pokud slouzi

k plozeni lidi. Nelze opomenout, ze 1 laska pratelska ma pevné misto v jeho hodnotach,

ta d&la lidi lep§imi. Jen laska poZivadna a pouze smysln4 lidi ni¢im neobohacuje.”®

Esej O pratelstvi a esej O hnévu se svym tématem 1 nazvem shoduji jak u Francise
Bacona, tak 1 Michela de Montaigne. Témata nékolika eseji Bacon zvolil shodna
s Montaignem. Nutno pfipomenout, ze tato témata pred nimi reflektovali jiz napriklad

. . DI 97
Cicero, Seneca ¢ Plutarchos.

V Eseji O pratelstvi Bacon vysoce ocenuje instituci opravdového pratelstvi.
Pokud ¢loveék nema opravdového pritele, byva ve svém Zzivoté velmi citové ochuzen.
Bacon dokonce pouziva pfirovnani, ze ¢lovek samotar je jako divé zvire & jako Bih.
Tim mini zdraznit, Ze pravé ptatelstvi je pfirozena lidska vlastnost. ,,Bez opravdovych
pitel je Zivot prazdni a smutni samota, 7e sv&t je bez nich udinéna poust.“”® Pro
kazdého je dilezité redit a dostat rady od nékoho, komu véfi a o kom vi, Ze za nim stoji.
Vztahy ke ¢lentim rodiny nam ¢asto nedovoluji projevit vie, co nas tizi a co musime
resit. Ale pritel je ochoten vse vyslechnout a pripadné nezistné poradit. ,Podeli-li se
clovek o své myslenky s pfitelem, ma to dva protikladné ucinky: zdvojuje se tim radost
{599

a vedvi se §tépi jeho za Podle Bacona ma piatelstvi i tu velkou devizu, ze pokud se

nam b&hem zivota nepodafi zrealizovat to, co jsme si predsevzali, pritel je ochotny a

¥ PELTONEN, M. The Cambridge companion to Bacon, s. 266.
* BACON, F. Esgje, s. 35.

¥ ROTTERDAMSKY, E. Chvéla blaznovstvi, s. 89.
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pfipraveny v naSem usili pokracovat a dilo dovést do konce. ,,Kdo nema pfitele,

kterému by se mohl svéfit, je kanibal poZirajici vlastni srdce.*!”

Dalo by se tedy piredpokladat, ze pratelstvi mélo pro Bacona velkou hodnotu,
ktera se da jen té&zko vyvazit, at’ uz nééim materialnim, & citovym. Je tedy relevantni
predpokladat, Ze napsana slova, by méla odpovidat skutkiim v bézném zivoté. Essex byl
velkym Baconovym pfitelem, presto jej Bacon pfi soudnim procesu nepodpoiil.
Naopak, byl velmi tvrdy a nekompromisni.'” Jak si tedy vysvétlit velkd a silna slova
stavéjici pojem pratelstvi na jeden znejvysSich stupinkt v lidskych hodnotach?
Odpovedi opét mize byt to, ze Bacon byl prilis politicky loajalni ¢lovek oddany
kralovné a pozdéji krali, a vSe, co se zdalo byt vrozporu snafizenym zikonem,
nepiijimal jako spravné a hodnotné; a to i pfes to, jaky k situaci zaujimal osobni vztah.
Jeho nazory byly pravdépodobné podiizeny loajalité a obdivu ke korung. V tomto

aspektu se Bacon diametralng odlisuje od Michela de Montaigne.

V eseji O hnévu Bacon radi, jak tuto vasen ovladat, zcela e¢liminovat, a jakym
zptisobem hnév vzbuzovat ¢i naopak uklidiiovat. Bacon se inspiroval pii psani této eseje
Montaignem 1 Senekou. Seneka ve své knize O hnévu upozorfioval na to, kolik zivota
bylo uz kviili hnévu zbyteéné utraceno. Bacon jej pfimo cituje: ,,Hnév je jako sutiny,

. oy . 102
které se roztisti na to, na¢ dopadnou.*

Hnévame se nejcastéji, pokud nas n¢kdo urazi
a tim také mize poSpinit nasi povest. Bacon radi, ze pokud uz hnév propukne, mame
volit rad&ji mirna slova v konverzaci a musime se snazit co nejvice ovladat, abychom

nerekli néco, &eho bychom v budoucnu mohli litovat.'®

V této eseji se projevuje Baconova schopnost spravné definovat taktni jednani.
Ukazuje, jak dilezité je sebeovladani. Zde se Bacon projevuje vyjadieno terminologii
jednadvacatého stoleti jako zdatny psycholog. Duraz klade nejen na zptisob jednani, ale
1 na dusevni rozpolozeni ¢lovéka, se ktervm jedname. Dulezité je vzdy vybrat vhodny
okamzik ke komunikaci. Navody, jak spravné ovladat své vasné a jak jednat s druhymi,
najdeme napf. 1 v dile Baldassare Castigliona: ,,Kdo kroti kon¢, nezakazuje jim cvalat,

ale uci je, aby to délali ve vhodné chvili podle jezdcova prani. Vasné podfizujici se

' BACON, F. Esgje, s. 89.

'Y ERIEDELL, E. Kulturni d&jiny novovéku, s. 250.
%2 BACON, F. Eseje, s. 177-179.

1% Tamtéz, s. 177-179.
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kazni jsou ctnostem uzitetné, hnév nasobi silu, nenavist k zlo¢inim prospiva

spravedinosti.«!™

Dalsi moralni nazory predklada Bacon veseji O lidské prirozenosti: ,,Svou
pfirozenou povahou se vyviji ¢lovek bud v bylinu, nebo byli; at’ proto prvni vcas
zaléva, druhé pleje.“'” Je této eseji tedy fikd, 7e &lovdk by mél své dobré vlastnosti
rozvijet, ty Spatné naopak eliminovat. Pokud se rozhodne se svoji povahou néco délat,
néjak ji zmeénit a své Spatné vlastnosti dostat pod kontrolu, stoji ho to mnoho Gsili a
mnoho ¢asu. V sebezdokonalovani se nicméné nema postupovat zbrkle. Pokud je nékdo
velmi silnou osobnosti, je tato prace jeste slozit&si. Je nutno si vtomto usili obcas
odpo¢inout a nacerpat nové sily. Nikdo by si nemél myslet, ze svoji pfirozenou povahu
zcela ovladne. K tomu se Bacon vyjadiuje: ,,Svou piirozenou povahu mizeme mnohdy
utajit, ob&as piekonat, ziidkakdy vykofenit.“!°® Tato sentence Francise Bacona by
mohla byt 1 dnes pouzita jako ovéfena rada mnoha rodi¢lm ¢i vychovatelim déti. Zvyk
a okolnosti, ve kterych se urcité situace a reakce odehravaji, sméfuji hodnoceni
charakteru c¢lovéka od povsechného zobectiovani smérem k vice individudlnimu

hodnoceni povahy &loveka.'®’

Z obsahu eseje O krase je jasné, ze nejde o rozpravu o krase z hlediska
estetického, ackoli nazev dila k tomu automaticky muize vést. Celkova kompozice eseje
navazuje na téma mnohokrat popisované a diskutované jiz ve starovéku, tj. pochopeni
pojmu krasna, které je nyni nabizeno vjiném sveétle. Podle b&Zné interpretace jsou
mozné dvé verze vysvétleni pojmu krasa: prvni, ktera je charakterizovana osobni
schopnosti zastupujici krasu, tim jsou minény nase skutky, druha, a tou je krasa fyzicka,
ktera je paralelou k dobrému charakteru a jednani. Sokrates tvrdil, Ze je krasa vnéjsi
kvalita, dobrota je kvalitou vnitini.'® Zda se, 7e Bacon byl obezndmen s tim, 7e pohyb
¢ gesto je nedilnou soucasti krasy. To doklada svym hodnocenim této estetické
kategorie: ,,U krasy vic vazi tvaf nez plet: a vic vazi piitazlivost a Sarm nez tvai.«'%”
Hodnoceni samoziejmé nelze vnimat u obrazii a nelze to ani postichnout u ¢lovéka,

pokud jiz n&jakou dobu nesledujeme ptivab a styl jeho jednani. Toto stanovisko neni
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% BACON, F. Esgje, s. 128.

% BACON, F. Esgje, s. 127-128.

' PEL TONEN, M. The Cambridge companion to Bacon, s. 273.

108 McMAHON, PHILIP, A.; Francis Bacon's Essay of Beauty*, Modern Language Association,
1945, sv. 60, & 3, s. 720-735.

% BACON, F. Esgje, s. 85.



22

v souladu s neoplatonskou teorii vychazejici z Platona, teorii, ktera je zaloZena na tom,

7e laska & obdiv ke kréase vznika na prvni pohled.'°

Bacon ve své eseji poukazuje i na to, Ze v obrazech musi byt Zivot, jinak se mu
zdaji byt malovany jako podle Sablony.'"' | Malif sice nevytvari oblou postavu, ale
naznac¢i oblost svalil a 0dd tak obratné, Ze si v duchu predstavujeme 1 ty Casti, které
nevidime, a v&fime, e i ty znd a dovedl by je namalovat.“''? Clovék je v renesanci
vniman jako jediny Zivodich, ktery dokaze ocenit krasu okolo sebe: ,,Zato radi si vazi

krasy, sily a &ilosti jakozto vlastnich a piijemnych dard pfirody.«'"?

Bacon tedy dostatecné dokazal ocenit krasu, a nejen tu patiici mladi. Z jeho eseje
se da predpokladat, 7ze krasu vnimal jako néco vychazejici z vnitrku cloveka, tedy

. . v . , . . . - , 114
dokazal vyznamné hodnotit krasu nejen fyzickou, ale 1 dusevni.

Esej O krase Bacon vyvazil napsanim nasledujici eseje O zmrzaceni. Divodem
mohl byt fakt, ze postradal dikaz existence opaku, konkrétné vtomto piipade
zdiivodnéni, pro¢ neobvyklost nemusi znamenat Skaredost. Bacon totiz nepredpokladal,
7e by se i v osklivosti mohla nalézat krésa.''> 7 jeho popisu charakteru zmrzadeného
Cloveéka je patrné, ze Bacon pfili§ nevéii, ze by mrzak mohl byt i ¢estnym a moralnim

oy , T < iy . 116
Clovékem. Pred zmrzacenymi lidmi v podstaté spise varuje.

Vroce 1612, kdyz byla esej O krase poprvé vydana, bylo Baconovi necelych
padesat let. K napsani nasledujici eseje O zmrzafeni ho inspiroval osud jeho
neitastného synovee, Roberta Cecila, hrabéte ze Salisbury.''” ,Krésa je jako plody léta;
snadno se kazi, valné nevydrzi; a prevazné ¢ini mladez prostopasnou, dospélé tak trochu
w118

nedospelymi; avsak zari-li plné, pak zajisté ctnosti proptjcuje lesk, neresti rumelec.

Takto Bacon zakon¢uje esej vénovanou krase. Akcentuje rozdilnost mezi mladim a
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stafim v souvislosti s otazkou krasy fyzické a moralnim chovanim. ZdGraznuje

zranitelnost i pomijivost mladistvé krasy.''

V eseji O skuteéné velikosti kralovstvi a statih nechal autor uplatnit své rozmanité
zkusenosti, které nabyl ve statni funkci. Jsou tady patrné i vlivy renesancni italské
filosofie, Bacon cituje Plutarcha ¢i Cicera. Zdirazinuje to, Ze pouze zdravy a aktivni lid
muze byt platny na poli vefejného Zivota, to samé plati i pro valku. Bacon velmi vysoko

hodnoti ochotu ob&tovat se ve jménu blaha statu.'*

V eseji je vyjmenovano vie, co Bacon povazuje za nezbytné k tomu, aby byla
instituce statu uspésna jak politicky tak vojensky. Toto vSe si zada predevsim

schopného vladce. Bacon o statnicich pise: ,,Jsou mezi nimi taci, co dovedou maly stat

uginit velkym®.'"*' Dobry statnik by ma&l udrzovat zdatné a bojeschopné vojsko,

nezatézovat lid vysokymi danémi, prijimat s otevienou naruéi emigranty &i nezvySovat

poéty §lechtickych staviy.'*

Téma dalezitosti a nezbytnosti statniho blaha tedy pronika
do celé Baconovy prace. Dulezitost statu a jeho rozmach vnimal jako povinnost ob&ana

a statniho urednika.

V mnohych myslenkach se ve své praci Bacon shoduje s myslenkami
interpretovanymi v Machiavelliho Viadari. ,ldealem panovnika by meéla byt vzdy
shovivavost a lidskost. Vladce by mél mit na zieteli mir ve své zemi*'? Za

spravedlivou Machiavelli povazoval pouze takovou valku, ktera je nevyhnutelna, ktera

124

je posledni nadgji pro stat. Nezbytnou nutnosti je vyhnout se nenavisti a pohrdani

lidmi.'® Stejnym zptisobem jako Machiavelli ve Viadari, tak Bacon ve svych Esejich

jasné akcentuje dilezitost silného a inteligentniho panovnika. ,,.Bez cviceni se neobejde

zadné télo, chee-li si uchovat zdravi; ani télo lidské, ani télo statu, <126

Také Erasmus Rotterdamsky je presvédceny, ze spravny vladce by mel predchazet

vojenskym konfliktiim a zabranit prolévani krve. ,Jestlize pro zbozného vladare nema
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byt nic drazsiho nez bezpetnost jeho poddanych, slusi se, aby predeviim nenavidél

valku. <%’

Bacon vé&fil, ze clovék je schopen ovladnout pfirodu a pravé Machiavelliho
myslenky pouzil ve své praci. Dikazem je 1 to, co napsal ve svém De Dignitate et
Augmentis Scientiarum: ,Véci se brani pred zkazou tim, ze se vrati ke své prvotni
podstaté, coz je zakon fyziky; totéz plati pro dobro v politice, nebot” t&zko mize co
G&inn&ji zabranit zkaze statd neZ jejich reforma a navrat ke starym obydejim.«'*® Bylo
by ale pravdépodobné chybné, pokud bychom povazovali Baconovy etické nazory za
machiavelismy. Peltonen toto interpretuje tak, ze Baconlv jazyk etiky se shoduje
v otazkach morélky s tim, ktery pouzival i Machiavelli.'* S Machiavellim ma Bacon
nicméné gpolecny cil, a to silny stat a jeho rozkvét. Bacon upozoriiuje 1 na to, jak
premira bohatstvi miize mit negativni vliv na jednotlivee 1 cely narod. Tématu bohatstvi
se detailn&ji vénuje v jedné ze svych dalich eseji O bohatstvi. Tu piimo otevira vétou:

C o . o . 130
,.Bohatstvi je pouhym bfemenem pro ctnostného muze.*

Velké a mocné staty ziskaly
postaveni diky své hrdosti a nedostatku finan¢nich prostredki, vdeéci za ného ne
obrovskému majetku, ale své dobrodruzné a odvazné povaze. K vefejnému blahu neni
mozno dospét skrze tituly, podminkou je chudoba a moznost byt schopen vést uspésné
valky. Pravé chudoba a utrpeni slouzi jako stimul k valéeni a dobyvani. Bacon byl ale

opatrny vtom, aby spojoval rozvoj statu sjeho ochranou a sjeho prosperitou ¢i

blahobytem. Ty on za nezbytnou soudast dobie fungujiciho statu nepoklada.'*!

Chudobu pravdépodobné Bacon osobné& nezazil. Sam pochazel z bohaté rodiny a
podle informaci vychazejicich ze sekundarnich zdroji zil v blahobytu, netudil, co je
nedostatek.'* Prozitek bidy a tim nisledna motivace k aktivité a zmé&n& svého Zivota

k lep$im finan¢nim podminkam, mu tedy zjevné chybél.

Esej O manzelstvi a mladenectvi vypovida, ze Bacon ve své podstaté vlastné
nebyl presvédceny o tom, Ze 1 v manzelstvi mize muz vykonavat svoji praci zasluzné a

zodpovédne. Manzelku a tim i1 rodinu v podstaté povazoval za piitéz. ,Jako jeden
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z nejmoudrejdich proslul ten ¢lovek, ktery na otazku, kdy se ma muz ozenit, odpovedél:
Za mlada ne, a ve stafi teprve ne.“'* Predstavitelky feministické filosofie 20. a 21.
stoleti ostfe reagovaly na to, ze Bacon jako pfirodovédec srovnaval ovladnuti prirody
muzem jako ovladnuti a podmanéni si Zeny."”" Bacon v eseji pise o tom, Ze podle ndho
ty nejvyznamngjsi skutky &1 objevy jsou piipisovany pravé muziim svobodnym a

bezdeétnym.

Mezi autory, ktefi zeny nefadili hierarchicky nize nez muze, patiili kupiikladu
Dante Alighieri, Giovanni Bocaccio ¢1 Baldassare Castiglione. ,,Porovnate - 1i udatnost
zen a muzl v kterékoli dobé, shledate, ze nikdy nezlstavaly a nezistavaji za muzi
v nicem pozadu...Jak jsem ukazal, dala pfiroda Zenam stejné dusevni schopnosti jako

muzim. ..«

Bacona ale nelze povazovat za nékoho, kdo by vnimal Zeny jen jako podiadné ¢i
ménécenné bytosti. Nutno pfipomenout, ze obdobi raného novovéku s sebou pfinagelo
zcela jiny pohled na instituci manzelstvi, zena méla celkové ve spolecnosti jiné
postaveni neZ dnes. Manzelstvi bylo &asto tedy pouze rozumovym kalkulem."® Zivot
dospelé zeny renesance byl ve své podstaté zivotem po sobé& nasledujicich porodu, které

od sebe odd&lovalo jen obdobi laktace."’

Rodina v renesanci nebyla obvykle povazovana za néco, co by mélo byt nezbytné
a dalezité pro verejny zivot. Naopak muz, ktery byl verejne ¢innym, byl pak vroding
velmi povazovan. Rodina byla v 16. a na pocatku 17. stoleti vhimana jako historické a

- . - < o s 138
prave tak ideologické ospravedInéni spolecnosti.

V Baconove eseji se nedozvidame jen to, ze manzelstvi a potomstvo je pro muze
zateéz a ztraci tak svobodu. Podle ného jsou 1 taci, ktefi zlstali starymi mladenci jen
proto, ze je ovlada lenost a mysli pouze na sebe. Kritizuje manzele za to, Ze jsou ke
svym zenam a k détem lakomi a Setfi na nich. Podle ného mladenectvi daji prednost
predevsim svobodymilovni muzi, ktefi se necht&ji prizptisobovat a omezovat.

Manzelstvi ma pro muze ale také vyhody: vnasi do zivota fad a ¢ini lidi jemnéj§imi a

3 BACON, F. Esgje, s. 27-29.
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citlivéj§imi. Co tedy podle Bacona znamena manzelka pro svého manzela: ,,Mladym
muziim jsou manzelky milenkami, muzim stfedniho véku druzkami a starcim
pecovatelkami.’*” V eseji O panovani pouZiva pro urdity druh manzelek nizev litice.
To jsou takové Zeny, které svému muzi $kodi, dokonce mohou byt pfimo iniciatorkami

. 1. 140
jeho zavrazdéni.

Bacon tedy jednotné stanovisko k prospé$nosti manzelstvi nenaléza. Ma sice za
to, ze manzelstvi je pro ambicidzniho a inteligentniho muze velkym omezenim jeho
rozvoje (pravdépodobné mysleno na poli politickém & védeckém), zaroven ale
piipousti, Ze otctim jde o to, aby vytvofili pro své potomky lepsi budoucnost.'*! Tedy

jeho nazory na téma dalezitosti manzelstvi jsou ¢asto protichtidné.

Vzhledem k tomu, Ze Bacon svilj Zivot zasvétil nejen statni sluzbé, ale predeviim
veéde, nelze do vyctu Baconovych eseji nezahrnout jeho ese] O studiu. Bacon opét
vyzdvihuje to, co je predpokladem ke studiu a co nam studium piinasi, zaroven
upozoriuje na to, jak muze byt s védomostmi Spatné¢ nakladano. ,Zchytralei studii
pohrdaji, prostadei k nému vzhlizeji a moudfi je vyuzivaji.!** Cetba je pro Bacona
dillezita v tom, abychom se naucili spravné rozvazovat. Nejde o to polemizovat s autory
knih, ¢ dokonce osliiovat ve spolecnosti svymi vyltenymi védomostmi. To ¢loveka
v jeho moudrosti neposune dal. Cetba ma &lovéka predeviim poudit a piimét k tomu,

1143 ,Cetba z nas déla celé muze; debata pohotové muze;, a

aby o vécech premysle
pisemné zapisky presné muze. ' Je ziejmé, 7e pravé ke studiu pfistupuje Bacon
s velkou pokorou a uvédomuje si jeho vyznam. Jesté diraznéji pak vnima povinnost
s nabytymi védomostmi spravné zachazet, dokazat je uplatnit v praxi. ,,Védéni je moc™,

to byla jedna z hlavnich tezi Francise Bacona.'* Vtomto piipad$ ale nem&l na mysli

moc politickou, ale vitézstvi nad ptirodou pomoci vynalezi.

Vzdé&lanost byla nedilnou soudasti urcité renesanéni spoleénosti. Thomas More ve

své Utopii popisuje, jak bylo vzdélani pro obyvatele ostrova dilezité. Vénovali se mu
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muzi, zeny i déti. ,,Lidé jsou vlidni, vtipni, pfic¢inlivi; radi maji volno, dostatecné snaseji

t&lesné namahy [...] v duchov&dném studiu neznaji unavy.'*

V Esgjich zazniva myslenka o nejvyssi hodnoté svobodného bezdétného muze,
ktery se pIné oddal sluzbé statu. Presto ale Bacon nezapomina na rodiny a vychovu déti.
Tady akcentuje spravedlivou vychovu a stejnou pozornost rodici pro vsechny
sourozence. Jako spravny priklad rovné péce uvadi Italy, ktefi nedélaji rozdily mezi
détmi vlastnimi a détmi svych sourozencli. Rodice by méli o své déti dbat nejen
vychovng, ale vénovat do jejich vychovy 1 finanéni prostiedky. , Jestlize rodice odmitaji
vynakladat na déti dost penéz, je to hruby omyl [...] Nejlépe se proto osvédcuje, kdyz
otcové pred détmi stiei svou vaZnost, ale ne sviij m&Sec.'*” Nezbytnost vychovného
pusobeni na déti akcentuje Thomas More. ,,Tim, Ze trpite praspatnou vychovu a
ponenahlé kazeni mravii od utlych let, jako by se mély napravovat teprve tehdy, az
dospéli muzové projevi ony mrzkosti, které se od nich jiz od détstvi vytrvale daly do
budoucna ofekavat, co, prosim, jiného Cinite, nez ze sami vyrabite zlod&je a zaroven je

trestate?+!4®

Dalsim vyznamnym esejistou renesancni doby byl Francouz Michel de
Montaigne. V jeho esejich se objevuji podobna témata jako u Francise Bacona, nazirana

z pohledu ¢loveéka, ktery se uchylil do tistrani a sviij zivot podrobuje introspekei.

¢ MORE, T. Utopie, s. 87.
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4. Analyza a interpretace vybranych myslenek Michela
de Montaigne

4.1. Zivot Michela de Montaigne

Michel de Montaigne (1533 — 1593) s¢ narodil ve Francii na zamku Montaigne v
rodiné hrabéte Pierra Eyquema, bohatého patricije a obchodnika. Montaigniv otec
poskytl svému synovi vsestrannou vychovu. Volil i zvlastni cesty, jak dosahnout
urcitych povahovych vlastnosti u svého syna. Hned po narozeni ho poslal do vesnice
mezi drvoitépy, aby se jeho povaha uz v zarodku zocelovala. Montaigne do svvch Sesti
let neumél rodnou francouzstinu, protoze se od malicka ucil pouze lating, doma se také
hovoftilo jen kviili nému latinsky. Studoval prava na univerzité v Toulouse. Po studiich
mu otec koupil urad radniho v Périgeaux a pozdé&ji misto rady parlamentu v Bordeaux.
V téchto profesich ale Montaigne ptilis §tastny nebyl. Po smrti otce Montaigne zde&dil
velky majetek, opustil ufady a na svém zamku si ve vézi upravil prostory na knihovnu a
vénoval se Zetbd a psani své slavné knihy Eseje'”. Mezi vyznamné Zivotni udalosti,
které mimo dalsich Montaigne pii psani Eseji ovlivnily, bylo pratelstvi s Etiennem de la
Boétie a také nabozenské valky, jejichz vyvrcholenim byla Bartolomé&jska noc v roce
1572. Montaigne byl sice katolikem, nicméné odsuzoval naboZzensky fanatismus.'™’
Velmi silné vnimal 1 vSe, co bylo spojeno se zamorskvmi objevy, predeviim
s objevenim Ameriky a s jeji kolonizaci. Objeveni Nového svéta tehdy velmi ovlivnilo
védomi a uvazovani lidi v Evropé, a tento fakt se proto odrazil 1 v Montaignovych
Esejich.®! Eseje predstavuji velmi osobni, nékdy aZ intimni vypovéd® autora o jeho
zivot¢, jednani, postojich. Je v nich zobrazen postoj ¢lovéka, ktery ackoli ma dostupné
bohatstvi, ma moc, mohl si doptfat vzdélani, cestovani a vyuzivat vSech vydobytkl
tehdejsi spole¢nosti, radéji dava prednost introspekci a méni se v jiného cloveka.
Montaignovy Eseje byvaji srovnavany s Augustinovym Fyzardnim."”> Jejich cesty
skuteén¢ vykazuji uréitou podobnost. Augustyn na své cesté k Bohu si nejprve uzival
sveétského Zivota, ztratil téz jako Montaigne piitele a ve svém putovani za nejvyssi
pravdou zakotvil u Boha, svij zivot mu bezezbytku podfidil. Montaigne si mohl také

dostate¢né uzivat vSeho, co mu svét nabizel, tedy bohatstvi, moci, vzdélani,

"9 SVITAK, | Montaigne, s. 27-30.

%0 SPELDA, D. Renesancni a novoveia filosofi, s. 65.

1| ANGER, U. The Cambridge comparnion to Montaigne, s. 74.
%2 HORYNA, B. Filosofie skepse, s. 77.



29

nabozenstvi, také poznal, co je smutek ze smrti piitele, ale jeho zakotveni se v Zivoté
nebylo konfesni povahy, v Bohu nenasel spasu jako Augustyn. Vysledkem jeho
poznatktll byla skepse. Kladl si otazku, jak zit, kde najit pevny bod. Dospél k nazoru, ze
si nemiize byt jisty ani svym myslenim, nemiZe si byt jisty naprosto ni¢im.'”  Neni
ubozakovi dano, aby své hranice vskutku prekrocil; je spoutan a zajat |[...].
Znamenitost, kterou si ¢lovek pricita ve své obraznosti a predstavé, nema hlavy ani
paty.“!** Montaigne zde pojmenovavé lidskou nedokonalost, jeho introspekee je velmi

ntimni.

4.2. Obecnd charakteristika Montaignovych Eseji
Montaigneovy Eseje, poprvé vydané vroce 1580, jsou vlastné denikem, jehoz
hlavni postavou je sam autor. ,Nepredstavuje ucenost humanismu, nybrz jeho

155

moudrost. Uzralou, pozdni, melancholickou moudrost.” ™. Montaigne v uvodu knihy

Ctenafi sdéluje, ze hlavnim namétem jeho knihy je on sam. Pokud &tenari tedy toto téma

neni dostatedns vhod, nemusi dal plytvat svym &asem.'*

Eseje zaujimaji vyznamné misto v literature, ktera se vztahuje k objeviim novych
veéci, sveéth, k novym lidskym moznostem. Davaji ale také rady v situacich bézného
denniho zivota. Podle Montaigne se duse ¢loveka stale zdokonaluje poznavanim novych

P v o157
a neznamych VECL

Michel de Montaigne interpretuje ve své knize své vlastni myslenky, vybira také z
dél starovekych filosofii ¢i1 krestanskych nabozenstvi. Celek je vSak dilem velmi
plisobivym pravé tim, jaké myslenky Montaigne vybral a jak je uspoiadal.'*® Jeho cilem
bylo v zivoté najit sam sebe, védet, kdo skutedné je. Tato cesta vedla pres Montaignetiv
stoicismus a skepticismus k Zivotni moudrosti, k vnitfni svobodg. Vie autor reflektuje
v Esejich.*® Stoicky postoj spo&ivd vtom, 7e &lovek je schopen zbavit se trapeni, ale
pouze tak, ze zméni svlij nazor, nikoli véci samotné. Montaigne radi zmeénit pohled na

smrt, chudobu ¢&i bolest, oprostit se od strachu z nich, jen tak je moZno dosahnout jejich
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160

ovladnuti. Clovek by se mél naudit ovladat své vaind.'® Mgl by umét i zachovavat

zdrzenlivy postoj, epoché ve vSech svych avahach 1 viici novym prirodovédnym

., 161
teorim.

Skepsi Montaigne chape jako hledani jistoty, jako jistotu v nejistoté. Pochybovat
je podle ného nesmirné dilezité, pon&vadz bez pochybovani je vyvoj jen jednostranny.
Ti, ktefi véfi v pevné pravdy, jsou nazyvani dogmatiky. Naopak mezi skeptiky se radi
lidé, ktefi maji uréity odstup od platnych zavéri a pravd, neustale se ptaji a overuji si,
zda je jejich cesta tou spravnou. Treti skupinou jsou agnostici, ktefi rezignovali na
hledani pravdy. Skepse Michela de Montaigne je tedy chapana jako pozitivni pristup
k hledani pravdy a neni na ni nic zavrzenihodného & podivného, je to neexistence

jakékoli jistoty.'®

Fakt, ze je clovek tou nejchytiejsi a nejdokonalejsi bytosti na svéete,
Montaigne odmita. Toto pfesvédteni vnima jako omyl ¢&loveka, ktery se sam
charakterizoval za neymocngj§i a vse ovladajici bytost na svéte. V nckterych
vlastnostech ¢i spise instinktech nedosahuje ani Urovné nékterych zvirat. Presto ale
Montaigne ¢lovékem nepohrdd, jeho skepse je vysledkem dlouhodobého poznani.'®
.Domyslivost je nasi vrozenou a praptivodni nemoci. Nejbédnejsi a nejkiehci ze viech
tvort je Clovek, 1 kdyz je zaroven tvorem nejnadut&jdim [...] chce se rovnat Bohu,
pfisuzuje si bozské pridomky, hodnoti sam sebe a vyd€luje se z davu ostatnich
tvort.“!® Védéni jako takové Montaigne neodmitd, jde mu ale o to, aby poznani a
védéni nezapominalo na to, co ¢loveka trapi, a na to, Cemu se v obyCejném zivote
vénuje.'” . Soudim alespoii, Ze se lidsky Zivot neda vyvazit ani uhrnem veskerého

pozemského majetku. %

V Montaignovych Esejich najdeme 1 prvky epikureismu, kdyz rozkos chape jako
jeden z nejprijemnéjsich pozitkG. Jeho dilo je ale predevsim vlastni introspekei,

hloubavou, chapavou, laskavou a mnohdy nekompromisni.'®’ Jeho styl je velmi osobity:
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.Filosofie se¢ prolina s poezii, jako by chtéla dokazovat, ze ob¢ jsou totéz, filosofie

., . p 168
poezii a poezie filosofii slova.”

Michel de Montiagne se odmital striktné zafadit k epikirejismu, skepticismu &

stoicismu. ,,Nebyl ani skeptikem, ani stoikem, ale nékdy to i ono.“'” Sam iikal, ze

f ot » ¥ e ¥ v owr - 170
teprve na konci Zivota lovek zjisti, kam vlastng patfi, ¢im je.

Montaignovy Fseje nejsou chapany jako urcity filosoficky program, nedavaji
obecné platny navod k tomu, jak zit. ,,Chtél-li Montaigne studovat ¢lovéka, musel se

171 , , . . .
“t% Jedna se o dilo, které vzniklo ze soukromé

zabyvat sam sebou. Z nezbytnosti.
potfeby autora, jde o dusSevni hygienu, o nutnost se sam pied sebou ,,vyzpovidat®,
nahlédnout své vnitini postoje, zhodnotit je. Montaigne se v Esejich pta: [ Jak zit ve
svete, jestlize si nemliZeme byt jisti Zadnou véci a jestlize nase domnénka, Ze vime, je
tim nejhor§im morem, ktery nas zabiji. “! "™

4.3. Interpretace a analyza vybranych myslenek Michela de
Montaigne
Velkou pozornost Montaigne vénoval zamotrskym plavbam, konkrétné objevu
Ameriky a chovani Evropanli pfi kolonizaci nového kontinentu. V eseji Objev Nového
svéta Montaigne kritizuje kolonizatory, ktefi se velmi pansky chovali k pivodnim
obyvatelim Ameriky, tehdy nazyvané Indii. Evropané jim predvedli jen své nemravné
chovani, ukazali krutost a nelidskost. Kolumbus zde coby ozbrojeny vetielec zabiral
padu, kterou si piivlastioval, s domorodci zachazel jako se svymi otroky. Své chovani

173 PO . e )
“ Kolonizatori sami nenabidli nic dobrého,

ale viibec nepovazoval za nemoralni.
pouze chtdli vnutit domorodcim nésilim své nabozenstvi.'™ Jejich snahou bylo
presvedcit je, Ze jejich bozstva jsou d’abelska. | Indianské modlosluzebnictvi tedy unese
vSechno: ospravedlnilo kolonizaci a s ni spojené drancovani, vysvétlilo pokles poctu
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domorodého obyvatelstva. Misionaii ve snaze udinit sva kazani pred Indiany jeste

plsobivéjdimi, demonstrovali pfimo na sobé rizna tyrani za fiktivni provinéni. Koncily
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v Limé& v letech 1551 a 1567 dokonce ukladaly povinnost znicit indianské svatyné a

modly. Slo tedy o nucenou christianizaci, kterd se neobegla bez ob&ti.!™

Naopak o domorodcich Montaigne s pokorou pise jako o lidech, ktefi ani

. . s 177
v negmensim nezaostavaji za Evropany.™

Nesnazi se prezentovat krasy a divy nové
zeme. PiSe uvahu o tom, co vlastné Novy svét nabizi, ¢im Evropu mize obohatit.
Montaigne vytvari napadity a rozumove logicky nazor na svét, jehoz geografické

hranice uZ byly objeveny.' ™

. . v v . oy o 179 r e
Montaigne jednoznacné odsoudil chovani Evropanii.””” Bartolomé de las Casas pfi

zpétném pohledu na to, jak se v Americe chovali Span&lé, napsal: , Jaké skody a nestasti
sklidi koruna Kastilie a Tednu, a pak i celé Spandlsko, za tato pustoseni Ameriky. [...].
A pochybnosti neni, Ze pro hfichy, které jsou pachany v téchto krajinach, Bih (jak mé
pisma svata uci a bezpecné naucila) hroznym trestem a odvetou a snad aplnou zkazou

180

Spandlsko navitivi a ztresta. Zaroven Montaigne tuto novou zemi obdivoval, byla

pro n&ho inspiraci jak svoji ptirodou, tak chovanim domorodych obyvatel.'®!

V eseji O kanibalech Montaigne pfedstavuje ¢tenati chovani a zvyky domorodych
obyvatel Ameriky. Hovoii zde o kanibalismu, ktery je projevem jejich nenavisti viici
nepiiteli, kterého nejprve zajmou, pak ho zahrnou péci, aby ho nakonec, jak jim veli
jejich obycej, ubodali a pak snédli. Domorodci po tom, co vidéli u Portugalch, ze
pouzivaji jiné zachazeni s valeénymi zajatci, od svého zvyku pojidat nepiatele
upustili.'® Montaigne v této eseji opét akcentuje sviij odpor proti obéanskym valkam,
kdyz hodnoti kanibalismus jako mens$i zlo nez to, jaké proti sob& vedou lidé stejné
narodnosti, kdyz se dokazou zabijet ve jménu boha.'™ Zde Montaigne nechava pln&
zaznit sviij obdiv ke spolectenskym vztahim v Novém svéte, kde podle ného neexistuje
tiidni uspofadani takové, jaké existuje v Evropé. Indidni neznaji zotrocovani na rozdil

o 184
od Evropanitl.
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Voltaire se ve svém Filosofickém slovniku také vyjadiuje ke kanibalismu.
Neodsuzuje ho, ackoli piipousti, ze pii rozhovoru sjednou Zenou z Mississippi
prevezenou v roce 1725 do Evropy mu nebylo pfijemné, kdyz o pozirani lidi hovofila.
Zena pojidani nepiatel obhajovala s tim, e pokud uz je nepiitel mrtvy, nad plytvat jeho
masem. Voltaire ji v podstaté dava za pravdu: ,,My pobijime v fadné nebo méné radné
bitvé své sousedy a za mizernou odmeénu zasobujeme kuchyni havranii a Cervil. V tom je
hriza, vtom je zloCin; je-li ¢lovek zabit, co na tom, je-li snéden vojakem, nebo
krkavcem a psem? Setfime mrtvych vice nezli Zivych. M3l bychom Setiiti téch i

onéch. ¥

Odsouzenihodnym se¢ jevi mnohem vice obé&tovani divek & chlapcl, coz
v dgjindch lidstva neni nic neobvyklého.'*® I Voltaire tady namifuje kritiku do vlastnich

fad, v tomto pripadé tedy na chovani a zvyky Evropani.

Montaigne ve své eseji zminuje také viru domorodct v nesmrtelnost duse a jejich
nabozenstvi, jejich diavéru ve slova proroka. Pokud se ale nesplni jeho véstby,

domorodci takového proroka tvrdé trestaji.

Jednou z nejvyznamngjSich pasazi této eseje je popis, ve kterém Montaigne
vyzdvihuje bezprostrednost domorodch: ,,Ani slova, jez oznacuji lez, zradu, pretvarku,

lakomstvi, zévist, pomluvu, odpusténi, nebyla tu nikdy slychana.*'®’

Tento utopisticky
popis nakonec inspiroval Rousseaua v jeho tivahach o uslechtilych divosich a stal se
terdem posméski v 2. d&stvi Shakespearovy Boure.'® Nohy to mé a ploutve jako
ruce. A je to teply, no ne! Dam prichod svymu minéni, stejné je uz k neudrzeni: to neni
ryba, ale ostrovan, do kteryho pravé prasknul blesk.“'™ Shakespeare postavu svého
domorodce nazyva Kalibanem, coZ je presmycka slova kanibal. Jeho hra vykazuje
paralely s tématem, kterého se Montaigne ve své eseji dotyka, tedy se zneuzitim moci,

N . o 190
nadiazenosti a s kolonialismem.
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Montaignetiv vyse zminény popis domorodct je ale vrozporu se zbytkem eseje,
ve které se Montaigne snazi demonstrovat, ze domorodci byli schopni vytvofit vysoce

. .- . 191
rozvinutou civilizaci.

Podle objevitele Ameriky Krystofa Kolumba Indiani neméli své vlastni
nabozenstvi. Kolumbus se pii setkani s nimi velmi podivoval tomu, Ze jsou nazi. Podle
nazoru té doby totiz civilizovany ¢lovék musel chodit obleCeny, nebot’ svoji nahotu
opustil po vyhnani z raje. Odtud tedy pravdépodobné plynul nazor, ze Indiani jsou bez
nabozenstvi a kultury. Kolumbova myé$lenka, ze jsou Indiani nejvelkorvsejdi lidé na
svéts, velmi podpofila vytvofeni mytu uslechtilého divocha.'™ Kolonizatofi spravovali
novou zemi velmi kruté a bez jakychkoli moralnich zébran.'” Zptsob, jak se choval
Kolumbus v novych provinciich, je ¢asto hodnocen jako skute¢na hriizovlada. ,,Vidime
nenasytnost po zlaté, nesmyslnou krutost k domorodetim [...]. Uctu si zaslouzi jen pro
neotfesitelnou, ni¢im nezastrasitelnou vydrz a Cinorodost, snimiz fel za svymi

194 - .y v w 3 e - r ror o
“7 Montaigne v Esejich zametuje svoji kritiku na nemoralni chovani Evropanti:

plany.
~MuUzeme tedy ony narody nazyvat barbarskymi, méfime-li pravidly rozumu, nikoli
vSak, vezmeme-li za pravidlo sebe samé, ktefi je vSemoznym barbarstvim

y . 195
prekonavame.*

Jazyku Indiani objevitelé Nového svéta nevénovali pfili§ pozomosti, ani se¢
nesnazili zjistit, co indianské nazvy znamenaji a jak by se daly prelozit do
pandlitiny.’”® Montaigne obdivoval jazyk, kterym se Indiani dorozumivali. Sim ho
vnimal nikoli jako barbarsky, ale jako velmi pfivétivy a v urcitych vyrazech mu
dokonce pfipominal feckou terminologii.'”” V eseji doslova pise: .,V tdchto obrazech
nejen ze neni barbarského nic, ale ze jsou zcela jakoby z Anakreonta. Jejich fec je

ostatné jazyk sladky a prijemns zvudici, pfipomind fecké koncovky.«!*®

V této eseji se autor vénuje 1 manzelskym zvykiim v Novém svéte a srovnava je

s evropskymi zvyky. Zeny Indiant podle ného skutetnd miluji svého muZe, a to

¥ HOFFMANN, G., ,Anatomy of the Mass: Montaigne’s ,Cannibals®, Modern Language
Association, 2002, sv. 117, & 2, s. 208.
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nesrovnatelné vice, nez Zzeny v Evropé. Jejich projev naprosté oddanosti a
bezpodminecné lasky je absolutni nepritomnost zarlivosti. Naopak svému muzi preji co
nejvice milenek, co podle nich sv&d&i o vysoké hodnotd jejich muze.'™ Pravé v téchto
pasazich svych eseji Montaigne piedklada zajimavou antropologickou studii zvyklosti a

chovani domorodych obyvatel Nového svéta vidénou o¢ima cloveéka 16. stoleti.

Téma objevovani novych sveétl bylo casto reflektovano v dilech renesanénich
autori. V utopistickych dilech Mora 1 Campanclly se setkavame s nazory na chovani
osadnikli a mofeplavci. More ve své studii o spoleCenskych vztazich mezi utopickymi
sice domorodce chape jako spoluobcany, ovsem jen v pfipadeé, Ze pfimou mravy
novych pristshovalet. Pokud ne, budou vyhnani.”® Campanella naopak zdtraziiuje
absenci nasili a panovacnosti u obyvatel Slunecniho statu: ,,Mofeplavectvi se u nich t&si
velké ucté. [...] Plavby podnikaji proto, aby poznali rizné narody, zemé a véci. Sami se

nikdy nedopoust&ji nasili a nedaji si téz ublizit, bojuji viak. jen kdyz jsou napadeni.«*""

Dtivod nazvu eseje O krutosti, ve které pokratuje Montaigne ve svych Givahach o
moralce, neni zcela ziejmy. Je rozdelena vlastné do dvou samostatnych casti, které
spolu souviseji pouze okrajové: na rozpravu o slu$nosti a poctivosti a na Gvahu o
krutosti. V této souvislosti zmifiuje Montaigne vztah ¢lovéka ke zviratim. Aby podstata
celého textu byla spravné pochopena, je nutno nahlédnout souvislost téchto dvou Casti.
Vztah mezi mimi je vice zietelny, pokud si uvédomime, ze vkazdé znich vénuje
Montaigne pozornost jak vécem vzneSenym, tak 1 vécem ,nizkym®. Hovori o vysoké
mravnosti ¢lovéka, ktera by méla dosahovat bozskych kvalit: ,, Abychom odesilali na
onen svét duse vnalezitém stavu, coz neni mozné, kdyz je nejprve nesnesitelnym
mudenim rozrusite a uzoufite.“*** Esej kon&i pak diskusi o piibuznosti &lovika se
zvitaty. Podobnost popisuje se zamérem kritizovat lidsky pozadavek nadrazenosti
viemu zivému. Montaigne osciluje mezi zdanlivou chvalou neotiesitelné moralky az ke
zjisténi, ze takova moralka miize byt Casto pouhym klamem. Dochazi tak ke kritickému
pohledu na utrpeni, které si lidé pfipravuji mezi sebou a které piisobi i zvifatim.”*

LUvazime-li, ze nas viechny vtomto palaci ke své sluzbé ubytoval tentyz Pan, a ze
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zvitata jako my nalezeji do jeho rodiny, pfedpisuje nam teologie jistou uctu a lasku
k nim pravem.“** Ve stiedovéku byla zvifata vnimana jako niZe postaveny bliZni.
Presto, 7e zvifata byla v této dobé 1 kruté vyuZzivana, vztah clovéka ke zvifeti nebyl o
nic hordi, nez vztah ¢loveka k ¢lovéku. V novovéku se ale toto postaveni diametralné
méni, Slovek chape zvife jako surovinu.’” Z etického hlediska byly tak Montaignovy

nazory vysoce uvédomelé.

O dblezitosti moralky mluvi také Pico della Mirandola: ,,Aby se¢ vasné slepé
nevybijely a zbrkly rozum nezb¢hl na scesti, oCistme dusi tim, ze moralni naukou
zkrotime utok vasni a dialektikou rozptylime mrakoty rozumu, jako bychom vymyvali
pinu neznalosti a nepravosti.“*"® Nad svarlivosti lidi se pozastavuje i Erasmus
Rotterdamsky, ktery fika, ze 1lidé neuméji byt mezi sebou svorni, prateldti a laskyplni:
»Am vzdélani neni sto je sjednotit, ani prospéch plynouci ze vzijemné shody je
nedovede sblizit, ani posléze védomi a zkusenost z proziti velikych nestésti neni s to je
pHivisti k vzajemné lasce. **" Agresi byla prosycena celd spolednost. Kiestané se
obavali smrti, meli strach ze Satana. ,,Vznikla tak ,zemé strachu®, uvnitf které cela jedna
civilizace pocitovala ,ne-volnost“ a kterou zabydlila morbidnimi vidinami.“**® Toho
vyuzili duchovni, ktefi ve svych kazanich sestavili seznam vsech lidskych strachl a
obav, za kter¢ je satan zodpovédny. Nevahali oznacit i jeho spolupracovniky, a tak zacal

v v - ;. o M 10 v 2009
hon na ¢arodgjnice, pronasledovani Turkt, Zidh, kacii.

~Modlime se ze zvyku a
navyku, ¢i lépe feceno, své modlitby ¢teme nebo odiikavame. Jsou venkoncem jen
vnéj§im zdanim [...]. At uz se jakkoli dovolavame Boha ve svém spoleCenském styku a
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mezi sebou, ma se to dit vazné a nabozné.”

Montaigne ve své eseji O modlitbach
vysvetluje, ze Bih je pro n¢ho velkou autoritou, ¢lovek ale jeho pomoc zada nadmiru
casto a s nepokorou: ,.Vzdyt’ mame dus$i plnou zIé zadostivosti, nedotéenou pokanim,
neocifténou usmiirenim s Bohem, a pfece mu spéchame nabizet slova modlitby, ktera
naSemu jazvku dodala pamét, a doufime, ze si tim opatiime ocisténi od svych

v o (211 row - wvr s v w - v ow Iw] -
hiicht.“*"" Je tedy patrné, ze Montaigne byl véficim ¢lovékem, nicméne vedel, ze pravy

klid, dbavéru, jistotu musi ¢lovék najit jen sam v sob&, musi se ucit byt moralnim
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Clovékem. Bih mu vtom, byt dobrym, nemtize pomoci, za sviij zivot je kazdy sam za

sebe zodpovedny.

Montaigne se zamysli nad tim, jak je krutost vlastné soucasti nasi lidské
prirozenosti; ackoli s n€kym velmi soucitime, pies to nékde uvnitt dotyénému jeho
utrpeni prejeme. Je to patrné 1 z chovani déti. Tyto mechanismy jsou uplatnovany i na
poli politickém, kde krutost lidé zakryvaji potrebou spolecenského pokroku a nutnosti.
V téchto nazorech Montaigne uvazuje o spolecenském a politickém fadu: ,,Verejny

212 oy
= Oteviene

zajem pozaduje, aby se zrazovalo, aby se lhalo, aby se vrazdilo:
Montaigne sice nikdy proti trestu smrti nevystoupil, takovéto projevy nesympatizovani
s nastavenym pravnim fadem nebyly v jeho dobé& obvyklé, a pokud uz k nim doslo,

tvrdd se trestaly. S trestem smrti ale nesouhlasil.«*"?

Oteviene se vyjadiil v Esejich 1
k tomu, jak hroznym prostredkem je muceni, kterym skute¢né pravdy od obvinéného
dosahnout nelze.?" ., Vyslechy na muéidlech jsou vynalezem véru nebezpeénym a zda
se, ze jsou spif zkougkou odolnosti nezli pravdivosti. A pravda ziistava zatajena stejne,
kdyz je &lovék snese, jako kdyZ je snést nedokaze.“** 7 toho je patrné, e Montaigne
dobfie tusil, ze se ¢loveék rad&ji vyhne velkym bolestem a ptizna svou vinu, nez aby

. . 216
snadel nesnesitelnou bolest.

Ani sklony k alchymii, ani zaliba v astronomii, ani patrani po Carod¢jnicich a

jejich vymitani Montaigne piili§ neoslovuji. Nejvyssi hodnotu ma lidsky Zivot sam.*’

Ironie, kterou ve své praci Michel de Montaigne hojné uziva, hraje kli¢ovou roli
vjeho vyjadiovani a je 1 velmi Gspé&dna v jeho prikopnickém zplsobu etického
poznavani svéta a ¢loveka, tedy v tomto pripadé samotného autora. V eseji predstavuje
svllj osobni portrét, ve kterém shumorem vysvétluyje davody ziegmé pro jeho
nezplisobilost ucastnit se politického zivota. Naopak tytéz divody &1 vlastnosti, které
Montaigne predstavuje, jsou v bé&zném dennim zivoté prednosti. Autortiv osobni portrét
muize byt pochopen jako ironicka obrana slouzici k ospravedlnéni Montaignova
odchodu z vefejného zivota do ustrani. Idealem ranych humanisti bylo spojit osobni

moralni krédo s vefejnou sluzbou, ale Montaigne si nebyl jist, podobné jako myslitelé
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patiici ke generaci jeho doby, zda je tento ideal realizovatelny. Sociopolitické pozadi

zmén a nejistota vedly Montaigne k apologii svého Zivota, své povahy a tsudki.*®

Tento autoportrét mize byt chapan jako projekt, jehoz uspéch je postaven na
fenoménu eironaia, tedy na ironii. Pravé diky ironii Montaigne vyjadiuje své moralni
principy. Montaignovo dilo ale nesvéd¢i o uzavieni se do sebe a opusténi aktivniho
zivota. Jde predevsim o vzkfiSeni dialogu a o zménu pohledu tykajiciho se pratelstvi a

_— o cgs 210
vztahu mezi jedincem a spole¢nosti.

Svym kritickym nazorim na tehdejsi zivot proplijcuje fenomén eironaia 1 Erasmus
Rotterdamsky. Jeho chvala blaznovstvi je plna ironickych narazek, za kterymi se Casto
skryva ostra kritika. ,,Kdyby se neschopnost mudrct vztahovala pouze na verejny zivot,
dalo by se to uz n¢jak omluvit [...]. Ale oni se nehodi vlibec k ni¢emu v Zivot&! Pozvi st
mudrce k hosting: celou ti ji pokazi bud” zatrpklym mlcenim, nebo trapnymi otazkami.

|r.r.220

Vyzvi ho k tanci: U&inény velbloud Ironie tady neni vztazena na autora samotného,

. . vy ur . 1w v ¥ . : 221
jak je tomu vétdinou u Montaigne, nybrz na spolecnost obecné a také na cirkev.

V zivote Michela de Montaigne byla ale 1 nevesela obdobi, zvlaste v obdobi
nastupyjiciho staii a s nim spojenymi nemocemi. Dalsi veci, které se mu po smrti jeho
velkého pritele Etiena de La Boétie nedostava, je opravdu blizky pritel, se kterym by si
intelektualné rozumel a mohl s nim sdilet své nazory, zkuSenosti, radosti 1 bolesti.
Vesejt O domyslivosti se ale zminuje o nové osobé v jeho soukromém Zzivoteé: ,, S
radosti jsem na mnoha mistech vyjadril nad&ji, kterou ve mné budi Marie de Gournay

Le Jars, moje adoptivni deera, kterou miluji daleko vic neZ jako otec.**

Na pocatku Gvahy o Montaignoveé vztahu k zenam je potfeba uvést, ze za zcela
vyhradni a nejbliz§i pratelstvi povazoval Montaigne velkou cast svého zivota vztah
s Etienem de La Boétie. Esej O pratelstvi je ivahou o naklonnosti mezi otcem a synem,
mezi bratry, o lasce mezi muZzem a Zenou 1 mezi osobami stejného pohlavi, v tomto

G4k .. 223 . .o RTIN . ”
pfipadé muzi.”~ ,,Dovolavat se pro srovnani lasky k zenam, ackoli se 1 tato rodi z nasi
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volby. nikterak neméizeme, a také nelze lasku k Zend s pravym pratelstvim ztotoznit.«**!
Nazory autora Eseji na zeny byly ovlivnény tehdejsi nazorem, podle kterého byla Zena
bytosti iracionalni, posedlou vasnémi a emocemi. Montaigneovo vnimani Zen se ale
béhem jeho zivota vyvijelo. Vyznamné jej formoval vztah s matkou, manzelkou a

o qx e s . - 225
v neposledni fad¢ s jiz vyse zminovanou adoptivni dcerou.

Do manzelstvi Montaigne vstoupil roku 1566, tedy ve svych tiiatriceti letech.
Jeho presvédCenim vté dob& bylo, ze se jedna o nabozensky a posvatny svazek.
Montaigne byl sice katolikem, ale jak piSe Jozéf Hén, byl katolikem reformovanym.
M3l tedy uréitd nabozenska pravidla, kterd si nadefinoval jen on sam.® O své roli
manzela mél ale vyhranéné predstavy a touzil po volnosti: I kdyz se zena diva svému
nahlizi na manzelstvi jako na instituci, ve které chybuji jak muzi, tak zeny. Zda se tedy,
ze neni tolik zatizen nazorem na submisivni a zcela oddané postaveni manzelky, které
bylo vté dobé vyzadovano a respektovano: ,,My muzi chceme Zeny zdravé a silné,
bujné 1 ctnostné zarover, to znamena zhavé, 1 cudné. Ale manzelstvi, které jim ma podle
vSeobecného nazoru zabranit, aby je stravovala vasen, jim piinasi podle toho, jak se
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chovame, malo uspokojeni.”

V tomto ohledu je jeho postoj podobny jako u Francise
Bacona, ktery také apeluje na mravni kodex manzela. ,N&ktefi ztéch, kdo Ziji
mladeneckym zivotem, nemysli oviem na nic nez na sebe a budoucnost povazuji za véc,
jez se jich netyka. Ba jsou 1 taci, co pocitaji manzelky a déti jen jako polozky v nutnych
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vydanich.*

Asi nejpozitivné]§i vliv na Montaigne méla Marie de Gournay. Tu vidél autor jako
mladou, inteligentni, samostatnou a rovnocennou smuzem.”” U této Zeny se
Montaigne setkal s takovou intenzitou nejen emoci, ale i hlubokého porozumeéni a
vhledu do intelektualnich témat, ze pravdépodobné zménil sviij nazor na to, co diive
napsal o svém vztahu k La Boétie. Diive m&l Montaigne za to, ze uz nikdy po smrti

svého pritele nepozna tak hluboké pratelstvi a souznéni. Existence sleény de Gournay

2 MONTAIGNE, M. Esegje, s. 69.

% INSDORF, C., ,Montaigne and Feminism.* The Sixteenth Century Journal, 1078, sv. 9. &. 2,
s. 119.

228 BN, J. J& Michel de Montaigne, s. 149.
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28 BACON, F. Esgje, s. 25.

2 INSDORF, C., ,Montaigne and Feminism,* s. 119.
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ho pfiméla tento nazor poopravit.”’ Marie de Gournay patiila k prvnim prikopnicim
feminismu té doby.”*! D4 se tedy spekulovat o tom, jaky byl skuteény vztah Montaigne
k této Zen¢ a jejim ndzord, zda jim byla plné akceptovana, a zda by byl skutecnée

ochoten pfipustit, zatim v roviné svych predstav, obecné zrovnopravnéni Zen s muzi.

Vesejit O zvyku Montaigne pisSe, ze neni zahodno meénit vzity zakon. V dobe
zivota Michela de Montaigne jesté nebyly definovany psychologické terminy jako
nevédomi ¢i podminénost urcitych reakei organismu. Téchto témat se ale Montaigne

svymi ndzory bezprostfednd dotyka.”*

Esej predstavuje hledani ptivodu a zdivodnéni
zavera tykajicich se poymt jako je zvyk, pric¢ina ¢i podstata. Montaigne tady zdlraznuje,
ze zvyk nelze z hlediska lidského vyvoje chapat jako prirozeny a normalni. ,,Vzdyt’ je to

opravdu nésilnicky a zradny gkolmistr, takovy zvyk.**

Velky vyznam pfi utvareni Cloveka, vtomto pripadé jeho zvyk(, pfisuzoval
obdobi détstvi a tomu, co do ditéte vlozi vychovou jeho rodice &i chiivy. Montaigne tak
uz v 16. stoleti obratil svoji pozornost na zvyky vytvorené v détském véku. Rodice
casto nevédomky ve svych détech podporuji zlomyslnost, nadfazenost, krutost a tyranii.
Casto omlouvaji chovani svych déti tim, 7e jsou jestd malé a nemaji ze svych skutki
rozum. Takova vychova je ale podle Montaigne velmi nebezpecna. ,,Détem je nutno
peclivé vitipit, aby nefesti nenavidely z vlastniho zalozeni, musite je pfesvédéit o jejich
zasadni mrzkosti, aby se jim vyhybaly netoliko ve svém jednani, ale hlavné ve svém

SrdCi,“234

vysvétluje autor s tim, ze détské hry nejsou jen hrami, ale Ze je treba je chapat
jako naprosto relevantni konani. Uvédomuje si i rozdilnost zvykl v souvislosti s jinou
historii naroda a jinymi spolecenskymi pravidly. Zvyk je tedy véci relativni, je zakotven
pouze v dané spolecnosti, nikoli transcendentalné. To, co v jedné spolecnosti je chapano
jako cudnost, je vté druhé odsuzovano jako nemravnost. ,,Kazdy ve svém nitru cti
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nazory a mravy schvalované a prijimané okolo né¢ho.

Pravidly spolecenského chovani a zvyky, které se slusi dodrzovat, se zabyval také

Erasmus Rotterdamsky. Na rozdil do Montaigne, ktery pouze rizné zvyky Ctenari

20 LEN, J. J& Michel de Montaigne, s. 249-250.

21 Tamteéz, s. 262.
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233 HANDLER, R., ,Of Cannibals and Custom: Montaigne’s cultural relativism, Anfropalogy
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predstavuje, predklada Erasmus Rotterdamsky presné predpisy spoleenského chovani,
ve které radi, jak se chovat pii riznych prileZitostech a v institucich, a jakym zvykiim je
nejlépe se vyhybat. ., Vyplachovat si rano usta ¢istou vodou je zpisobné a zdravé. Délat
to viak neustale se nehodi [...]. Polykat slinu se nchodi stejné jako to, co vidime u
nekterych lidi, ze si pfi kazdém tietim slové odplivnou, nikoli z nutnosti, nybrz ze
zvyku [...]. Davat pii sezeni pravou nohu pies levé stehno bylo neschvalovanym
zvykem davnych krala.“*° Takto byla koncipovdna renesanéni etiketa Erasma

Rotterdamského.

Montaignovy Eseje obsahuji také témata ryze politicka. Montaigne vétsinu zmén
politického systému jako krok zpatky, kdyz pise, Zze zmeény mohou vést
k nespravedlnosti a tyranii. , Zbavit se okamzits tryzné jestd neznamena uzdravit se.*>’
Revoluci tedy Montaigne nepovazuje za tu nejspravngjsi cestu. Pii té by totiz mohlo
dojit k velkym a nenapravitelnym ztratam. Tento proces prirovnava k praci chirurga,
ktery nechce jen odstranit odumiclou tkai, chece 1&&it, uzdravovat.”® Podobn& vidi
nebezpedi spiknuti ¢i revoluci Machiavelli ve svém Vladafi: ,.Jediné, co ho jesté mohlo
ohrozit, je spiknuti, odnepaméti postrach vsech trimi. A proti tomu se zabezpeci
(vladar) prave tim, ze jeho vlada a osoba nebudou vyvolavat nenavist a opovrzeni...nic
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nepiinasi tak pramalou nadéji na uspéch jako zavadéni nového fadu.

Politické nazory Michela de Montaigne a Niccola Machiavelliho nachazeji
neékteré spolecné paralely, odlisnd je nicméné razantnost a nekompromisnost
Machiavelliho pfistupii: ,,Machiavelli bez vahani konstatuje, ze clovek je §patny, kdezto
pro Montaigne je ¢loveék jen nedokonaly. Vzdy kolisa — ve wvelikosti 1 malosti,
vmilosrdenstvi i krutosti.“**° Zatimco ale Machiavelli hodnoti politické aktivity
pozitivnd a proziva uspokojeni z politické slavy a stdstény® (.Je snadné nskoho o
néCem presvedceit, ale tézké ho v presvédceni udrzet. Proto je zapotiebi byt pripraven
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prosadit vlastni zaméry silou.” ™), Montaigne se zitka myslenky na to, Ze by takovy

?ivot mohl byt uspokojivy pro soudného &loveka.” Potvrzuje to ve své eseji Moje

2% ROTTERDAMSKY, E. O siusném chovani déti, s. 92-93.
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verejné pusobeni a mly pomér knému, ve které vysvétluje divody, pro¢ odesel
z vefejného zivota. Jeho samota je mu potésenim. ,,Omezuji se na sebe samého,
pravidelné si zadam vseho, po ¢em touzim, jen mdle, a touzim ostatné po malocem; |[...]

. e s , . . v e 0244
Co se mne tyce, schvaluji zivot Iehce plynouci, nenapadny a némy.*

Lidské plisobeni
ve spolecnosti vnima jako uréity druh poddanstvi, podle ného lidé sviy zivot ve
skute¢nosti nevlastni. DuSe c¢lovéka by méla zastat nezavisla. Nikdo druhym
nerozdava své penize; ale svlij ¢as a svilj zivot rozdava kazdy: ni¢im tak nemrhame,

jako témito statky, 243

To ale neznamena, ze zivot Michela de Montaigne ma byt
pochopen jako proces odevzdani se &1 podrobeni se vynucené izolaci. Naopak,
Montaigne vede zivot, ve kterém objevuje sam sebe, ustavuje si sam své pozadavky
vramci fungovani tohoto svéta 1 v rozporu snim. Jeho FEsefe byly tak uspésné
pfedeviim proto, Ze se ve svych tvahach o Zivoté vénoval pievazne sam sobé, popsal
osobitym stylem a zaroven ¢tenari predlozil edukaci individualismu jako uspokojujiciho
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zplisobu zivota, ktery zaroven apeluje na etické normy.

Jozef Hén zvazuje, zda Montaignovo osaméni a odchod do véze, kde se vénoval
uz pouze psani Fsefi, mohlo byt projevem Montaignovy zlomené ctizadosti. Tuto
vlastnost Montaigne ve své praci prili§ vysoko neceni. Zaroven ale 1ze pfipustit, Ze cesta
k samoté bez spoleCenského zivota nebyla pro Montaigne viibec snadna. Sam se ve
svych Fsejich Casto presvédCuje o pozitivech zivota v ustrani, v eseji O osamélosti (O
samote) doslova piSe, Ze se radéji u¢enec vyhne pohledu na palace. Opravdova samota a
pohrouzeni se do sebe je predpokladem k tomu, aby se ucenec dobral spravnych a
svobodnych ndzort.?'” Piesto lze tyto jeho uvahy chapat spide jako uréitou hru slov,
jako zonglovani s myslenkami. 7 obsahu FEseji nelze pfedpokladat, ze by Montaigne byl
egoisticky do sebe zahledény ¢lovek. ,, Skute¢ny egoismus ostatné nespociva v izolaci
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od svéta, nybrz v jeho vyuzivani pro sebe”

Své Eseje totiz Montaigne piSe pro
: 249 1y ] s .

ostatni, ne pouze pro sebe.” Pfesto pro ostatni neznamena totéz, co u Francise Bacona.

Ve svych nazorech byl Montaigne vyrazné svobodngjsi, nebyl svazany politikou a

povinnosti loajality.
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V myslenkach Michela de Montaigne a Francise Bacona maji velmi dualezité
misto jejich tvahy o smrti a mozném nasledném putovani lidské duse. Tématem se bude

zabyvat posledni kapitola, v které bude 1 zohlednén vztah téchto dvou filosoft k vire.

Se smrti byli lidé ve stiedovéku 1 renesanci v tésnéjsim kontaktu nez dnes. Na
mrtvé se vzpominalo pifi msich, lidé vétsinou umirali doma. ,,Kdyby snad méla smrt
zastihnout c¢lovéka neptripraveného, mel vcas pomyslet na dusi, ktera bude Zit po

smrti 250

Katolici byli presvédCeni, ze po smrti dude putuje dal, hiisna duse smefuje do
pekla, ta zbozna do nebe. Ale vé&tdina dudi méla za sebou drobné hrichy, a tak musela
nejprve do ocistce, kde na ni ale ¢ekala velka muka, kterymi musela zaplatit své hiichy.
Pak byla teprve spasena. Katolicka cirkev nabizela v podobé modliteb, riznych darh ¢i
slouzeni msi vvkoupeni z hiichi jiz na zemi. A tak bohati vénovali své penize cirkvi,
respektive riznym nadacim, chudobinciim, nemocnicim. A knézi se za né modlili, aby
spasili jejich dusi a ta pak vposmrtném zivoté netrpéla. Na své spaseni Setfili 1 ti
nejchudsi. Néktefi se dokonce domnivali, ze dufe zemielého, pokud nebude mit na
onom sveté klid, mize ¢loveka pronasledovat 1 na zemi, coZ popisyje téz William
Shakespeare ve svém Hamletovi:™' | O, nebyt mi zakdzano mluvit o tajnostech mé
véznice, zvest pocal bych, z niz sliivko by zdrtilo t&, zmrazilo tvou krev, tvym olim

dalo jako povétrofiim vyskodit z dilkd. <>

Thomas More v Utopii také akcentuje viru
v posmrtny zivot: ,Nasim ctnostem a dobrym ¢inim jsou po skonceni vezdejSiho Zivota
uréeny odmény, mrzkostem tresty.“*>* Nazory na duchovni a jejich vybirani pendz ve
jménu klidu duse po smrti vyvolavaly 1 kritické ohlasy. ,,0 kolik vyhod by pfisli, kdyby
je jednou posedla moudrost? [...]. Tolik bohatstvi, poct, tolik moci, tolik vitézstvi, tolik
uradi, tolik penéznich sprav, tolik poplatki a odpustka, tolik koni, mezka a sluhti, tolik

rozkosi by ztratili.«***

V uvodni kapitole byl jiz spor o nesmrtelnosti duse predstaven. K otazkam smrti
&1 nesmrtelnosti duse se vyjadiovali ve svych Esejich 1 Francis Bacon a Michel de

Montaigne.
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5. Interpretace Montaignovych a Baconovych Esejf se
zietelem na jejich reflexi otizky nesmrtelnosti

Smrt je chapana jako konec nadeho fyzického téla. VEtiina nabozenstvi ale hlasa,
7e po smrti jedinec ndjakym zpiisobem dél existuje, pretrvava jeho duge.”® Tato
existence lidské duse po smrti je umo?néna bozi vili.**® Pomponazzi ve své knize O
nesmrielnosti duie tika, ze duchovni si nesmrtelnost vymysleli, aby mohli 1épe ovladat
lid: ,,Na namitku, ze v nesmrtelnost se v&fit musi, jinak by nabozenstvi bylo podvod,

odpovida, 7e podvodem vskutku je. >’

Interpretace, jak se duSe po smrti chova, se chopili ucenci, mezi néz patiili
napiiklad Gaspar Contarini, ktery se pozd&ji stal kardinalem. Ten tvrdil, Ze konani duse
je samopohyb, a ztoho tedy vyplyva jeji nesmrtelnost. Nekteré jeji vlastnosti, prave
stav po smrti, zistavaji nepozndny.”® Dal§im duchovnim badatelem vénujicim se
nesmrtelnosti duse byl dominikan Bartolomeo Spina, ktery nesmrtelnost vvluéné
spojuje s dusi.”® Podle Aristotela sice duse umira, jeji pozndvaci schopnost ale dale Zije
ve formé intelektu. Profesor filosofie Agostino Nifo dusi vidi jako nezavislou na téle,
ale vitéle existwjici. ,,V komentafi k pojednani O dusi Nifo vyslovné prohlasil, ze
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sttedem neni lidska duse, nybrz ¢lovek, nebot’ intelekt je ,,formou™ poznavaci duse.”

Téma nesmrtelnosti reflektovala vétsina filosofit té doby, napi. FErasmus
Rotterdamsky: ,,Duse je seviena a spoutana okovy télesnosti [...] zbozni lidé nékdy
pocituji jakousi chut’ a viini oné nebeské odmény zde na zemi, pon&vadz jejich Zivot
neni ni¢im jinym ne? rozjimanim o posmrtném Zivots.“*®' Michel de Montaigne se
tématu smrti vénuje pomérné obsahle. Myslenky na smrt nechape Montaigne jako néco
negativniho, co v ¢lovéku muze vzbuzovat strach a obavy. Pravé naopak: pokud je
odpovédi na otazku po smrtelnosti jeji jistota, vede nas toto uvédomeni k aktivnimu
zivotu. Montaigne zivot chape jako pfipravu na smrt. Je podle ného dualezité, jakym

zplisobem vedeme sviij zivot, protoze tak, jak jsme zili, tak budeme i umirat. Nelze na

28 CHLUP, R. Pojetf duse v naboZenskych tradicich svéta, s. 17.
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smrt prostd zapomenout, smrt je totiz podle Montaigne lidska, stejné tak, jako Zivot. **
Jak sam pise v eseji O tom, ze filosofovat znamena ucit se umirat, lidé se smrt dokonce
boji 1 pojmenovat. Tim ale jesteé vice rozsifuji propast mezi pfijetim a pochopenim smrti
jako takové a strachem a odmitanim pfirozené smrtelnosti. ,,Cilem nascho Zivotniho
b&hu je smrt, smrt je nevyhnutelnou metou, ke které mifime: plni-li nas strachem, jak je

mozné pokroéit, byt’ i jen o jediny krok, a nemit horedku?*

Smrt je potieba podle Montaigne zahrout do nascho zivota, piijmout ji jako
nevvhnutelnou soucast, jako nutnost, jako kazdodennost i jako piednost. ,,Kdo se nauéil
umirat, odnaudil se otrodit.“*** V eseji Zazitek vlastni smrti popisuje pocity, které sam
zazil po padu zkoné. Ocitl se totiz mimo védomi a Montaignova druzina ho jiz
povazovala za mrtvého. Vtomto zazitku dava prostor 1 pocitu rozkose z faktu, ze mu
ubyva sil a dochazi Zivotni energie. ,,.Byla to predstava, ktera v mé dusi pouze tak na
povrchu plavala, stejné prchava a slaba jako vSechno ostatni, ale nejenom prosta vsi
nelibosti, nybrz 1 smifena se sladkosti, kterou pocituji ti, kdo se¢ svoln¢ hrouzi do
spanku; a mam také za to, ze je litujeme bezdivodné, domnivame-li se, ze jimi zmitaji
t&7ké bolesti.*® Zazitek vlastni smrti Montaigne vnimal jako ndco, co mu pomédha
pochopit béh Zivota zakonceny smrti, co mu smrt dovoli vnimat s pokorou, smifenim,

pochopit smrt jako nezbytnost v tomto zivots.**®

Montaigne tak nabizi cestu beze strachu z Zivotniho konce, ktery mlize pfijit
prakticky kdykoli. Montaigne vybizi k odvaze a nabada k tomu, abychom se smrti
prestali bat. Proto je potieba ji do svého zivota pozvat, ucinit ji ne nahodnym hostem,
ale nezbytnou soudasti.’® _Je nejisté, kde nas smrt ek, Sekejme ji tedy viude.<*®®
Montaigne priznava, ze myslenkam na smrt se vénoval cely sviij zivot, 1 v dobach
bezstarostného mladi. Vzdy jej zajimaly pribéhy umirajicich, protoze: ,,Kdo by naucil
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lidi umirat, nauéil by je zit.*

Montaigne zdlraziuje, ze smrt je pocatkem nového zivota. Presto se neda fici, ze

by se k otazce nesmrtelnosti dufe ndjak konkrétndji vyjadioval. Zivot piirovnava
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k jevidti, kde se odehravaji skutky dobré &1 zI€, a pokud si ¢lovek zivota uzil spravng,
muze zemrit spokojeny. Montaigne zde promlouva jakoby bozimi slovy, kdyz pise o
tom, co ptijde po konci Zivota: ,,Ja vas pak uvedu do postaveni, Ze neprojevite neymensi
nespokojenost. Po zivotg, jez tolik litujete, ani nevzdychnete.“*”" O smrti Montaigne
hovofi 1 ve spojitosti se svou dlouholetou nemoci a bolestmi, které mu zptsobuje: ,,Ma
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kolika: ¢im vic meé bude obtézovat a suZovat, tim méné se budu smrti strachovat.

V eseji O sebevrazdé pripousti, ze ¢lovek je svrchovanym panem svého Zivota a
tudiz ma pravo si jej 1 vzit. Presto se vyslovuje k tomu, ze pravo davat a brat Zivot je na
Bohu, ne na nas samych. Ospravedlnéni sebevrazdy vidi Montaigne pouze
v nesnesitelné bolesti nebo v piipadé jeste hor$i smrti. Zdlraziuje ale, ze pokud se
rozhodneme pro sebevrazdu, ,,sbé¢hli jsme od své povinnosti a jsme trestani na sveéte
tomto i onom.“*’* Zde je tedy opét odkaz na Zivot po Zivots, tedy da se usuzovat, ze

Montaigne v existenci posmrtného zivota vefil.

Lidsky rozum ma poticbu vie pojmenovat, vysvétlit, zdivodnit, ma potiebu
objevit skutecné trvani, Montaigne ale ujistuje, ze vSechno bud” byti nabyva, anebo
pocind odumirat. Tak charakterizuje pribeh lidského Zivota, clovek je nejprve kojenec,
aby se pak stal chlapcem, mladikem a tak je tomu az do stafi: ,, Timto zptisobem vikovy
«273

postup a nasledujici rozeni vzdy jen rudi a mafi rozeni predchazejici. Zivot je
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konecny, jen Bih zistava jako trvajici a neménna veécnost.

V Apologii Raimunda ze Sabundy Montaigne reflektuje lidskou nadutost a
védomi nejvétsi dokonalosti na svété. Nechape, pro¢ se Clovek stavi na piedestal
nejrozumnéj§i bytosti na Zemi.”” Lidsky rozum zatim neni schopen uchopit Zadny
z jevl pevné a neochvéné. Pravdu strida omyl a toto se stile v cyklech opakuje. Lidské
smysly jsou nedokonalé. Lidsky rozum sam nedokaze bez viry zdivodnit nabozenské
pravdy, podle Montaigne nedokaze vytvaret definitivné platné zaveéry. Lidsky rozum
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nedokaze totiz zddvodnit nic.

210 MONTAIGNE, M. Esgje, s. 144.

' Tamtéz, s. 62.

2 Tamtéz, s. 148-150.

73 Tamtéz, s. 205.

™ Tamtéz, s. 206-207.

2 MONTAIGNE, M. Eseje, s. 159.

278 SERNY, V. Pozndmky a komentat. In MONTAIGNE, M, Eseje, s. 366-367.



47

Pokud Montaigne pise o dusi, nejde o konflikt smrtelnosti ¢i nesmrtelnosti. Podle
n¢ho je duse umisténa v mozku, protoze pokud je mozek poskozeny, je to patrné i na
dugi &lovéka. Dusi vnimd jako souddst nafeho rozumu, nasi povahy.”’”  Otizka
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posmrtného zivota je pro Montaigna ¢imsi nefeditelnym. Montaigne pfili§ nechape

touhu ¢loveka po nesmrtelnosti. ,,Mné s¢ nicméné zda, ze smrt je zakoncenim, nikoli
viak cilem Zivota, je jeho zdvérem, jeho mezi, nikoli viak jeho piedmstem.**”
Divodem milze byt touha po velké, tedy nesmrtelné slaveé. Prave 16. stoleti bylo
stoletim renesance myslenek ucencl zijicich pred mnoha sty lety. Nesmrtelnost muiize
byt tedy chapana jako snaha o prodlouzeni existence myslenck.”™ Montaigne
zdiiraznuje, 7e strach ze smrti je silny. V tom se shoduje s Baconem, ktery poukazuje na
to, jak pfilisné se lidé smrti boji. A oba filosofové nachazeji paralely ve vnimani smrti
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jako opaku narozeni.
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Montaigne si nosi svou smrt stale s sebou.™

Montaigne vnima kazdy moment
zivota jako krok ke smrti. Kazdym minutou se podle ného ke smrti blizime. Tedy nas
zivot je v podstaté pfipravou na nasi smrt. Kazdym okamzikem zivota tak tvofime nejen
na8i soucasnost, ale 1 nasi budoucnost, nagi smrt. Smrti je nutno veénovat velkou
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pozornost, cloveék zije, ale béhem Zzivota uz umira.” Smrt je v pfimém opaku nascho
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narozeni, smirt je nasi soucasti.

Bacon se tématu smrti nevénoval stakovou dikladnosti jako Montaigne. Je to
pochopitelné, nebot’ Montaigne smrt ve svych Gvahach stale podrobuje reflexi, je totiz
soucasti jeho zivotni filosofie, jeho samotného. Francis Bacon své zivotni naplnéni vidél
nikoli v introspekei a uvahach o smyslu Zivota a smrti, ale ve zdokonaleni védy a
védeckyvch metod. Nevidel smysl zivota ve filosofickém poznani a nazirani nejvyssich
pravd, které samo o sobé pfinasi filosofovi uspokojeni. Bacon zdlraznoval uzitecnost
veédéni, ovladnuti prirody. Podle n&ho sice lidé byli vyhnani z Raje, a tim padem jsou

smrtelni, ale spole¢nou pili a spolupraci na poli védeckém mohou opét dosahnout

2T HEN, J. J& Michel de Montaigne, s. 153.
8 STARK, S. Filosofie tlovéka v historickém kontextu, s. 25-26.
29 MONTAIGNE, M. Esegle, s. 216.
280 LEN, J. J& Michel de Montaigne, s. 154.
1 BACON, F. Esgje, s. 46-47.
82 SVITAK, |. Montaigne, s. 49.
zzj MONTAIGNE, M. Eseje, s. 143.
Tamtéz, s 142,
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obnoveni rajského stavu.

Ve svych Esejich se tématu smrti vénuje nicméné takeé.
,.Déti [...] Nasobi starosti o Zivobyti; aviak zahangji vidinu smrti.“**® Zde je patrné, e

st uvédomuje vSeobecny strach ze smrti a umirani.

Montaigne 1 Bacon se shoduji vtom, ze smrt je pfirozenou soucasti zivota. ,,Smrt
je &imsi nutnym a od pifrody danym jevem.“*®’ Piipravy na smrt ji délaji mnohem
hrozive)si, nez ve skutecnosti je. Bacon nepoklada za dobré, pokud je smrt brana jako
néco, ¢im splacime své hiichy prirod€. Mysli i, ze slavni muzi tohoto svéta pristupovali
ke smrti s odvahou, ktera vétSinou lidem chybi. Smrt oslavuje jako néco, co otevira

branu k dobré pové&sti a hubi zast’ ***

2% SPELDA, D. Renesancni a novovéka filosofie, s. 82-83.

2% BACON, F. Esgje, s. 23
BT STARK, S. Filosofie Glovéka v historickém kontextu, s. 30.
8 BACON, F. Esgje, s. 9-11.
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6. Zavérec¢na komparace Montaignovych a Baconovych
Eseji v kontextu renesan¢niho mysleni

Francis Bacon zacal psat své dilo v dobé, kdy byl vyznamny politikem a védcem.
Baconovy Fseje jsou tedy psany pro Sirokou verejnost, zachycuje v nich dobové
problémy, lidské touhy, vlastnosti i citova rozpoloZeni, nahlizi i politické nazory.”®
Vybérem témat jsou podobné s Eseji Michela de Montaigne. Je zde ale patrny rozdil,
Montaigne dilo psal v podstaté pro sebe, jako svoji zpoveéd, introspekci, nebyl zatizen
povinnostmi vefejného zivota. Na rozdil od ného Bacon byl znamym statnikem a
védcem. ,,Je to otdzka jiného thlu pohledu, jiné Zivotni zkugenosti.“**° Montaigne si
tedy mohl dovolit vice intimni zpovéd’, nez Bacon, ktery byl vefejné znamou osobou.
,,Ano, budu mit odvahu fici, co si myslim, a po piikladu Montaignove se budu ukazovat
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zrakim svéta takovy, jaky jsem sam pred sebou.”

Tak to Bacon ziejm¢ chtél, mohlo
to byt jeho pranim, nicméné jeho Eseje jsou skuteéné a doslova radami obCanskymi a
mravnimi. Jakékoli ,,obnazeni* svého nitra nebylo mozné vzhledem k jeho v pracovnim
povinnostem v politice. Montaignova sebereflexe Casto prosycena ironii a kritikou je
vyraznym prvkem odlisujicim jeho praci od Baconovy. Baconovy FEseje: .,V podstate
formulovaly modelové fefeni lidskych a spoleCenskyvch vztahli — pravé tak jako
predkladaly modely nejucelngjsich zahrad a staveb.“** Proto jeho eseje nedosahuji tak
ryzich vypovédi o osobnich pocitech, o kritice vlastnosti, o odsouzeni panskych
zplisobti jako prace Michela de Montaigne. Montaigne je sob& tim nejostiejsim
kritikem, oteviend pfiznava své §patné vlastnosti, svoji lenost, svoji neschopnost
porozumét do hloubky mnoha vécem. Bacon je ale ve svych Esejich v pozici toho, ktery

se nemyli, on neni teréem kritiky, on je tim, kdo moudrost dava, tedy tim, kdo by sam

chyby mit nem¢l.

Oba filosofové se piesto shoduji napt. v kritice dobové vzd&lanosti, obéma vadi
tehdejsi zplsob studia, neustalé opakovani Aristotelovych poucek. Je u nich patrné
odsouzeni scholastickych prineipt studie.”” Prave esej byla jednou z novych literarnich

forem, na rozdil od scholastickych sum & komentéit.”* Oba také méli v et piirodu,

289 7UUNA, M. Doslov. In BACON. F. Novéa Atlantida a Eseje, s. 103.

20 Tamtéz, s. 104.

2T LAMETTRIE, J. O. Pojednani o dusi, s. 33.

z:; BEJBLIK, A. K Baconovym esejim. In BACON, F. Eseje, s. 213.
ZUNA, M. Francis Bacon, s. 44.

% SPELDA, D. Renesandni a novovéka filosofie, s. 16.
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Montaigne ji vnimal jako néco, co ma sviij pfirozeny spravny rad a ¢lovek se ho snazi
ke svému prospschu ménit.”** Podle ného by mél &lovek prirodu ctit, Zit s ni v souladu,
respektovat jeji zdkony.?*® Bacon naopak touil p¥irodu ovliadnout pomoci lidského
rozumu a vynalezli. Montaigne pfirodu cti, Bacon si ji chce podmanit a tim upevnit
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jasné panstvi clovéka ve svEete,

Nabizi se 1 srovnani politického zivota Francise Bacona a Michela de Montaigne.
Montaigne opustil své politické postaveni soudce a rady v parlamentu v Bordeaux, aby
rad&ji v tstrani hledal odpovadi na otazky po smyslu zivota.”® Bartolomgjskd noc a
hriizy s ni spojené ziejmé na Montaigne velmi silnd negativné zaptisobily.”” Naproti
tomu Francis Bacon byl ve svych politickych funkcich spokojen. Ale ne cely Zivot.
Uplaceni ufednikli nebylo v dobé& jeho zivota ni¢im neobvyklym, ale Bacon byl ziejme
obéti svého vysokého postaveni, byl tedy pravdépodobné exemplarné odsouzen jako

predstavitel celého systému.**

Michel de Montaigne byl také tvrdym kritikem toho, jak kolonizatofi postupovali
v Americe. Bacon ve srovnani s Montaignem ve své eseji O zamoiskych osadach
neuziva tak silné argumenty k odsouzeni chovani Evropant, jak je tomu u Montaigne.
Tady se zda byt Bacon tolerantnéj§i k evropské moralce uplatiiované za mofem. Presto
akcentuje spravedlivé a vlidné zachazeni s domorodci, nabada ale také k nezbyiné
ostrazitosti.’® Jeho stanovisko k panskému pristupu ale neni tak dirazné jako u
Montaigne, do oteviené kritiky se nepusti. Ta by totiz musela byt namifena do
nejvyssich politickych kruhli, kam rozhodné Bacon zacilit nehodlal. V podstaté dava
navody Anglicantim, jak se v kolonialni fidi chovat, pficemz ji vnima jako dilezitou
oblast obchodniho vlivu Anglie. Opét se zde tedy projevuje jeho urcité vazalstvi
k politické moci dvora.>”* Svét vysoké politiky Montaigne piili§ nezajima a vefejné ve
své pract odsuzuje nelidské praktiky evropskych kolonizatori. Opét je poticba

zdiraznit, ze Montaigne nelpél na svétskych statcich, tedy konkrétné na pozici

2% MONTAIGNE, M. Esgje, s. 225.

2% SVITAK, |. Montaigne. S. 48.

27 SPELDA, D. Renesancni a novovéka filosofie, s. 79.

z:: HEER, F. Evropské duchovni déjiny, s. 409.
Tamtéz, s. 409,

300 F\EDELL, E. Kulturni dé&jiny novovéku 1, s. 251.

9T BACON, F. Esgje, s. 114.

32 HEER, F. Evropské duchovni déjiny, s. 447.
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politické, ktera naopak pro Bacona velmi znamenala, jak je uvedeno v kapitole

vénované jeho Zivotu.

Bacon na zaklade nabytych zivotnich zkusSenosti radi, jak se v zivoté orientovat,
jak spravné k problémim pfistupovat a jak je zvladat. ,,Mysli vSak a pife pouze pro
mladé slechtice, ktefi na svych zahrani¢nich cestach za vzdélanim maji navstévovat
piistavy a trzi§ts, obchodni domy, tovarny, stejnd jako vyslance a spole¢nosti.*** Jeho
rady jsou tedy spis neosobni, ve srovnani s Esejemi Michela de Montaigne mohou
pusobit ponékud formalné. Montaigne své Eseje pise proto, aby co nejlépe poznal sam

sebe ™

.. Eseje jsou krasné proto, Ze jsou napsany pro nejdrazsi osobu, pro Montaigne
samého.“*” Pravé vtom se miize skryvat jejich hloubka, Montaigne se neobavé pesnd
formulovat své nejniterngjsi pocity, dokaze obratit kritiku proti sobé. A nemusi se
pfitom obavat ztraty popularity, postaveni ¢ moci. Bacon z pozice své politické funkce

si takovéto nazory a jejich interpretaci nemohl logicky dovolit.

Na zavér je potieba zvazit relevantnost predpokladu formulovaného v uvodu
prace. Vyse provedena analyza a interpretace Montaignovych Eseji v prislusném
kontextu nicméné ukazuje, ze uvedeny predpoklad je treba korigovat. Tedy nelze
konstatovat, ze Michel de Montaigne vnimal smrt bez zbytku jako néco, co je pro Zivot
naprosto nevyznamné. Smrt je totiz jednim z klicovych témat Montaignova Zzivota.
Montaigne dokonce zazil i slovy dnesni l1ékaiské terminologie klinickou smrt. Poprvé je
v jeho dile popsano umirani od nékoho, kdo jej skuteéné zazil, od nékoho, kdo byl jiz
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povazovan za mrtvého.

»lato vzpominkova stopa smrti, kterou uchovavam pevné
vtisténou v dusi, mi podava jeji tvar a jeji pfedstavu tak vérné podle pfirody, Ze mé s ni
do jisté miry smifuje.«**” D4 se uvaZovat o tom, zda zazitek klinické smrti Montaigne
jesté vice nasmeroval k iivaham o smrti jako soucasti Zivota, o smrti, ktera je opakem
narozeni, a stoji na konei zivota. Z jeho prace je ale patrné, ze s blizici se smrti hodnotil
pribeh zivota opét jinym zptisobem. Uvédomuje si zeela jasng, ze mnoho véei v zivote
ztraci sviij pOvodni smysl. Uz pro ného neni podstatné zkoumat nové véci a

shromazd’ovat zazitky a informace o svété a zivoté. Na konci zivota touzi po tom, aby

3 HEER, F. Evropské duchovni déjiny, s. 447.

3 BEJBLIK, A. K Baconovym esejim. In BACON, F. Esegje, s. 206-207.

305 SVITAK, |. Zivotopisna poznamka. In MONTAIGNE, M. Essje, s. 395.
308 SERNY, V. Poznamky a komentar. In MONTAIGNE, M. Esegje, s. 374.
37 MONTAIGNE, M. Eseje, s. 219.
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mohl své zkusenosti pfedat nékomu mladému, majicimu zivot pred sebou. To proto, aby

je mohl on zase dél predavat.®"®

38 HEN, J. J& Michel de Montaigne, s. 272.
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7. Zavér

Tématem této bakalaiské prace byly Baconovy a Montaignovy Eseje v kontextu
renesanéni filosofie lovdka. Uvod prace byl vénovan nastindnu charakterizace pojmu
renesance. Jelikoz renesanéni filosofie je tématem nesmirné obsahlym, pozornost byla
zamerena predevdim na struénou charakteristiku renesancni doby, pozornost byla
vénovana koncepci Burckhardtové a zaroven byl reflektovan 1 pohled soucasnych
filosofii na dany problém. Analyza Montaignovych a Baconovych Eseji pak byla
soustfedéna na jejich nazor na moralku, politicky Zivot, na jejich vztah k pfirodé a zené,

a zejména pak jejich pristup ke smrti.

Hlavnim kritériem vybéru se staly eseje a témata, které byly obéma filosofiim
spole¢né. Nekteré eseje maji 1 stejny nazev, nicméné nazory Bacona a Montaigne se

Casto lisi. V jejich nazorech lze nalézt paralely, napt. v odsouzeni scholastické filosofie.

Jak je z prace patrné, Bacon 1 Montaigne nemeli stejny spolecensky status, tudiz
jejich nazory interpretované v Esejich maji odlisny rozmér. Bacon jako osoba vefejné
znama ve vysokém statnickém postaveni reflektuje svoje myslenky s uréitou davkou
odstupu, neni mu tedy dovoleno vyfknout vse, co bezprostredné mysli a citi.
V Montaignovych Eseji je naopak patrna primocarost. Montaigne nezajima, co si lidé o
jeho praci mysli, nema ambice dosahnout vysokych postli, nepotiebuje verejnou

podporu. Tim je jeho mysleni svobodnéjdi, jeho Eseje osobnéjsi a dokonce 1 osobit&si.

Prace téz komparuje nazor Bacona a Montaigne na postup Evropant pii
objevovani Nového svéta. Tam je Montaigne opét dirazndjsi v kritice chovani
kolonizatort, Bacon se spise zdrzuje nazoru kritického, akcentuje pouze obecné rady o
moralce. Pfirodu oba filosofové vnimaji s Gictou, Montaigne ale nabada pfirodu a zvirata

v plné mire respektovat a ctit, Bacon ji touzi coby védec ovladnout.

Téma smrti, jedna z dilezitych podkapitol prace, v podstaté prolina celym
zivotem Michela de Montaigne, vnima ji jako jeho soucast. Zdlraziuje také, ze je
potfeba s¢ na smrt pfipravit, Ze je nutno ji vélenit do b&zného zivota. Smrt naproti tomu
Bacona tak hluboce nezajima, akcentuje jen to, ze je poticba se smrti nebat.
Nefilosofuje tedy o smrti s takovym dlrazem a s takovou intenzitou jako Montaigne.
Lze to vysvétlit pravé jeho postojem k aktivnimu politickému Zivotu. Bacon chee

vynalézat, zlepiovat, mifi ke svétu, kpfirod¢ snutnosti podmanéni, ovladnuti.
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Montaigne se spife uzavira do sebe, ale ne tak, ze by zaneviel na svét nebo Ze by ho
nezajimal. Nahlizi svét skrze sebe sama, provadi introspekci, nékdy 1 velmu prisnou,

neboji se ¢tenare konfrontovat se svymi Spatnymi vlastnostmi.

V pract jsou zohlednény i1 nazory nékterych renesancnich filosofii na témata
reflektovana u Bacona a Montaigne, tedy Machiavelliho nazory na politické vedeni,
Mortiv pohled na vzdélani, Rotterdamského pristup k morilce ¢i Castiglionova

interpretace postaveni Zeny.

V zavéru prace je zvazena relevantnost predpokladu tvkajici se nazoru Michela de
Montaigne na vyznam uvah o smrti. Montaigne se tématu smrti vénoval témeér po cely
svlij zivot, chapal ji jako jeho soulast a ve svych avahach ji vénoval velky prostor.
Montaigne analyzuje Zivot vmnoha jeho aspektech, jednim znich je pravé smrt.
S vlastni smrtelnosti je potreba se vyrovnat, je to jedina lidska jistota. Montaigne ale

zdiiraziiuje potiebu zit. Zivot je naplndn radosti, ale také strasti.””

%9 STARK, S. Filosofie Glovéka v historickém kontextu, s. 25-26.



55

8. Seznam pouzité literatury
BACON, F. Esgje. Praha: Odeon, 1985.
BACON, F. Nova Atlantida a Eseje. Praha: Mlada fronta, 1980.

BARNET, S. Shakespeare: An Overview. In SHAKESPEARE, W. Romeo and Juliet.
Rev. edition. Signet Classics, 1998. ISBN 978-0451526861.

BONDY, E. StFedoveka islamskd a Zidovska filosofie. Filosofie renesance a reformace.
Praha: Vokno, 1995. ISBN 80-85239-30-2.

BURCKHARDT, I. Kultura renaissancni doby v Italii. Praha: Karel Stanislav
Sokol, 1912.

BURCKHARDT, J. Uvahy o svétovyeh déjindch. Praha: Melantrich, 1971.
BURKE, P. litalskd renesance. Praha: Mlada fronta, 1996. ISBN 80-204-0589-5.

BURKE, P. Variety kulturnich dejin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2006. ISBN 80-7325-081-0.

CAMPANELLA, T. Slunecni stdt. Praha: Mlada fronta, 1979.

CARBONELL, Ch., O. Evropské dejiny Evropy. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
2003. ISBN 80-246-0410-8.

LAS CASAS, B. O zemich indijskyvch pustoSeni a vylidnovani zprava nejstrucnéjii.
Praha: Lidova demokracie, 1934,

CERNY, V. Soustavny prehled obecnych déjin literatury nasi vzdélanosti. Jino&any:
Hé&H, 1998. ISBN 80-86022-29-3.

CASTIGLIONE, B. Dvofan. Praha: Odeon, 1978.

DELUMEAU, I. Strach na zdapadé ve 14 - 18. stoleti, Dil 1. Praha: Argo, 1997. ISBN
80-7203-156-2.

DELUMEAU, I. Strach na zdapadé ve 14 - 18. stoleti, Dil 2. Praha: Argo, 1999. ISBN
80-7203-208-9.

DOCEKAL, H., N. Feministicka filosofie. Vysledky, problémy, perspektivy. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2007, S. 214. ISBN 978-80-86429-68-7.

DULMEN, R. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. sioleti). Praha:
Argo, 1999, s. 137-142. ISBN 80-7203-116-3.



56

FELLOWSOVA, V., M. Shakespearity kéd. Praha: Mlada fronta, 2008, ISBN 978-80-
204-1638-4.

FRIEDELL, E. Kulturni déjiny novovéku. Praha: Nakladatelstvi TRITON, 2006, s. 250.
ISBN 80-7254-683-X.

GARIN, E. Renesancni clovek a jeho svet. Praha: Vysehrad, 2003. ISBN 80-7021-653-
0.

GREENBLATT, S. Learning to Curse. New York - London: Routledge, 2007. ISBN
978-0-415-77160-3.

GREENBLATT, S. Podivuhodnd viastnictvi. Zazraky Noveho svéta. Praha: Karolinum,
2004. ISBN 80-246-0861-8.

GREENBLATT, S. William Shakespeare: Velky pFibéh neznamého muzZe. Praha:
Albatros, 2007. ISBN 978-80-00-01930-7.

HANKINS, J. Renesancni filosofie. Praha: Oikoymenh, 2011. ISBN 978-80-7298-418-
3.

HEER, F. Evropskeé duchovni déjiny. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN 80-7021-333-7.
HEN, J. Jg Michal de Montaigne. Praha: Odeon, 1990. ISBN 80-207-0212-1.

HORYNA, B. Filosofie skepse. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2008. ISBN 978-
80-7182-268-4.

HUIZINGA, J. Podzim stfedovéku. Praha: Paseka, 2010. ISBN 978-80-7432-027-9.

JOHNSON, P. Déjiny anglického naroda. Revnice: Rozmluvy, 2002. ISBN 80-85336-
36-7.

JOHNSON, P. D¢jiny renesance. Brno: Barrister & Principal, 2004. ISBN 80-86598-
68-3.

KOHAK, E. Zelend svatozdr. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-
85850-86-4.

KRISTELLER, P., O. Osm filosofii italské renesance. Praha: Vysehrad, 2007, ISBN
978-80-7021-832-7.

LA METTRIE, J. O. Pojednani o dusi. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1959. 56/1-9.

LANGER, U. The Cambridge companion to Montaigne. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, ISBN 0-521-43534-X.

MACHIAVELLL N. Vadar. Praha: Ivo Zelezny, 1997. ISBN 80-237-3544-6.



57

MIRANDOLA, P., D. O diistojnosti clovéeka. Praha: OIKOY MENH, 2005. ISBN 80-
7298-164-1.

MONTAIGNE, M. Esgje. 1.vyd. Praha: Odeon, 1966.
MORE, T. Utopia. Praha: Mlada fronta, 1978. 23-074-78.
OHLER, N. Umirdni a smrt ve stfedovéku, Praha: H&H, 2001. ISBN 80-86022-69-2.

PELTONEN, M. The Cambridge companion to Bacon. Cambridge: Cambridge
University Press, 1996. ISBN 0-521-43534-X.

PARKINSON, G. H. R. The Renaissance and Seventeenth — century Rationalism. New
York — London: Routledge, 1993, s. 46. ISBN 0-415-05378-1.

ROD, W. Novovékd filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2001. ISBN 80-7298-039-4.

RUTHERFORD, D. Early Modern Philosophy. Cambridge: Cambridge University
Press, 2006. ISBN 0-521-52962-X.

ROTTERDAMSKY, E. Chvdla bldznivosti. List Martinu Dorpiovi. Praha: Aurora,
1995, ISBN 80-85974-00-2.

ROTTERDAMSKY, E. Zalozpév miru. In Hlasatel humanistickych a mirovych
myslenck. Praha: SPN, 1958.

SHAKESPEARE, W. Boure. Praha: Evropsky literarni klub a Euromedia Group, 2001.
ISBN 80-242-0599-8.

SHAKESPEARE, W. Tragédie. Praha: Odeon, 1983.

STARK, S. Filosofie ¢loveka v historickém kontextu. Plzen: Zapadoceska univerzita
v Plzni, 2008. ISBN 978-80-7043-711-7.

SVITAK, L. Montaigne. Praha: Orbis, 1966. 11-020-66.

SPELDA, D. Renesanéni a novovéka filosofie. Plzeii: Zapadodeskd univerzita v Plzni,
2009. ISBN 978-80-7043-822-0.

STRIBRNY, 7. Déjiny anglické literatury. Praha: Academia, 1987, 243. 21-030-87.

TRETERA, 1. Nastin déjin evropského mysleni (Od Thaléta k Rouseanovi). Praha:
Ladislav Horacek — Pasek, 2000. ISBN 80-7185-278-3.

VOLTAIRE. Filosoficky slovnik. Praha: Votobia, 1997. ISBN 80-7220-061-5.
TODOROYV, T. Dobyti Ameriky. Praha: Mlada fronta, 1996. ISBN 80-204-0582-8.
WHITE, M. Machiavelli, nepochopeny muz. Praha: BB/art, 2006. ISBN 80-7341-667-0.

ZUNA, M. Francis Bacon. Praha: Svoboda, 1970. 25-010-70.



58

Elektronické cizojazyéné zdroje:

FARQUHAR, S. W. _Irony and the Ethics of Self — Portraiture in Montaigne’s De la
praesumption”, The Sixteenth Century Journal, 1995, sv. 26, ¢. 4.

Dostupny z URL http://www.]stor.org/stable/2543786

HANDLER, R., ,,Of Cannibals and Custom: Montaigne’s cultural relativism,
Antropology Today, 1986, sv. 2, ¢. 12.

Dostupny z URL http://www.jstor.org/stable/3032977

HOFFMANN, G., ,,Anatomy of the Mass: Montaigne’s ,,Cannibals®, Modern Language
Association, 2002, sv. 117, &. 2.

Dostupny z URL http://www.jstor.org/stable/823269

INSDOREF, C., ,,Montaigne and Feminism.” The Sixteenth Century Journal, 1078, sv. 9.
¢. 2.

Dostupny z URL http://www.]stor.org/stable/2539670

KURZ, H., ,,Montaigne and la Boétie in the Chapter on Friendship®. Modern Language
Association, 1950, sv. 65, ¢. 4.

Dostupny z URL http://www.]stor.org/stable/459652

McMAHON, PHILIP, A., ,,Francis Bacon’s Essay of Beauty®, Modern Language
Association, 1945, sv. 60, &.3, s. 720-735.

Dostupny z UTL. http://www.jstor.org/stable/459174

PELTONEN, M., ,,Politics and Science: Francis Bacon and the True Greatness od
States®, Cambridge University Press, sv. 35, €. 2, 1992,

Dostupny z URL http://www.]stor.org/stable/2639669

SCHAEFER, D., L., ., The Good, the Beautiful, and the Useful: Montaigne’s
Transvaluation of Values®, American Political Science Review, 1979, sv. 73, &. 1.

Dostupny z URL http://www.jstor.org/stabel/1954737




59

9. Resume

The crucial topic of the thesis are Essays of Michel de Montaigne and Francis
Bacon in the context of Renaissance philosophy. The period of Renaissance and
Renaissance philosophy was partially defined in the first part of the work with the help

of Burckhardt’s, Delumeau’s, Burke's and Garin’s works.

Main thoughts of Bacon and Montaigne concerning individualism, morality,
political views, their approach to women and the question of immortality and death
were investigated in the next part. Montaigne emphasizes that his philosophy is only
about Michel de Montaigne, so he wrote his essays above all to study himself. On the
contrary Bacon considers man mainly in the relation with society. Francis Bacon was a
politician and a stateman for the most of his life. This is probably the mason, why he

had to think and write as a statesman.

FEssays of Montaigne contain also certain reflections on the discovery and
colonization of the New World. Montaigne criticizes the system of knowledge as well

as Bacon.

The last part of the bachelor thesis analyses and compare the views of Montaigne
and Bacon on the themes, which are identical to both philosophers. It was concluded
that the hypothesis formulated in the beginning of the work was not precise. Montaigne

perceived death as a basic and important part of human living.

Not only the ideas of both the philosophers were cited in the work. Chosen
concepts of the other Renaissance philosophers (e.g. More, Machiavelli, Mirandola,

Campanella or Rotterdam) were considered.



