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Název práce: Montaignovy a Baconovy Eseje v kontextu renesanční filosofie člověka
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Záměrem předkládané práce je analýza a interpretace vybraných myšlenek Montaignových a Baconových Esejí a jejich vzájemná komparace se zřetelem k tématu smrti a otázce nesmrtelnosti, práce si tedy neklade výraznější analytický cíl. Záměr práce byl naplněn kvalitním, pečlivým a kultivovaným způsobem.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

První kapitola se týká obecnějšího kontextu zkoumaného tématu, tj. soustředí se na charakterizaci a periodizaci renesance, zohledňuje tradiční výklad Burckhardtův, ale i současné reinterpretace (např. Delumeau, Burke), uvedené informace jsou pak vhodně směřovány ke konkrétním analýzám. Tuto část považuji za zdařilou, kultivovanou a přiměřeně rozsáhlou, oceňuji též propojení obecněji zaměřeného výkladu s konkrétními odkazy (orientovanými na záměr práce) a dostačující množství relevantních zdrojů pro tuto kapitolu (s drobnou výjimkou v části věnované nesmrtelnosti duše – v kontextu koncepčním částečně diskutabilní co se týká rozsahu a využití pouze sekundárních zdrojů).
Těžiště práce tvoří následující kapitola 3 a 4. Autorka se nejdříve věnuje Baconovým Esejím, přičemž volí následující strukturu: biografická část, obecná charakteristika díla a vybrané eseje. Text tu má převážně deskriptivní (místy až recenzující) charakter, zkoumání vybraných esejí není kompaktně propojeno se záměrem práce (ba je otázka, do jaké míry mu vůbec přispívá), některé konstatace nabývají až popularizujícího naturelu. Oceňuji však důkladnost výkladu a srovnání vybraných pasáží Baconových Esejí s dalšími pramennými zdroji – např. Erasmus Rotterdamský, Castiglione, Machiavelli (byť jsou tyto pasáže místy do textu vloženy spíše uměle či nekompaktně). Část čtvrtá se soustředí na Montaignovy Eseje, přičemž zachovává shodnou strukturu jako předcházející kapitola. Tuto část přesto považuji za výrazně zdařilejší (zřejmě je výsledek dán materiálem zkoumání, který zjevně autorce svědčí mnohem více), Montaignovy Eseje jsou tu interpretovány v kontextu dobových diskusí, událostí i Montaignova života (zajímavá je zejm. část věnovaná Montaignově eseji 
O kanibalismu), autorka své zkoumání komparuje s dostačujícím množstvím relevantních primárních i sekundárních zdrojů. Poměrně zdařilá je i část pátá, v níž se autorka zaměřuje na téma avizované v úvodu, tj. téma smrti a nesmrtelnosti duše na základě komparace Baconových a Montaignových Esejí. Byť se nedochází k výrazněji originálním závěrům (což v kontextu bakalářškých prací není zcela očekávatelné), vnáší tato část do práce jistý analytický prvek. Nutno však podotknout, že daná kapitola se převážně soustředí na Montaignovo dílo, zatímco Bacon je téměř opomenut. Podobné hodnocení může být formulováno i v případě kapitoly „Závěrečná komparace“, jejíž zařazení oceňuji.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Struktura a členění práce jsou logické a odpovídají koncepci a stanovenému záměru. Výklad je kultivovaný a formulační úroveň zdařilá (s výjimkou občasných popularizujících formulací, jak již bylo zmíněno), jazyková pochybení jen minoritní. Autorka pracuje s dostačujícím množstvím relevantních odborných zdrojů primárního i sekundárního charakteru, s nimiž pracuje korektně a v souladu s citační normou.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Předkládaná práce sice není výrazněji analytická či interpretačně novátorská, jedná se však o kultivované, pečlivé, důsledné, korektní a v neposlední řadě též nadprůměrně rozsáhlé zpracování daného záměru. S ohledem na skutečnost, že se jedná o práci bakalářskou, proto navrhuji v případě úspěšné obhajoby hodnotit práci jako výbornou.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři)
Viz připomínky v textu (zejm. komentář ke kapitole věnované Baconovým Esejím a části 5).
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

výborně
Datum: 18. 5. 2012






Podpis:

