Posudek oponenta na diplomovou praci Jakuba MareSe na téma — Dohoda
o viné a trestu

Diplomant si vybral téma, které se stalo velmi aktudlnim zvlasté¢ po pfijeti novely
trestniho fadu pod ¢islem 333/2020 Sb. Autor zvolil metody komplikace i komparace a rozsah
pouzité literatury lze oznacit za dostacujici, byt’ vétSinou Cerpal predevsim ze tfi zédkladnich
prament. Diplomova prace je rozdélena do ¢ty zakladnich kapitol, které na sebe logicky
navazuji.

Prvni ¢ast — Odklony v trestnim fizeni je zpracovana peclivé a projevuje se zde dobra
znalost problematiky se zdlraznénim racionalizace justice a principu restorativni justice, ktery
se ovsem vdohodé¢ o viné¢ a trestu dostatecné neprojevuje, a to ve vztahu k zajmim
poskozenych. Pfi Gstni obhajobé by se autor mohl pokusit vyjadrit k otazce, ktery ze souc¢asnych
piedpist trestniho prava nejvice reflektuje pravé pozadavky a cile restorativni justice.

Kapitola o historickém vyvoji dohody o viné a trestu je velmi stru¢na, autor se omezuje
jen na vyvoj tohoto institutu v Ceské republice a ani zde nejsou podrobnéji rozvedeny pokusy
o zavedeni tohoto institutu z let 2005 a 2006.

Stézejni Casti prace je kapitola tfeti, kterd je zpracovdna podrobné, byt popisnym
zpusobem a jen vyjimecén¢ autor uvadi vlastni ndzor (strany 26 a 64). Pozitivné je tieba hodnotit
¢ast 3.1.3, a to v€etn¢ zdlraznéni problému zruSeni nutné obhajoby, stejné jako recentni zmény
v ¢asti 3.6, problematiku spolupracujiciho obvinéného a zmény ve svétle zakladnich zasad
trestniho fizeni v ¢asti 3.6.6.

Pfi Gstni obhajob¢ by mohl diplomant srovnat prava poSkozeného s ostatnimi odklony
v trestnim fizeni a vyjadfit vlastni ndzor na rozsiteni institutu dohody o viné a trestu pro vSechny
trestné ¢iny.

V zavéru této kapitoly jsou pak uvedeny i uvahy de lege ferenda (3.7), kde kromé
zajimavé statistiky naznacuje autor moznost rozSifeni tohoto institutu i u mladistvych
pachatelli. M€l by se ovSem zamyslet v ramci ustni obhajoby nad strukturou zékona ¢. 218/2003
Sb. ktery vyrazné prosazuje praveé prvky restorativni justice, a to napf. i ve vyctu tii druht
opatteni, které 1ze mladistvym ulozit.

Pokud naznacuje diplomant moznost omezené dohody o vin¢ a trestu, pak ovSem by se
mél zamyslet nad tim, jaky vyznam by mélo prohlaseni viny. U navrhu na doplnéni § 58 odst. 3
trestniho zakoniku je otazkou, zda nestaci uprava uvedend v § 58 odst. 2 pism. b) trestniho
zéakoniku.

Komparace se Slovenskou republikou je sice zpracovana dostacujicim zptsobem, avSak
vzhledem k tomu, Ze jde o Gpravu témet shodnou, postrada hlubsi vyznam.

Zaverem lze shrnout, ze prace sice neuvadi vyraznou analyzu zpracovaného institut, ale
po formalni i obsahové strance nepochybné splituje pozadavky na uroven diplomové prace.
Proto ji 1ze hodnotit jako velmi dobrou az dobrou, a to podle irovné ustni obhajoby.

V Plzni dne 27. dubna 2022

JUDr. Eduard Wipplinger



