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Uvod

Zakladni teoreticky ramec svétovych pravnich kultur znd ve své podstaté
dvé zékladni rozliSeni. Jedna se o angloamerickou a kontinentalni pravni kulturu.
Kultura angloamerickd, ktera vychadzi ze systému common law, tedy préava
obecného, zvykového a obycejového, se zakladd na precedentni bazi, zatimco
kultura kontinentalni vychazi z primarniho pramene, kterym je zakon. Oba systémy
jsou do zna¢né miry separované a rozdilné. Presto vSak mizeme v posledni dob¢
sledovat jakési pronikdni principt a institutti systému common law do nasi, tedy
kontinentalni pravni kultury. Institut spolupracujiciho obvinéného je toho
vlajkovym ptikladem, byt se v jeho matefské kultufe setkdme s mirné odliSnou
pravni Gpravou ¢i terminologickym oznacenim a pojetim.

Spolupracujici obvinény, jakozto pravni institut, si nasel svou cestu do
kontinentalni pravni kultury jako jeden z néstroji pro boj s organizovanym
zlo¢inem. Pravé organizovany zlo¢in vlivem své komplikovanosti,
propracovanosti, hierarchickému uspoiadani osob pachateli a velmi obtiznému
odhalovani piedstavuje zavazny problém a bezpecnostni hrozbu, a to nejen pro
dnesni spole¢nost.

V piipadé dopadeni pachatele zainteresovaného do organizovaného zlo¢inu
se vramci trestniho fizeni muze uplatnit tento pravni nastroj spocivajici
V soucinnosti pachatele s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni za GCelem objasnéni
trestné ¢innosti a piipadného odhaleni dalSich podstatnych informaci ¢i osob v
ramci tohoto druhu kriminality. Jako protivaha slouZi, v piipadé ozna¢eni pachatele
za spolupracujiciho obvinéného statnim zastupcem, moZznost snizeni trestu,
odlozeni ¢i zastaveni trestniho stihani nebo dokonce upusténi od potrestani.

Tato prace je rozdelena do 4 zdkladnich kapitol. Kapitola prvni slouzi
Kk charakteristice, zakladnimu vymezeni institutu spolupracujiciho obvinéného,
jeho vyvoji a tcelu veetné vztahu k organizovanému zlo¢inu. Ve druhé kapitole
prace predkladd platnou pravni tpravu Ceské republiky a vénuje se jejim
specifickym znakim a aspektim. Soucasné definuje a hodnoti jednotlivé
hmotnépravni disledky pro osobu spolupracujiciho obvinéného. Kapitola treti se
zaobird komparaci a zhodnocenim €eské pravni tpravy vici vybranym zahrani¢nim
upravam. Pro tento ucel jsem si vybral pravni upravu USA a Slovenska. Zavérec¢na
¢tvrta kapitola se vénuje shrnuti, zavéru a osobnim i pfejatym Uvahdm de lege
ferenda vychéazejicich z informaci v prib&hu psani prace ziskanych.
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Jako hlavni cil pro tuto praci jsem si vytyCil objektivni sumarizaci a
komparaci tohoto institutu, zhodnoceni ¢eské pravni upravy tohoto institutu a do
jaké miry je tato Uprava komplexni a G¢elna, popiipadé jakym zpisobem by méla
¢i mohla byt dotvofena nebo zdokonalena. Prace se zaroven snazi zodpovédét
otazku, zdali jsou zasady ¢eského trestniho Fizeni v souladu se zdsadami institutu
spolupracujiciho obvinéného, poptipadé v ¢em dochazi k jejich stietu a prolomeni.
Nastin moznych zmén, novelizaci ¢i vylepSeni souc¢asné podoby institutu je hlavni
externalitou této prace po aktivnim hodnoceni a komparaci sou¢asné pravni upravy.
Dalsim cilem je zisk podkladnych informaci pro tvorbu této prace a vychozich ideji
z komunikace se soudci a statnimi zéstupci za ucelem zjisténi jejich nahledu do
dané problematiky. Prace si tedy klade za cil mimo jiné propojeni roviny teoretické
na stran¢ jedné a roviny praktické nebo téZ aplikacni na stran€ druhé.

Metodologie: Prace Cerpa z vetejné dostupnych zdrojt, jez jsou prubézné
citovany a v zavéru prace souborné uvedeny. Jedna se primarné o monografic a
zakonnou Upravu Ceské republiky a dal$ich fesenych statd, dale pak o odborné
¢lanky, soudni rozhodnuti, fundované komentafe a analyzy, zdroje pisemné i
internetové. Co se metodiky ty¢e jsem pii psani této prace vyuzil metod
deskriptivnich, komparaénich a empiricko-analytickych. Kvantitativni rozsah prace
je do znacné miry omezen a ovlivnén pozadavkem a limitaci rozsahu, jenz jsou
kladeny na vysokoskolskou kvalifika¢ni praci. Jedna se tedy o obraz problematiky

¢astecny a mym vybérem subjektivné zaméteny.



1 Pojem, charakteristika a vyvoj institutu spolupracujiciho

obvinéného

Institut spolupracujiciho obvinéného vznikl a ptisobi jako jeden z ucinnych
nastroji v boji proti organizovanému zlo¢inu. Pravé organizovany zlo¢in v
minulosti sehral roli, jako jedna z pfi¢in jeho vzniku, a i v soucasné dobé
predstavuje neméné dulezitou otazku, s niz je potieba se zaobirat. Jelikoz se tato
prace vénuje pravé problematice tohoto pravniho institutu, stru¢né vymezeni

organizovaného zlo¢inu v jejim Givodu je vécné a méli bychom s nim tedy zacit.

1.1 Organizovany zlo€in

Organizovany zlo¢in by se dal nejlépe charakterizovat jako vyS$si forma
pachani kriminality rGznych druh@, které vykazuje jisté stabilni znaky. Mezi
takovéto znaky lze zatfadit napiiklad organizovanost, neexistenci jakychkoliv
limitujicich pravidel ¢i hranic, které by tuto kriminalitu mohly vnitiné brzdit,
strukturdlni hierarchii ¢i vazbovou konjunkci vztahli, jeZ se vyskytuji
v organizovanych skupinach ¢i zlo¢ineckych organizacich zamétujicich se na tento
druh trestné ¢innosti. DalSim neformalnim znakem bude pomérné Casto vybér
aktivit, kde Ize manipulovat z penézni hotovosti, protoze jen timto zpusobem, lze
zaru¢it hor§i moznost kontroly toku nelegalng ziskanych penéz.! Jedna se o
relativné novou bezpeénostni hrozbu nevojenského charakteru.? Mezi nejcastéji
postihnuté oblasti patii pfedev§im drogova kriminalita, organizovani nelegélni
migrace, obchodovani se zbranémi, lidmi ¢i jinym nelegalnim materialem, nasilna
trestna C¢innost zahrnujici unosy, najemné vrazdy a podobné, organizované
kuplifstvi ¢i formy destabiliza¢ni®, a dle mého nazoru nejzavaznéjsi, kriminality
vici statu, kam lze fadit napiiklad prani Spinavych penéz, finanéni kriminalitu,
vydirani, zmanipulované konkurzy ¢&i vyb&rova fizeni, korupci a padélani.*

Zékonna definice se vnasi upravé omezuje pouze na vymezeni

organizované zlo¢inecké skupiny, ponechdvaje tedy definici organizovaného

1 HRABALEK, Martin a kol. Organizovany zlocin a jeho ohniska v soucasném svété. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky Ustav, 2007, s. 15-16.
2 HRABALEK, Martin a kol. Organizovany zlocin a jeho ohniska v soucasném svété. Brmo:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky Ustav, 2007, s. 12.
% Pod pojmem ,,destabiliza¢ni kriminalita* je myslena aktivita, kterd zasadnim zplisobem ohrozuje
fungovani instituci ¢i tednich osob v pravnim staté a je schopna negativné ovlivnit jejich ¢innost.
4 Policie Ceské republiky, 2020 [online]. Co je organizovany zlocin. [cit. 13.3.2021]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/co-je-organizovany-zlocin.aspx.
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zlo¢inu nepokrytou. Podle ni je organizovanou zlo¢ineckou skupinou spolecenstvi
nejméné tii trestné odpovédnych o0sob S wvnitini organizacni strukturou,
s rozdélenim funkci a délbou cCinnosti, které je zamefeno na soustavné pachani
timysIné trestné ¢innosti.’> Od toho je potfeba odlisit spolupachatelstvi® na trestném
¢inu, které se muze zdat obdobné, nicméné nenaplituje vyss$i formalni znaky
organizovanosti a rozlozeni roli. Dal$im z kritickych odliSeni od spolupachatelstvi
je védomé zavinéni. Zatimco nedbalostnich trestnych ¢inti se spolupachatel dopustit
muze, pro pachatele organizovaného zlo¢inu se vyseC¢ omezuje na trestné Ciny
umyslné. Je tedy dle zakona nutné, aby si pachatel byl pln¢ védom nejen pachani
trestné cCinnosti jako takové, ale zaroven své pozice vramci zlo¢ineckého
uskupeni.” Z podstaty véci tedy lze vyvozovat, Ze se jedni o trestnou &innost
soustavnou a dlouhodobé planovanou ¢i rozvrzenou. Soucasné nelze vyloucit, Ze
pachatel, ktery se dopustil trestného ¢inu jako ¢len organizované skupiny miize byt
mimo to 1 postizen jako pachatel trestného cinu spachaného ve prospéch
organizované skupiny.®

Dle miry a formy organizovanosti mizeme vyclenit Ctyfi stupné skupin
spontannim a momentalnim zpisobem bez predeslé domluvy ¢i zaloZeni, vyuzivaje
pouze aktualni pfiznivé situace. Obvykle v ni nelze hledat zddnou rozdélenou délbu
prace ¢i hierarchické vedeni a usporadani. Primarné se bude jednat o vytrzniky ¢i
nasilniky, kupiikladu fanousci na sportovnich zapasech. Do této sekce lze velmi
casto tadit efekt davové psychdzy. Vyssi formou je jiz parta, ktera vykazuje casoveé
vys$si stabilitu a trvanim. Clenstvi v ni je pomérné svobodné, vétsinou jiz
hierarchicky uspotfadané a vznikd za dosazenim ¢i uspokojenim spole¢nych cilt a
zajmi. Tretim a ¢tvrtym stupném jsou pak jiz organizovana kriminalni skupina a
kone¢né zloCinecka organizace. Ty jiz disponuji vétSim rozsahem, vlivem,
hierarchii, ptisobnosti a planovanim.®

Muzeme rozliSovat mnoho druhii a typt zlo¢ineckych organizaci, a to

napiiklad s ohledem na jejich velikosti, geografické pusobnosti, specializace ¢i

58§129TZ

® Srovnej s § 23 TZ.

7 SIDOVA, Dagmar. Organizovand skupina a odpovédnost za zavinéni. Pravni rozhledy, 1998, ¢&. 5,
s. 240-242, Zdroj: www.beck-online.cz.

8 SAMAL, Pavel. a kol. Organizovand zlocineckd skupina. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

9 NEMEC, Miroslav. Organizovany zlocin: aktudlni problémy organizované kriminality a boje proti
ni. Praha: NasSe vojsko, 1995, s. 28-29.
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vybér nastroji a metod, jez ke svym aktivitdm vyuzivaji. Dle velikosti a pisobeni
miiZzeme organizovany zlo¢in délit na takzvané¢ domaci organizovany zloCin,
limitujici se na Uzemi jednoho stétu, dale pak organizovany zlo¢in mezinarodni, jeZ
presahuje uzemi jednoho statu a je schopen ohroZovat suverenitu ¢i fungovani
jednotlivych zemi a kone¢né organizovany zloCin globalni, ktery ptisobi ve vice
statech svéta, které svou nelegalni aktivitou propojuje a vyuziva.°

V Ceské republice se organizovany zlo¢in rozvinul aZ po revoluci, a to
pfevazné vlivem nedokonalého legislativniho zfizeni, Spatné a ovlivnitelné justice
a neznalosti samostatné moderni politiky. Lidové feCeno lze tento fenomén
pojmenovat jako vysokou formu ,,nelegalniho podnikani®. Jeho cilem je primarné
penézity €1 materialni zisk, nicméné nelze opomenout ani mocenskou a manipulacni
schopnost, kterou mize skupina ¢i konkrétni osoba organizovanym zloCinem
ziskat. Uceleny nahled podava ve svém ¢lanku JUDr. Bronislava Coufalova, kdyz
na uvod vymezuje organizovany zlo¢in takto: ,,Organizovany zlocin patri
bezesporu k nejzavaznejsim problémiim soudobé spolecnosti. Je to fenomén, ktery
riuznym zpusobem a riiznou intenzitou zasahuje do mnoha sfér obcanské spolecnosti
a ohrozuje tak nejen prava jednotlivcu, ale je i hrozbou pro pravni stat a jeho
demokratické zrizeni. Jde o jev, ktery se uspésné a efektivne rozviji zejména
V oblastech, kde ucinné nepusobi legislativa a verejna moc, a je nutné jej povazovat
za jedno z nejveétsich bezpecnostnich rizik... “** Pravé zmifiovana nebezpeénost nuti
zakonodarce k efektivnim feSenim, mezi které fadime i institut spolupracujiciho
obvinéného. Dal§imi nastroji pro boj s organizovanym zlo¢inem jsou bezpochyby
zptisnéni trestnich represi a postihti za takto spachané zlociny, prvek beztrestnosti
agenta'? nebo zamezeni legalizaci vynosi z trestnych ¢innosti.

Diilezité je také uvést, ze v Ceské republice neexistuje zadna specidlni ¢i
odtrzena subkultura organizovaného zlo¢inu ¢i mafie. Cesky organizovany zlo¢in
lze d€lit na vyssi a nizsi, pfi¢emz pozornost piitahuje soustavné hlavné ten vyssi,
ktery je ptredstavovan kontakty a plisobenim ve vysoké politice. Jako kladné lze
brat, Ze neexistenci zddného specializovaného sektoru organizovaného zlo¢inu neni

chod Ceského statu vystaven tak zasadnim tlakim, jak to lze pozorovat v jinych

10 HRABALEK, Martin a kol. Organizovany zlocin a jeho ohniska v soucasném svété. Brmo:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky Ustav, 2007, s. 24.

11 COUFALOVA, Bronislava. Hmotnépravni instituty pro boj s organizovanym zlocinem podle
nového trestniho zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 82-85, Zdroj: www.beck-online.cz.
12 Srovnej s § 363 TZ.
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zemich, nicméné na stranu druhou ziistdva pomérné skrytd a od pozornosti odtrzena

niz§i forma této organizované kriminality. ™

1.2 Korunni svédek, informator, agent a spolupracujici

obvinény

Pokud budeme mluvit o institutu spolupracujiciho obvinéného, s nejveétsi
pravdépodobnosti se setkdme s dalsimi pojmy jako je korunni svédek, informator
¢i agent. VSechny tyto pojmy maji do jisté miry spoleénou konjunkci k trestnimu
fizeni a v jadrech jejich vyznamu najdeme taktéz spolecné znaky. I presto ovSem
nejsou pouhou rozmanitosti terminologie pojmoslovi vii¢i jediné skute¢nosti. Lze
mezi nimi spatfovat zasadni rozdil pravni, vyvojovy i kategoricky. Ve snaze
piedejit moznym zaménam a Spatnému pouziti téchto pojmil se jako vhodné jevi
predestfit struénou charakteristiku kazdého z nich.

Pivod pojmu korunniho svédka Ize vystopovat do Velké Britanie. Jiz staré
anglické pravo znalo pojem approver, pod kterym byla myslena osoba, jeZ byla
spolupachatelem trestného ¢inu a sama se k takovému ¢&inu doznala.'* Doznany
spolupachatel mohl néasledné¢ piistoupit k moznosti odhaleni ostatnich
spolupachateli trestného ¢inu. Za odménu byl vymanén z role obzalovaného a jeho
role v fizeni se proménila v pozici svédka. Z této pak musel poskytnout patiicné
mnozstvi dukazniho materidlu, aby usvédcil ostatni spolupachatele. V piipadé
uspéchu mu byla poskytnuta satisfakce v podobé snizeni trestu ¢i uplného upusténi
od potrestani. V piipadé opacném byl potrestan sankci absolutni, tedy ob&Senim.
Pro tento druh pachatele se lidové vzil nazev King’s Evidence nebo téz Queens’s
Evidence, v zavislosti na tom, zdali v dob¢ trestniho fizeni proti pachateli vladl kral
¢i kralovna.t® Tak &i tak, pravé zde tkvi pivod pojmu korunni svédek, jelikoz takové
to osob¢ byla v fizeni pfi¢itdna znacna dilezitost neboli svédek dulezity pro korunu.
Soucasné Ize hovoftit i o pojmu Accomplice witness. V tomto ptipadé mame na
mysli osobu, jez se sama a dobrovolné ptizna pted nebo bezprostfedné po spachani

trestného ¢inu a soucasné s tim dopomuize k dopadeni ostatnich pachateld trestného

13 SMID, Tomas, KUPKA, Petr. Cesky organizovany zlocin: od vydéracii ke korupcnim sitim. Brno:
Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky Ustav, 2011, s. 302-303.
14 CAMPBELL, Henry a kol. Blackiiv prévnicky slovnik. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993,
S$.105- pod heslem ,,Approver*.
15 CAMPBELL, Henry a kol. Blackiiv prévnicky slovnik. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993,
S. 802- pod heslem ,,King’s (Queen’s) evidence™.
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ginu nebo alespoit objasni zasadni informace, jez povedou k jejich dopadeni.t®
Hlavni rozdil vi¢i korunnimu svédkovi lze spatfovat v dobrovolnosti spoluprace.
Zatimco korunni svédek se k takovéto spolupraci zavaze az po zadrzeni ¢i odhaleni,
spolupracujici svédek (accoplice witness) k tomuto kroku ptistoupi dobrovolné a
Vv mnohem tésnéjsi Casové i kauzalni blizkosti. V souc¢asném pravnim pojeti je pak
rozdil mezi korunnim svédkem a spolupracujicim obvinénym spatfovan prevazné
V pravni strance. Zatimco korunni svédek je institut, jehoz aplikace ma prevazné
procesnépravni aspekty dopady, spolupracujici obvinény naopak zapada do sekce
hmotnépravnich. Korunni svédek, ktery takto poda svédectvi o dal§ich osobach
pachajici trestnou &innost se stava forméalné beztrestnym?®’, jelikoz ztraci trestni
odpovédnost a nelze proti nému vést trestni fizeni, byt jeho fakticka trestnost za
¢iny jim spachané nezanikla, zatimco v ptipadé spolupracujiciho obvinéného lze
fizeni vést, jelikoz nepozbyl trestni odpovédnosti, a dopad pro tuto spolupracujici
osobu miize byt v budoucnu pro zménu hmotnépravni.'®

Problematické je oviem pouziti téchto pojmi v prostiedi Ceské republiky.
Ceska pravni uprava zakotvuje obdobnou podobu tohoto institutu, avsak pod
pojmem spolupracujici obvinény'®, neznaje tedy terminologii korunniho svédka.
Pfesto je to pravé druhy zminény pojem, jenz je v ceském prostredi vice familiarni.
Obecné minéni populace zna spiSe pojem korunniho svédka nez pojem
spolupracujiciho obvinéného. Soucasné s tim je pojem korunniho svédka vykladan
chybné. Z kontextu povédomi nasi spolenosti®® je korunni svédek vniman
pievazné jako osoba, jez byla svédkem trestného ¢inu a jeji svédectvi ma
signifikantni vahu jako diikazni bfemeno.?! Casto mu je poskytnuta ochrana, aby

do jeho bezpeci a autentickeho svédectvi nebylo zadnym zptsobem zasahovano. Je

16 CAMPBELL, Henry a kol. Blackiiv pravnicky slovnik. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993,
S. 22- pod heslem ,,Accomplice witness®.

17 Zakonna Uprava zemi s aplikujicim institutem korunniho svédka samoziejmé piedpoklada celou
fadu taxativnich podminek, jez museji byt splnény.

18 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 491-492.

198178a TR.

20 Pojem korunniho svédka byl diive a stile Casto je nekorektné pouZivan naptiklad policii ¢i
Setnictvem, napi: Cetnické humoresky [TV serial]. Rezie Antonin Moskalyk, Pavlina Moskalykova.
Cesko 2001-2007.

21 Z kratkého dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze pojem korunniho svédka je prevazng vnimam
jako osoba pouze vizualné ¢i jinak pfitomna trestnému cCinu, piiCemz pravé jeji svédectvi je
nepostradatelné nebo pfinejmensim velmi zésadni k usvédceni pachatele. Pfiblizné€ jen tietina
dotazanych pak chape konexi mezi korunnim svédkem a spolupracujicim obvinénym. Majoritni
vétSina pak uvedla, Ze se s pojmem korunniho svédka setkala nejcastéji ve filmech ¢i seridlech, jako
druha nejéast&j$i moznost pak figurovalo rozhlasové ¢i televizni vysilani zprav. Ptiblizné téetina
dotazanych pak o institutu spolupracujiciho obvinéného nikdy neslysela.
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tak tedy vnimén pouze svédek trestné Cinnosti, aniz by se na ni jakymkoliv

zpuisobem podilel.?

O to tidsi je povédomi o spojeni spolupracujiciho obvinéného
S organizovanym zlo¢inem.

K dal$imu nespravnému pouziti terminologie dochazi pti zdméné oznaceni
spolupracujiciho obvinéného jako informatora ¢i agenta. Oba vyrazy predstavuji
stejnou skute¢nost, nicméné ¢eska pravni iprava vymezuje pouze institut agenta.?
Agentem se rozumi policista nebo pfislusnik Policie CR ¢&i prislusnik
Bezpecnostnich sbortl, ktery plni pfikazy jeho fidicim policejnim orgdnem mu
uloZené, a to jak na uzemi Ceské republiky, tak i na uzemi ciziho statu.?* Jedna se
0 jeden z operativnich patracich prostfedkt®, ktery je pouzivam v oblasti
kriminality pachané organizovanou &i teroristickou skupinou.?® Agent ptisobi uvnit#
této skupiny s cilem ziskat ¢i odhalit podstatné informace, které nasledné poskytuje
policejnimu organu. Za timto ucel mu je ¢asto poskytovana faleSna ¢i skrytd identita
véetné eliminace zaznamu o jeho propojeni s policejnim organem. Takto pouzity
agent, byt se dopoustéjic trestného c¢inu UcCasti na teroristické ¢i zloCinecké
organizaci?’, neni za své jednani trestné odpovédny. To neplati v piipadé, Ze
takovou to skupinu zosnoval nebo sam zalozil.?® Informatorem pak miize byt
klasifikovana kazda osoba, jez poskytuje jisté informace a skutecnosti nékterému
Z organu ¢innych v trestnim fizeni.

Zasadni rozdil oproti spolupracujicimu obvinénému tkvi v piistupu k trestné
¢innosti. Zatimco agent vstupuje do kriminalniho prostfedi jiz s pfedem danym
cilem ziskani informaci pro policejni organy, spolupracujici obvinény tuto
soucinnost navazuje az v prub¢hu trestniho fizeni. Zaroven mu neni poskytnuta ¢i
garantovana absolutni beztrestnost, jako tomu je v piipad¢ agenta. Soucasné lze
odlisnost spatfovat i v puvodu pouziti institutu. Zatimco vyuziti agenta je vazano
souhlasem Vrchniho soudu, oznaceni pachatele jako spolupracujiciho obvinéného

je ponechano na volném uvazeni statniho zéstupce.

22 pURY, Frantisek. Nekolik pozndmek k institutu tzv. korunniho svédka. In: Nad institutem
korunniho svédka: sbornik piispevkil z odborného seminéfe 6. unora 2003 v Plzni. Vyd. 1. Plzei:
Zapadoceska univerzita, 2003, s. 13-14.

2 §312c TZ.

24 Srovnej s § 92 odst. 2 pism. a) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

% SAMAL, Pavel. Operativné patraci prostiedky. In: HENDRYCH, Dusan. a kol. Pravnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

% SAMAL, Pavel. a kol. Agent. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009.

2 Mimo jiné se dopousti i dalsich trestnych ¢ind, které soucasné paché ona zlo¢inecka &i teroristicka
skupina.

28 §363 odst. 3TZ



Sohledem na vyjasnéni wuziti vySe zminéného pojmoslovi bude
v nésledujicich ¢astech prace pouzito piesnych oznaceni, v kterych je potieba

spatfovat zamér autora, a nikoliv tak chybné terminologické pojmenovani.

1.3 Vyvoj institutu spolupracujiciho obvinéného V ¢eském

pravu

Se snahou ukotvit institut spolupracujiciho obvinéného v ¢eském pravu se
Ize poprvé setkat v roce 2002. Jednalo se o ndvrh vypracovany v ramci spolupréce
Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva vnitra.?® Ten viibec poprvé obsahoval
Upravu tohoto institutu. S jistymi aspekty spoluprdce mezi pachatelem trestné
¢innosti a policejnim orgadnem se bylo moZné setkat i1 diive, nicméné se jednalo
spiSe o polehcujici okolnosti ¢i moznosti docasného preruseni trestniho stihani,
nikoliv v8ak o explicitni Upravu samostatného institutu. Tento navrh byl podroben
velkému mnozstvi negativni kritiky a jeho piedlozeni se nesetkalo s uspéchem. Po
prvotnim schvaleni Poslaneckou snémovnou byl navrh ptedlozen Senatu, jez ho
zamitl a vratil k novému projednani snémovnou, ktera jiz napodruhé navrh
neptijala.>® Nicméné jako takovy poslouzil za podklad pro navrh pozdéjsi, ktery byl
piedlozen o dva roky pozdé&ji.®' I pfesto, Ze se jednalo o navrh mnohem
dokonalejSiho a propracovanéjsiho charakteru, se nesetkal s ispéchem. Po
schvaleni Poslaneckou snémovnou Senat navrh opét zamitl, avSak tentokrat byl
snémovnou prehlasovan. Nasledné prezident republiky Vaclav Klaus vyuzil svého
prezidentského prava veta a navrh opét vratil k projednani do Poslanecké
snémovny, kterd ho jiz napotieti zamitla.3?> Zasadni problém byl spatfovan
v rozdilném vychodisku obou komor Parlamentu ohledné tak zasadni problematiky.
Soucasné se prezident vyjadiil, Ze pravomoc rozhodovaci piislusi v Ceské republice
pouze nestrannym soudiim a pfesunuti ¢astecné pravomoci na statniho zastupce by
narusovalo tuto pravni doktrinu rozloZeni moci.

Za povSimnuti a zminéni ovSem stoji také Casova prodleva, s kterou
zakonodarce reagoval na tuto problematiku. Jak jiz bylo zminéno vyse,

organizovany zlo¢in zazival nejvétsiho rozkvétu v prvnich letech samostatné Ceské

2 Text tohoto navrhu novely zékona je dostupny z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=746&CT1=0. [cit. 20.3.2021].

30 Viz https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=746 [cit. 20.3.2020].

81 Text tohoto navrhu novely zékona je dostupny z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=802&ct1=0. [cit. 20.3.2020].

32 Viz https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=802. [cit. 20.3.2020].
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republiky. Jeho zavaznost a potenciondlni nebezpeci vymezuje JUDr. Jan
Schramhauser, Ph.D. tfemi zakladnimi aspekty, kterymi jsou profesionalita
zlo¢ineckych skupin, mlgenlivost ¢&lenit a hierarchickd struktura.®® Jako
profesionalitu lze chapat pouziti nejmodernéjsich prostiedkd, u¢innou manipulaci
¢i dokonce eliminaci nepohodlnych osob a rist korupce ve statni sprave.
Micenlivost jsou pak povinnost absolutniho skryvani své ,,zlo¢inecké identity* a
bezvyjimeény zékaz vypusténi jakékoliv informace ohledné pachani organizované
kriminality, jejichz poruSeni bude z pravidla tvrdé trestano. O hierarchickém
uspofadani jiz bylo pojedndno vySe. S piihlédnutim ke zminénému nebezpeci se
jevi pfinejmensim podivné, pro¢ se s prvnim ndvrhem ukotveni ucinného
prosttedku boje proti organizované kriminalité setkdvame az s odstupem piiblizné
10 let.3* Je potfeba chapat novotu viech vznikajicich demokratickych struktur
nového statu a chapat tak tedy jisté procesni priitahy. Otazkou ovSem zistava, zdali
se jednalo o prodlevy ptirozené ¢i vynucené. Jako vynucené lze chapat naptiklad
snahy pravé kriminalnich struktur organizovaného zlo¢inu snaZicich se eliminovat
osoby a ideje, které by mohly pomoci statu v boji proti nému. Podobnému schématu
jsme mohli piihlizet v minulych desetiletich napiiklad v Italii, kde mafie a
organizovany zlo¢in pfedstavovaly a stdle predstavuji jeden z nejzasadnéjSich
problému moderni spole¢nosti. V okamziku snahy zavést procesné i hmotné pravni
prostiedky pro jejich eliminaci byli hlavni predstavitelé a myslitelé téchto pravnich
zbrani stihani, a dokonce i vrazdéni, aby se piedeslo ¢i alespon oddalilo zavedeni
novych institutii pro boj s nimi. Zpétné uz se Ize jen dohadovat, zdali mirné;jsi forme
manipulace se statni ¢innosti byla vystavena i nové¢ vznikla politickd struktura
Ceské republiky. Nicméné pravé tato moznost zistava jako jedno z moznych
vysvétleni neobvykle zdlouhavych prostoji pted feSenim problému.

Uspé&sného zakotveni do ¢eského pravniho fadu se institut spolupracujiciho
obvinéného doc¢kal az v roce 2009, potazmo 1.1.2010. Novelou TR &. 41/2009 Sb.,
jez nabyla u¢innosti poc¢atkem nasledujiciho roku, byl zaveden § 178a, ktery poprvé
legalng uvedl v Zivot tento institut.>® Tento krok zakonodarce lze oznaéit za
piekvapivy, jelikoz dle Schramhausera se jedna o anomalii vli¢i pivodnim navrhiim

pfedkladanym ohledné institutu korunniho svédka 1 tradiénimu pojeti dané

3 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zloc¢inem, tivaha nad
platnou pravni Gpravou. Trestnépravni revue, 2012, €. 1, s. 11-16, Zdroj: www.beck-online.cz.

3 Tato prodleva je po¢itana od doby vzniku samostatné Ceské republiky, tedy od roku 1993.

% Bod 32. zdkona ¢. 41/2009 Sb., Zakon o zméné nékterych zakont v souvislosti s piijetim trestniho
zakoniku.
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problematiky. Nové oznaceni spolupracujiciho obvinéného, byt se jedna o
terminologickou novotu, je svym obsahem pouze modifikovanou podobou institutu
prvné zminéného.>®

Komise®” povéiena sestavenim rozebirané novely projektuje své kroky,
promitnuté do konkrétniho znéni navrhu, v 6 zakladnich bodech, které¢ predstavuji
jadrovou osnovu. Jelikoz zavedeni § 178a bylo jen jednim z mnoha ¢asti novely,

z onéch 6 bod lze k institutu spolupracujiciho obvinéného vztahnout tyto:

e celkoveé zrychleni trestniho fizeni jako Casto kritizovany nedostatek
naSeho trestntho procesu zejména mezindrodnimi organy a
organizacemi,

e zvySeni aktivity procesnich stran a souvisejicimu posileni
kontradiktornosti,

e a posileni postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni a
k souvisejicimu zavedeni jeho procesni odpovédnosti za neprovedeni
dikazl v potfebném rozsahu prokazujici vinu obzalovaného v fizeni

pied soudem.®

Diivodovéa zprava vymezuje jako elementarni tézisté zavedeni institutu snahu o
zefektivnéni objasiiovani zvlasté zédvaznych zlo¢inli a posileni sou¢innosti osob
podilejicich se na organizovaném zlo¢inu s organy &innymi v trestnim fizeni.®
Kladenym cilem je pieklenuti ditkazni nouze, kterou jsou tato trestni fizeni stizena.
Zaroven se jedna o tpravu v souladu s Rezoluci Rady Evropské unie ¢. 497Y01111
(01)* o posileni spoluprace a ochrany pro osoby pochéazejicich ze struktur
organizované kriminality. Ma tak dojit k vy$§i motivaci a povzbuzeni téchto
pachateld k projevu spoluprace a poskytnuti tak zasadniho materialu informa¢niho
typu. Slibovanym zamérem statu je tak zefektivnéni boje proti organizovanému

zlo€inu, u¢inné rozbijeni jeho struktur a snadnéjsi a rychlejsi odhalovani pachatela.

% SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlocinem, vivaha nad
platnou pravni Upravou. Trestnépravni revue, 2012, ¢. 1, s. 11-16, Zdroj: www.beck-online.cz.

37 Celym néazvem ,Komise pro novy trestni fad*. Jedna se o skupinu povéfenou Ministerstvem
spravedInosti k vytvoreni novely trestniho fadu z roku 2008.

% MICHORA, Zden&k. Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestniho procesu a
spolupracujici obvinény. Trestnépravni revue, 2017, ¢. 1, s. 1-7, Zdroj: www.beck-online.cz.

% Utad vlady: Divodova zprava k zakonu ¢ 41/2009 Sb. o zméné nékterych zéakonii v souvislosti s
prijetim trestniho z&koniku, €. 41/2009 Dz. K bodu 29.

40 Text a obsah rezoluce dostupny z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1450280229851&uri=CELEX:31997G0111. [cit. 20.3.2021].
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Na zavér kapitoly je dobré zminit, Ze novelizace se setkala s mnozstvim kritiky,
Castovana byla prevazné odbornou vetejnosti. Hlavni problém byl spatfovan
vV moznosti zneuziti ¢i neefektivnosti institutu a soucasné rizikovosti faktické
beztrestnosti.** Podrobné kritické zhodnoceni viak jiz neni pfedmétem této kapitoly

a bude mu vénovan prostor nize.

“LNETT, Alexander. Spolupracujict obvinény pfinosy a rizika nové pravni upravy. [online]. In: Dny
prdva 2010: Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity, Ceska republika. s. 2-3. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/01 aktualni.html [cit. 20.3.2021].
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2 Platna pravni Gprava institutu spolupracujiciho obvinéného

v Ceské republice

Cesky pravni fad vymezuje sou¢asnou podobu institutu spolupracujiciho
obvinéného v § 178a TR, ktery byl do ného vélenén novelizaci &. 41/2009 Sb.
sucinnosti od 1.1.2010. Néasledné doznal institut jesté dalSich zmén, a to sice
naptiklad novelizaci €. 193/2012 Sb. a nasledné kone¢nou novelizaci ¢. 333/2020
Sb., kterou byl ptidatné vklinén ¢tvrty odstavec. Co se tyce systematické lokace, je
tato Uprava situovana v ¢asti druhé, hlavé desaté a oddilu sedmém, ktery se vénuje
obzalobé. Tento pocCin zdkonodarce nelze vnimat jinak neZ logicky a technicky
spravng, jelikoz aplikace institutu se ve své podstaté naplituje aZ podanim obzaloby
statnim zastupcem a nasledné je s timto institutem pracovano v fizeni pied
soudem.*? Soucasné tak nalezitosti a obsahové prvky zaloby, mezi které patii i
potencionalni oznaceni pachatele za spolupracujiciho obvinéného, jsou predmétem
nasledujiciho ustanoveni zminéného oddilu.*®

Aktualni** zdkonné znéni § 178a vypada nasledovné:

(1) V Fizeni o zloc¢inu muze statni zastupce v obZalobé nebo v dohodé o vine
a trestu oznacit obvinéného za spolupracujiciho, jestlize obvinény
a) oznami statnimu zdstupci skutecnosti, které jsou zpiisobilé vyznamné prispét k
objasnéni zlocinu spdachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s
organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, a
zavaze se podat jak v pripravném Fizeni, tak i v Fizeni pred soudem uplnou a
pravdivou vypoved' o téchto skutecnostech,

b) dozna se k cinu, pro ktery je stihdn, pricemz nejsou dirvodné pochybnosti o tom,
Ze jeho doznani bylo ucinéno svobodné, vazné a urcite, a

¢) prohlasi, ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény,

a povazuje-li statni zastupce takové oznaceni za potrebné vzhledem k povaze
trestného cinu, k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal, a to i s prihlédnutim k
trestnemu cinu uvedenému v doznani obvinéného, k osobé obvineného a k
okolnostem pripadu, zejména zda a jakym zpiisobem se obvinény podilel na
spachani trestného cinu, k jehoZ objasnéni se zavdzal a jaké ndsledky svym

Jjednanim zpiisobil.

428176 lez.
4 §177 TR
44 Aktualni k 21.4.2021.
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(2) Pokud spolupracujici obvinény nespdchal trestny cin, ktery je zavaznéjsi
nez zlocin, k jehoz objasneni prispél, jestlize se nepodilel jako organizator nebo
navodce na spachani zlocinu, k jehoz objasnéni prispél, pokud jim nezpiisobil
umysliné tezkou ujmu na zdravi nebo smrt a pokud nejsou ditvody pro mimoradné
zvySent trestu odnéti svobody (8 59 trestniho zékoniku), miize statni zdstupce v
obzalobé navrhnout upusténi od potrestani, pokud to povazuje za nezbytné s
ohledem na vsechny okolnosti, zejména vzhledem k povaze trestného cinu
uvedeného v doznani obvinéného v porovnani s trestnym cinem, k jehoz objasnéni
se obvinény zavazal, k mire, v jaké muzZe spolupracujici obvinény prispét k
objasnéni zloc¢inu spdachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s
organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, k
vyznamu jeho vypovédi pro dané trestni rizeni s ohledem na shromdzdené diikazy,
k osobe obvinéného a k okolnostem pripadu, zejména zda a jakym zpiisobem se
obvinény podilel na spachani trestného cinu, k jehoz objasnéni se zavazal, a jaké
nasledky svym jednanim zpuisobil.

(3) Pred tim, nez statni zastupce obvinéného oznaci jako spolupracujictho
vyslechne ho zejména k obsahu oznameni a k jeho dozndni. Obvinéného také
vyslechne k tomu, zda si je véedom dusledkii svého postupu. Pred vyslechem statni
zastupce obvineného pouci o jeho pravech, o podstaté oznaceni za spolupracujiciho
obvinéneho, o povinnosti setrvat na svém doznani a dodrzZet své zavazky uvedené v
odstavci 1 a také o tom, Ze jakmile obvineny v pripravném rizeni nebo v Fizeni pred
soudem porusi své zavazky nebude naddle povazovan za spolupracujictho
obvinéného.

(4) Pokud trestni stihani spolupracujiciho obvinéného skonci drive nez
trestni stihani ostatnich osob za zlocin, k jehoZ objasnéni se zavdzal, vztahuji se
Jjeho povinnosti setrvat na svém dozndni a dodrzet své zavazky uvedené v odstavci
1 i na dalsi priibéh trestniho rizeni proti takovym osobam, poruseni tohoto zavazku
miize byt divodem pro povoleni obnovy rizeni v neprospéch spolupracujiciho
obvinéného. O tom je tieba spolupracujiciho obvinéného poucit.*

Piestoze se zakonodarce omezil na konstrukci ukotvenou pouze v jednom
paragrafu, sodkazem na aplikaci spolupracujiciho obvinéného se lze setkat i

v dalsich pfedpisech ¢i jinych ustanovenich. Je tomu naptiklad v ptipadé€ stanoveni

45§ 178a TR.
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druhu a vyméry trestu®®, pfi aplikaci polehéujicich okolnosti*’, upusténi od
potrestani*® a mimotadného snizeni trestu odnéti svobody*® v ramci TZ. Déle pak
V ipravé obsahu a odfivodnéni rozsudku® a soucasné i v podobé jedné z moznosti
obnovy Fizeni.®! Na procesni aplikaci institutu Ize vztahnout i Gpravu ZZOS, v které
muze obvinény ramcovée vystupovat jako jedna z chranénych osob fizeni.

Tato aktudlni konstrukce institutu nese prvky procesnépravni pravy, coz je
bezpochyby piejetim fundamenti institutu ze systému common law, a soucasné i
prvky hmotnépravni, které predstavuji modifikaci a adaptaci do kontinentdlni
pravni kultury a jejich systémi. Nazory soudci a statnich zastupci dle

dotaznikového Setfeni®

se vétSinové shoduji na ptfevazujicim zdjmu o Upravu
hmotnépravni a odklon od ¢isté procesnépravni upravy vitaji. Kombinaci obou
smeri soucasné¢ vznikd vyvazeny balanc tézist€ rozhodovani o pravech a
povinnostech pachatele, jelikoz dava operacni prostor do rukou jak statniho
zastupce, tak i soudce. Navic je poskytnuta moznost k flexibilni manipulaci
S institutem prakticky ve vSech stadiich trestniho fizeni, aniz by bylo potieba se
omezit na pfipravné Fizeni ¢i nasledné fizeni pied soudem. Soucasné se soudci a

statni zastupci dle dotaznikového Setfeni shoduji, Zze uprava hmotnépravni

predstavuje mnohem mensi rizika a soucasné lepsi predvidatelnost prava.

2.1 Podminky aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného

Ptredpoklady pro moznost uziti spolupracujiciho obvinéného jsou zakotveny
piimo v § 178a TR. Tyto pfedpoklady miizeme rozdélit na ty, které jsou pro aplikaci
institutu podminujici a na ty, které jsou naopak pro aplikaci n¢kterych benefitl
vyluujici. Zatimco predpoklady podminiujici jsou ve vztahu kumulativnim,
ptedpoklady vylucujici jsou toliko alternativni. Aby tedy statni zastupce mohl

pachatele v obzalobé oznacit za spolupracujiciho obvinéného, musi byt vSechny

“6§39 odst.1 TZ.

478 41 pism. n) TZ.

48§46 odst. 2 TZ.

“°§ 58 odst. 5 TZ.

50§ 125 odst. 1 TR.

51§ 278 odst. 5 TR.

52 Pro tgely této prace byl vypracovan dotaznik, viz priloha, ktery byl sdilen se statnimi zastupci a
soudci krajskych a vrchnich souddi a statnich zastupitelstev véetné NS a Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Data a informace, kterd byla ziskdna ze zminéného dotaznikového Setfeni, jsou
klicovym podkladem pro vznik a inspiraci této prace. Soucasné, tam, kde je v této praci zminovano
»dotaznikové Setfeni“ je pod timto pojmem minéna pravé soustava soudcii a statnich zastupct a
jejich odpovédi a poznatky ptimo z praxe. Zarovei je tim automaticky odkazovano na tento dotaznik
jako na zdroj podkladnych informaci, jez jsou implikovany do textu, aby se zabranilo opakovanému
odkazovani.
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podmitiovaci zédkonné podminky splnény do jediné. Piedpokladem pro navrh
statniho zéastupce na upusténi od potrestan spolupracujiciho obvinéného, coz je
pravdépodobné jeden z nejvétsich moznych benefiti pro obvinéného, je absolutni
absence vylucujicich podminek, kde pfitomnost, byt’ jediné, by vyustila v zamezeni
moznosti takovéhoto navrhu statniho zastupce. Tento konstrukt podminek
zakonodarce je nejtvrdSim omezenim dispozi¢ni zdsady v uziti tohoto institutu.
V ostatnich ohledech je jiz ponechana rozhodovaci pravomoc na zvéazeni statniho

zastupce, popiipade téz soudu.

2.1.1 Podminky podmiiovaci

Tyto predpoklady jsou explicitné uvedeny v prvnim odstavci § 178a% TR a

jsou jimi:
1. V daném ptipadé se jedna o fizeni o zlocinu.

Zakonodarce stanovil primarni pravidlo, Ze okruh trestnych ¢inti, u kterych
Ize oznadit pachatele za spolupracujiciho obvinéného, je redukovan na zlodiny>*,
vyluujice tedy fizeni ohledné piecini. PreCinem je minén takovy nedbalostni
trestny Cin a takovy imyslny trestny €in, na ktery TZ stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby do péti let.>® Oproti tomu zlo¢inem jsou viechny trestné
giny, které nejsou podle TZ piediny®®, tedy jejich horni hranice trestni sazby trestu
odnéti svobody presahuje 5 let.

Pravé typ fizeni, v kterém lze piistoupit k uziti institutu spolupracujiciho
obvinéného je jednou z hlavnich spornych otdzek piredmétné problematiky.
Pivodni zékonna tprava obsahovala pravidlo aplikace pouze pro fizeni o zvlasté
zavazném zlo¢inu. AZ zakonem €. 139/2012 Sb. byl rozsifen povoleny okruh o
zlo¢iny.®” Tento krok byl motivovan pievadzné rozsifenim uplatnéni relativng
nového institutu, aby se zvysila frekventovanost jeho uziti v praxi. Cileno bylo

pfevazné na zavazné korupéni jednani, kterymi lze rozklicovat skryté struktury

53§ 178a odst. 1 TR.

5% Analogicky lze dovodit, Ze vymezenim fizeni o zlo¢inu je implicitné mozno chapat i ¥izeni o
zvlasté zavazném zlocinu. Omezeni se v tomto piipadé vztahuje pouze na spodni limitaci. V piipadé
fizeni o zvlasté zavazném zloCinu je stale zachovan pozadavek dolni hranice trestni sazby
presahujici pét let. Soucasné s prihlédnutim k faktu, ze piivodni ukotveni institutu pocitalo pouze
S fizenim o zvlasté zavazném zloCinu a az nasledné dosSlo ke zméné na fizeni o zloCinu, lze
dovozovat, ze kliovy zajem je spatfovan v podmince, Ze se ma jednat ,,pfinejmenSim* o fizeni o
zlo€inu.

5§14 odst. 2 TZ.

%6 8§ 14 odst. 3 véta 1. TZ.

57 Z&kon nevylucuje ani Fizeni proti pravnické osobé ¢i mladistvému.
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organizovaného zlo¢inu.’® Nicméné tento krok se setkal se znaénym mnoZstvim
negativni kritiky. Jako vzor kritiky lze uvést napiiklad P. Vantucha, ktery se vici
tomuto postoji zakonodarce prikie ohradil, kdyz uvedl, Zze cile a ideje uvedené
v divodové zpravé nelze v zddném pripadé akceptovat jako odivodnéné, jelikoz
zminovana korup¢ni jednani by méla, i podle staré pravni Gpravy, napliovat znaky
zvlastné zavazného zlocinu, a to klasifikaci pod kvalifikovanou skutkovou
podstatu. V piipad¢, ze by k tomu nedoSlo, nelze na tento druh trestné Cinnosti
hledét s dostateCnou vaznosti, pro kterou by bylo mozné pfistoupit k prolomeni
zékladnich zasad cCeského trestniho fizeni. Trestné Ciny, které ani ve své
kvalifikované skutkové podstaté nedosahuji trestni sazby, kterd podminuje uZziti
institutu spolupracujiciho obvinéného, mysleno je tim podle staré Upravy pro fizeni
o zvlasté zavazném zlo¢inu, nejsou podle Vantucha dostatecné zavazné a jako
vhodné by se jevilo aplikovat pouze prvky polehcujicich okolnosti. Vantuch
souc€asné upozornil na problematiku uZiti pojmoslovi zlo¢inu, jelikoz za zlo€in lze
povazovat 1 takovy trestny ¢in, jehoZz dolni hranice mize ptredstavovat napiiklad
Sest mésict ¢i jeden rok. Timto se v fizeni piipad dostava mimo zamyslené intence
zékonodarce a vytraci se ptivodni zamér a ucel institutu. Maloktery trestny Cin
spachany v ramci organizovaného zlo¢inu by mohl byt potrestan takto nizkou
trestni sazbou, ptipoustéjic dokonce podminéné odsouzeni ¢i podminéné upusténi
od potrestani. Svoje Uvahy a postoje pak kompletuje v obavé a skepsi, Ze institut
bude mozné zneuzit po procesni i hmotnépravni strance, aniz by novelizace ptinesla
nové prostiedky ¢i zefektivnéni v boji proti organizovanému zlo¢inu.>®

Osobn¢ se neztotoziuji s postoji docenta Vantucha, byt pfistupuji
konstruktivné k jeho kritice a chapu, zjakych podkladd a zkuSenosti vychazi.
Domnivam se vsak, Ze pii své Givaze o problematickém rozsiteni okruhu trestnych
¢inll o zlo¢iny opomiji operativni pravomoci statnich zastupcii a soudi. Pravni
uprava jasné vymezuje povinnost posuzovat kazdy ptipad potenciondlni aplikace
individualng, ptihlizet k osobnostnim 1 pfipadovym rysim a zvlaStnostem a
hodnotit je jak v ramci celku, tak samostatné. Takovyto pozadavek je promitnut do

rozhodovaciho procesu statniho zastupce ohledné oznaceni pachatele za

%8 Vlada: Divodova zprava k zdkonu & 193/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 141/1961 Sh., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalSi zakony, €.
193/2012 Dz, k bodim 23 az 25 (178a T2). Dostupné z
https://www.psp.cz/sgw/historie.sqw?0=6&T=510 [cit. 22.4.2020].
%9 VANTUCH, P. Spolupracujici obvinény po novelizaci provedené zdkonem ¢. 139/2012 Sb. Trestni
pravo, 10/2012, Zdroj: www.aspi.cz. [cit. 22.4.2020].
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spolupracujiciho obvinéného v rdmci obhajoby ale soucasné i do hodnoceni vyse
zminénych okolnosti soudem, vcetné reflexe v odivodnéni rozsudku. Lze tedy
konstatovat, ze samotnd moznost uziti a rozsifeni okruhu trestnych ¢int
nepiedstavuje sama o sobé povinnost aplikace, pouze expanduje moznosti v ramci
trestniho fizeni. To nelze chépat jinak nez kladné.

K dané problematice se opakované vyjadiil i US. Ten naptiklad deklaruje,
7e institut spolupracujiciho obvinéného je legitimnim prostfedkem a nastrojem
V trestnim fizeni V modernim pravnim statu, odkazujice tak na dalsi staty, které jiz
institut spolupracujiciho obvinéného, poptipadé¢ korunniho svédka, zavedly do
svych pravnich systémil. Soucasné také konstatuje, ze byt je uziti institutu vitané,
musi na né¢j byt kladeny mimofddné vysoké naroky. Tim je poukazovano na
pfedchdzeni si organtt ¢innym v trestnim fizeni. Dilezit¢é je pfedevSim
konstatovani, ze dostoji-li soud ¢i statni zastupce témto pozadavkim, nelze
spatfovat aplikovani institutu za problematické.’® Jelikoz US neshledal nikdy
problém s rozsitenim okruhu o zlo¢iny, lze tento po¢in zakonodarce povazovat za
ustavné konformni.

Reverzné proti argumentaci docenta Vantucha lze postavit i Umluvu
organizace spojenych narodl proti nadnirodnimu organizovanému zlocinu,
konkrétné jeji Clanek 2. Ten totiz obsahuje v pismeni b) definici ,,zavazného
trestného ¢inu®, ktery tak lze charakterizovat, jako ,,jedndni napliujici skutkovou
podstatu trestného cinu, za ktery je stanoven trest odnéti svobody s horni hranici
nejméné ctyii roky nebo trest prisnéjsi“.®* Tato Umluva si klade za cil sjednoceni
a zefektivnéni spoluprace mezi ¢lenskymi staty v boji proti organizovanému
zlo¢inu. Vychdzi tak soucasn¢ z jisté vzdjemné davéry, ktera panuje mezi
Clenskymi staty vici justicni ¢innosti a postihu trestnych ¢ind, jelikoZ konkrétni
vySe trestnich sazeb se lisi stat od statu. Nicméné ¢eska pravni uprava i zde napliluje
mezinarodni, i kdyz nezavazny, pozadavek na minimalni vysi horni hranice trestni
sazby, jez presahuje v Ceské republice pét let, viz vyse. Lze dovodit, Ze autor této
Umluvy si byl védom interpretace zavazného trestného ¢inu a jeho trestni sazby,

ponechavaje konkrétni Gpravu na jednotlivych statech. Tento argument je mozZné

% Viz naptiklad Usneseni Ustavniho soudu z 13.3.2014, 111. US 859/13.
61 Sdéleni & 75/2013 Sb. m. s., Ministerstva zahraninich véci o Umluveé Organizace spojenych
narodi proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, Clanek 2 pism. b).
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navic podpoftit Clankem 4 této Umluvy, ktery deklaruje zasadu pIné svrchovanosti
¢lenskych stati a nevméSovani se do vnitinich zaleZitosti. %

Jesté vyhranénéjsi nazor zastavaji soudci a statni zastupci dle dotaznikového
Setfeni. Ti se napiiklad domnivaji, Ze pro vy$$i miru frekvence uZiti institutu a
zefektivnéni jeho vlivu v rdmeci trestniho fizeni by bylo vhodné dokonce rozsifit
institut i na fizeni o prec¢inech. Prolomeni zasad trestniho fizeni je proporcionalné
ekvivalentni vii¢i zajmu statu na rozbiti struktur organizované zlo¢inu. Panuje zde
shoda s mym osobnim stanoviskem, Ze pii disledném sledovani diskrétni
pravomoci nehrozi riziko zneuziti institutu. Souc¢asné 1ze piedpokladat jisty nastup
psychologického efektu, ktery by pfi rozsifeni o pfeciny nasledoval. Organizované
struktury by byly ohroZeny jako celek, jelikoz jakékoliv trestni stihani kteréhokoliv
¢lena by pfinaselo hrozbu mozného odhaleni a iniku informaci. Nebylo by tudiz
potieba ,,lovit pouze velké ryby*, ale kterykoliv spolupracujici pachatel, pti viding
osobniho zisku v ramci trestniho fizeni, by byl motivovan k takovému konani a
odhaleni zasadnich informaci ¢i osob. Samoziejme o to vétsi by muselo byt kladeni
nejpiisnéjsich narokt na ovéieni, zda pachatel nejedna tcéelové a vypovéd neni
zmanipulovana snahou o snizeni trestu, popiipad¢ dalSich benefiti.

Koneén¢ bych uzaviel hodnoceni problematiky okruhti fizeni pozitivnim
hodnocenim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR, které ve své analyze vyzdvihuje
roz§itovaci krok zakonodarce za velmi p¥inosny a kladny.®® Dle mého nazoru tuto
problematiku vybornym zptisobem komentuje JUDr. Miroslav Riizicka, kdyz ve
svém piispévku tika: , Ddale neni zrejmé, zjakého ditvodu by mélo byt toto
dobrodini zakona poskytoviano pouze a jenom pachateli zavazného trestného cinu
a nemélo byt priznano pachateli obvinéenému z méné zavazného trestného cinu,

ktery miize disponovat stejné kvalitnimi informacemi. “%*

2. Obvinény oznami statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zplsobilé
vyznamné piispét k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch

organizované zlo¢inecké skupiny, a zavaze se podat jak v pfipravném

62 Sdgleni &. 75/2013 Sb. m. s., Ministerstva zahraniénich véci o Umluvé Organizace spojenych
narodii proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, Clanek 4 odst. 1.

83 Nejvyssi statni zastupitelstvi CR. Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu
statniho zastupitelstvi ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 1 SL 114/2014.

84 RUZICKA, Miroslav. Korunni svédek v Ceské republice — ano, ¢ ne?. In: Nad institutem
korunniho svédka: sbornik prispévkll z odborného seminaie 6. unora 2003 v Plzni. Vyd. 1. Plzen:
Zapadodeskd univerzita, 2003, s. 24.
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fizeni, tak i v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypovéd’ o téchto

skute¢nostech.5®

Oznacil-li jsem radius okruht fizeni u prvni podminky jako problematicky,
v piipadé podminky druhé ukotvené v pismeni a) prvniho odstavce § 178a TR tomu
v zadném ptipadé nebude odlisné. T zde je mozné se setkat s mnozstvim, dle mého
nazoru, nestastné fesenych pojmu a frazi, které pti bliz§im zaméfeni a intenzivnim
vykladu pasobi nékdy az vagné a neurCité. Co bylo zdmérem zakonodarce je
Vv nékterych ohledech nezjistitelnd skutecnost.

V prvni fad€ je potieba se zamétit na pojmoslovi, co konkrétné je vlastné
mySleno vyznamnou skute€nosti, kterou méa obvinény statnimu zastupci oznamit.
Zakon ani divodova zprava zde neuvadi Zadné konkrétni pozadavky ani podminky
obsahu takovéhoto sdéleni, je proto nasnadé vychazet ze zavéti prvniho odstavce.
Zde je opét ponechan prostor pro diskrecni uvazeni statniho zastupce, aby posoudil,
jakou povahu maji sdélené skute€nosti sami o sobé a soucasné, jaky je mezi nimi
vztah vici trestné ¢innosti spachané obvinénym. Soucasné by mél ptihlédnout 1
k dalsim rozhodnym okolnostem, napiiklad zdali se oznaceni obvinéného za
spolupracujiciho jevi jako potiebné, jakym zplisobem doslo k doznani obvinéného,
miru jeho spolupréce s organy ¢innymi v trestnim fizeni ¢i jinym okolnostem osoby
obvinéného a konkrétniho ptipadu.

Dilezité je uvést, Ze 1 tato Cast zdkonného wustanoveni institutu

Mrw e

W

zékonem ¢. 193/2012 Sb. Pivodni znéni této casti paragrafu, mysSleno pied
uc¢innosti zminéného zékona, vypadalo nésledovné. ,, ozndmi statnimu zdastupci
skutecnosti, které jsou zpiisobilé vyznamné prispét k objasnéni takového zlocinu
spdachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo které pomohou zabranit
dokonani takového zlocinu, a zavadze se podat jak v pripravném rizeni, tak i v Fizeni
prred soudem uplnou a pravdivou vypovéd' o téchto skutecnostech .*® Zde je patrné,
ze zakonodarce ptistoupil k vypusténi fraze ,,nebo které pomohou zabranit
dokonani takového zlocinu *“. Motivaci k tomuto kroku je mozné nalézt v diivodové

zprave, ktera uvadi, Ze tento krok byl regulacnim protipdlem viici rozsiteni okruhu

65 § 178a odst. 1 pism. a) TR.

66 § 178a odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 141/1961 Sb. pred nabytim G¢innosti zékona &. 193/2012 Sh.
Zakon, kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a n¢které dalsi zakony.
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fizeni na fizeni o zlo¢inu. Po aplikaci tohoto kroku jiz nestaci, aby informace
sdélené statnimu zastupci dopomohly ke zmateni jednoho nebo vice dil¢ich utokd,
jelikoz to samo o sobé nenapomahd k odhaleni dalSich pachatelii ¢i ¢innosti a
struktur organizované skupiny ¢i organizované zlo¢inecké skupiny. Divodova
zprava dale uvadi, ze tato podminka se pocala jevit jako velmi lehce splnitelna a
napfisté jiz nebude hodnocena jako dostacujici, ale bude klasifikovana ,,pouze* jako
polehéujici okolnost.®” Vychozi premisu tohoto kroku zakonodarce vnimam vcelku
kladng, jelikoz se ztotoziuji s podklady odiivodnéni v divodové zpravé. Nebylo by
zcela bezpecné pokraCovat ve zm&kCovani pravnich institutl bez jakéhokoliv
omezujiciho zasahu.

Daéle neni zcela zfejmé, co je mySleno skutecnostmi vyznamné schopnymi
prispét k objasnéni daliich zlo¢ini. Komentai zakonodarce k § 178a TR uvadi
mimo jiné nasledujici: ,, Zpiisobilost takovych skutecnosti zahrnutych do oznameni
vyznamné prispét k objasnéni trestné cinnosti, jak se uvadi pod pismenem a)®, se
posuzuje podle povahy konkrétniho pripadu, trestného cinu, o ktery v daném
pripadé jde, vérohodnosti udajii uvadénych obvinénym v porovnani s Udaji, jez
plynou z dosud provedenych dikazii.“®® Nelze nez dovozovat, Ze tyto jsou
ponechany na uvazeni statniho zastupce, popiipadé jinych orgéni cinnych
V trestnim fizeni. Mize ovSem nastat nekomfortni situace, kdy obvinény ma zcela
odlisnou predstavu o kvalité¢ poskytovanych informaci, nez je ve finale hodnoceni
téchto informaci statnim zastupcem. Neni tedy napiiklad stanoveno, zda na
podklad€ poskytnutych skutecnosti musi opravdu dojit k dopadeni dalSich ¢lenti
struktur ¢1 minimaln¢€ k ptiblizeni se jim. Zakon zde tudiz neposkytuje zddnou
zpétnou vazbu, zdali doopravdy doslo k vyuziti podanych informaci, stejné jako
nedefinuje, zdali se musi jednat o skutecnosti zcela nové a pralomové.
Pravdépodobné kazdé informace ma svoji vahu a cenu a je €isté na uvdzeni statniho
zastupce a nasledné operaci s danou informaci, jestli se ji podafi vyuzit. V Uvahu
by pak pfichazela zdkonna konstrukce, kterd by napiiklad podkladala oznaceni
obvinéného za spolupracujictho podminkou ovéfeni pfinosu poskytnutych

skutecnosti v del§im ¢asovém horizontu. Nicméné timto by pak vznikaly zdlouhavé

7 Vlada: Divodova zprava k zdkonu ¢& 193/2012 Sb., kterym se méni zékon & 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zékony, €.
193/2012 Dz, k bodim 23 az 25 (178a T2). Dostupné z
https://www.psp.cz/sgw/historie.sqw?0=6&T=510 [cit. 23.4.2020].
68 Jedna se o odkaz na § 178a odst. 1 pism. a) TR.
8 RUZICKA, Miroslav. § 178a [Spolupracujici obvinény]. In: SAMAL, Pavel. a kol. Trestni idd I,
I, 111, 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 2313.
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pratahy vftizeni a zvySovalo by se riziko Ujmy a nebezpeCi pro osobu
spolupracujictho obvinéného stejné jako riziko znehodnoceni a ztrata kvality
informaci. Lze ovSem deklarovat, Zze kazda informace je svym zpusobem
podkladnou skutecnosti, byt naptiklad nepfindsi nic nového, ale mize potvrdit ¢i
vyvratit stavajici domnénku stavu.

Osobné¢ zde povazuji kritické a velmi narocné hodnoceni sdélenych
skuteCnosti za esencialni, jelikoZ institut spolupracujicitho obvinéného je zavadén
do pravnich systémi v ramci feSeni bezvychodné situace dukazni nouze. Kvalita
informaci by méla byt posuzovana s ohledem na jejich vyuZitelnost a zasadnost,
jelikoz v pfipadé jiné spoluprace se jiz nejednd o primarni zdmér a ucel institutu
nybrz o polehcujici okolnost spoluprace. Dilkazni nouze pro organy cinné
V trestnim fizeni Vroviné organizovaného zlo¢inu motivovala zakonodarce
k zakotveni tohoto institutu, ktery ovSem nesmi byt zaménén se spolupraci
pachatele toliko vroviné vlastni trestné c¢innosti. V momenté, kdy pachatel
rozklicuje okolnosti pachani jeho vlastni trestné ¢innosti, nejednd se o prispevek
pro organy ¢inné v trestnim fizeni bonusovy a takovému pachateli pak nemiize byt
za zadnych okolnosti poskytnuta vyhoda pozitkii hmotnépravnich i procesnich,
které institut spolupracujiciho obvinéné¢ho nabizi. Zaroven tento silné kriticky
pozadavek slouzi jako regulacni prostfedek, ktery kontroluje, zdali vypovéd a
piedlozené skutecnosti nejsou 1zivé ¢i jinak motivované a zkreslené, ale doopravdy
dostoji kritériim ,,podstatnych skute¢nosi. Jen pravé a Gpln¢ informace mohou mit
podkladnou véhu pro statniho zastupce ¢i jiné organy ¢inné v trestnim fizeni
V ramci objasnéni dalSich osob ¢i pachané organizované kriminality. Tento postoj
jesté umocnuje fakt, Ze zakon stanovi, Ze spolupracujici obvinény poda takovéto
skutecnosti, které jsou zplsobilé ptispét k objasnéni zloc¢inu, tudiz explicitné zazi
vyse€ trestnych ¢ind, pro které takovéto informace mohou byt poskytnuty, 0
pteciny. Vyplyva to jiz ze samotné premisy organizované¢ho zloCinu, ktery se

Teoretickou oblasti je téz klasifikace vztahu obvinéného vii¢i odhalované
kriminalité. Zakon zde neptedstavuje zaddny poZadavek na piimou konjunkci
obvinéného s organizovanou skupinou ¢i trestnou cinnosti, o niZ podava
skutec¢nosti v rdmci spoluprace. Lze tedy analogicky dovodit, Ze trestny ¢in, pro
ktery je stihan spolupracujici obvinény nemusi korespondovat s trestnou ¢innosti,
kterou napomohl odhalit ¢i v ramci niz poskytl podstatné informace. Zde je poticba

uvést dva zasadni a ve své podstaté protichlidné argumenty. Na jedné strané si jen
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tézko lze predstavit situaci, kdy obvinény vypovida a poskytuje skutecnosti o jiné
trestné Cinnosti, nez pro kterou je stihan, jelikoz se nejevi moc pravdépodobnym
jeho zisk takovychto informaci, pokud by nebyl za¢lenén do konkrétni struktury
organizované skupiny. Na stran¢ druhé vSak zakonné znéni takovou moznost
explicitné nevylucuje, kdyz ¢ast zavéti prvniho odstavce 8 178a vyslovné uvadi, ze
statni zastupce ptihlédne k moznostem oznaceni obvinéného za spolupracujiciho,
mimo jiné ,,vzhledem k povaze trestného cinu, k jehoZz objasnéni se obvinény
zavazal, a to i s prihlédnutim k trestnému cinu uvedenému v doznani obvinéného «“10
Z ¢ehoz je zfejmé, ze neni poZadovana Zadna piima spojitost mezi trestnymi Ciny.
Posese kvalitnich informaci nemusi byt viibec podminéna piimym Gcastenstvim na
predmétné kriminalité. Soucasné nelze ani vyloucit ptipad, kdy obvinény poskytne
kvalitni skute¢nosti o zcela odlisném druhu trestné ¢innosti, s kterou ma nulové
docinéni, avSak z jistého divodu mulze o takovéto trestné Cinnosti poskytnout
relevantni informace. Mohl tak napiiklad jako ¢len organizované skupiny pachat
jen ur€ity okruh trestné ¢innosti, avSak soucasné mél pristup k informacim, které
S touto ¢innosti nesouvisi a nasledné je schopen je poskytnout v ramci fizeni. Znovu
piipominam, ze primarnim zamérem zakonodarce pti ukotveni institutu byla snaha
pieklenuti dikazni nouze. Nic tedy nebrani, aby se napiiklad statni zastupce stal
vdéénym piijemcem takovychto novych dikazl, byt k jejich zisku nedoslo v piimé
souvislosti s vySetfovanim trestného ¢inu, pro ktery se vede fizeni viaci
spolupracujicimu obvinénému. Jsem toho nazoru, ze pti sestavovani textace znéni
tohoto paragrafu zakonodarce opravdu piedpokladal pozitivni piimou souvislost
mezi trestnym Cinem spachanym obvinénym a trestnym cinem, ktery dopomaha
objasnit. Nicméné tato nedokonald lingvisticka volba zavedla praxi do situace,
s kterou jiz projevuji sympatie a kladné postoje, jelikoz dle znamého rceni ,,ucel
svéti prostfedky* neni dlileZité, jakym zpiisobem je dosaZeno cile’, nybrz e tohoto
cile dosazeno bylo, samoziejmé za piedpokladu, ze nebude naruSeno standardni
schéma trestniho fizeni.

Zéasadni problém vsak spattfuji v nedostateéné definici formy, v jaké ma
dojit k zaznamenani vypovédi spolupracujiciho obvinéného a vSech skutecnosti,
které v ramci této spoluprace poskytl. Ustanoveni § 178a odst. 3 pouze uklada

statnimu zastupci za kol vyslechnout obvinéného, a to pfedtim, nez ho oznaci za

70§ 178a odst. 1 TR, v &asti zavati.
L Cilem je v tomto piipad& mysleno pravé ziskani zdsadnich a kvalitnich informaci, které pomohou
Vv boji proti organizovanému zloc¢inu.
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spolupracujiciho. Soucasné¢ ho musi vyslechnout i v rameci jeho uvédoméni si
disledkii svého postupu. Takto vyslechnuty obvinény musi byt zaroven poucen o
svych pravech a povinnostech v ramci fizeni, v némz bude nadale vystupovat jako
spolupracujici obvinény a o nasledcich, pokud nedostoji pfislibenému chovani.’
Podivame-li se vSak do komentéafe k tomuto ustanoveni, ten uvadi, ze uvedené
., skutecnosti musi byt vyslovné uvedeny v protokolu sepsaném s obvinénym podle §
178a odst. 3. Neni dostatecné, byly-li by napr. zminény ve formé samostatného
pisemného prohlaseni obvineného (to miize byt toliko podkladem pro to, Ze
S obvinénym sepise statni zdstupce protokol podle § 178 a odst. 3). “"® Nenachazim
jediny rozumny divod, pro¢ pozadavek tak explicitni a vysoké formy zaznamu neni
zakonnym znénim piimo vyZadovan. V praxi by nedodrZeni této formy napiiklad
mohlo zpisobit znacné procesni problémy ¢i dokonce absolutni nepouZzitelnost
vypovédi spolupracujiciho obvinéného jako ditkazu, coz by mohlo vyUstit ve ztratu
tohoto benefitniho postaveni a v§ech vyhod s nim spojenych.

Ceské pravo definuje organizovanou zlodineckou skupinu jako
,,Spolecenstvi vice osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdeélenim funkci a
delbou cinnosti, ktera je zamérena na soustavné pachani dmyslné trestné

“74 Ustanoveni § 178a TR obsahuje téz terminologicky pojem

cinnosti.
organizované skupiny. Ta nepoziva zadné legélni definice, nicméné jeji charakter
byl vymezen judikaturou, kterd& kdané problematice uvedla toto:
,, Organizovana skupina je kvalifikovanym pripadem spolupachatelstvi, popr.
ucastenstvi na trestném cinu. Jejimi cleny tedy mohou byt jen osoby trestné
odpovédné. Predpokladem pro naplnéni znaku ,,organizovana skupina“ tedy je,
aby slo nejméne o triclenné sdruzeni trestné odpovédnych osob, jejich vzajemnd
soucinnost na realizované trestné cinnosti by navic vykazovala takovou miru
planovitosti jejiho pritbéhu a tomu odpovidajici podrobné rozdéleni a koordinaci
uloh jednotlivych pachatelu, zZe by tyto okolnosti vyznacné zvySovaly
pravdépodobnost uspésného provedeni trestného cinu, a tim ijeho nebezpecnost
pro spolecnost.“™® Mezi pojmy spolupachatelstvi, organizovana skupina a

organizovana zlo¢inecka skupina Ize nalézt jistou hierarchii. Organizovana skupina

je kvalifikovanou formou spolupachatelstvi, viz citovany rozsudek. Organizovana

72§ 178a odst. 3 TR.

8 RUZICKA, Miroslav. § 178a [Spolupracujici obvinény]. In: SAMAL, Pavel. a kol. Trestni idd I,

I, 111, 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 2313.

“8§129TZ

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 7. 1985, sp. zn. 11 To 51/85.
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zlo¢inecka skupina pak predstavuje dalsi kvalifikovanou formu organizovanée
skupiny, jakousi vyssi formu zlo¢ineckého uskupeni. Lze ptfedpokladat, ze uziti
obou terminologii, tedy jak ,organizované skupina“, tak ,ve spojeni
s organizovanou zlo¢ineckou skupinou®, ma Vv ustanoveni § 178a svij davod.
Zakonodarce tim pravdépodobné reaguje na vyzadovanou formu a miru zapojeni
obvinéného do trestné Cinnosti. Z toho vyplyva, ze v ptipadé nizsi formy, tedy
organizované skupiny musi spolupracujici obvinény poskytnout informace ptimo o
Clenech této skupiny ¢i 0 jejich aktivitach. Oproti tomu v piipadé organizované
zlo¢inecké skupiny postaci pouze poskytnuti informace o takovéto skuping. Jedna
se pravdépodobné o reakci na troven kvality informaci v kombinaci s hodnotou
téchto informaci pro statniho zastupce ¢i jiné organy. Co se tyce soustavnosti a
jejiho charakteru ve vztahu ke skute¢nému pachani trestné ¢innosti, dovolim se na
zaver uvést, ze neni vyzadovano, aby organizovand zloCineckd skupina pachala
svou ¢innost soustavné, aniz by tim pozbyla sviij status takovéto skupiny. Postaci,
ze k takovému zaméru a ucelu byla zalozena a je to jeji podstatou. Soucasné se
takovéto soustavnosti nemusi dopoustét ani vSichni jeji ¢lenové, je-li stale naplnén
znak celku.”® Plati oviem, Ze osoba, kterd organizovanou zlo¢ineckou zalozi a
nasledné se jiz nepodili na jeji ¢innosti nepozbyva trestni odpoveédnosti za jednani
takovéto skupiny.”’

V této souvislosti se vyjadtil i Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky,
ktery ve svém rozsudku konstatoval ohledné formy spolupachatelstvi a
organizované zlo¢inecké skupiny ve smyslu § 129 TZ nasledujici: ,, Organizovanou
skupinou se rozumi sdruzeni vice osob, v némz je provedeno urcité rozdéleni iilloh
mezi jednotlivé cleny a jeho cinnost se v dusledku toho projevuje urcitou
planovitosti a koordinovanosti a jimz se spdachani ¢inu usnadnuje a zvysuje se
pravdépodobnost  dosazeni  sledovaného cile“’®, a nasledné ohledng

spolupachatelstvi’®: ,, NevyZaduje se uzsi soucinnost mezi pachateli napr. ve formé

spolceni, organizované skupiny apod. %

6 SAMAL, Pavel. § 129 [Organizovand zlocineckd skupina]. In: SAMAL, Pavel. a kol. Trestni
zadkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1375. v kombinaci s Usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 11 Tdo 297/2009.

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 11 Tdo 297/2009 v odst. 10 odtivodnéni.
78 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 28. 5. 1976, sp. zn. 4 To 13/76
k bodu Il.

9 Srovnej s Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 1994, sp. zn. 3 To 322/94.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 28. 5. 1976, sp. zn. 4 To 13/76
k bodu I11.
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Cely obsah druhé podminky je propojen kumulativni spojkou ,.a*, tedy
podminka sdéleni podstatnych informaci (v€etné vseho co o nich bylo vyse
zminéno) je ptidruzena k podmince druhé, a to je setrvavajici a neménny postoj
obvinéného spolupracovat a vypovidat pravdivé i v fizeni ped soudem. S ohledem
na pozadavek protokolového zaznamu, ktery se pofizuje v piipravném fizeni
statnim zastupcem a mnozstvim benefitli, které budou majoritné motivovat
obvinéného ke spolupraci Ize divodné predpokladat, ze ke zméné postoje a
vypovédi v Fizeni pfed soudem nedojde. Pokud by se tomu tak i pfes uvedené stalo,
status spolupracujiciho obvinéného by pravdépodobné pro pachatele zanikl
podobné jako ostatni vydobytky snim spojené. Dulezité je tedy zminit, Ze
pozadavek neménnosti postoje tak zlstava v ptipravném ftizeni toliko ve formé
slibu obvinéného, byt’ nasledna realita miize byt v budoucnu odli$na, i kdyz se to

nejevi jako pravdépodobné.

3. Obvinény se dozna k ¢inu, pro ktery je stihan, pficemz nejsou diivodné
pochybnosti o tom, ze jeho dozndni bylo u¢inéno svobodné, vazné a

urdite 8t

Naprosto  esencidlni podminkou pro oznaeni obvinéné¢ho za
spolupracujiciho je jeho plné doznani. Pachatel tedy musi pfed organy ¢innymi
V trestnim fizeni pfiznat pIné svoji vinu ohledné skutku, pro ktery se fizeni vede.
Neni tedy vyzadovana souvislost mezi skutkem, pro ktery je obvinény stihan a
skutkem, ohledn¢ kterého podava informace, viz vyse.

V této souvislosti se Alexander Nett vyjadiil pomérné kriticky k otazce
naruSeni jedné ze zakladnich zésad trestniho fizeni, konkrétné¢ nemo tenetur se
ipsum accusare, tedy nikdo neni povinen obvitiovat sam sebe.®? Ta je ukotvena
v Clanku 37 odst. 1 LZPS. Nett shleddvda mimo jiné problematickym plné
ponechani pravomoci Kk oznaceni obvinéného za spolupracujiciho na statnim
zastupci, jelikoZ v piipadé, ze obvinény poskytne zasadni informace ohledné trestné
¢innosti a soucasné s tim i své plné doznani a skutecnosti, které jsou schopny ho
usveddit a v fizeni proti nému mu i uskodit, a ndsledné statni zastupce neposkytne

benefit institutu takovémuto obvinénému, veSkeré nashroméazdéné dikazy a

81 § 178a odst. 1 pism. b) TR.
82 Extenzivnim vykladem této zasady dojdeme k doktring soucasného trestniho fizent, kterd rozsituje
tuto zasadu i na moznost upusténi od vypovedi ohledn€ osob pribuznych ¢i blizkych, nejenom tedy
ohledné osoby pachatele samotné. Samotné plné znéni obsahuje i Clanek 37 odst. 1 LZPS.
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pfiznani ze strany pachatele mohou byt i nadéale vyuzity v tomto fizeni proti nému,
aniz by za né ve finale obdrzel jakoukoliv protihodnotu. Tento postup je podle Netta
v ptimém rozporu s Clankem 6 EUOLP.® S timto postojem se pln& ztotoZiiuji,
jelikoz se jedna o jedno ze slepych mist soucasné pravni upravy, které jesté budou
predmétem mého rozboru v rdmci této prace.

Nett dale upozoriiuje na velmi Spatnou feSitelnost situace, kdy v ramci
jednoho spolecného fizeni vyuzije nabidky institutu spolupracujicitho obvinéného
hned nékolik pachatelti. To samo o sobé nezaklada problematickou okolnost, avSak
v momenté, kdy vice spolupracujicich obvinénych poskytuje svou vypovéd a
doznani, které se oviem navzijem od sebe zasadnim zpiisobem 1isi%, je velmi
obtizné nalézt objektivni, a pfedevsim spravedlivé vychodisko. Samoziejmée 1ze
namitat, ze dle zasady ukotvené v ustanoveni § 2 odst. 5 TR jsou organy &inné
V trestnim fizeni povinny postupovat v souladu se svymi pravy a povinnostmi a to
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, stejné
jako objastuji okolnosti svédéici jak ve prospéch, tak i neprospéch osoby, proti niz
se fizeni vede.®® Je tedy nasnadé predpokladat, Ze to budou pravé tyto organy, které
by mély rozkli¢ovat, kterd z podanych vypovédi je pravdiva a kterd nikoliv. Nadale
ovSem plati, ze v momenté, kdy jedna skupina poskytnutych skutecnosti bude
klasifikovana jako minoritni ¢i nepravdiva a nebude ji pfiznan benefit postaveni
spolupracujiciho obvinéného, bude se jednat o jiz zminéné poruSeni zasady na
spravedlivy proces.

Nejkriti¢téjsi je ovSem dle mého ndzoru malo feSena problematika, na
kterou ve svém &lanku upozoriiuje Jan Rehacek. Jednd se o nekomfortni situaci,
kdy statni zastupce, ktery nabizi spolupraci s obvinénym za cenu piiznani postaveni
Vv ramci institutu, neni ve finale piislusny k rozhodovani o jeho aplikaci. Rehacek
k tomuto uvadi: ,, Je totiz nezbytné videt, ze obvinéni (alespon dle mych zkusenosti)
nepostupuji nikdy tak, Ze by se najednou rozhodli, Ze se ke své trestné cinnosti bez
dalsiho doznaji, a navic usvedci take treti osoby. Obvinéni totiz nejdiive svému
obhajci ¢i policejnimu organu neformalne sdeli urcité skutecnosti, které jsou pak

zprostredkovany statnimu zdstupci s tim, Ze obvineni chteji znat stanovisko statniho

8 NETT, A. Spolupracujici obvinény piinosy a rizika nové pravni upravy. In Dny prava — 2010 —
Days of Law, 1. ed. Brno: Masaryk University, 2010, s. 123. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/ [cit. 27.4.2021].

8 NETT, A. Spolupracujici obvinény piinosy a rizika nové pravni upravy. In Dny prava — 2010 —
Days of Law, 1. ed. Brno: Masaryk University, 2010, s. 123-124. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/ [cit. 27.4.2021].

8 § 2 odst. 5 TR.
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zéstupce, zda by poskytnuti takovych informaci mohlo byt statnim zastupcem
hodnoceno jako dostatecné pro priznani statutu spolupracujiciho obvinéného. “°
Uskali nastavaji v momenté aplikace zékladnich a kvalifikovanych skutkovych
podstat. Trestni fizeni mize byt napfiklad vedeno proti skutku, ktery je kvalifikovan
podle zékladni skutkové podstaty jako zlo€in, pro jehoz fizeni je pfislusné okresni
statni zastupitelstvi. V moment¢, kdy v8ak obvinény sdéli statnimu zastupce, ktery
mu prislibil status spolupracujiciho obvinéného, zésadni skutecnosti ohledné
ptipadu, muze dojit k ptehodnoceni trestného ¢inu do kvalifikované skutkove
podstaty kde jiz bude ptislusné krajské statni zastupitelstvi. Praveé prislusny krajsky
statni zastupce jiz v§ak nemusi klasifikovat poskytnuté skutecnosti jako dostatecné
pro aplikaci institutu a obvinény tak svou spolupraci pouze zhor$i své procesni
postaveni.” Na obhajobu tohoto postoje povazuji za uéelné uvést, ze soudci a statni
zastupci se dle dotaznikového Setfeni stavi k dané problematice velmi podobné.
Jevi se napiiklad nedostacujici, jakym zptisobem dochazi k malo odbornému, a
hlavné neuplnému pouceni obvinénych v ramci fizeni o vS§ech moZnostech aplikace
institutu spolupracujiciho obvinéného, stejné jako o plném rozsahu potencionéalnich
nasledkd, prav a povinnosti. Osobn¢ se pfiklanim na stranu nazoru, ze proti
rozhodnuti o pfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného by méla byt ptipustna
stiznost. Jednalo by se o elegantni feSeni, které by Zadnym zptsobem nenarusilo
povahu ani procesni aplikaci institutu, ale soucasné¢ by zkvalitnilo zakonné
pozadavky na spravedlivy proces. Kazdé individualni rozhodnuti by tak mohlo
podléhat prezkumu, zdali doSlo k aplikaci ¢i naopak k upusténi od aplikace
opravnéné ¢i nikoliv. Stejné tak by potencionalni feSeni mohlo piinést pfiznani
prava soudu, ktery by mohl status spolupracujiciho obvinéného pachateli ptiznat i
V fizeni po podani Zaloby.® Nicméné podotykam, v piipadé takovéhoto opravnéni
soudu by bylo vzdy diilezité kalkulovat s primarnim ucelem institutu, ktery vychazi
Z principu preklenuti zdsadni dilkkazni nouze. Na to by mél soud patficné

pamatovat.®

8 REHACEK, Jan. Miceti zlato aneb spolupraci se statnim zdstupcem k prisnéjsimu trestu.
Trestnépravni revue, 2016, ¢. 2, s. 44-46, Zdroj: www.beck-online.cz.

8 REHACEK, Jan. Miceti zlato aneb spolupraci se statnim zdstupcem k prisnéjsimu trestu.
Trestnépravni revue, 2016, ¢. 2, s. 44-46, Zdroj: www.beck-online.cz.

8 Viz naptiklad pfedstaveni moznych feseni ohledn& zminéné problematiky z: VARENINOVA, S.
Vztah institutu spolupracujiciho obvinéného a zasady zakazu sebeobviniovani v trestnim Fizeni.
Trestni pravo. Pravnickd fakulta UP v Olomouci, 2018, & 4, s. 26. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/253856/1/2?vtextu=spolupracuj% C3%ADc%C3%AD%2
00bvin%C4%9Bn%C3%BD#lema0 [cit. 27.4.2021].

8 Mira ziskanych informaci od spolupracujiciho obvinéného by se dala hodnotit soudem napiiklad
na podkladé¢ protokolu o vypovédi obvinéného, protoze ten je mozné pouzit jako diikazni material
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Co se ty¢e zakonnych pozadavki na doznani, ohledné¢ svobody podani
takovéhoto doznéni, jiz zaznélo vse vyse, v ramci zasad trestniho Fizeni. Vaznost a
uréitost by poté méla vychazet prevazné z pIné informovanosti v ptipravném fizeni,
kterou jsem jiz taktéz zminoval vySe. K vypovedi ani doznani obvinéného nesmi
samoziejm¢ dojit pod zadnym natlakem ¢i vyhruzkou, byt by jiz v minulosti

prislibil spolupraci s organy.*

4. Obvinény prohlasi, Ze souhlasi stim, aby byl oznacen jako

spolupracujici obvinény.%!

Dalsi procesnépravni podminkou, jez musi byt, mimo jiné, splnéna je
souhlas obvinéného, Ze bude v ramci obzaloby oznafen statnim zastupcem za
spolupracujiciho obvinéného. Jinymi slovy se tedy jedna o vyslovny souhlas
s aplikaci institutu v ramci trestniho fizeni.

Forma takového prohldSeni musi byt ucinéna pisemné. Neni explicitné
pozadovano, aby byl souhlas uveden v ramci protokolu o vyslechu obvinéného®? &i
aby existoval samostatné¢ na jiné listiné, vzdy je vSak potieba, aby byl u¢inén
svobodné a srozumitelné se vSemi nalezitostmi. Podkladnd iniciativa pro oznaceni
obvinéného za spolupracujici miize pochazet od obvinéného samotného, stejné jako
od jeho obhijce, statniho zastupce ¢i policejniho organu. Ackoliv se ohledné této
iniciativy nevydava zadné rozhodnuti, vyjadii-li se obvinény se souhlasem a
pozadavkem na oznaCeni za spolupracujiciho, musi byt o odmitnuti aplikace
institutu obvinény fadné vyrozumén, popiipadé se takovéto odmitnuti musi
poznamenat do protokolu. Jelikoz zde zdkon nepozaduje Zadné odivodnéni
takovychto kroku statniho zastupce, postaci toliko samotné vyrozumeéni ¢i zapis do
protokolu o vyslechu obvinéného.®® Co se tyde &asové posloupnosti, neni
definovano, v jaké fazi tizeni by mél byt souhlas s oznaCenim udélen. Lze
predpokladat, ze nejcastéji tomu bude po vyslechu obvinéného a protokolaci
takového vyslechu. Nejpozdé€ji se tak vSak musi stat pfed podanim obZaloby.

Ohledné¢ vSech dopadii a nasledcich v ptfipadé oznafeni obvinéného za

Vv fizeni pfed soudem i za ptedpokladu, Ze k aplikaci institutu ve findlni obhajobé nakonec nedoslo,
a to z kteréhokoliv divodu.
9 § 92 odst. 1 véta druha TR.
o1 § 178a odst. 1 pism. ¢) TR.
%2 Tato moznost je samoziejmé V ramci praxe preferovana diky jasnosti, srozumitelnosti a lepsi
orientaci v ramci spisu.
% RUZICKA, Miroslav. § 178a [Spolupracujici obvinény]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd I,
I, 1. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2313, Zdroj: www.beck-online.cz.
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spolupracujiciho musi byt obvinény faddn¢ a predem poucen, aby mél prostor
K uvazeni, zdali se k takovému kroku uchyli ¢i nikoliv.

Zakonna Uprava neosetfuje situaci, kdy by spolupracujici obvinény vzal sviij
souhlas s oznacenim zpét. Tento nedostatek lze ve prospéch zakonodarce hajit
argumentaci, Zze k takovému kroku neexistuje jediny ptedpokladany a logicky
diivod. V momenté, kdy by obvinény nechtél spolupracovat s organy ¢innymi
V trestnim fizeni, by takovyto souhlas viibec neudéloval. Jeho postaveni by tak
vibec nebylo ovlivnéno institutem spolupracujiciho obvinéného. Pavel Vantuch se
napiiklad soucasné vyjadril, Ze valna vétSina obvinénych mize vzit sviij souhlas
zpét €1 ho dokonce ani origindlné neudé¢lit, jelikoZ mohou byt stizeni strachem, Ze
toto oznaCeni jim muze zpiisobit vétsi nebezpeci a ohrozeni. Motivace vychazi ze
snahy nebyt nikterak spojovan se spolupraci s nékterym z organti. Podle Vantucha
to miize mit negativni dopad nejenom na fizeni pfed soudem ale 1 v rdmci zhorSeni
podminek pro obvinéného ve vazebni véznici ¢i nasledné v rdmci vykonu trestu
odnéti svobody ze strany ostatnich véziit.®* V tomto ohledu se s jeho nazorem
nemohu ztotoznit, jelikoz mimo okruh osob, které se podileji €i ti€astni na trestnim
fizeni by nikdo jiny nemél disponovat dosahem informaci o potencionalni
kolaboraci obvinéného s organy. Soucasné¢ spoluprace, kterd je obvinénym
poskytovana se projevi Cinnosti téchto organti tak ¢i tak, nehledé na to, Ze
s poukdzanim, na jiz vySe zminéné, protokol o vyslechu svédka mize byt pouzit
jako dukazni material v ramci fizeni i bez souhlasu obvinéného s aplikaci institutu.
Stejn¢ tak bude nalozeno i s poskytnutymi informacemi, které pravdépodobné
vyusti ve stihani dalSich osob. Potenciondlnost rizika tak zlstava neménnd.
Odmitnuti, popfipadé zpétvzeti takového souhlasu nedava z Uhlu pohledu
obvinéného Zadny smysl. Kazdopadné, pokud by i tak doslo ke zpétvzeti souhlasu
ze strany obvinéného, lze piedpokladat, ze takovyto krok vyusti ve ztratu jeho

postaveni jako spolupracujiciho v€etné vSech vyhod a benefitti.

5. Statni zastupce povazuje takové oznaCeni za potfebné vzhledem
k povaze trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, a to i
s pfihlédnutim k trestnému ¢inu uvedeném v doznani obvinéného,

k osobé obvinéného a k okolnostem piipadu, zejména zda a jakym

% VANTUCH, Pavel. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho uplatiiovéani
v praxi. Trestni pravo (Wolters Kluwer), 2012, ¢. 7, s. 19-29, Zdroj: www.aspi.cz [cit. 7.5.2021].
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zpusobem se obvinény podilel na spachani trestného Cinu, k jehoz

objasnéni se zavazal a jaké nasledky svym jedndnim zptisobil. %

V ptipadé, Ze doslo k naplnéni vSech pfedchozich kumulativnich podminek,
je statnimu zastupci ponechano opravnéni k fakultativnimu rozhodnuti, zda
obvinéného v obzalobé oznaci jako spolupracujiciho a aplikuje tim institut. Jeho
ukolem je tedy procesni i hmotnépravni zhodnoceni, zdali spoluprace obvinéného
byla dostate¢na, kvalitni, pfinosnd a prolomeni zasad spravedlivého procesu
(hlavné s ohledem na potrestani obvinéného) se jevi jako proporcionalné tnosné.
Z jazykové dikce zdkonného znéni vychazi, Ze toto rozhodnuti je toliko fakultativni.
Obvinény tedy nedisponuje zaddnym pravnim narokem na oznaCeni za
spolupracujiciho. T pies splnéni vSech pfedchozich predpokladi nemusi ve finale
k oznaceni dojit. Nicmén¢ v ptipadé spoluprace obvinéného se statnim zastupcem
je statni zastupce povinen ucinit rozhodnuti ohledné takovéhoto oznaceni. Neni
rozhodné, zda statni zastupce dospéje k pozitivnimu ptistupu a obvinéného oznaci
za spolupracujiciho ¢i jeho spolupraci a ptinos neshled4 dostate¢nymi a v obzZalobé
ho tak neoznaci, vzdy je vSak povinen ucinit o takovém rozhodnuti zaznam do
spisu. Toto rozhodnuti nepodléha zadnému prezkumnému prosttedku. Obvinény je
tak do posledni chvile vystaven nejistoté, zdali statni zastupce kvalifikuje jeho
piinos za dostatecny ¢i nikoliv. Ani GspéSnym oznacenim v obzalob¢ se vSak jeho
obavy nerozptyluji, jelikoz aplikaci benefitd z institutu spolupracujiciho
obvinéného plynoucich musi nasledné¢ kvalifikovat, potvrdit a finaln¢ ptiznat i
soud. Ktomuto si dovolim odcitovat nasledujici vyrok: ,, Nedostatek
spolupracujiciho obvinéného je v zasade ,,slibem nezarmoutis . Neni jisté, Ze soud
bude reagovat mimoradnym sniZenim trestu odnéti svobody. SZ nedokdze
garantovat, Ze soud na to bude mit stejny ndzor.“*® Pravé tato kontroverznost
nejistého postaveni obvinéného v ramci celého fizeni je jednim z nejzdsadnéjSich
problému soucasné pravni upravy. Shodné se k problematice stavi i soudci a statni
zastupce soudé dle jejich odpovédi z dotaznikového Setteni. Podle drtivé vétSiny
statnich zastupcli a soudcli by mélo dojit ke zvySeni miry stability pozice
obvinéného v ramci fizeni. Toho podle nich Ize dosdhnout naptiklad vyclenénim

rozhodnuti statniho zastupce o oznaeni ¢i neoznaceni obvinéného v obhajobé za

9 § 178a odst. 1 &ast zavéti TR.
% Odpoveéd dotazaného statniho zastupce v ramci komunikace se statnimi zastupci a soudci na
otazku: Jakym zpiisobem by mohlo dojit k vys$si aplikacni frekvenci institutu?.
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spolupracujiciho na samostatnou linii. Statni zastupce by tak své rozhodnuti pouze
nepoznamenaval do spisu nybrz by o takovém vydal samostatné usneseni. Prvek
stability by mohl byt podpofen jesté vice, a to umoznénim obrany vici takovémuto
usneseni opravnym prostiedkem ¢i stiznosti, viz vySe. Soucasné se nabizi i jiz vyse
zminénd problematika moznosti oznaceni obvinéného za spolupracujiciho v fizeni
pred soudem. Byt' se osobné priklanim k aplikaci této moznosti, soudci a statni
zastupci dle svych odpovédi vramci dotaznikového Setfeni Vtomto sméru
zaujimaji relativné nerozhodné postoje a stanoviska. Zvlastnosti kuptikladu je, Ze
statni zastupci vramci svych ndzorGi povazuji za stéZejni bod rozhodovaci
pravomoci o aplikaci institutu soud a reversné proti tomu soudci pfiznavaji toto
postaveni statnim zastupcim. V ptipadé pripustnosti aplikace institutu dodate¢né 1
v fizeni pfed soudem by se opét jevila ucelnou moznost obrany obvinéného ¢i
statniho zastupce, proti takovému kroku soudu.

Diskre¢ni pravomoc statniho zastupce vSak neni ponechana jeho liboviili.
Zakonodarce predestira zakladni aspekty, s kterymi se statni zastupce musi
vypoiadat v ramci rozhodnuti o aplikaci institutu v ramci obhajoby. Jejich celkové
zhodnoceni a vzajemna proporce by méli tvoftit skelet rozhodovaci ¢innosti statniho
zastupce.

V prvni fad¢ se jedna o kritérium povahy trestného ¢inu, k jehoz objasnéni
se obvinény zavazal. Pravdépodobné se cCastecné jednd o odkaz na druhou
podminku.®” Pojem povaha trestného &inu je v zasadé legislativni zkratkou, jejiz
obsah lIze nalézt v ustanoveni § 39 odst. 2 TZ.%® Kritérium prihlédnuti k ¢inu, ke
kterému se obvinény doznal nelze vykladat samostatné, nybrz v navaznosti na
kritérium prvni. Domnivam se, Ze pravé u¢inné porovnani téchto dvou aspekti je
zasadni pro vystupni rozhodnuti o oznaceni. Vizualizuje se zde zdmér zdkonodarce
na maximalni zohlednéni kontribuce obvinéného, které ma svlij podklad
Vjadrovém ucelu institutu, tedy prostiedku boje s dikazni nouzi vuci
organizovanému zlo¢inu. Byt tedy neni statni zdstupce pocastovan Zadnym
smérodatnym voditkem, jakou mirti kontribuce musi oznafeni obvinéného za
spolupracujiciho spliiovat, tlak na enormné vysoké naroky je patrny.

Ttetim kritériem je samotnd osoba obvinéného. Zde je dulezité zminit, Ze

neni G€elné vramci povahy institutu spolupracujiciho obvinéného zohlediiovat

%7 Viz § 178a odst. 1 pism. a) TR.

% § 39 odst. 2 TZ: Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou uréovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych
byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.
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primarné osobni, rodinné, majetkové ¢i jiné pomery obvinéného tak, jak ptikazuje
ustanoveni § 89 odst. 1 pism. d) TR. Bude se spiSe jednat o osobni rysy pachatele
v kriminalni roving.®® Rozhodné je napiiklad, jakym zptisobem pronikl obvinény
do struktur organizovaného zlo¢inu, jaka je jeho trestni minulost a jak se povaha
trestného ¢inu jim spachanym dotyka jeho osobnostnich vlastnosti. Zakonodarce se
ve svém komentari zminuje predevSim o vérohodnosti a spolehlivosti tvrzeni,
piedchozich odsouzenich, skloni k trestné &innosti uréité povahy atd..'%
V navaznosti na to se shodn¢ vyjadril i NS, ktery ve svém rozsudku konstatoval, ze
mezi podminkami aplikace benefitii institutu spolupracujiciho obvinéného figuruji
pravé 1 osobnostni vlastnosti obvinéného. V piipad€, Ze se jedna o pachatele
recidivniho ¢i dokonce specialné recidivniho, pfiznani benefitti zde nemiize byt na
misté. Tyto pozitivni vydobytky nelze za takovychto okolnosti obvinénému ptiznat
ani za predpokladu, Ze byl statnim zdstupcem v ramci obZaloby f4dn€ oznacen za
spolupracujicino.®? Stejny postoj Ize oéekéavat u pachatele, ktery je stizen sklonem
K uzivani ¢i jiné manipulaci s ndvykovymi latkami atd. Soudci a statni zastupce se
dle dotaznikového Setteni pfiklani k nazoru, ze zasadni je povaha vypovédi
obvinéného. Tim neni mySlena kvalita ¢i objem poskytnutych informaci ale
vypoveédni vérohodnost, jakym zpiisobem obvinény na spolupraci ptistoupil, jakym
zpusobem byla iniciovana ¢i druhem postoje obvinéného k jeho vlastni kriminalni
¢innosti.

Poslednim kritériem je pfihlédnuti k okolnostem piipadu, zejména zda a jak
se obvinény podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal a jaké
nasledky tim zptisobil. Lze konstatovat, Ze tato Cast zavéti se jevi pomérné
piebyteCnou, jelikoz vSechen jeji obsah byl jiz vyCerpan v piedchazejicim
zdkonném znéni paragrafu. Pravdépodobné se tedy jedné o zavérecnou sumarizaci
vSech aspekti, které jsou piedlozeny statnimu zastupci ke zhodnoceni.

Dilezité je si povSimnout, Ze statni zastupce zde ¢inni rozhodnuti, které se
svou povahou blizi prozatimnimu rozsudku, ktery je bézné svéfen do pravomoci
pouze soudim. Statni zastupce zde vSak vytvaii jakési ,,prejudikatni rozhodnuti®,
kterym hodnoti ptipad obvinéného, aby nasledné mohl rozhodnout o jeho oznaceni
za spolupracujiciho ¢i nikoliv. Tim je soudu jiz pfedkladano jakési voditko ¢i

smérnice, jakou tivahou se lze v fizeni pfed soudem ubirat. Tato pfedmétna analyza

% Tuto dimenzi lze chéapat naptiklad v ndvaznosti na § 307 TZ.

100 RUZICKA, Miroslav. § 178a [Spolupracujici obvinény]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iid I,
I, 1. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2313, Zdroj: www.beck-online.cz.

101 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1472/2015.
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statniho zastupce miize vyvijet jisty natlak a naruSovat tak ¢aste¢né iplnost svobody
rozhodovani soudu. Kazdopadné se jedna o vliv ¢isté a toliko latentni, nebot’ soud
neni nikterak vazan uvahou statniho zastupce ani samotnym ozna¢enim obvinéného

za spolupracujiciho v ramci obzaloby.

2.1.2 Podminky vylucujici

Odstavec 2 § 178a TR ukotvuje moznost statniho zastupce, ktery podle ného
muze navrhnout vramci obzaloby upusténi od potrestdni spolupracujiciho
obvinéného. Soucasné je tento konstrukt mozné nalézt 1 v § 46 odst. 2 TZ, ktery se
tyka primarné upusténi od potrestani obecné. Jedna se 0 nejmarkantnéjsi prolomeni
zésady spravedlivého procesu a soucasné také o nejveétsi benefit, ktery mize byt
vramci trestnitho fizeni spolupracujicimu obvinénému poskytnut za jeho
spolupraci. Jelikoz ¢eské pravo nezna moznost podminéného zastaveni trestniho
stthani pro fizeni o zlo¢inul®?, coz je okruh, vjehoz ramci lze institutu
spolupracujiciho obvinéného aplikovat, mizeme tuto moznost povazovat za jakousi
modifikaci tohoto benefitu, ktera je ovSem pro spolupracujiciho obvinéného jesté
vice ptizniva.

Skutecnost, Ze vyuziti této moznosti statnim zastupcem predstavuje tak
zasadni zasah do standardnich postupti v ramci trestniho stihani, je konstruovana
zakonodarcem do série nékolika kumulativnich negativnich podminek, které museji
soucasné¢ vSechny absentovat, aby statni zastupce mohl k takovémuto kroku

pristoupit. Jedna se o tyto podminky:

e Spolupracujici obvinény nespachal trestny Cin, ktery je zavaznéjsi nez
zlo€in, k jehoZ objasnéni ptispél.

e Spolupracujici obvinény se nepodilel jako organizator nebo navodce na
spachani zlo€inu, k jeho objasnéni ptispél.

e Spolupracujici obvinény svym jednanim nezplsobil umyslné téZkou
Ujmu na zdravi nebo smrt.

e Nejsou zde diivody pro mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody. %

Za predpokladu, Ze pachatel neporusil Zadnou z vySe uvedenych podminek

je poskytnuto statnimu zastupci posouzeni miry kontribuce pachatele v porovnanim

192 Srovnej § 307 TR.
103 § 178a odst. 2 TR.
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S jeho pripadem. Zakonodarce zde opét poskytuje navigaéni pomiicku pro statniho
zastupce pro rozhodnuti 0 ndvrhu na upusténi od potrestani, a to ,pokud to povazuje
za nezbytné s ohledem na vsechny okolnosti, zejména vzhledem k povaze trestného
cinu uvedeného v doznani obvinéného v porovnani s trestnym cinem, k jehoz
objasnéni se obvinény zavazal, k mire, v jaké miize spolupracujici obvinény prispét
k objasneni zlocinu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s
organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, k
vyznamu jeho vypovédi pro dané trestni rizeni s ohledem na shromazdené dikazy,
k osobé obvinéného a k okolnostem pripadu, zejména zda a jakym zpiisobem se
obvinény podilel na spachani trestného cinu, k jehoz objasnéni se zavazal, a jaké
nasledky svym jedndnim zpiisobil. “*%* Statni zastupce oviem muiZe zvazit a
zohlednit i jiné okolnosti a podklady, nez ty, které mu jsou zdkonem piedestirany.%®

Krok statniho zastupce k navrhu na upusténi od potrestani je opét toliko
fakultativni a stejn¢ jako ve piipadech predeSlych na nej spolupracujicimu
obvinénému nevznikd zadny pravni narok. Rozdil ovSem lze spatfovat v roviné
provazanosti rozhodovani mezi statnim zastupcem a soudem. Zatimco v piipadé
oznaceni a aplikace benefitii v rdmci institutu spolupracujiciho obvinéného soud
neni vazan navrhem statniho zastupce z obzaloby a ve finale tak tyto benefity
nemusi obzalovanému pftiznat, v ptipad¢ upusténi od potrestani jakozto navrhu
statniho zastupce z obzaloby je jiz situace jina. Z ustanoveni § 46 odst. 2 TZ, které
zni: ,,Soud upusti od potrestani pachatele oznaceného jako spolupracujici
obvinény, jsou-li splnény podminky stanovené v 8 178a odst. 1 a 2 trestniho

108 se setkavame s frazi ,,soud upusti®, tedy s piimou direkei, kde jiz neni

radu...
moznost pro vlastni uvazeni a rozhodnuti. Z toho tedy Ize dovodit, Ze v piipad¢, ze
statni zastupce navrhne v ramci obzaloby upusténi od potrestani, soud je timto
navrhem vazan a musi tedy od potrestani opravdu upustit. Postup soudu se tedy
Vv tomto piipadé jevi jako obligatorni. Snad jedinou moZnosti opa¢ného rozhodnuti
soudu by byla situace, kdy by soud neztotoznil své zavéry o aplikaci institutu
spolupracujiciho obvinéné se zavéry statniho zastupce ohledné osoby a piipadu
pachatele jako takového. Z vyse uvedeného soucasné vyplyva, ze soud jiz nema

moznost upustit od potrestani spolupracujiciho obvinéného, pokud takovyto navrh

104§ 178a odst. 2 TR.

105 RUZICKA, Miroslav. § 178a [Spolupracujici obvinény]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iid I,
I, 111, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2313, Zdroj: www.beck-online.cz.

106 § 46 odst. 2 TZ.
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neudinil statni zastupce v ramci obzaloby. Je to patrné mimo jiné i ze samotného
druhého odstavee § 178a TR, jelikoZ v piipadé moznosti takovéhoto postupu soudu
by byl konstrukt tohoto odstavce zbyte¢ny a nelogicky.

Statni zastupce muze soucasné rozhodnout, ke které moznosti v ramci
spole¢ného vztahu upusténi od potrestani dle 8§ 46 TZ a upusténi od potrestani
Sdohledem dle § 48 TZ piistoupi. Jeho rozhodovani opét bude vychazet
z posouzeni konkrétniho piipadu, osoby pachatele a povazuje-li to statni zastupce

za nezbytné. %’

2.2 Hmotnépravni disledky a trestani spolupracujiciho

obvinéného

Veskeré aspekty hmotnépravnich disledkti ¢i samotného trestani pachatele,
jenz v ptipravném fizeni spolupracoval s organy Cinnymi v trestnim fizeni lze
rozdélit do dvou sekci, a to sice na pachatele, jemuz statut spolupracujiciho
obvinéného statnim zastupcem piiznan byl a na pachatele, u kterého nedoslo
k tomuto oznafeni v ramci obzaloby. Veskeré skuteCnosti a jednani pachatele,
kterému status spolupracujiciho obvinéného ptidélen nebyl se bude nasledné fidit
ustanovenimi § 39 TZ ohledné¢ okolnosti, které je potieba zvazit pti stanoveni druhu
a vymery trestu, dale pak § 41 TZ v ramci polehéujicich okolnosti a v neposledni
fad¢ je potieba reflektovat § 58 TZ, ktery fesi problematiku okolnosti, jez mohou
zapfi¢init mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody. Soud bude k takovymto
okolnostem a skute¢nostem piihlizet i v piipadé, Zze pachatel nedozna oznaceni za
spolupracujiciho, a to bez dalsiho.

Nasledujici ¢ast této podkapitoly je metodicky zaméiena a selektovana
pouze na aspekty pachatele, kterého statni zastupce v ramci obhajoby oznacil za

spolupracujiciho.

2.2.1 Benefity spolupracujiciho obvinéného

V prvni fadé¢ je dllezité zminit a pfipomenout, Ze vesSkeré vyhody
hmotnépravniho charakteru plynouci ze spoluprace obvinéného s organy ¢innymi
Vv trestnim fizeni jsou plné realizovatelné aZ v fizeni pifed soudem, a to jeho
rozhodnutim. Soud neni zdvazné odk4zéan na rozhodnuti a postupy statniho zastupce

V ramci ptipravného fizeni a vzdy tak bude veskeré predloZené skutecnosti hodnotit

107 RUZICKA, Miroslav. § 178a [Spolupracujici obvinény]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iid I,
I, 1. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2313, Zdroj: www.beck-online.cz.
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samostatné a dle vlastniho uvazeni, snad jen s vyjimkou upusténi od potrestani, jak
je ostatné jiz rozebirdno vyse. Zasadni neni pouze moznost soudu zavéry a
pohnutky statniho zastupce zhodnotit, nybrz i jeho povinnost takto ucinit. V tomto
sméru se vyjadiil i NS ve svém rozsudku, kdy konstatoval pravé moznost a
soucasn¢ 1 povinnost piezkumu rozhodnuti soudu vii¢i krokiim statniho zastupce a
nasledné vlastni rozhodnuti vii¢i nému, a to jak pozitivné, tak i negativné. NS se
soucasné vyjadioval k odpovédnostnimu vztahu mezi ndvrhem statniho zastupce
vV ramci obzaloby za oznacCeni pachatele jako spolupracujiciho obvinéného a
postupem soudu Vv piipadé neakceptace takového postaveni. Konstatoval tak, Ze
v ptipad€, ze se pachatel rozhodne vypovidat, ¢imz je zisadnim zplsobem
intervenovano do jeho zaruéenych prav, napiiklad moznosti odmitnout vypovéd’ ¢i
odepieni obvinéni sama sebe, je v jistych legitimnich ocekavanich pozitivnich
vysledkt opravnéné. Byt tak tedy nelze naléhat na soud, aby postupoval v souladu
s rozhodnutim statniho zastupce, je soud povinen akceptovat a nalezité zohlednit
miru a zpusob kontribuce pachatele v ramci spoluprace s organy ¢innymi v trestnim
fizeni. V tomto sméru jiz soud nemize takovéto skuteénosti opominout.%®

Je bez dalSiho nerozporné, ze poskytnuti jakéhokoliv benefitu ze strany
soudu vcetné¢ akceptovani oznaceni statnim zastupce osoby pachatele za
spolupracujiciho obvinéného je plné¢ nenarokové. Nicméné nelze této osob¢ upfit
kompenzaci prav, které tato osoba ztratila na zéklad¢ rozhodnuti o spolupraci
s organy ¢innymi v trestnim fizeni. V tomto piipadé uvedu konkrétni piipadovou
studii z ¢eského pravniho prostiedi. Osoba pachatele byla v rdmci tohoto piipadu
uznana vinnou ze zlo¢inu loupeze, kdy soucasné byla statnim zastupcem oznacena
za spolupracujiciho obvinéného. Statni zastupce piistoupil k aplikaci institutu
s ohledem na miru kontribuce a poskytnuti zasadnich informaci ze strany pachatele,
ktery poskytl informace ohledné ostatnich spolupachatelich zminéné loupeze a
soucasné poskytl informace piimo nesouvisejici s timto trestnym ¢inem ale
zaméfené na organizovany zloCin, o némz mél jisté védomosti. Timto se ve své
podstaté vzdal prava na odmitnuti vypovidat a souc¢asné potvrdil svoji vinu, aby
mohlo dojit k jeho oznaceni za spolupracujiciho pachatele. Nicméné pii vyhlaseni
rozsudku o jeho vlastnim piipadu bylo patrné, ze soud nepfistoupil k aplikace
institutu a jeho benefitl. Obvinény tak celou dobu zlstaval ve v€domi, Ze jeho

status prinese urcité benefity, k ¢emuz ve findle nedoslo. V tomto ptipadé tedy

108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 661/2015-62.
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muizeme sledovat dvé roviny poruseni zasad spravedlivé procesu. V prvni fade se
jednd o naruseni prava na vhodnou a srozumitelnou informovanost ohledné
vlastniho piipadu v kterémkoliv jeho stadiu, coZ ostatn& vyplyva z § 2 odst. 13 TR.
Obvinénému nebylo sdéleno, jakym zpisobem se vyviji manipulace s jeho
pfiznanym ¢i nepfiznanym statusem. Soucasné soud v tomto piipadé pochybil,
kdyz nezohlednil tuto miru spoluprace, kterou obvinény poskytl v ramci ulozeni
druhu trestu a jeho vyméry. V zakonném rozpéti trestni sazby 2-10 let odnéti
svobody pristoupil soud k trestu odnéti svobody v délce trvani 9 let, tedy skoro na
samotné horni hranici. Je jisté, ze benefity institutu nejsou za zadnych okolnosti
narokové, nicmén¢ soud by mél v takovychto piipadech minimaln€ zohlednit praci
obvinéného a piistoupit k aplikaci polehcujicich okolnosti dle § 41 TZ, a to
zpisobem odpovidajicim mozné kompenzaci zasahu'®® do jeho prav.!°

Jednotlivé benefity a hmotnépravni zisky spolupracujiciho obvinéného lze
objektivné setadit dle miry jejich pozitivniho pfinosu pro pachatele. Lze tak mezi
nimi sou€asné¢ chapat 1 jakousi hierarchii. V. momenté aplikace vyssiho benefitu l1ze
automaticky predpokladat ptitomnost benefitlh ramcové nizsich. Totéz ovSem plati
i opaénym zpusobem, tedy, nelze-li napiiklad piistoupit k mimofadnému snizeni
trestu odéni svobody dle § 58 TZ vlivem nesplnéni urcité podminky ¢i podminek,
nelze jiz v zadném piipadé aplikovat upusténi od potrestani dle § 46 TZ.*'! Jedna

se 0 jakysi pyramidovy efekt. Jsou jimi:

e okolnosti vyznamné pii stanoveni druhu a vyméru trestu dle § 39 TZ,
e polehcujici okolnostidle § 41 TZ,
e mimoiadné snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 TZ a

e upusténi od potrestani dle § 46 TZ.

Dle ustanoveni TZ ,, prihlédne soud pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
k povaze a zdvaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomeérum pachatele a k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota a k
moznosti jeho napravy; dale prihlédne k chovani pachatele po c¢inu, zejména k jeho
snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu, prihlédne téz k

jeho postoji k trestnému cinu v trestnim rizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu,

199 Tim je mysleno napiiklad stanoveni délky trvéani trestu odnéti svobody okolo 6 let ¢i poskytnuti
jinych vyhod v ramci fizeni ¢i nasledného vykonu trestu.

110 v/jz Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 1l. US 3525/16.

111 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 661/2015-62.
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prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné, a pokud byl
oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym zpiisobem prispél
k objasnéni zlocinu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s
organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny.
Prihlédne také k ucinkim a diisledkim, které lze ocekavat od trestu pro budouci
Zivot pachatele.“**? Timto odstavcem piedestird zakonodarce soudu navodné
pomiicky, kterymi by se soud mél pti svém rozhodovacim procesu fidit a nasledné
je zohlednit. Néasledujici odstavce ustanoveni § 39 TZ dotvati a finalizuji vysvétleni
ohledné postupt a aspektli pti ukladani druhu a vyméry trestu. Tyto okolnosti vSak
Ize v souvislosti s institutem spolupracujiciho obvinéného chapat toliko podpurné,
jelikoz napiiklad majetkové poméry pachatele nejsou v piimé kauzalni spojitosti
s povahou trestné Cinnosti pachatelem spachané a naslednou kontribuci v rdmci
spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Situace ohledné aplikace polehcujicich okolnosti dle § 41 TZ je jiz poné¢kud
slozit&jsi. Poleh¢ujici okolnosti se rozumi pravné vyznamna skuteénost, ktera se po
jejim zhodnoceni projevim piedevsim pii rozhodovani soudu o druhu a vyméie
ukladaného trestu za spachany trestny ¢in, a tim ve prospéch pachatele trestného
¢inu ovliviiuje, zda bude viibec ulozen trest a pokud bude, jaky trest je nezbytny 1
sohledem na ostatni kritéria.'*® Dilezité je téz uvést, Ze zakonny vydet
polehcujicich okolnosti, stejné tak jako téch pritézujicich, je toliko demonstrativni
a tudiz soud muze jinou relevantni skute¢nost zahrnout do svého kvalifikovaného
usudku a hodnoceni.

V fizeni s pachatelem, ktery byl oznaden vradmci obzaloby =za
spolupracujiciho obvinéného nebo alespoii usiloval o toto oznaceni znacnou mirou
spoluprace sorgany Cinnymi v trestnim fizeni pfichazi v uvahu hned nékolik
polehcujicich okolnosti. V prvni fadé se muze napiiklad jednat o polehcujici
okolnost dle § 41 odst. 1 pism. ¢) TZ, dle které je trestny ¢in spachan pod tlakem
vyplyvajicim ze stavu zavislosti nebo podfizenosti. Takovyto stav nemusi byt
definovan pouze formalnég, naptiklad zaméstnaneckym nebo hierarchickym, miZze
se ovSsem jednat i o jakoukoliv jinou zavislost, kterd narusuje svobodné jednani a

rozhodovani z dané pozice ovlivnéného jedince.''* Pravé takovyto druh zavislosti

112 § 39 odst. 1 TZ.

113 pURY, Frantidek. § 41 [Polehcujici okolnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 541, Zdroj: www.beck-online.cz.

14 pURY, Frantidek. § 41 [Polehcujici okolnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 541, Zdroj: www.beck-online.cz.
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si lze predstavit i ve struktufe zlo¢inecké skupiny nebo organizované zlo¢inecké
skupiny. Dalsi poleh¢ujici okolnost miizeme nalézt v § 41 odst. 1 pism. d) TZ, kde
se jedna o hrozbu nasili ¢i natlak. Pravé tato relevantni skutec¢nost bude casto
hodnocena a rozebirdna vramci fizeni o pachateli zainteresovaném
Vv organizovaném zlo¢inu, jelikoZ zna¢na ¢ast téchto pachateli nejedna v rdmci
takovéhoto uskupeni dobrovolné, nybrz pravé pod tlakem nésili a pohrizek. Lze si
predstavit skutec¢nost, kdy skupina organizovaného zloCinu disponuje jistym
mnozstvim kompromitujiciho ¢i jinak ocernujiciho materidlu, ktery je schopen
pfivodit pachateli trestného ¢inu zna¢nou jmu v mnoha sférach Zivota 1 profese, a
pravé touto posesi vytvari skupina zasadni tlak na osobu pachatele k jistému jednani
¢i opomenuti jednani, které je pro organizovany zlo¢in zadouci za odménu
V podobé neuziti €1 nezvefejnéni zminénych informaci. Tato situace napliiuje znaky
jak polehcujici okolnosti jednani pod natlakem, tak polehcujici okolnosti jednani
v rdmci stavu zavislosti. V potadi dalsi je poleh¢ujici okolnost uvedena v § 41 odst.
1 pism. k) TZ, kterd uvadi dobrovolnou aktivitu pachatele k oznameni o spachani
trestného Cinu vlastni osobou. V tomto piipadé nepostacuje samotné oznameni
trestného ¢inu bez ohlaSeni vlastniho zapojeni do n¢j, nybrz pachatel se musi sdm
dobrovolné doznat, nehled¢ na to, jestli v prvni fazi oznaci i dals$i osoby ¢i uvede
jiné relevantni skute¢nosti.!™® Byt se lze setkat se situaci, kdy prvotni krok ke
spolupraci je u¢inén opravdu ze strany pachatele, a to dobrovoln¢ a jako prvni tkon
jeho styku s organy ¢innymi v trestnim fizeni, nicmén¢ situace, kdy pachatele ke
spolupraci pristoupi az nasledné v jiz zapocCatém trestnim fizeni bude o poznani
frekventovanéj$i. Obdobna situace vyvstava i v piipadé polehéujici okolnosti
doznani pachatele dle § 41 odst. 1 pism. I) TZ. Zde se nejedné o samotné oznameni
existence trestné ¢innosti ufadiim ale svobodné u¢inéné dozndni, k tomu viz vyse.
Posledni dvé polehcujici okolnosti jsou do zna¢né miry obdobné, pfi¢emz prvni se
vaze k jakékoliv osobé pachatele a druhd explicitné k osobé spolupracujiciho

obvinéného. Jde o § 41 odst. 1 pism. m) a n)!® TZ. Ty hovoii o objasnéni ¢&i

odhaleni jinych trestnych ¢inl ¢i pachatelli trestné ¢innosti v rdmci spoluprace

15 pURY, Frantidek. § 41 [Polehcujici okolnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni z&konik. 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 541, Zdroj: www.beck-online.cz.
118 Primarng pravé konstrukt polehéujici okolnosti pod pismenem n) se zd4 byt pomérné nelogicky
ze strany zakonodarce, jelikoz vSechny okolnosti ohledn€ spoluprace ¢i trestani pachatele jsou
obsazeny mimo polehcujici okolnosti uvedené v § 41 TZ. Soucasné soud nemlize manipulovat
s polehéujici okolnosti kontribuce spolupracujiciho obvinéného, pokud ho tak sdm statni z&stupce
Vv obzalob& neozna¢i. Domnivam se, Ze pravé tato polehéujici okolnost by méla doznat zasadnich
zmén ¢i byt uplné vyloudena z ustanoveni 8§ 41 TZ.

40



http://www.beck-online.cz/

Sorgany ¢innymi v trestnim fizeni. Rozdil je potieba spatfovat v napomahani
objasnéni trestnych ¢inl vlastnich a napomahani k objasnéni cizich trestnych ¢ind.
Jedna se pravé o podminku ukrytou v pismeni m), ktera poskytuje soudu moznost
aplikace jistych benefitti a ulev pfi trestani pachatele, ktery spolupracoval, av§ak na
Status oznaCeni za spolupracujiciho obvinéného od statniho zastupce nedosahl.
Opét bude predmétem posouzeni mira spachané trestné ¢innosti a mira poskytnuti
relevantnich skuteénosti o trestné ¢innosti dal$ich osob v rdmci organizovaného
zlo¢inu. Samotnd pomoc ze strany pachatele miZe byt predstavena ve formé
uvedeni v§ech rozhodnych skutkovych okolnosti trestného ¢inu véetné osob na ném
zucastnénych, dalsich pachateld ¢i spolupachatell a podobné. Zakon ptitom nijak
blize nespecifikuje ani neomezuje jiné formy kontribuce, jimiz pachatel mize
napomoci organim ¢innym v trestnim fizeni, jde tedy o vycet toliko
demonstrativni. Jedinou podminkou je, Ze vSechny postupy spoluprace museji byt
vsouladu se zakonem.!'” Na zavér povazuji za predmétné uvést, ze soud je
samoziejmé povinen pii svém rozhodovani piihlédnout soucasné i k okolnostem

pritézujicim, a to dle § 42 TZ.

2.3 Ochrana osoby spolupracujiciho obvinéného

Vratime-li se Kk problematice organizovaného zlo¢inu a k informacim
feCenym ohledné kompaktnosti téchto skupin, vCetné absolutné nulové tolerance
neloajalnosti vli¢i nim, neni piekvapujici, ze osoba spolupracujiciho obvinéného se
piesn¢ do rozporu S témito skutecnostmi dostava. V momenté, kdy se pachatel
rozhodne k jakékoliv formé spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni, stava se
pro organizovany zlo¢in, vjehoz ramci pusobil, znaéné¢ nepohodlnym a
nebezpe¢nym. Tyto osoby jsou vystaveny znacnému riziku pomsty a preventivni
eliminace, aby nemohly poskytnout relevantni informace schopné odhalit danou
kriminalitu a v ptipad¢, Ze jiz tak uéinily, aby byly za toto své jednani dodate¢né
potrestany. Toto nebezpe¢i miize piedstavovat riziko fyzické ¢i dusevni ujmy?t8,
Sikany, vyhrozovani ¢i jiného nebezpecného zasahu do osoby spolupracujiciho

pachatele a jeho vnitini i vnéjsi integrity. Zakonodarce v tomto ptipadé nevytycil

U7 pURY, Frantidek. § 41 [Polehcujici okolnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 541, Zdroj: www.beck-online.cz.

118 Skutecnost, Ze riziko neptedstavuje pouze fyzické nebezpedi ale soucasné i jakykoliv psychicky,
moralni ¢ duSevni natlak poukazuji J. Peleska a M. Vychodil, viz PELESKA, J., VYCHODIL, M.
Pozn&mky k ochrané svédka v trestnim fizeni. Trestni pravo, 1998, ¢. 5, s. 2-4, Zdroj: www.beck-
online.cz.
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zadnou konkrétni miru potiebného nebezpe¢i a intenzity ohrozeni, tudiz je
dostacujicim, kdy moznost ¢i pfitomnost rizika vyvoldvala pochybnost o
neovlivnitelnosti vypovédi svédka.''® Soucasné mohou byt tomuto nebezpeci
vystaveny i1 osoby pachateli blizké. Je tedy zédouci, aby stat vyménou za
poskytnutou spolupréci nabidl osobé pachatele i odpovidajici ochranu a bezpe¢i.
Nejedna se toliko o formu dodrzeni reciprocitniho vztahu mezi nimi, ale soucasné
stdt ma na udrzeni bezpeCi a bezihonnosti vlastni zajem, jelikoz spolupracujici
pachatel poskytujici informace proti organizovanému zlo¢inu je pro néj velmi
lukrativnim materialem, ktery je potieba chranit. Soucasné lze poskytnuti ochrany
chéapat jako krajni moznost zabezpeceni svédkili €1 dalSich osob pied nechténym
natlakem a tim predejit nezakonnému ovlivitovani priibéhu trestniho fizeni.?° Tyto
formy ochrany se v ¢eském pravu tidi nékolika zakony a doznavaji nékolika urovni
ochrany. | zde funguje princip proporcionality, tedy zavaznéjsi a invazivnéjsi zasah
¢1 opatieni vii€i bezpeci osoby pachatele bude realizovan pouze v piipadé, ze ucelu
nelze dosdhnout zasahem méné zavaznym ¢i méné invazivnim. Samoziejmé
povazuji za ucelné zminit, Ze na poskytnuti takovéto ochrany nevznikd zadny

pravni narok.

2.3.1 Institut utajeného svédka

Institut utajeného nebo téz anonymniho svédka piedstavuje jeden ze
zpusobl ochrany osoby vypovidajici v rdmci trestniho fizeni, jejiz bezpeCnost by
mohla byt vlivem téchto ukonl ohrozena. V praxi je realizovana zménou totoznosti
osoby vramci spisu, vyslechem svédka v oddélené mistnosti mimo ostatni
ucastniky ¢i nepfima konfrontace v soudni sini se zastiténim podoby osoby pied
ostatnimi Ucastniky. Tento zplsob ochrany osoby svédka je pomérné nenaro¢ny a
nepiedstavuje pro stat vysoké finan¢ni ¢i jiné zatizeni. Pod tento druh zabezpeceni
a ochrany nespada pouze explicitné samotnd osoba svédka, ale soucasné i osoby
jemu blizké. Staci tedy, aby existovala pochybnost o bezpeci jedné z téchto osob a
uvedenou ochranu jim lze na tomto zakladé poskytnout. Opét musi byt kalkulovano
s narusenim bezpeci v roviné fyzické i duSevni, poptipad¢ ochrany osobnosti. Co
lze povaZovat za nebezpe¢i je pfedmétem posouzeni v konkrétnim ptipadé

individualng, nicméné US Vv ramci své judikatury opakované dospél k nazoru, zZe

119 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantidek. K moznostem a limitium vyuZiti institutu utajenych
svédikii. Trestnépravni revue, 2003, ¢. 2, s. 37-47, Zdroj: www.beck-online.cz.
120 VANTUCH, Pavel. Novy zdkon o ochrané svédka a dalsich osob a boj s organizovanym
zloc¢inem. Pravni rozhledy, 2001, ¢&. 8, s. 359-366, Zdroj: www.beck-online.cz.
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naptiklad spojitost vypovédi s organizovanym zloCinem Ize povaZovat za
automatické naruseni bezpeCi pro svédCici osobu. Zakon operuje s ¢tyfmi
podminkami, které musi byt splnény kumulativné. Jednad se o zjevné ohrozeni
svédka nebo osoby jemu blizké z uvedenych divodu, souvislost mezi podanim
svédectvi a vznikem ohroZeni, existence realného ohrozeni a nemoznost dosadhnuti
ochrany jinym zptisobem. Jako vhodné se soucasné jevi zminit, Ze ochrana neni
poskytovana jen osob¢ svédka ale i ostatnim ti¢astnikiim trestniho fizeni, naptiklad
tlumoc¢niktim ¢i zapisovatelim.

Podmét k poskytnuti ochrany muize vzejit ze samotného piani ¢i zadosti
dotéené osoby, miZe se jednat o vlastni iniciativu jednoho z organu Einnych
V trestnim fizeni a soucasné tak miize vyplyvat ze zjisténych skutecnosti. O zajiSténi
této ochrany by se mél vzdy starat aktualni pan trestniho fizeni, co se fazi tyce, tedy
V pfipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem piedseda senatu. Na
druhou stranu fakt, ze kuptikladu statni zastupce v pfipravném fizeni neshledal
odtivodnénost k poskytnuti ochrany osoby za piedmétnou jiz dale nebrani soudu,
aby rozhodl vramci fizeni pied soudem dle vlastniho uvazeni. Totéz plati i
Vv opacném piipad¢, kdy v pfipravném fizeni ochrana poskytnuta byla, nicméné
V fizeni pred soudem se jiZ jako u¢elna nejevi.*?!

V ¢eském pravu je tento institut ukotven v TR takto: Nasvédcuji-li zjisténé
okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s poddanim svédectvi
zirejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruSeni jejich zakladnich
prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zpiisobem, orgdn cinny
v trestnim Fizeni ucini opatreni k utajeni totoznosti i podoby svédka; jméno
a prijmeni a jeho dalsi osobni udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se
oddelené od trestniho spisu a mohou se S nimi seznamovat jen orgdny cinné
v trestnim 7izeni v dané véci.*?? Aplikace tohoto institutu predstavuje vyrazny zasah
do prava na obhajobu, jelikoz neni mozna piima konfrontace s utajenou osobou a
nelze tedy pozorovat a napadat vérohodnost jeji osoby samotné ¢i jeji vypovédi.
Kompenzaci je tedy zvySend potieba hodnotit vypovéd takovéto osoby maximalné
kriticky, a jesté tak posilit naroky na vérohodnost u¢inéného svédectvi. Ve findle se
ovSem jedna o legitimni krok v rdmci trestniho fizeni za ptedpokladu, Ze je plné

dodrzena zakonnost vSech postupti pii aplikaci tohoto institutu. V tomto duchu se

121 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantidek. K moznostem a limitium vyuZiti institutu utajenych
svédikai. Trestnépravni revue, 2003, ¢. 2, s. 37-47, Zdroj: www.beck-online.cz.
122 § 55 odst. TR.
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vyjadtil i US, ktery ve svém nalezu potvrdil legalnost pouZiti institutu utajeného
svédka, aniz by se tedy jednalo o poruSeni principt trestniho fizeni. Argumentoval
mimo jiné principem proporcionality, dle které Ize pravo omezit jen v zjmu jiného
a vdaném piipadé vyssiho prava.!?® Do jaké miry méa potom pravo obhajoby
ustupovat utajeni totoznosti svédka a tim i jeho bezpeCnosti lze opét vycist
z judikatury US, tentokrat p¥imo z jeho nalezu ohledn& subsidiarniho zasahu, jeZ
patii do kompetence soudu a soucasné tak i potvrzeni principu proporcionality. Za
predpokladu dodrzeni zakonnosti postupii a dostate¢ném odivodnéni rozporu
ochrany jednotlivych prav se jedna o legalni a legitimni krok.?

Nabizi se tedy vcelku logicka otazka, zdali je mozné vztdhnout takovouto
ochranu i na osobu spolupracujiciho obvinéného. Odpovéd’ na tuto otdzku je
potieba rozdélit do dvou sfér, zaprvé do roviny redlné moznosti aplikace a zadruhé
do roviny teorie prava. Co se tyce realné aplikace institutu utajeni svédka v ramci
uziti institutu spolupracujiciho obvinéného, narazime na pomérné zasadni piekazky
Vv moznosti hodnoceni vypovédi za relevantni a nasledném pfiznani benefitil
institutu  spolupracujictho obvinéného. Samotna vypovéd spolupracujiciho
obvinéného, jak jiz bylo ostatné¢ rozebirdno vyse, podléhd zvySenym ndrokim na
piezkum pravdivosti, motivace, vérohodnosti, u¢elovosti a mnoha dalSich aspektt.
V momenté¢, kdy jiz takto kriticky hodnocena vypoveéd’ bude posuzovana z dalSiho
ztizeného whlu pfezkumu v ramci institutu utajeného svédka, se pomalu vytraci
realnda moznost jejiho obstani. Mgr. Zdén¢k Michora se napiiklad k dané
problematice vyjadtuje nasledovné: Dalsim problémem je skutecnost, zZe urcity
invazivnéjsi zpiisob ochrany osob v trestnim Fizeni (institut utajeného svédka) je
zasahem do prava obvinéného na obhajobu, nebot’ ma deficit z hlediska ovéreni
tvrzeni anonymniho svédka, jakoz i ovéreni samotného verohodnosti svédka.
Samotna skutecnost, Ze by takovouto ochranou disponoval i spolupracujici
obvinény, u kterého je treba se zvysenym durazem ovérovat obecnou i specifickou
verohodnost jeho vypovédi (trebazZe ho nelze a priori prohlasit za méné
ditvéryhodného), tak devalvuje hodnotu jeho vypovédi o dalsi tiroven.*”® Michora
zde uvadi, Ze spojeni téchto dvou institutli samo o sob¢ znamena tak zésadni prvek
nediveéry V relevantnost vypovédi spolupracujiciho obvinéného vystupujiciho jako

utajeny svédek, Ze prakticky odsuzuje moznost vyuziti této konjunkce institutli

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PI. US 4/94.

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 1999, sp. zn. I11. US 210/98.

125 MICHORA, Zdené&k. Ochrana spolupracujictho obvinéného. StZ. — Statni zastupitelstvi (Wolters
Kluwer), 2017, ¢&. 4, s. 43-46, Zdroj: www.aspi.cz.
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Vv praxi. Na druhé strané se NS vyslovil ve smyslu pIné zakonnosti a legitimnosti
pouZziti spojeni téchto institut. Konstatuje tak naptiklad, ze v ptipad¢ dodrzeni plné
zakonnosti fizeni, pod které subsumuje fadné hodnoceni a odiivodnéni vypovédi
takto utajené¢ho spolupracujiciho obvinéného, se nejedné o poruseni zadného prava
na spravedlivy proces.'?® Miizeme tedy sledovat pravné-teoretickou rovinu, dle
které je takovato moznost aplikace institutil moznd a soucasné pohled aplikacni
praxe, dle které se jedna o pfili§ vysoky a nerealisticky narok. Osobné se
domnivam, ze pti existenci jinych moznosti ochrany spolupracujiciho obvinéné¢ho
by mélo byt primarné pristupovano k nim a vyuziti této konjunkce institut brano
toliko za podpurné. Nicméné v ptipadé, Ze jiz k takovéto situaci dojde, je velmi
dilezité, Ze se jedna o fadny a zakonny postup v ramci trestniho fizeni a nelze tedy
pIné zpochybnit poskytnutou vypovéd bez dalSiho, byt by byla poskytnuta
spolupracujicim obvinénym v utajeném rezimu.'?’

Dalsim zasadnim problémem je fakticka mozZnost realizace utajeni
totoznosti spolupracujiciho obvinéného v ramci fizeni. V piipadé fizeni, ve kterém
bude spolupracujici obvinény vystupovat Cisté z pozice svédka, tedy nikoliv jako
jeden ze spoluobvinénych a nepiijde tak o fizeni, byt’ jen Castecn€, o ném samém,
je zde samoziejmé moznost piistoupit k takovéto verzi postupu ochrany jeho osoby.
Nicméné v momenté, kdy spolupracujici obvinény vystupuje jako jeden ze
spolupachateli, jevi se pfedstava operovani se smyslenou identitou v ramci fizeni
pied soudem vcetné fyzické absence samotného obvinéného jako ziejme iracionalni
a nemoznd. Byt by faktickd identita byla svym zplisobem kryta a utajovana,
nepiitomnost na vlastnim procesu spolecn¢ s dalSimi atypickymi prvky trestniho
fizeni by dozajista nepredstavovaly zasadni problém k domysleni pro ostatni
ucastniky fizeni. Princip utajeni spoc¢iva primarné v odlouceni spojitosti osoby
svédka a pfedmétu trestniho fizeni ¢i kontinuity s organizovanym zlo¢inem. Ucel

ochrany by tim tak byl do znaéné miry kompromitovén. 12

2.3.2 Ochrana Policie CR

Jako specidlni ptipad osobni ochrany lze povaZovat i ochranu od organu Policie

CR. Ta vychazi jiz z generalni klauzule, jeZ uvadi, ze Policie slouZi vefejnosti a

126 \/iz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 3 Tdo 1473/2017.
127 Tato konkrétni problematika je blize rozebrana v &asti podkapitoly ,,Intervence a judikatura
Evropského soudu pro lidska prava“ této prace.
128 MICHORA, Zdenék. Ochrana spolupracujictho obvinéného. StZ. — Statni zastupitelstvi (Wolters
Kluwer), 2017, ¢. 4, s. 43-46, Zdroj: www.aspi.cz.
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Jejim ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny poradek, predchdazet
trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho radu a dalsi vkoly na useku vnitiniho

« 129

poradku a bezpecnosti sverené ji zdkony, ... a soucasn¢ pak Policie CR muize

poskytnout ochranu osoby spocivajici ve fyzické ochrané, docasné zmény pobytu
osoby, pouziti zabezpetovacich technik nebo poradensko-preventivni ¢innosti.*3
Tim, Ze neni blize specifikovano, o jaké osoby se jedna, jelikoz citovana ustanoveni
nijak blize nedeterminuji okruhy osob, dopada zminénd ochrana implicitné na
vSechny osoby, tedy i na spolupracujiciho obvinéného. Samoziejmé se ovSem
nejedna o dlouhodobou péci a ochranu, spiSe o ochranu momentalni. Jeji poskytnuti
je mozné na pokyn &i pokud hrozi zavazné a okamzité nebezpedi.'®! Je tedy ziejmé,
se jednd ve své podstaté o postupy podpirné viaci jinym, zasadnéj$im a
efektivnéj$im zptisobiim zajisténi ochrany.*?

Shodné s tim Ize uvést, ze obdobné by pravdépodobné bylo mozné aplikovat
i Zakon ¢&. 555/1992 Sb., Ceské narodni rady o Vézeiiské a justiéni strazi Ceské
republiky. Opét se vSak bude jednat o ochranu toliko obecnou, tedy nijak

zamétenou na specidlni kryti osoby spolupracujiciho obvinéného.

2.3.3 Zvlastni ochrana svédka a dalSich osob

Pfestoze by se mohlo zdat, Ze moznosti ochrany pro osobu svédka, a
vV nasem piipad¢ tedy i spolupracujiciho obvinéného, je hned cela fada, v moment¢,
kdy se jedna o fizeni, v némz figuruje organizovany zloCin, je potieba pocitat se
zvySenou mirou rizika, a tedy soucasné i se zvySenou potiecbou prvku ochrany.
Hlavnim problémem je, ze struktury organizovaného zloCinu jsou Casto velmi
rozsahlé a vystopovani ¢i odhaleni identity osoby svédka pro né tak nebyva pftilis
obtizné. Pravé ztéchto duvodd poskytuje zakonodarce specialni moZnost
propracovanéj§i a primarné instruovan pravé na situace kompromitace
s organizovanym zlo¢inem. Tato ochrana je realizovana na zakladé¢ ZZOS, ktery
piimo pokryva zminéné kondice.

ZZ0S piimo upravuje okruh osob, které spadaji do nenarokové skupiny,

kterym lze zvlastni ochranu poskytnout a to tak, Ze je determinuje jako svédky a

129 § 2 z&kona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

130 § 50 z&kona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

31 policie Ceské republiky, Utvar specialnich ¢innosti SKPV, 2021 [online]. Kratkodoba ochrana
— otdazky a odpovédi. [cit. 3.9.2021]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/kratkodoba-
ochrana-otazky-a-odpovedi.aspx.

132 MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvidstni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008, s. 61-63.
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dalsi osoby, kterym v souvislosti s trestnim fizenim zifejmé hrozi (ijma na zdravi
nebo jiné vazné nebezpedi.!®® Tyto osoby jsou upraveny jako osoby ohroZené a
chranéné, ptiCemz za chranénou osobu se povazuje takova osoba ohrozena, jiz je
jiz zvlastni ochrana poskytovana. Ohrozenou osobou pak muze byt svédek, osoba
podavajici vysvétleni nebo se jinak podilejici na zajisténi dosazeni ucelu trestniho
fizeni, znalec, tlumo¢nik, obhajce, zapisovatel, spoluobvinény nebo osoby
zmingnym blizké. 134

Zpusob poskytovani zvlastni ochrany a pomoci je upraven v § 3 ZZOS.
Zakon zde za takovéto poskytnuti pomoci povazuje osobni ochranu, piestéhovani
chranéné osoby vcetné piislusniku jeji domacnosti a pomoc chranéné osobé za
ucelem jejiho socialniho zaclenéni v novém prostiedi, zastirdni skutecné totoznosti
chranéné osoby, proveétovani dodrzovani podminek poskytovani zvlastni ochrany a
pomoci. Ty jsou zabezpeovany Policii Ceské republiky a Vézeiskou sluzbou
Ceské republiky. Soucasné vSak chranéné osoby musi dodrzovat jista pravidla a
povinnosti vznikajici v souvislosti s poskytnutim ochrany. Tato pravidla jsou
kontrolovana a jejich nedodrzeni miize vyustit aZ ve ztratu & preruseni ochrany. **°

Pravé tento zpusob poskytovani ochrany a kryti skuteéné identity
zainteresované osoby je nejvhodnéjsi vici smyslu a tcelu fizeni a souc¢asné mezi
redlnym bezpecim chranénych osob. Mluvime zde o zplsobu intermedidlnim,
relativné komplexnim a dlouhodobém. Ani zde vSak neni zcela zarucené, ze

zamysleného vysledku bude ve finale dosazeno.**®

2.3.4 Ochrana nasledna

Dle vyse zminéného je zieteln€, ze osob¢ spolupracujiciho obvinéného lze
poskytnout hned nékolik druhti obecné ¢i zvlastni ochrany. Nicméné potieba je se
zaobirat i naslednou ochranou a pé¢i o tuto osobu, jelikoz trestnim fizenim pro ni
nebezpeci zpravidla nekonéi. Pro osobu, ktera se jiz jednou dostala do konfrontace
S organy ¢innymi v trestnim fizeni v ndvaznosti na organizovany zloc¢in je moznost
pominuti ¢i osobni dislokace od nebezpec¢i praktiky neredlnd. V momenté, kdy
trestni fizeni bylo ukonceno bez negativnich pravnich konsekvenci, je tato osoba

stale nebezpecim pro organizovany zlo¢in, jelikoz uz jednou byla v této souvislosti

133 § 1 odst. 1 ZZOS.

13482 770S.

135822 8§6Z7Z0S.

1% MICHORA, Zdenék. Ochrana spolupracujiciho obvinéného. StZ. — Statni zastupitelstvi
(Wolters Kluwer), 2017, €. 4, s. 43-46, Zdroj: www.aspi.cz.
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konfrontovana a utajenost organizované kriminality tak mize byt kompromitovéna.
V momenté, kdy naopak dojde k odsuzujicimu rozsudku proti osobé
spolupracujiciho obvinéného, rizikem se pro néj stdva moznost potencialni msty a
odplaty, nemluvé o eliminaci dalSich moznych informaci a skutecnosti, které jesté
tato osoba mulze poskytnout. Zpohledu zajisténi bezpe¢i pro osobu
spolupracujiciho obvinéného se jiz nejevi rozhodnym, zdali dojde k uznani
podminek pro aplikaci nékterych benefitd institutu ze strany soudu ¢i nikoliv, zdali
je trest vyméten bez diskrecnich benefitnich zmén €1 dojde k uplnému upusténi od
potrestdni. Rozhodnym se vtuto chvili stava ¢isté kontribuce osoby
spolupracujiciho obvinéného s orgdny Cinnymi v trestnim fizeni a moznost uniku
informaci o organizovaném zlo¢inu na povrch.

Jako jeden druh nasledné péce a ochrany lze uvést postupy dle ZZOS.
Konkrétné se pak bude jednat o rozebirané pfemisténi osob, zménu ¢i kryti skutecné
identity utajovanych osob, pomoc se zaclenénim do nového zivota ¢i osobni
ochrannd péce. To plati jak pro samotnou osobu spolupracujiciho obvinéného, tak
soucasn¢ 1 pro Cleny jeho rodiny. Stranou, kterda ma garantovat toto bezpeci je

cey

samotny stat, jelikoz ten by mél dbat o ochranu ob¢anti v ném Zijicich.

2.3.5 Limity a uskali ochrany

Mezi dalsi mezery a ¢erna mista, které zakonodarce neoSetfil, patii prave
ochrana osoby spolupracujiciho obvinéné¢ho. Byt jsem Vv ptfedchozich strankach
této prace rozebiral moznosti poskytnuti ochrany pro tyto osoby, zakonna uprava
mluvi vzdy explicitné pouze o svédkovi, tedy v pojetim obecném. Spolupracujici
obvinény miize byt logickym vykladem povazovan za svédka ve svém slova
smyslu, nicméné se nejedna o typickou osobu svédka, jak sni kalkuluje
zakonodarce v ramci trestniho fizeni. Zde je potieba si plné¢ uvédomit, ze zakon
V tomto ptipad€ pocitd s ochranou svédka, jemuz hrozi jista mira rizika, nicméné
praveé mira rizika je u spolupracujicitho obvinéného mnohonasobné vyssi, a proto
zde platna pravni Gprava®®’ nemlize byt povazovéna za zadnych okolnosti jako
dostacujici. Dle mého nazoru by tato oblast pravniho fadu méla doznat znaénych
uprav veetné ukotveni specialni ochrany pro osoby spolupracujicich obvinénych.
Jsem plné presvédcen, Ze poskytnutim vétsi miry efektivni ochrany lze docilit vySsi

formy spoluprace pachatelli organizované kriminality s organy ¢innych v trestnim

137 Aktudlini k 7.9.2021.
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fizeni. Vratime-li se K elementarni myslence a ucelu institutu spolupracujiciho
obvinéného, je tim snaha o pteklenuti dikazni nouze vii¢i organizovanému zlo¢inu.
Ta by se, alespon tedy ¢astecné, dala touto tpravou piekonat.

Lze konstatovat, ze mira ochrany v rdmci trestniho fizeni je pomérné
dostacujici. Komplikovana je vSak ochrana naslednd. Naptiklad ve véznicich je
osoba spolupracujiciho obvinéného vystavena enormnimu riziku. Jako jedna
z moznosti se tedy naptiklad jevi separace téchto pachatelit do oddélenych sekci ve
véznicich nebo mozZnost poskytnuti vétsiho soukromi a ochrany. To by v realité
mohlo vypadat jako vytvoteni kuptikladu separovanych blokt jednotlivych véznic,
Vv kterych by odsouzeni spolupracujici obvinéni nepfichdzeli do kontaktu
S ostatnimi vézni, ¢imZ by se znacnym zpusobem snizilo riziko msty subjektt
organizovaného zlo¢inu skrz tyto ostatni vézné€. Stejnou formu osobni i prostorové
separace zle vztahnout i na pracovni podminky ve véznicich.'*® Nicméné i samotné
kryti osob spolupracujicich obvinénych s ohledem na jejich konjunkci s organy
¢innymi v trestnim fizeni se jevi jako zna¢né tGcelna, jelikoz pomineme-li riziko ze
strany organizovaného zloCinu, lze si Gspésn¢ domyslet, Ze ostatni vézni mohou
tyto osoby povazovat za ,,praskace* a jejich neloajalnost jim vratit po svém. Stejné
tak by mé¢la doznat novelizace 1 zdkonna uprava nasledné ochrany, ktera opét pocita
pouze s ochranou svédka. Osoba spolupracujicitho obvinéného je jiz od zakladu
osobou specialni a nelze na ni tak aplikovat obecné Upravy.

Dalsim problematickym mistem je samotny konflikt zasad trestniho fizeni,
tedy snaha o ochranu spolupracujiciho obvinéné¢ho a zajiSténi spravedlivého
procesu a prava na obhajobu. Jelikoz tyto prava se v trestnim fizeni stfetavaji a
vznikd mezi nimi kolize, je potfeba aplikovat princip proporcionality a zvazit tak,
jaké z téchto prav musi byt oslabeno ¢i upozadéno a jakym zptisobem tento zakrok
kompenzovat.’*® To samo o sobé nezaklida zadné pochyby smérem ke kvalité
zakonné upravy. Nicméné zdkonodarce zde opét nekalkuluje se specifickymi rysy
procesu, kde figuruje spolupracujici obvinény. Kuptikladu kolize téchto prav je
v kazdém ptipadé¢ velmi problematickd a cas, ktery je potfeba stravit nad
stanovenim vhodné proporce mezi nimi stoji, primarné¢ spolupracujiciho
obvinéného, velké mnozstvi Casu. A ¢as v tomto ohledu znamena bezpeci, jehoz

ztradta znamend 1 riziko ztraty tohoto bezpec¢i. Lze tedy argumentovat potiebou

138 BUDAYOVA, Lucie. Cetnost vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného a néavrhy k jejimu
zvyseni. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 11, s. 33-36, Zdroj: www.beck-online.cz.
139 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantidek. K moznostem a limitium vyuZiti institutu utajenych
svédikii. Trestnépravni revue, 2003, ¢. 2, s. 37-47, Zdroj: www.beck-online.cz.
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specialni upravy kazdé faze trestniho fizeni v némz tato osoba vystupuje a
dislednym pokrytim moznych rizik.

Tato potfeba vychdzi opét ze zminované speciality, kterou je optfedeno
fizeni se spolupracujicim obvinénym. Jelikoz v pfipadé organizovaného zlo¢inu
neni stat pouze rozhod¢im ¢lankem, jez ma posoudit, jaky pomér prav je potieba
vici sobé navzajem nastavit, ale souCasné je toto fizeni vedeno i v duchu jeho
osobniho z4jmu, mé¢l by poskytnout jasnou piedstavu v podobé zdkonné upravy,
jakym zptisobem bude nakladano s pravy spolupracujicich obvinénych. Prave tato
prava by dle mého nazoru méla v tomto ptipad€ doznat vyssi, a tedy specidlni sily,
nez jak je tomu v Souc€asné dob¢, kdy se operuje s obecnou upravou svédka. Asi jiz
neni potfeba dodavat, ze efektivni a kvalitni pravni Giprava by méla dozajista opé&t

pozitivni nasledek v podob¢ vétsi kontribuce a motivace ke spoluprace téchto osob.

2.4 Vypovéd’ spolupracujiciho obvinéného

Poskytnuti ucelené a pravdivé vypovédi je zakladnim kamenem spolupréce
obvinéného s organy ¢innych v trestnim fizeni. Jen na jejim podkladé mize dojit ze
strany statniho zastupce k naslednému oznaceni za spolupracujiciho obvinéného.
Nicméné poskytnuti vypovedi musime rozdélit do dvou zakladnich rovin, a to sice
na vypovéd’, kterou podava obvinény v ramcei vlastniho fizeni o skutcich, z jejichz
spachani je vinén a na rovinu druhou, kde podava vypovéd ohledné ostatnich
skutecnosti, kterymi poskytuje drahocenné a pottebné informace na zéklad¢ kterych
se posléze dostavame k aplikaci institutu spolupracujiciho obvinéného.

Vyslech a podéani vypovédi v rdmci vlastniho fizeni je vedeno dle § 91-95
TR, tedy standardnim zptisobem. Uéelem je, aby obvinény byl vyslechnut ohledné
okolnosti a souvislosti tykajicich se jeho vlastniho pfipadu v rdmei trestnych ¢ind,
jez jsou nebo mohou byt nasledné predmétem obzaloby. Dle § 92 odst. 1 TR je
konano tak, aby bylo moZnost ziskat, pokud mozno uceleny a jasny obraz o téchto
skutecnostech pro trestni fizeni. Vyslech je opravnén provést jak statni zastupce,
tak Policie CR. Oba tyto subjekty maji dle TR vymezené povinnosti, které je
potfeba nasledovat. Primarné se bude jednat o Setfeni osoby pachatele, vedeni
vyslechu v neutralnich a nepfedpojatém duchu a zajisténi vSech ostatnich prav
obvinéného. Odpovédi od dotdzané osoby lze pfijimat pouze v piipadé, Ze byly
podany bez natlaku a dobrovolné. Obvinény ma téZ pravo se vyjadfit a dotdzat na
zjisténé skutecnosti a vlastni obvinéni. V této fazi vyslechu je ovSem velmi dilezité
pouceni. Tim neni primarné mysleno pouceni o pravech v rdmci vyslechu a podani
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vypovédi ale poufeni o moznosti pfistoupeni ke spolupraci v ramci institutu
spolupracujiciho obvinéného. Pravé toto pouceni a jeho kvalita ma& naprosto
esencialni povahu v pfistupu obvinéného k jeho spolupréci. Je potieba, aby bylo
ucinéno komplexné, jasné a srozumitelné pro osobu obvinéného a aby mu byly
predestfeny vSechny moznosti ochrany, spoluprace a naslednych benefitti, které
Z této spoluprace mohou vyplyvat. Nicméné je ovSem samoziejmosti pouceni o
nasledcich nedodrzeni nebo odstoupeni od téchto pravidel v rdmci spolupréce. Toto
pouceni miize provést jak statni zastupce, tak policejni organ, nicméné v piipade,
ze pouceni provede pravé policejni orgén, jevi se jako uZiteCné, aby moznosti
spoluprace obvinéného byly rozebrany jesté se statnim zastupcem. Z logiky zdkona
neni ani nutné, aby pouceni poskytl statni zastupce, ktery ptipad konkrétniho
obvinéného dozoruje. V piipadé, Ze dojde ke kvalitnimu pfistupu organu ¢innych
V trestnim tizeni k osobé obvinéného a jeho dostatecnému pouceni, zvySuje se
moznost jeho spoluprace s nimi. Pravé nedostatek kvalitniho poueni konstatuje a

soucasné kritizuje i Schramhauser?

ve svém cClanku. Na podporu jeho tvrzeni,
s kterym se pIn¢ ztotoziuji, si dovolim uvést, Ze stejného, mozna dokonce 1
vyhranénéj§iho ndzoru vi¢i nedostatecnym poucenim obvinénych jsou i statni
zastupci a soudci, jak bylo zjisténo z dotaznikového Setfeni. Kvalita a komplexnost
institutu, viz vyse.

Druhé ¢ast interakce obvinéného a organti ¢innych v trestnim fizeni se jiz
tyka jeho osobni kontribuce ohledné poskytovani zasadnich informaci ohledné
organizovaného zlo¢inu. Na tento postup jiz nelze aplikovat ustanoveni TR jako ve
fazi prvni. Jelikoz je nutno dodrzet specidlni naroky a okolnosti, je nutno
postupovat dle § 178a TR. Naprosto zasadni zménou je napiiklad povinnost
vyslechu statnim zastupcem. Zatimco v ptipadé vlastniho vyslechu jej muze
provést Policie CR, jedna-li se o poskytnuti informaci v ramci spoluprace, je nutné,
aby byl obvinény vyslechnut statnim zastupcem. Zamér zakonodarce je zde vcelku
ptimy a logicky, jelikoZ je to prave statni zastupce, ktery ve finale rozhoduje, zdali
status spolupracujiciho obvinéného udéli ¢i nikoliv. Soucasné se 1ze domnivat, Ze
je tim zajisténa jakasi vétsi mira bezpeci pro osobu obvinéného, ktery spolupracuje
Cisté se statnim zastupcem, v jehoZ rukach by poskytnuté informace mély byt ve

vétsim bezpeci. Uvedené skute¢nosti v rdmci spoluprédce se zaznamenaji do

140 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, tivaha nad
platnou pravni Gpravou. Trestnépravni revue, 2012, €. 1, s. 11-16, Zdroj: www.beck-online.cz.
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protokolu a tomto vyslechu. Obvinény musi byt opét, a to explicitné ze strany
statniho zéastupce, poucen o pravech a povinnostech, stejn¢ jako o nésledcich a
dopadech spoluprace ¢i upusténi od spoluprace v naslednych fazich fizeni, a to dle
§ 178a odst. 3 TR jesté pied zapodetim tohoto vyslechového ukonu. Ustanoveni
§ 178a TR nekalkuluje s moznosti jiz provedeného vyslechu ohledné zjisténi téchto
skuteCnosti ze strany jiného organu, nez je statni zastupce, nicméné lze
predpokladat, Ze nastala-li by tato situace, bylo by potieba vyslech provést znovu
stdtnim zastupcem a informace diive poskytnuté odpovidajicim zptisobem
konzervovat. Statni zastupce neni naopak zbaven moznosti provést cely vyslech,
tedy obou jeho fazi, sam a z vlastni iniciativy.

Pro cely institut spolupracujiciho obvinéného ze strany statu je velmi
dalezité, ze 1 v ptipade, kdy obvinény nedodrzi smluvené podminky postupu
Vramci trestniho fizeni a ztrati tak status spolupracujiciho obvinéného#!, jeho
vypovéd muze byt ¢tena z protokolu v ramei hlavniho liceni a souc¢asné informace
obvinénym poskytnuté 1ze i nadale vyuzit.!*? Sice se tento postup jevi jako malo
pravdépodobny a v realité ne prili§ Casty, jelikoZz ze strany obvinéného nedava
smysl poskytnout v ptipravném fizeni informace a tim se soucasné vystavit
nebezpe¢i a ndsledné odmitnout moznost potenciondlnich benefit diky ztraté
statusu spolupracujiciho obvinéného, nicméné upozornit i na tuto moznost je
piikladné. Validaci postupu uziti informaci, jez byly poskytnuty spolupracujicim
obvinénym, ktery byl nasledn¢ zbaven obvinéni predstavil i ESLP ve svém
rozhodnuti Atanasov proti Bulharsku.'*®® Lze tedy uzaviit, ze jakékoliv informace,
u kterych bude ovétena reliabilita, jsou pouzitelné organy Cinnymi v trestnim fizeni
bez ohledu na vysledek procesu, v némz figuruje spolupracujici obvinény, ktery
tyto informace poskytl.

Zcela opacnd situace ovSem muze nastat v piipadé, kdy dojde ke
kompromitaci u¢inéné vypovédi spolupracujicim obvinénym. Vypovéd musi
spliiovat a vyhovovat jiz vySe zminénym kritériim a v ptipadé, kdy dojde k narusenti
jistoty ohledné jeji pravdivosti, dochdzi k zdakonem piedvidanym nasledktim.
V prvni fadé lze odejmout obvinénému jeho status spolupracujiciho a tim tedy

zasahnout do jeho hmotnépravni sféry a ptipravit ho tak o moznost benefiti.

141 Za predpokladu, ze mu byl ze strany statniho zastupce udélen v ramci piipravného Fizeni za
zadanou a dostatecnou spolupraci.

142§ 207 odst. 2 TR.

143 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 3.3.2009 ve véci Atanasov proti
Bulharsku, stiznost ¢. 20309/02.
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spolupracujicim obvinénym podana a nyni kKompromitovana, co se divéryhodnosti
tyce, je z&sadnim podkladem ¢i dukazem, na némz stoji rozsudek v cizi véci. To
samé plati pro piipad, kdy spolupracujici obvinény sam ptizna ucelovost c¢i
nepravdivost své diive u¢inéné vypovédi nebo oznami, ze neposkytl vypoved
V uceleném ramci. Takto provedeny diikkaz ztraci dikazni silu a v ptipadé, ze se
jednalo o dikaz klicovy ¢i silné hodnoceny, zaklada se tim diivod k obnové tizeni,
ato dle § 278 TR. V tomto duchu se vyslovil i US, ktery shledal vadu v procesu,
v némz figuroval a byl pouzit vadny dikaz v podobé kompromitované vypovédi
spolupracujiciho obvinéného k odsuzujicimu rozsudku.*** TR stanovi, Ze ,, Obnova
Fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo trestnim prikazem, se povoll,
vyjdou-/i najevo skutecnosti nebo ditkazy soudu drive neznamé, které by mohly
samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a ditkazy znamymi uz drive oduivodnit
jiné rozhodnuti o viné nebo o priznaném naroku posSkozeného na nahradu Skody
nebo nemajetkove ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, anebo
vzhledem k nimz by puvodné uloZeny trest byl ve ziejmém nepoméru k povaze a
zavaznosti trestného cinu nebo k pomérum pachatele nebo ulozeny druh trestu by
byl ve ziejmém rozporu s ucelem trestu.“**® Z citovaného ustanoveni je zcela
ziejmé, Ze se jednd i o rozebirany piipad. US oviem soucasné poukazuje ve svém
odivodnéni, ze zadnym zplisobem nevznasi tlak na soudy ani jim nevklada do st
své stanovisko, zdali ma byt obnova fizeni povolena ¢i nikoliv a soucasné ani
V piipadg, Ze by k obnové tizeni dle § 278 TR doslo, zdali ma byt rozsudek ménén,
co se viny ¢i vyméry trestu tyCe, ¢i zda nikoli. Tato rozhodnuti zistavaji
samoziejmé 1 nadale v plné a vylu¢né kompetenci a pravomoci soudt.
Rozporuplnym evergreenem je v drtivé vétSing piipadt napadani vypoveédi
spolupracujiciho obvinéného z hlediska jeho motivovanosti a ze jeho samotna
vypoveéd nemtize zakladat ditvéryhodny diikaz, ktery stoji samostatné jako podklad
pro odsuzujici rozsudek. K této jiz rozebirané problematice Si jen struéné dovolim
uvést rozhodnuti US, ktery jasné proklamoval, Ze volné hodnoceni dikazii je
jednim ze zakladl pravniho statu a spravného fungovani justice, tudiZ v momenté,
kdy obecné soudy dostoji vysokym narokiim na aplikaci institutu spolupracujiciho
obvinéného a soucasné jsou schopny obstojné manipulovat s jeho vypovédi, neni

tim zaloZena otazka pochybnosti o spravedInosti procesu, byt by se jednalo o jediny

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. I1. US 95/99.
145§ 278 odst. 1 véta prvni TR.
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a samostatné stojici diikaz.'*® Co se ty¢e pravé zasady volného hodnoceni diikazi
US uvedl, Ze ,,ze zdsady volného hodnoceni ditkazii plyne mimo jiné to, Ze zdkon
nepredepisuje diikazni silu jednotlivych druhii ditkazii ani nevylucuje pouziti
odvozeného ditkazu. “**’ Nicméné zajimavosti je, Ze oproti tomu se NS vyslovil
proti moznosti pouziti vypovédi od spolupracujiciho obvinéného jako samostatné
stojiciho ditkazu. K spolupracujicimu obvinénému uvedl mimo jiné, ,,Ze v tomto
institutu je treba hledat ucinné nastroje boje proti zdvazné organizované
kriminalité a je nutno ho povazovat za legitimni ditkazni prostredek. Zaroven je
v§ak mozno z judikatury Evropského soudu pro lidska prdava dovodit, Ze podminkou
pro pouziti vypovédi spolupracujiciho obvinéného jako dikazu, je mj. peclivé
hodnoceni této vypovedi, vcetné jeji motivace. Je vidy potieba zvaZzit
nejednoznacnou povahu takovych vypovédi a dbat na zvysené riziko jeji ucelovosti.
Je zrejmé, Ze takovy dukaz predevsim nesmi stat osamocené a je treba ho hodnotit
kriticky."*® Osobné se ve svém nazoru piiklanim ke stanovisku US, jelikoZ pouziti
samostatné vypovédi je jen dal$i z ¢lankti postupného zvySovani narokll a
kritického zachazeni s timto druhem dukazu, nicméné to dle mého presvédceni
samo o sob& nezaklada nemoznost jeho singularniho pouziti. Z judikatury ESLP
V tomto piipadé nelze vysledovat jasné stanovisko, zdali je takovy postup piipustny
&i nikoliv. Tento postoj je ve mné umociiovan i skute¢nosti, Ze stanovisko US je
piiblizné o 2 roky novéjsi, a tudiz Ize predpokladat, ze i aktualnéjsi. V. momenté,
kdy US dospéje k nazoru, Ze pies viechny problémy se jedna o postup ustavné
konformni, nelze nez s takovymto nazor souhlasit a brat ho nélezité v potaz. Totéz
by se dalo uvést pro piipad protichidné kolize vypovédi spolupracujiciho
obvinéného a jinych ditkazi.'*® Opét se bude jednat o volné hodnoceni diikazi
soudem a jejich patfi€né porovnani a nasledné odiivodnéni.

Naprosto klicova otazka ohledné vypovédi spolupracujiciho obvinéného
VYVStava v souvislosti s procesnim postavenim, z n€hoz poskytuje své svédectvi ke
konkrétnimu ptipadu. Toto postaveni mize byt dvoji. Jedna se o pozici obvinéného
nebo spoluobvinéného jako moZnost prvéa a o pozici svédka jako moZnost druha.
Obe¢ procesni postaveni obsahuji a zahrnuji jista specifika, ktera jsou velmi odlisna

a jejich rozliSeni je zasadni pro spravny postup v ramci trestniho fizeni.

146 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 111. US 868/13.

147 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. I11. US 868/13.

148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1315/2012.

149 Srovnej Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1026/2011.
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Ptistoupime-li v prvni fadé k procesnimu postaveni svédka, je dulezité si
tento pojem alesponi kratce vymezit. Cesky pravni fad neobsahuje Zadnou piesnou
definici ¢i bliz§i vymezeni osoby svédka, neni tak naptiklad determinovano, jaky je
minimalni vék osoby™’, jez mize svédeckou vypovéd uéinit, z logiky véci lze
dovodit, ze se musi jednat o osobu fyzickou, rozdilnou od osoby obvinéného ¢i
spoluobvinéného, jez ma v ramci trestniho fizeni ulohu poskytnuti skutecnosti a
informaci ve smyslu dosazeni zamysleného cile trestniho fizeni.'®! V okamziku,
kdy ovSem teorie vymezi svédka jako osobu odlisnou od osoby, proti niz se trestni
fizeni vede, je zcela zjevné, Ze spolupracujici obvinény nemize podavat vypoved’
Z tohoto postaveni svédka. Proto je takto ucinéna vypoveéd vniména jako vypoveéd
obvinéného ¢i spoluobvinéného. Na svédka lze hledét ve smyslu formalnim a
materidlnim, pfiCemz spolupracujici obvinény poskytujici vypovéd mize byt
povazovan za svédka pouze ve formalnim smyslu, jelikoz z pohledu materialniho
stale figuruje jako pachatel ¢i spolupachatel trestného ¢inu, o kterém soucasné
poskytuje své vypovédi.l®> Aby byl spolupracujici obvinény vyslychan jako
svédek, muselo by dojit ke skonceni trestniho stihani vii¢i jeho osobé nebo
k vylouceni jeho véci ze spoleéného Fizeni.'®® Za jakych okolnosti a z jakych
davodi Ize vyloucit véc ze spolecného fizeni pti aplikaci institutu spolupracujiciho
obvinéného je pfedmétem rozhodnuti napiiklad 1 NS. Legitimnost takového kroku
muze byt dana kupiikladu velikosti a rozsahem fizeni, kde se jevi vyClenéni jisté
casti jako logické a zptisobujici mensi potize ¢i usnadiiujici fizeni jako takové. Déle
se muze jednat o vazanost na organizovany zloc¢in ¢i jina specifika, s kterymi zakon
nemiiZze v obecné roving poéitat.’® V momentg, kdy k takovému vyloudeni dojde,
vystupuje jiz osoba poskytujici vypoveéd explicitné jako osoba svédka v rdmci
trestniho fizeni.!®

Pti rozebirani této problematiky miiZze vyvstat pochybnost, z jakého diivodu
je toto procesni postaveni potieba rozliSovat. V prvni fadé se jednd o moznost

odmitnuti vypovédi & moZnosti podani 1zivé vypovédi. Ve smyslu § 100 TR zna

150 Byt neni vék osoby svédka explicitng uveden, z judikatury Ize dovodit, Ze minimalni vék,
v kterém je osoba schopna podat relevantni svédeckou vypovéd’ s ohledem na jeji rozumové,
pameétoveé ¢i rozpoznavaci schopnosti, se pohybuje mezi 3-6 lety veku.

151 ERYSTAK, Marek. Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech v piipravném fizen.
Trestnépravni revue, 2014, &. 10, s. 225-233, Zdroj: www.beck-online.cz.

152 SIMEK, Filip. Nésledky vylouceni véci spolupracujiciho obvinéného ze spolecného Fizeni.
Trestnépravni revue, 2019, ¢. 11-12, s. 230-233, Zdroj: www.beck-online.cz.

153 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 17. 10. 1978, sp. zn. Tpjf 68/77.

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018.

155 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1602/2010.
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¢eské pravo vyjimky, v kterych miiZe jista osoba odepfit vypovidat, aniz by z toho
pro ni plynuly negativni konsekvence. Primarné se bude jednat o pravo odepteni
vypovidat v pfipadé, kdy by tak svédek vypovédi pfivodil nebezpeci trestniho
stthani sobg, ¢i osobé sobé pifbuzné ¢i blizké.!® Osobé svédka jiz viak nesveédci
moznost poskytnuti nepravdivé vypovédi ¢i zaml¢eni podstatnych skute¢nosti, aniz
by se tim vystavila nebezpeci trestniho stihani ve smyslu § 346 TZ. Obvinény
samoziejm¢ neni touto okolnosti svdzdn, a pravé proto je naprosto zasadni
vymezeni, z jaké procesni pozice je vypoveéd ¢inéna. Je teda mozné, aby osoba
spolupracujiciho obvinéného ucinila vypovéd’ v rdmci vlastniho tizeni a nasledné
vystupovala i jako osoba svédka v cizi véci. Zde je ovSem mit na paméti, ze byt je
tato moznost legitimni a piipustna, je vzdy velmi dilezité pamatovat na ucel a
princip institutu spolupracujiciho obvinéného, jelikoz poskytnuti zisadnich
informaci vramci vlastniho fizeni z pozice spolupracujiciho obvinéného je
primarnim zadmérem a cilem zakonodarce ohledné¢ tohoto institutu, tudiz vypoved’
z pozice svédky, tedy vypovéd’ ndslednd, by méla byt ucinéna toliko podplrné a
v rezimu doplitkovém. >’

Déle je toto rozliSeni diilezité i pro moznost a formu provedeni téchto
vypoveédi jako dikazi v ramci hlavniho liceni. Naptiklad v rdmci moznosti ¢i
potieby utajeni totoznosti osoby spolupracujiciho obvinéného lze postupovat ve

smyslu ustanoveni § 209 a § 211 TR.1%®

2.5 Vybrana intervence a judikatura Evropského soudu pro

lidska prava

Institut spolupracujiciho obvinéného je fenoménem poslednich desitek let
jako zbran jednotlivych statii v boji proti organizovanému zlo¢inu. MiiZzeme ho najit
v fad¢ evropskych i mimoevropskych pravnich kultur. Pravé piitomnost tohoto
internacionalniho prvku evokuje standardni snaho u unifikaci a sjednoceni
predpist, minimaln¢ pokud se jedna o Evropskou unii. Prave boj proti nejzavazné;jsi
organizované kriminalité se stal v minulosti opakované pfedmétem jednani a feSeni

a vyustil ve snahu spole¢ného snaZeni stati tahnout za jeden provaz. Staty Evropské

156 § 100 odst. 1 TR.

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018, pod bodem 79 a bodem 80.
158 \/ tomto pripadé Ize kupiikladu piedchozi vypovéd svédka ¢&i spolupracujictho obvinéného
precist z protokolu. Tim neni explicitné dotceno istavné garantované pravo na obhajobu osoby, proti
niz se trestni fizeni vede, viz vySe.
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unie, které piijaly do svych pravnich fadi institut spolupracujiciho obvinéného®®

byly nékolikrat konfrontovany Evropskym soudem pro lidskd prava (déale jen
ESLP) ohledné sjednoceni postupti a vymezeni zakladnich hranic jeho uziti
S ohledem na zaruCena lidské prava. Z toho divodu povazuji za Gcelné zminit a
struné rozebrat vybrana rozhodnuti ESLP, kterd zasadnim zplisobem tvarovala
hranice a moznosti aplikace tohoto institutu.

V prvni fadé je velmi dileZité zminit pfipad Doorson proti Nizozemi.®°
Pravé tento rozsudek si zasluhuje zvySenou pozornost, jelikoz jeho podstatou je
pravni otazka, zdali je mozné pouzit vypoveéd’ u¢inénou svédkem, jehoz identita je
Vv ramci trestniho fizeni utajena, za podkladnou k vyneseni odsuzujiciho rozsudku.
Az do této chvile byla judikatura, a ve své podstaté 1 zdkonna uprava, naklonéna
odpovédi, Ze se jednd o tak zasadni negativni intervenci do zaruCeného prava na
obhajobu, ze takovyto postup nelze piipustit. Nicméné pravé ESLP rozhodl, ze za
okolnosti, které podléhaji patfiénému posouzeni a naslednému odiavodnéni, lze
pouzit takto ucinénou vypoveéd jako validni dukaz k odsuzujicimu rozsudku a
nejedna se tak instantné o poruseni EUOLP. Soud zde konstatoval, Ze ochrana
spole¢nosti proti takto zavaznym druhiim kriminality je natolik Zzadouci, Ze skrz ni
lze odGvodnit omezeni prava na obhajobu v radmci trestniho fizeni. DalSim
divodem, pro¢ je tento judikat tak zasadni je dopad na Geské pravo.'®! Shodné
s ESLP totiz do tohoto momentu judikoval i US v duchu nepfipustnosti uziti utajené
vypovédi pro odsuzujici rozsudek. US tak kupiikladu vyhovél navrhu skupiny
poslancii na zrueni ustanoveni TR, které tento postup upravovalo.*®? Az nasledné
po zminovaném rozsudku ESLP bylo dotené ustanoveni v pfepracované podob¢
opét vraceno do Ceského pravniho fadu. Od tohoto momentu je tedy opét mozno
utajenou vypovéd timto zptisobem pouzit. Ze strany soudni judikatury se tak jedna

Vv

o prvek posileni moznosti statu v boji proti nejzdvazngj$im formam kriminality. 3

159 Je-li vramci této podkapitoly hovofeno o institutu spolupracujictho obvinéného, jedna se
soucasné i o institut korunniho svédka. Ten, jak jiz bylo vySe rozebirano, je procesnépravni obdobou
institutu spolupracujiciho obvinéného v pravnich rfadech jinych zemi.

180 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 26.3.1996 ve véci Doorson v. Nizozemi,
stiznost ¢. 20524/92.

161 STURMA, Pavel. ESLP: Odsouzeni na zdkladé vypovédi anonymnich svédkii. Evropské pravo,
1997, &. 3, s. 15, Zdroj: www.beck-online.cz.

162 \/jz Nélez &. 214/1994 Sb., Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. fijna 1994 ve véci navrhu
na zruSeni ustanoveni § 55 odst. 2, ustanoveni vyjadieného v § 74 odst. 1 slovy - (8§ 68, 69, 72, 73,
73a), s vyjimkou rozhodnuti o jejim prodlouzeni (§ 71 odst. 2, 5), - a ustanoveni § 209 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist.

183 Srovnej téz s Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 23.4.1997 ve véci Van
Mechelen a dalsi proti Nizozemi, stiznost ¢. 12363/93 a Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 28.3.2002 ve véci Birutis a ostatni proti Litve, stiznost ¢. 47698/99.
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Dalsim velmi dulezitym milnikem se stalo usneseni NS s odkazem na ESLP
V otadzce piipustnosti pouziti vypovédi jako dikazniho prostfedku, jez byla u¢inéna
ob&anem ciziho stitu nebo na uzemi ciziho statu, nikoliv teda v ramci Ceské
republiky. NS v tomto ptipadé dovodil dle existujici judikatury ESLP, Ze ,,lze
vyvodit obecné zakladni podminky pripustnosti pouziti svédecké vypoveédi tzv.
korunniho svédka, a t0 i podle zahranicni pravni upravy (napr. Polské republiky)
V trestnim TFizeni, kterymi jsou a) otevieny pristup prokuratury (statniho
zastupitelstvi) k dohodé s korunnim svédkem a informovani o jeho postaveni
V Fizeni, b) zaruceni pristupu obhajoby k vyslechu takového svédka, a to vcetné
moznosti mu klast potrebné otazky, e) informovanost soudii o takové dohodé
a dostatecné prezkoumdani vypovédi korunniho svédka, d) podporeni tvrzeni
korunniho svédka jinymi dukazy (vypovéd korunniho svédka je tedy diilezitym, ale
ne jedinym ditkazem, na zdklade kterého dojde k odsouzeni). Pripusténi vypovédi
korunniho svédka tak miize byt odiivodnéno pouZitim dostatecné uvazené
kombinace vyse uvedenych skutecnosti. “*®* Z textu judikatu Ize zjistit i konkrétni
rozhodnuti ESLP, dle kterych se takto NS vyslovil.?% Je tedy ziejmé, Ze za legalni
dukaz Ize povazovat i vypovéd uc¢inénou obfanem ciziho statu ¢i na uzemi ciziho
statu, a to za dodrzeni principu proporcionality a fadného uvazeni predestienych
Kritérii.

Déle se pak zastavime u piipadu Cornelis proti Nizozemsku, jelikoz z n¢j
vychazi dalsi z dilezitych aspektli pro institut spolupracujiciho obvinéného, a to
sice forma poskytnuti svédectvi od této osoby. Jednd se konkrétné o vypovéd
ucinénou formou videozaznamu, jez byla nasledné shlédnuta soudem v rdmci
nevefejného zasedani. Stézovatel tedy vidél dva zdsadni problémy v radmci naruseni
jeho prava na spravedlivy proces. Jednak nemoznost faktické konfrontace se
svédkem a soucasné pak vyfizeni véci v nevefejném zasedani. ESLP zde ve svém
rozhodnuti deklaruje, Ze vyhldSeni rozsudku musi byt vzdy vefejné, nicméné
vefejnost a tisk mohou byt za uritych okolnosti z jednani vylouceny.'®® Dale

poukazoval na nejednozna¢nou povahu takto provedenych ditkazli a vypovedi a Ze

164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 280/2012.
185 Viz Rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 3.3.2009 ve véci Atanasov proti
Bulharsku, stiznost ¢. 20309/02; Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25.5.2004
ve véci Cornelis proti Nizozermsku, stiznost ¢. 994/03; Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 27.1.2004 ve v&ci Lorsé proti Nizozemsku, stiznost ¢. 44484/98; Rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27.1.2004 ve véci Verhoek proti Nizozemsku, stiznost €.
54445/00.
166 \/iz § 200 TR dle &eské pravni tpravy.
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riziko, ze nebudou nezaujaté a fadn€ neovétené nelze podcenit. Nicméné dle jeho
minéni jejich samotné uziti nezaklada nespravedlivost takového procesu a Fizeni.®’
Osobné se plné ztotoznuji s timto nahledem na danou véc, jelikoz forma nebyva po
vétSinu pripadd tolik dalezitd, na rozdil od obsahu. Za ptisného dodrzeni vSech
formalni postupt neshledavam jedinou problemati¢nost s uziti jiné nez standardni
podoby svédecké vypovédi. Tim mam na mysli naptiklad protokolovy zdznam
Vv piipadé, Ze by svéd¢ici osobé hrozilo nebezpeci, jez by nebylo mozné vyresit
jinym zpusobem. Déle kuptikladu konferenéni videohovor, pii kterém by doslo
k rozmazani podoby svédka a soucasné k audio tipravé jeho hlasu. Témito zplisoby
by doslo k eliminovani intenzity zasahu do garantovanych prav obhajoby a odpadlo
by tak velké mnozstvi sport o legalni prubéh trestniho fizeni a spravnost postupt a

ukontl organti ¢innych v trestnim fizeni.

187 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25.5.2004 ve véci Cornelis proti
Nizozermsku, stiznost ¢. 994/03.
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3 Institut spolupracujiciho obvinéného z pohledu vybranych

zahrani¢nich pravnich uprav

Jak jiz bylo nekolikrat v ramei této prace zminéno a rozebirano je institut
spolupracujiciho obvinéného nadnarodnim fenoménem, ktery mizeme nalézt
v mnoha pravnich tpravach. Prakticky pokazdé mizeme sledovat stejny zamér
statu na tomto druhu ,,obchodovani se zloinem®, kterym je zefektivnéni boje
S nejzavaznéjSim a nejnebezpecnéjSimi druhy destabilizacni kriminality a
organizovaného zloCinu. Pfesto, Ze ucel je v riznych pravnich fadech velmi
podobny, zptsob, jakym je tento institut v nich ukotven se jiz vyrazné li$i fad od
fadu. To plati pro hmotnépravni tak procesni rovinu.

Z divodu ptiblizeni tohoto institutu v jinych pravnich fadech a souc¢asného

porovnani s ¢eskou pravni Gpravou jsem si zvolil pravni fad Slovenské republiky a

pravni systém anglického prava neboli common law.

3.1 Spolupracujici obvinény z pohledu slovenské pravni

apravy

Slovenska pravni uprava se od té Ceské lisi, a to velmi zdsadnim zpiisobem.
V prvni fadé musime zminit, Ze slovensky pravni fad neobsahuje legislativni pojem
spolupracujiciho obvinéného ani korunniho svédka. Byt’ je pojem korunni svédek
pouzivan v praxi, v zakonném znéni ho nalézt nelze. V ramci této podkapitoly tedy
budu vyuzivat pojem korunni svédek jako obecnou terminologii pro oznaceni
osoby, ktera se vyznamnym zptisobem podili na spolupraci a poskytnuti zasadnich
informaci pro organy ¢inné v trestnim fizeni. Dal$i, nikoliv vSak formalni,
odlisnosti je ¢asova délka ukotveni principti korunniho svédka. Zatimco v Ceské
republice byl institut spolupracujiciho obvinéného zaveden az v roce 2010, do
slovenského pravniho tfadu se povedlo prvnim aspektim korunniho svédka
proniknout jiz v roce 2003, tedy o celych sedm let diive.®®

Korunni svédek je ve slovenském pravni fadu obsaZen hned v nékolika

ustanovenich. Nejedné se tedy o jednotnou Upravu, jako je tomu v piipadé ¢eského

168 GOJDICIAR, Vladimir. Zdikonnost dokazovania pii aplikdcii instititu spolupracujiiceho
obvinéného [online]. Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika, 2012, s. 8§,
Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/trestnepravnialternativy/GajdiciarVladim
ir.pdf [cit. 17.9.2021].
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pravniho ¥adu.'®® Postupy a hmotn&pravni konsekvence plynouci z téchto pravnich
jednani korunniho svédka jsou roztfisténé ve slovenském Trestnom poriadkul’ a
Trestnom zakone.'* Jelikoz mezi nimi neexistuje Zadna explicitni spojitost,
pokusim se je rozebrat postupnym zpisobem a rozklicovat jejich vnitini vlastnosti
a specifika.

Prvnim, a svym charakterem benefitt pro osobu korunniho svédka
nejnizsim, je docasné odlozeni vzneseni obvinéni dle § 205 trestného poriadku. Dle
tohoto ustanoveni v piipadg, Ze by vzneseni obvinéni mélo zasadnim zpusobe ztizit
objasnéni jinych trestnych ¢ind, které jsou konkrétné vyjmenovany, lze pristoupit
k docasnému odlozeni tohoto obvinéni, aby mohl byt ti¢el jinych fizeni napInén ¢i
snaze dosazen. Policejni organ tak miize u¢init na zakladé souhlasu prokuratoral’?,
a to na nevyhnuteln¢ dlouhou dobu ve prospéch osoby, ktera se nepodilela na
trestné Cinnosti jako organizator, ndvodce ¢i objednatel tohoto trestného Cinu.
V momenté, kdy divody pro docasné odlozeni obvinéni pominou, policejni organ
obvinéni vznese. V tomto moment¢ je potieba se ptat, zdali jsou tim poskytovany
korunnimu svédkovi vibec néjaké benefity. Ten tak pristupuje k poskytnuti
cennych informaci a ve vysledku dojde pouze k odloZeni jeho vlastniho procesu,
aniz by tim sam jinym zptusobem profitoval. Dulezité je si soucasné uvédomit, Ze
tyto informace poskytuje z pozice svédka, a nikoliv tedy z pozice jiz obvinéného,
kde za svoji spolupraci miize tézit jiné vydobytky pozitivniho charakteru.”® Dle
mého osobniho nazoru tedy neptipada v avahu zadna rozumna motivace, ktera by
s korunnim svédkem mohla nebo méla pohnout smérem k takovémuto pravnimu
jednani. Dojde tedy jen k odsunuti vlastni faze trestniho fizeni vici korunnimu
svédkovi. Soucasné dle slovenského prava, obdobné jako dle prava cCeského,
nesveéd¢i doCasné zastaveni trestniho stihani osobé, proti niz se trestni fizeni vede,
piekazkou véci rozhodnuté.}’

Jina je ovSem situace v piipad¢ aplikace § 215 odst. 3 trestného poriadku,

tedy zastaveni trestniho stihani. Dle tohoto ustanoveni mize prokurator zastavit

trestni stihdni proti obvinénému, ktery se vyznamnym zplisobem podilel na

189 Zde je mysleno ustanoveni § 178a TZ, které ve své podstaté podchycuje vSechny zasadni aspekty
institutu.

170 Z&kon ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.

111 Z&kon ¢. 300/2005 Z. z, Trestny zakon.

172 Dle geského prava se jedna o statniho zastupce.

173 POLAK, Peter. Svedok v trestnom konani v plynuti ¢asu [online]. s. 3, Zdroj: www.aspi.cz [cit.
17.9.2021].

174 Srovnej § 9 odst. 1 pism. e) trestného poriadku.
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objasnéni zavazné kriminality, organizovaného zlo¢inu, korupce, teroristickych
trestnych ¢int ¢i jinych trestnych ¢ind, jeZ jsou opét kazuisticky jmenovany. Opét
nelze takovymto zpusobem trestni stihani zastavit pro obvinéného, ktery by se
podilel na trestné ¢innosti jako organizator, navodce ¢i objednavatel. Z logiky véci
i ze samotného zdkonného znéni Ize tento postup aplikovat v momenté, kdy dalsi
vedeni trestniho stihani vii¢i osobé korunniho svédka jiz nepfipada v ramci ochrany
spole¢nosti k uvahu, ¢i se jevi jako neopodstatnéné. Jinymi slovy lze tedy tento
poc¢in popsat, jako vykoupeni se samo sebe z trestniho fizeni z vlastni spachané
trestné Cinnosti vyménou za poskytnuti cennych informaci ¢i usvédéeni jinych
pachatell. Je ziejmé, Ze se jedna o obdobu benefitu upusténi od potrestani v rdmci
¢eského prava a institutu spolupracujiciho obvinéného. Zde jiz dochéazi k vytvoteni
piekazky véci rozhodnuté dle § 9 odst. 1 pism. e) trestného poriadku. Ptipad
korunniho svédka je tim tedy fadné¢ ukoncen. Zajimavosti je, Ze trestni fizeni lze
timto zpiisobem zastavit 1 v pfipade, Ze informace poskytnuté korunnim svédkem
se tykaji jiného trestného ¢inu ¢&i ¢intl, neZ viici kterym je trestni fizeni vedeno.!™
Podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného je
dalSim moznym procesim postupem, jak odménit spolupraci korunniho svédka.
V uvodu této podkapitoly jsem uvadél, Ze slovenské pravo nezna legislativni pojem
korunniho svédka ani spolupracujiciho obvinéného. Piestoze toto ustanoveni ve
svém nazvu pouziva pojmu spolupracujiciho obvinéného, jedna se spiSe o spojeni
piidavného jména referujici o spolupraci a procesniho postaveni osoby, proti niz se
fizeni vede. Lze tak dovozovat, jelikoz pojem spolupracujiciho obvinéného jinde
ve slovenském pravnim fadu pouzit ani zminén neni. Hlavnim divodem pouziti
tohoto pojmoslovi je vSak snaha o odliSeni od podminéného zastaveni trestniho
stihani dle § 216 trestného poriadku. Timto procesnim ukonem lze trestni stihani
zastavit jen v pfipad¢é fizeni o pfeCinu, jehoz horni hranice nepiesahuje 5 let.
Soucasné pak opravnéni k zastaveni trestniho stihani nesvéd¢i pouze prokuratorovi.
Procesni postup dle § 216 trestného poriadku tak nelze za zadnych okolnosti

zaménit s procesnim postupem dle § 218 trestného poriadku.}’® Podminéné

175 GOJDICIAR, Vladimir. Zdkonnost dokazovania pii aplikicii instititu spolupracujiiceho
obvinéného [online]. Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika, 2012, s. 12,
Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/shorniky/dny prava 2012/files/trestnepravnialternativy/GajdiciarVladim
ir.pdf [cit. 17.9.2021].

76 GOJDICIAR, Vladimir. Zdikonnost dokazovania pii aplikdcii instititu spolupracujiiceho
obvinéného [online]. Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika, 2012, s. 11,
Dostupné z:
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zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného Ize aplikovat pouze
Z iniciativy prokuratora. Ten tak muize ucinit v pfipadé¢ obvinéného, ktery se
vyznamnou mirou podilel na objasnéni korupce a jinych zavaznych trestnych ¢int,
které jsou opét prikladné vyjmenovany, a soucasné¢ zajem na pokracovani
V trestnim stihani vii¢i jeho 0sobé jiz neni s ohledem na ochranu spole¢nosti nutny.
Obvinénému se stanovi zkusebni doba, ktera ze zakona trva 2-10 let.}”” V této dobé
se pak obvinény piesouva do procesniho postavéni svédka, z kterého i nadale
dodrzuje ptrikazy a povinnosti mu zakonem ¢i prokuritorem stanovené a
spolupracuje na poskytnuti ptislibenych skute¢nosti a informaci. V piipade, ze
nedojde k jeho osvédéeni, prokurator rozhodne, Ze se v fizeni bude pokracovat.1’®
Dojde-li k jeho osvédceni, nastavaji ucinky zastaveni trestniho stihani dle § 9 odst.
1 pism. €) trestného poriadku.’® Zajimavosti je, Ze v piipadé, ze do dvou let od
zahajeni zkuSebni doby nedojde k Zadnému rozhodnuti bez viny obvinéného,
automaticky nastavaji u¢inky osvédéeni.'® Tento postup opét nelze aplikovat viici
organizatorovi, osobé navodce ¢i objednavateli.

Posledni  z procesnépravnich moznosti ocenéni korunniho svédka je
preruseni trestniho stihani dle § 228 odst. 3 trestného poriadku. Plati pro néj opét,
7ze jej mozno aplikovat v piipadé vyznamného piispéni obvinéného ohledné
zévazné kriminality, korupce ¢i organizovanému zloc¢inu, jez jsou opét podrobné
uvedeny v zakonném znéni. Opét nelze pierusit trestni stihani ve véci organizatora,
navodce ¢i objednavatele. Trestni stihdni mlize prerusit jak policejni organ, tak
prokurator. Lze tak ucinit jak v rdmci piipravného fizeni, tak 1 v fizen pied soudem.
V praxi se lIze s timto postupem setkat pii vylouéeni spolupracujiciho obvinéného
ze spolecného ftizeni, ¢imz opé€t dojde k jeho procesni zméné statutu na svédka,
z kterého nadale vypovida.'® JelikoZ se jednd o institut docasny, ktery opét
neposkytuje nikterak veliké vyhody pro spolupracujici osobu, lze pfedpokladat, ze
bude slouzit primarné podpurné s dal§imi instituty, napiiklad kK podminénému

zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného dle § 218 odst. 1 trestného

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/trestnepravnialternativy/GajdiciarVladim
ir.pdf [cit. 17.9.2021].

177 § 218 odst. 2 trestného poriadku.

178 § 219 odst. 1 trestného poriadku.

179 § 219 odst. 4 trestného poriadku.

180 § 219 odst. 2 trestného poriadku.

181 GOJDICIAR, Vladimir. Zdikonnost dokazovania pii aplikdcii instititu spolupracujiiceho
obvinéného [online]. Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika, 2012, s. 10,
Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/trestnepravnialternativy/GajdiciarVladim
ir.pdf [cit. 17.9.2021].
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poriadku. V uvahu prichazi napiiklad pteruseni trestniho stihani vlivem vylouceni
ze spole¢né véci a po nasledném dokonceni spoluprace a dosazeni pozadovaného
ucelu kooperace moznost aplikace podminéného zastaveni trestniho stihani
spolupracujiciho obvinéného.

V ptipadé, ze nedojde k aplikace zddného z procesnépravnich postupti vyse
rozebiranych, existuje jest¢ moznost mimotadného snizeni trestu dle § 39 odst. 2
pism. e) trestného zékona. V ptipadé mimotadného snizeni trestu je vyzadovano
obzvlasté velké mnoZstvi a kvalita poskytnutych informaci a skute¢nosti. Tento
institut pfipada v Uvahu v momenté podani obZaloby ze strany prokuratury pro
obzvlaste zavazny zlo¢in.'®? Nejasny zamér zakonodarce lze v tomto piipadé
spatiovat ve snaze pokryti situace, kdy korunni svédek poskytne velmi kvalitni a
cenné informace, avs$ak jim spachana trestna ¢innost dosahla tak vysoké miry, ze
nelze spravedlivé aplikovat procesni institut zastaveni trestniho stihani ¢i zastaveni
trestniho stthani spolupracujiciho obvinéného.*®® Jde tedy o jediny piipad, kdy je
zasazeno do hmotnépravnich nasledki pro spolupracujici osobu, aniz by doslo ke
zménam v jejim procesnim postaveni. Pravomoc aplikace a rozhodnuti je tedy
piesunuta na soud, ktery vramci vyméry trestu muze jako jediny poskytnout
zminéné benefity. Opét plati, Zze k tomuto kroku nelze pfistoupit jedna-li se o
organizatora, navodce ¢i objednavatele trestného ¢inu.

Jiz z ptedchoziho rozboru je patrny zna¢ny rozdil mezi slovenskou a ¢eskou
pravni pravou. Ten nejzasadnéjsi je pravdépodobné v rozdilném druhu ptistupu, a
to sice hmotnépravnim nebo procesnim. Zatimco institutu spolupracujiciho
obvinéného je charakterem hmotnépravni, vySe citované postupy jsou az na
vyjimku mimotadného snizeni trestu dle § 39 odst. 2 pism e) trestného zakona
charakteru procesniho. Zatimco v pravu ¢eském jsou benefity poskytovany v ramci
hmotnépravnich nasledkli pro osobu spolupracujiciho obvinéného, slovenska
pravni iprava méni procesni postaveni korunniho svédka, ¢imz mu poskytuje jistou
odménu za jeho spolupraci. Lze se objektivné domnivat, Ze ob¢ varianty skytaji
jisté vyhody ale soucasné i jistd rizika ¢i moZné problémy. Procesni Uprava
poskytuje mnohem rychlejsi zplsobilost k pfimému aplikovani benefitli, nebot’
prokurator mize pouhym usnesenim zménit procesni postaveni korunniho svédka

¢1 jim zasahnout do samotného trestniho fizeni. Nicméné stejné jako lze kritizovat

182 Dle slovenského prava se za obzvlasté zavazny zlo¢in povazuje trestny ¢&in, jehoz dolni hranice
¢ini minimalné 10 let.

183 Minimalni vyméra uloZeného trestu tak bude vzdy alespon 5 let, viz § 39 odst. 3 pism. c) trestného
zéakona.
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rigidnost Ceské pravni upravy, dle které nelze podat stiznost vii¢i rozhodnuti
statniho zastupce ohledné oznaceni ¢i neoznaceni obvinéného za spolupracujiciho,
¢imz se tento postup stava defacto neprezkoumatelnym, pti soucasné nejistoté, zdali
soud ve findle opravdu ptiznd benefity za spolupraci, lze tak i podotknout, ze
procesni Uprava je oproti tomu velmi volna, do znacné miry odvazna a svym
zpusobem i nebezpeéna. Prokurator drzi ve svych rukou velmi silné pravomoci
nakladani s osudem korunniho svédka, jelikoZ trestni fizeni se tak ani nemusi dostat
pfed nezavisly soud. Proti rozhodnutim prokuratora se 1ze branit jen velmi obtizné.
Soucasné vytvoreni piekazky véci rozhodnuté pokryvéa cely ptipad korunniho
sveédka, aniz by bylo néasledné mozné vést kuptikladu jen ¢astecné tizeni. Osobné
se domnivam, Ze libovilile prokuratora je v tomto ptipadé az pfili§ velika, jelikoz
muze bez redlného dozoru poskytnout faktickou beztrestnost korunniho svédka.
Lze tak pfedpokladat mnohem vétsi tlak na prokuraturu nez v ptipadé ceské pravni
upravy, kdy se ve finale jedna o dvouinstan¢ni fazi fizeni, tedy statni zastupce a
nasledné¢ soud. Na obhajobu svého nazoru mohu uvést vysledky dotaznikového
Setfeni, ve kterém jasnym zpisobem dominuje upiednostnéni hmotnépravniho
charakteru institutu spolupracujiciho obvinéného ¢i korunniho svédka ptred
charakterem procesnim, ktery piedstavuje pravé slovensky pravni fad.

Dalsi prvek, ktery se v 21. stoleti jevi ponékud zastarale, je kazuistické
vyjmenovani okolnosti a trestnych c¢in, pro které lze aplikovat nécktery
Z procesnich institutt. Zakonodarce nikde nebude schopen postihnout vSechny
mozné piipady jak pozitivnim, tak 1 negativnim pfistupem a vyclenénim. Procesni
aplikace tak pusobi dosti svazané a nemotorné, jelikoz nenabizi redlnou moznost
faktické manipulace. V ¢eském pravu se jedna o jedinou limitaci tohoto razu, a to
spodni omezeni hranic trestnich sazeb na fizeni 0 zlo¢inu, z ¢ehoZ jsou tedy
vylouceny fizeni o pfe¢inu. Tento prvek samoziejmé neabsentuje ani v slovenské
pravni Gpravé. Slovensky zdkonodarce tedy znaénym zplsobem ptizaviel dvete
prichodu obratné manipulaci s trestnou ¢innosti, pro stihani které lze benefity
korunniho svédka pachateli nabidnout a ve vysledku tedy i castecné moznosti zisku
poZadovanych informaci.

Naproti tomu uziti neur¢itého pravniho pojmu, jako je ,,zajem spolecnosti‘
se jevi jako velmi nebezpecné v tomto konkrétnim piipade. Neurcité pravni pojmy
jsou béznou soucasti pravnich tadu, jelikoz poskytuji ohebnou manipulaci

s individudlni skutecnosti, aniz by vymezovaly jevove pfesné a predem definované
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obsahy, nicméné se snimi vétSinou setkdme ve spravnim pravu.'® Aplikace
neur¢itého pravniho pojmu v ramci trestniho fizeni je vSak v tomto konkrétnim
ptipadé nestastnou volbou, alesponn dle mého nazoru. Obzvlasté v kombinaci
srigidnim a neohebnym prvkem kazuistickych vyctd se jednd o zvlastni
protichiidny prvek. Prokuratorovi je opét svéfena plna moznost vykladu a aplikace
neurcitého pravniho pojmu, tedy co se vV daném piipadé myslim pod vyrazem zajem
spole¢nosti. Nemluvé o tom, ze samotnd definice zajmu spolecnosti je jednim
z nejtézsich priklada pro vyklad a aplikaci.

Samotny institut do¢asného odloZeni vzneseni obvinéni dle § 205 trestného
poriadku se jevi jako velmi nedokonaly a nadbyte¢ny. Jak uz jsem zminoval vyse,
jeho reédlnou aplikaci si nelze dost dobie predstavit, jelikoZ tento procesni institut
pouze zdima korunniho svédka na jeho informacich a na oplatku jen oslabuje jeho
procesni i bezpe¢nostni postaveni v ramci fizeni.

Slovensky pravni fad dale neposkytuje tpravu situace, jakym zptisobem lze
nakladat s vypovédi korunniho svédka, ktery nedosahne ani na jeden z uvedenych
benefitt.

Je mozné pozorovat zasadni pfeneseni tézisté rozhodovacich pravomoci ze
stadia trestniho fizeni pfed soudem do piipravného fizeni, tedy do rukou
prokuratora. Tento krok nemusime povazovat explicitné za neStastny, jen by bylo
dobré poskytnou jeho dostatecné zajisténi ve forme prezkumu ¢i vyssiho dohledu
jiné instance. Lze vSak shrnout, Ze hmotnépravni Gprava ¢eského prava je bez
pochyby bezpecnéjsi a jistéjSi, byt mozna o néco pomalejsi variantou tohoto
institutu v pravnim staté, kde o viné a trestu ma rozhodovat nezavisli soud, nikoliv
tedy statni zastupce ¢i prokurator.

MuZzeme uzaviit tuto komparaci s pfiznanim i vy$s$i miry kompaktnosti ve
prospéch institutu spolupracujiciho obvinéného. Ten se té§i z uceleného a
explicitniho zdkonného ustanoveni a soucasné je na néj piimo odkazovéno i
v jinych &astech TR &i TZ. Oproti tomu slovenska uprava nepiedstavuje jednu unitu

a jednotlivé moZnosti postupu jsou zna¢né fragmentovany.

3.2 Spolupracujici obvinény z pohledu pravni Upravy USA

Spojené staty americké jsou zemi s globalnim rozsahem vlivu, nejsilngjsi

svétovou ekonomikou, celosvétovym vojenskym i mocenskym dosahem, a proto

188 HENDRYCH, Dusan. Neurcité pravni pojmy. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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neni divu, ze patfi i k jedném z nejvyhleddvanéjSich a nejkompromitovangjsich
mist organizovanym zlo¢inem. Organizovany zlo¢in se dostal do USA
pravdépodobné spolu s italskou migraci v podobé ptichodu jedné z nejznaméjsich
mafii svéta, a to sice Cosa nostra.'® Ani Spojené staty tak nejsou vyjimkou,
budeme-1i hovofit o snaze G¢inn¢ a efektivné bojovat proti nejzavaznéjsim formam
organizované kriminality. Na rozdil od rozebirané ceské ¢i slovenské pravni
Upravy, které lze Skatulkovat budto hmotnépravnim ¢i procesnim charakterem, je
pravni pojeti Spojenych statli kombinaci obou z nich. Mezi hlavni dva néstroje patii
institut Immunity from prosecution a institut Plea bargaining.

Trestni pravo disponuje hned nékolika moznostmi odkloni, jejichz
variabilita se 1isi stat od statu. Jednim z takovychto odklont je negotiated justice
neboli dohodnut4 spravedlnost. PiestoZze by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze
rozhodnuti v trestni véci a findlni vysledek obzvlasté je ve vyluéné pravomoci
soudu, proces utvareni tohoto vysledku fizeni miize byt slozen z né¢kolika koncensii
jednotlivych subjektd.'®® Pravé institut Plea bargaining je toho vlajkovym
piikladem. Jedna se o piipad vzajemné dohody mezi zastupcem statu, jez vznasi
obvinéni a osobou, proti niz toto obvinéni sméiuje. Dohoda se vztahuje ne vysledek
trestniho procesu, tedy primarné na vysi trestu. Obvinény k takovémuto kroku
piistupuje z pravidla v momenté, kdy proti nému existuji nezvratné dukazy a jeho
snahou je tedy co mozna nejsiln€j$i vylepSeni procesni 1 hmotnépravni pozice.
Obvinény v ramci této dohody explicitné piizna a popiSe miru své viny, stejné tak
poskytne dilezité¢ informace, které nadale mohou slouzit jako ditkazni material
Vv jinych kauzach, a jako protihodnota je mu poskytnuto domluvené sniZzeni trestu
¢i odstoupeni od vzneseni nékterého z obvinéni.*®” Smysl a el tohoto institutu je
veelku jasny. Jde o zisk uzite¢nych informaci a soucasné o odleh¢eni soudni agendy
a urychleni celého procesu. Ze stru¢né predestieného popisu se mize zdat, ze se
jednd o institut ptibuzny k ceské pravni upravé institutu sjedndni dohodé¢ o ving€ a
trestu dle § 175a TR. Byt tomu nékteré spoledné aspekty nasvédéuji a soudasné i
diivodova zprava zadkonodarce uvadi, Ze inspirace pro konstrukci tohoto institutu

do ¢eského pravniho fadu pochazi praveé z prava Spojenych statli a Plea bargaining

185 | Cosa nostra“ Ize prelozit jako ,,NaSe v&c*. Jedna se o rozsahlou zlo¢ineckou organizaci, pivodné
ze Sicilie.

186 7UBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni a jejich soucasnd i budouci klasifikace. Trestn&pravni
revue, 2017, ¢. 3, s. 53-59, Zdroj: www.back-online.cz.

187 VRABLOVA, Miroslava. Niekolko pozndmok k historicky najmladsiemu odklonu v slovenskom
trestnom konani — dohode o vine a treste. Trestnépravni revue, 2007, ¢. 7, s. 192-196, Zdroj:
www. back-online.cz.
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obecné, 8 1ze pozorovat zasadni odli$nosti. V prvni fadé, dohodu o ving a trestu
nelze sjednat pro zvlasté zavazné zloCiny, avSak institut Plea bargaining Zadnou
takovouto limitaci neobsahuje. Déle pak v rovin¢ prava USA mutze dochazet ke
kupceni, a dokonce zaméné jednotlivych trestnych ¢ind, coZz samoziejmé v ramci
Ceského prava nepfipada v avahu. Kupfikladu dozna-li se obvinény v ramci
spole¢né dohody k jistému ¢inu, ktery by byl za normalnich okolnosti kvalifikovan
jako tézké ublizeni na zdravi, mize statni zastupce vznést obvinéni jen pro lehké
ublizeni na zdravi, ¢imz poskytne hmotn&pravni benefici obvinénému.'®® Stejné tak
muze dojit k ndzoru, Ze obvinéni neni vitbec potieba vznaset. Obvinény se tak miize
ve finale ptiznat i k trestnym ¢intim, které nikdy nespachal a jejich rozsah trestni
sazby pouze odpovida predstave statniho zastupce na spravedlivé potrestani
obvinéného. Oproti Ceské pravni upraveé disponuje statni zastupce Spojenych stata
1 pravomoci zamezeni ulozeni maximalniho mozného trestu, a to opét vyménou za
poskytnuté informace. Lze tedy pozorovat jiz zminénou kombinaci aspektl
hmotnépravnich i procesnich. Objektivné lze tyto postupy podrobit zna¢né kritice,
jelikoz se jedna o naprosto zasadni prolomeni zasad spravedlivého procesu, cemuz
neubird ani potfeba schvaleni zminéné dohody soudem, ktery ovSem piezkoumava
pouze formu doznani a zdali tedy bylo poskytnuto dobrovolng, uplné a bez ciziho
natlaku, ponechavaje jiz zbyly skutkovy pfezkum stranou. Statni zastupce ma
nepochybn¢ mnohem silnéjsi rozhodovaci pozici, nez kterou muize disponovat
soud. Neuvéfitelnou se jevi i mira pouziti tohoto institutu, jelikoZ v ramci trestnich
fizeni v USA je k nému pfistoupeno az v 90 % vsech piipad.’®® Teprve az
v piipadé, kdy nedojde k vzajemné dohod¢ mezi statnim zastupcem a obvinénim,
se pristoupi ke klasickému soudnimu fizeni.'®* Ze se jedna o legitimni prostiedek a
fadny procesni institut potvrdil 1 Nejvyssi soud USA v piipadé Brady proti Spojené
staty. 192

Druhym rozebiranym odklonem je institut Immunity from prosecution, coz

Ize volng ptelozit jako imunitu pted obzalobou ¢i imunitu z obzaloby. Tento institut

188 JELINEK, Jiti. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie,
2012, ¢. 10, s. 19-25, Zdroj: www.beck-online.cz. 5

189 JelikoZ se jedna pouze o ilustratni piiklad, byly pouzity nadhodné trestné &iny dle TZ Ceské
republiky.

190 BRNAKOVA, Simona, KORBEL, Frantiek. Dohoda o viné a trestu. Trestnépravni revue, 2008,
¢. 9, s. 271-274, Zdroj: www.beck-online.cz.

1 STEPAN, Jan. Neékteré rysy trestniho iizeni ve Spojenych statech. Pravo a zakonnost, 1991, &. 5,
s. 299.

192 ALSCHULER, W. A. Plea Bargaining and Its History. Columbia Law Review, 1979, vol. 79,
no. 1, s. 6. In: ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni a jejich soucasnd i budouci klasifikace.
Trestnépravni revue, 2017, €. 3, s. 53-59, Zdroj: www.back-online.cz.
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Ize aplikovat v situaci, kdy obvinény proti sobé poskytne plnou vypoveéd a piedlozi
sam proti sobé dikazy. Pokud tak ucini se sou¢asnym informacnim ziskem pro
statniho zéstupce, mize byt jim takto podana vypovéd’ vyjmuta z pouZitelné roviny
jako dikazu. Jedna se o evidentni kolizi s pravni zasadou nemo tenetur se ipsum
accusare, tedy nikdo neni povinen sam sebe obvifiovat.!®® Institut imunity
Z obzaloby ma dvé formy uziti. Prvni variantou je takzvana Use immunity, tedy
ucelova imunita, diky které nelze proti obvinénému aplikovat dikazy, které na sebe
sam dobrovoln€ poskytl. Obsah vypoveédi tedy zlstava z pohledu obvinéného
V bezpe¢né roving, jelikoz takto ucinéna vypovéd nemiize byt pouzita proti nému.
Soucasné vsak lze proti obvinénému pouzit jiné dikazy ¢i prostiedky, které se
tykaji stejného trestného Cinu, pro ktery je fizeni proti obvinénému vedeno, avsak
obvinény je neuvedl ve své vypovédi. Imunita je tedy poskytnuta pouze
v dimenzionalnim rozsahu samotné vypovédi obvinéného. Druhou a podstatné
silngj8i variantou je pak Transactional immunity neboli imunita transakcni. Diky ni
je obvinény chranén pted jakymkoliv z trestnych €ind, pro které je proti nému fizeni
vedeno. Na rozdil od t¢elové imunity teda nelze pouzit vypovédi neposkytnuty,
avSak stale existujici dikaz pro totozny trestny ¢in. Nic jiz nebrani k podani
obzaloby pro jiny trestny &in, kterého se jiz podana vypovéd netykala.'%* Je tedy
patrné, ze imunita transak¢ni je mnohem S$ir§i a komplexnéjsi, nez jak je tomu
v piipad¢ Ucelové imunity. Nicméné ani jedna z nich nechrani obvinéného
stoprocentni mirou. Soucasn¢ lze tuto ochranu aplikovat pouze v piipadé, kdy statni
zastupce dospéje v fizeni pied soudem k nazoru, ze tuto imunitu vyuzije. Soud jinak
nema moznost saim benefit aplikovat. Jedna se o jistou paralelu k ¢eské pravni
uprave, kdy pouze statni zastupce mize v ramci obzaloby obvinéného oznacit za
spolupracujiciho, aniz by k tomu existoval jakykoliv pfezkoumatelny pravni narok
a soucasn¢ tento krok musi nasledn¢ posvétit i soud.

Institut spolupracujiciho obvinéného slouzi v ¢eském pravu jako prostiedek
boje proti organizovanému zlo€inu a jinym zavaznym formam soustavné
kriminality. Ve Spojenych statech se ovSem jedna o prvek b&zné uzivany v ramci

trestniho fizeni. Neni tedy pifimo zamyslen jako nastroj boje proti témto druhlim

193 Pravo Spojenych statii povétsinou neobsahuje pravni zésady explicitné vyjadiené, nicméné s nimi
i tak kalkuluje v rAmci procesu. Nékteré pravni zasady jsou pak obsazeny naptiklad v jednotlivych
dodatcich Ustavy USA.

1% Immunity: Immunity From Prosecution [online]. Law Library — American Law and Legal
Information -  Free  Legal  Encyclopedia.  [cit.  30.9.2021].  Dostupné  z:
https://law.jrank.org/pages/7489/Immunity-Immunity-from-Prosecution.html.
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trestné ¢innosti. Je nutné podotknout, Ze jakykoliv odklon od standardniho prib&hu
¢i formy fizeni, aniz by se nutné muselo jednat explicitné o fizeni trestnépravni,
vyzaduje svoji miru opodstatnéni, proporcionality a logiky. Nejsem si ovSem jist,
jestli lze takto hovofit o dvou zminénych institutech prava Spojenych statt. Je
mozné zaznamenat znac¢nou miru kritiky k aplikaci téchto institutl z fad vefejnosti
i odbornikli a profesionali. Nicméné¢ muzeme jen stézi predpokladat, ze by
Vv blizkém c¢asovém horizontu mohlo dojit k néjaké vyznamné progresi. Pravo
anglosaské je jiz ze své podstaty pravem rigidnim, oby¢ejovym a zvykovym, ctici
primarni pravni zasadu Stare decisis neboli setrvat na rozhodnutém. PiestoZe je tato
zasada primarné uZzivana jako precedentni zaleZitost, aby podobné piipady byly
posuzovany a rozhodovany obdobné, ne-li pifimo totozné, prvek zkostnatélé
stability a neménnosti je bezpochyby i1 symbolem pomalé¢ho vyvoje, nebo bychom
spise mohli uvést nulové evoluce anglosaského préava.

Mimo tyto dva odklony obsahuje pravo Spojenych statli i procesni institut
Cooperating agreements, tedy dohody o spolupraci. Tento institut je bezpochyby
spolupraci poskytne obvinény relevantni informace statnimu zastupci a v piipadé,
ze se nasledné ty ukazi jako pravdivé a uzitené, statni zastupce sepiSe podrobnou
zpravu o jejich vzajemné spolupréci a nasledné ji ptedlozi soudu, ktery by ji mél
vzit v potaz jako signifikantni polehcujici okolnost, ktera primarné¢ povede
k zasadnimu snizeni trestu. Na rozdil od pfedchozich odklonu vSak nevznika pfima
protekce vuc¢i vlastnimu pfiznani viny, které je obligatorni soucasti spoluprace
obvinéného se statnim zastupcem.*®

Pokud jsem v ramci porovnani slovenské pravni Upravy hodnotil postupy
jako nebezpecné nebo malo kontrolovatelné, v ramci prava Spojenych statl toto
plati dvojnasob. V této roving institutti se dostavame do tak zdsadniho postaveni
statnich zastupcll v ramci trestniho fizeni, Ze jejich vile piesahuje, alespon dle
mého ndzoru, zdravé meze pravomoci uvazeni. Zaroven je nutné zminit, Ze pravni
kultura angloamerického prava je zdsadnim zplisobem odli$na od té kontinentélni,
stejné jako samotny mechanismus uvazovani a pravniho mysleni lidi v ném Zijicich.
To, co se mliZe pro ¢eského pozorovatele zdat znaéné nelogickym ¢i nepfimérenim

muze byt béznou a upokojujici praxi, kuptikladu pravé v USA. Nicméné k plnému

195 KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu
[online]. Dny prava 2016 — Days of Law 2016. Cast X.: Meze a moznosti inspirace trestniho fizeni
angloamerickymi prvky. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 81-85. [cit. 30.9.2021]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/dokumenty/39614.
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pochopeni rozdili a ptfedmétné problematiky obecné by bylo potfeba mit
komplexni orientaci v obou kulturach, a to po strance jak pravni, tak samoziejmeé

spolecenské.
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4 Shrnuti, hodnoceni a Uvahy de lege ferenda

Zacnu-li shrnuti a hodnoceni tou nejzésadnéjsi a ryze elementarni otdzkou,
zdali ma institut spolupracujiciho obvinéného smysl ¢i je ucelného ho ponechat
v pravnim systému Ceské republiky, odpovéd zmé strany je bez vahani
jednoznac¢na — ANO. Hodnoceni soudct a statnich zastupct, které se mi povedlo
shromazdit v rdmci dotaznikového Setieni vykazuje taktéz pomérné vysokou miru
obliby.'®® V ramci této prace jsem zkoumal zakonnou Upravu tohoto pravniho
prosttedku ze vSech moznych thli pohledu a vnimani a musim pfiznat, Ze lze
subjektivné 1 objektivné najit velké mnozstvi jeho aspekti, které je mozné tspesné
kritizovat. Nicméné tento institut v ¢eském pravnim fadu bez pochyby své misto
nachazi a pti jeho vhodné a dokonalé aplikaci, kterou lze podrobit jistym zménam,
viz nize, mize stat dosdhnout zna¢ného piisunu informaci, které mohou dopomoci
k zvySeni bezpe€nosti a stability pravniho systému a vlastné celkového zivota
v Ceské republice. Otazkou, kterou se tedy budu ve zbytku této kapitoly zaobirat
je, jakym zptisobem by mohlo dojit k jeho vylepSeni a frekventované;si aplikaci.

Jako prvni je mozno se vénovat pravé Castosti uziti a aplikace institutu.
Z dotaznikového Setfeni vychdzi najevo prakticky jednohlasny nazor, ze uziti
tohoto institutu je velmi nizké, coz do zna¢né miry limituje mozné vyssi hodnoceni
spolupracujiciho obvinéného jako celku. Problém je mozno primarné spatfovat
V nedostatecném povédomi a pouceni pachatelli, ktefi se Casto ani nedozvédi o
moznosti, ze tato vzajemna spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni existuje.
Reseni se tedy nabizi ve formé lepsiho proskoleni a pobidnuti policistii, obhajct a
statnich zastupcii, aby dochéazelo k vyssi aktivité z jejich strany pii nabizeni aktivni
spoluprace. Ktomuto si dovolim odcitovat jednoho z respondentii svého
dotaznikového Settfeni, ktery uvedl, Ze ,,samotné soudy toto (aplikacni Cetnost)
tezko ovlivni, je ale dilezité, aby byli obvinéni o této moznosti dostatecné
poucovani, a to jiz v pripravném Fizeni a také to, aby i obhdjci byli srozuméni
s vwhodnosti tohoto institutu pro klienty, coz se ne vidy déje. Casto je snaha zapirat
do posledni kapky krve tou nejobvyklejsi procesni taktikou. “**" Drunym bodem,
ktery byl v ramci dotaznikového Setfeni Casto zminovan je, aby byla vypusténa

podminka ,,organizované skupiny* dle § 178a odst. 1 pism. a) TR. S timto se

196 Na gkale 1-10, pri¢emz 10 je nejlepsi mozné hodnoceni a naopak 1 je hodnoceni nejhorsi, vysla
priamérna hodnota v Setfeni 6,09.
17 Odpoveéd dotazaného soudce v ramci komunikace se statnimi zastupci a soudci na otazku: Jakym
zpuisobem by mohlo dojit k vyssi aplikacni frekvenci institutu?.
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nemulizu nic neZ ztotoznit. Obligatorni pozadavek organizované skupiny sam o sob¢
pouze limituje okruh trestnych ¢ind a soucasné i potencionalni vyse¢ mozného
sbéru informaci. Odstranénim tohoto pozadavku by se bezpochyby zvysila moznost
aplikace institutu.

Dalsi moznosti zvyseni aplikaéni frekvence je rozsifeni okruhu fizeni o
preciny, nebo alesponi nekteré pieciny. V tomto piipadé se nejednd o element
lidského faktoru ale o materidlni aspekt institutu. V soucasné dob¢ lze institut
spolupracujiciho obvinéného aplikovat pouze v fizeni o zlo€inu. Jak jsem jiz
rozebiral vySe v rdmci této préce, neni dle mého ndzoru v rozporu se spravedlivosti
ani jinymi zasadami trestniho fizeni, aby tento okruh fizeni doznal zmén. Je vcelku
logické, Ze nelze institut aplikovat pii jakémkoliv trestném ¢inu, jelikoz by se
vytratil smysl boje proti nejzadvaznéjSim formam kriminality. Na druhou stranu, 1
pachatelé méné zavazné formy trestné Cinnosti mohou disponovat uziteCnymi
informacemi. Podle mé piedstavy by mohlo dojit k modifikaci zdkonné podminky
na fizeni o trestnych Cinech, kde zdkon stanovi dolni hranici trestu odnéti svobody
na minimaln¢ dvé 1éta. Tim dojde k osekani méné zavaznych trestnych ¢ind, ale
soucasn¢ se okruh rozsiti pro moznost lepsiho sbéru informaci. Tento mtj nazor
opét podporuje znacna Cast dotdzanych respondentli v dotaznikovém Setfeni. Ve
svétle modifikaci bych obdobnou zménu vnesl i do roviny hodnoceni informaci, jez
spolupracujici obvinény poskytl. Zde zatim zakon vyZzaduje, aby se tyto informace
tykaly pouze zloCinii, nicméné dle mého ndzoru by vypusténim této podminky
mohlo opét dojit k rozsifeni operacnich moznosti a soucasné¢ prvek posouzeni
kontribuce ze strany statniho zastupce ztstava nezménén ¢ili naroky na hodnoceni
vypovédi nejsou kompromitovany. Jakakoliv informace o spachani kteréehokoliv
trestného ¢inu je pro spravedlnost a bezpe¢nost statu piinosnou.

Nékolikrat zminovanym Uskalim je téz nejistd pozice pachatele, jenz se
zavaze ke spolupraci. Do posledni chvile v ramci pifipravného fizeni neni jasné,
zdali dojde Kk jeho oznaéeni za spolupracujiciho obvinéného. Neni pfitom nic
problematického ani komplikovaného vznést na statniho zastupce primitivni
poZadavek povinnosti fadné a prib&zné informovat obvinéného o jeho procesnim
stavu. Statni zastupce by tak kuptikladu na pozadani vysvétlil obvinénému, jakym
zpiisobem pritbézné hodnoti jeho spolupraci a zdali se oznaceni za spolupracujiciho
jevi jako pravdépodobné. Lze spravedlivé pozadovat, aby o takovychto sdélenich
byl soucasné ¢inén pribézny zdznam do spisu, aby se tak zamezilo situaci, kdy by

statni zastupce védomé a faleSné ubezpecoval obvinéného, Ze ho v ramci obzaloby
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za spolupracujiciho oznaéi, byt ve finale by tak neuéinil, aniz by k tomu byly dany
momentalni a zésadni divody odchyleni se od takovéhoto stanoviska, jez bylo
pribézné obvinénému uvadéno. Tim by vznikl prvek kontroly a kontinuity
spolupréace statniho zéastupce s obvinénym.

Sohledem na posileni a zlepSeni bezpeCnosti pozice obvinéného by
soucasn¢ melo dojit k uzdkonéni pozadavku pisemné protokolace véetné podpist
obou stran o vSech ukonech a krocich spoluprace mezi statnim zastupcem a
obvinénym.'® Zikon vyzaduje pisemny podpis obvinéného, Ze souhlasi
S oznacenim za spolupracujiciho, nicméné informace jim sdélené jiz nepodléhaji
zadné kontrole ¢i zapisu, stejné jako vzajemnd komunikace se statnim zastupcem.
Myslenka tohoto kroku spociva hlavné v posileni rozhodovaci pozice soudu,
kterému by byl pfedlozen kompletni protokolovy zapis o jakékoliv spolupraci a
kontribuci obou stran, véetné vSech poskytnutych informaci. Opomenu-li tedy
posileni pozice a jistoty obvinéného, dostane se soudu mnohem komplexnéjsi
podkladné dokumentace, na zakladé¢ které, pak muze nasledné hodnotit a
rozhodovat.

Osobé spolupracujiciho obvinéného by dozajista slusela i zvySena mira
ochrany. Tim je myS$lena ochrana fyzicka a fakticka od negativnich vliva z okoli
viaci nému samému. Soucasné pravni upravy neposkytuji dostateCnou protekci vici
spolupracujicim obvinénim, jelikoz nekalkuluji a neoperuji se specialitou fizeni,
v nichz figuruje organizovany zlo¢in. Bohuzel se v tomto piipad¢ uchylim toliko
k negativni kritice, aniZ bych byl schopen piedstavit jakékoliv mozné konstruktivni
feSeni. Snad jedinou vyjimkou je ziizeni samostatnych véznic Ci jejich Casti pro
osoby odsouzené se statusem spolupracujiciho obvinéného, jak je jiz ostatné
zminovano vyse v ramci této prace.

Nejvyraznéj$im zasahem do soucasné pravni upravy, kterou v ramci svych
postichi a nazori na tomto misté odprezentuji, je bezpochyby rozsiteni
rozhodovaciho ohniska o pfiznani institutu spolupracujiciho obvinéného.
Obvinéného miiZe za spolupracujiciho oznacit pouze statni zastupce. Nicméné jak
bylo jiz v ramci této prace rozebirano, nemoznost prezkumu tohoto rozhodnuti
zaklada pochyby o legitimni aplikace institutu. To v§e by mohlo byt vyieSeno,
kdyby bylo soudu pfizndno pradvo samostatného uvazeni a moZznosti aplikace

institutu. Soud ma prozatim pouze moznost rozhodnuti statniho zastupce potvrdit

198 Tim je samoziejmé mysleno pouze v ramci kroki, které spadaji pod institut spolupracujiciho
obvinéného.
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¢1 jako rozporujici element ptiznani pozitivné pravnich benefitli obvinénému upfit.
Tento krok by byl bezpochyby kladné podpofen mym jiz vyjadienym pozadavkem
predlozeni plné zaprotokolované komunikace a spoluprace bezi obvinénym a
statnim zastupcem. Obdobné jako statni zastupci a soudci z dotaznikového Setieni
nejsem zastancem zmeény v pieneseni rozhodovaci pravomoci ze statniho zastupce
na soud, le¢ o rozsifeni této pravomoci na oba organy ¢inné v trestnim fizeni jiz
ano. Soud tak mize ptedstavovat prvni neformalni kontrolni instanci rozhodnuti
statniho zastupce. Proti rozhodnutim obéma z téchto organt by souc¢asné méla byt
piipustnd stiznost. Ve svych nazorech nejsem zcela rozhodnut, zdali by se o
piiznani ¢i zamitnuti statusu spolupracujiciho obvinéné¢ho mélo vydavat samostatné
rozhodnuti, pravdépodobné formou usneseni, ¢i by se jednalo toliko o procesni
ukon vramci fizeni. S nejvétsi pravdépodobnosti bych se piiklan€l na stranu
vy¢lenéni takovéhoto rozhodnuti mimo centralni linku trestniho fizeni. Proti nému
by pak byla ptfipustnd samostatna stiznost. Lze si tedy kuptikladu predstavit, ze by
obvinény mohl podat stiznost pouze ve véci rozhodnuti o nepiiznani statusu
spolupracujiciho obvinéného. V ptipad¢ uspesné stiznosti by tudiz doslo k zalozeni
pochybnosti o spravedlivém prubéhu fizeni, coz by mohlo vyustit v davod pro
obnovu fizeni dle § 277 TR a nasledujicich. V ptipadé vélenéni rozhodnuti o
piiznani statusu spolupracujiciho obvinéného do ramce trestniho fizeni by tim mohl
byt kupiikladu zaloZen odvolaci diivod, naptiklad tedy postup dle § 258 TR.
Vsechny doposavad uvedené zmény jsou svym charakterem piiznivé pro
osobu spolupracujiciho obvinéného, nicméné V piipadé nejvyssiho benefitu, tedy
upusténi od potrestani by méla byt dle mého nazoru zptisnéna zadkonna dikce
Z t€Zkého ubliZeni na zdravi na ubliZzeni na zdravi. Tato mnou navrhovana zména
tedy predstavuje pfitézujici okolnost a ztéZujici podminku pro aplikaci institutu
spolupracujiciho obvinéného. Dle soucasné pravni upravy mize dojit u
spolupracujiciho obvinéného k upusténi od potrestani nezplisobil-li imysIné tézkou
ujmu na zdravi. Je potfeba si uvédomit, ze zdjem statu na boji proti organizovanému
zlo¢inu je ponékud jiny, neZ je standardni ochrana spole¢nosti, kterou trestni pravo
pfedstavuje a zastupuje. JelikoZ tento institut dopomahd statu s efektivnéjSim
dopadavanim a postihem zdvaznych forem kriminality, pfipad4d mi vcelku na misté
pfedstavit 1 jistou ochranu spolecnosti jako takové. Charakterové je zplsobeni
umysiné ujmy na zdravi zcela zasadné odlisné nez kupiikladu hospodaiska
kriminalita. Tim ted ovSem neni pfistupovano k posuzovani zavaznosti

jednotlivych trestny ¢inti, ale k demonstraci rozdilné typologie pachatele a jeho
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trestné ¢innosti. Zplsobeni imyslné ujmy na zdravi je zcela jiny piipad, nez
pusobnost ¢i vclenéni do urcitého druhu dlouhodobé a organizované trestné
¢innosti. Z téchto diivodl se domnivam, Ze pro aplikaci hierarchicky nejsilnéjsiho
benefitu by méla byt pozadovana absolutni absence jakékoliv formy umysiné ajmy
na zdravi.

Vezmeme-li v potaz vSe z vySe uvedeného a vlozime-li takto zminéné
navrhy Gprav a zmén do soucasného znéni § 178a TR, nové aktualizované znéni

paragrafu o spolupracujicim obvinéném by mohlo vypadat nasledovné:

Spolupracujici obvinény
(1) V tizeni o trestném c¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s dolni
hranici trestni sazby nejméné dva roky, mize statni zastupce a v fizeni pted soudem
predseda senatu oznacit obvinéného za spolupracujiciho, jestlize obvinény,
a) 0znami statnimu zastupci skute¢nosti, které jsou zpusobilé vyznamné piispét k
objasnéni trestného Cinu a zavaze se podat jak v piipravném fizeni, tak i v fizeni
pied soudem uplnou a pravdivou vypovéd’ o téchto skutecnostech,
b) dozna se k ¢inu, pro ktery je stihan, ptiCemz nejsou diivodné pochybnosti o tom,
ze jeho doznéni bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité, a
¢) prohlasi, ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény,
a povazuje-li pfedseda senatu nebo statni zastupce takové oznaceni za potiebné
vzhledem k povaze trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, ato i s
piihlédnutim k trestnému ¢inu uvedenému v doznani obvinéného, k osobé
obvinéného a k okolnostem piipadu, zejména zda a jakym zpiisobem se obvinény
podilel na spachani trestného Cinu, k jehoZz objasnéni se zavazal a jaké nasledky
svym jednanim zptlsobil.
(2) Proti usneseni o oznaceni za spolupracujiciho obvinéného je pfipustna stiznost,
ktera ma odkladny ucinek. O stiznosti rozhoduje nejblize nadtizeny organ.
(3) Pokud spolupracujici obvinény nespachal trestny ¢in, ktery je zavaznéjsi nez
trestny ¢in, k jehoZz objasnéni ptispél, jestlize se nepodilel jako organizator nebo
navodce na spachani trestného ¢inu, k jehoz objasnéni ptispél, pokud jim
nezpusobil umyslné Ujmu na zdravi nebo smrt a pokud nejsou diavody pro
mimofadné zvyseni trestu odnéti svobody (8§ 59 trestniho zakoniku), mtize statni
zastupce v obzalobé navrhnout a v fizeni pfed soudem piedseda senatu aplikovat
upusténi od potrestani, pokud to povazuje za nezbytné s ohledem na vSechny

okolnosti, zejména vzhledem k povaze trestného ¢inu uvedeného v doznani
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obvinéného v porovnani s trestnym ¢inem, k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal,
k mite, v jaké mlze spolupracujici obvinény pfispét k objasnéni trestné¢ho ¢inu, K
vyznamu jeho vypovédi pro dané trestni fizeni s ohledem na shromazdéné dikazy,
k osob¢ obvinéného a k okolnostem pripadu, zejména zda a jakym zplisobem se
obvinény podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal, a jaké
nasledky svym jednanim zpisobil.

(4) Ptfed tim, nez statni zastupce obvinéného oznaéi jako spolupracujiciho
vyslechne ho zejména k obsahu ozndmeni a k jeho doznani. Obvinéného také
vyslechne k tomu, zda si je védom disledkti svého postupu. Pfed vyslechem statni
zéastupce obvinéného pouci o jeho pravech, o podstaté oznaceni za spolupracujiciho
obvinéného, o povinnosti setrvat na svém doznani a dodrZet své zdvazky uvedené
v odstavci 1 a také o tom, Ze jakmile obvinény v pfipravném fizeni nebo v fizeni
pied soudem porusi své zavazky nebude nadale povazovan za spolupracujiciho
obvinéného. O tomto pouceni a souhlasu obvinéného se sepiSe pisemny protokol,
ktery se i s jeho podpisem zaloZzi do spisu.

(5) Obvinény ma pravo v kterékoliv fazi trestniho fizeni znat stav svého postaveni
Vv ramci oznaCeni za spolupracujiciho. Statni zastupce a v fizeni pfed soudem
piedseda senatu je povinen tuto informaci na pozadani poskytnout, o ¢emz se
provede zapis do spisu. O tomto pravu musi byt obvinény nalezité poucen.

(6) Veskera komunikace mezi statnim zastupcem a obvinénym, stejné jako
informace obvinénym poskytnuté museji byt pribézné protokolovany. Obvinény se
k nim mize kdykoliv vyjadrit, pficemz jeho souhlas s pravosti a Uplnosti protokolu
¢i piipadné namitky vi¢i nému budou i s jeho podpisem zaznamenany do spisu.
(7) Pokud trestni stihani spolupracujiciho obvinéného skonc¢i diive neZ trestni
stihani ostatnich osob za trestny ¢in, k jehoZ objasnéni se zavazal, vztahuji se jeho
povinnosti setrvat na svém doznani a dodrzet své zavazky uvedené v odstavci 1 i
na dal$i prabeh trestniho fizeni proti takovym osobam; poruSeni tohoto zavazku
muze byt divodem pro povoleni obnovy fizeni v neprospéch spolupracujiciho

obvinéného. O tom je tieba spolupracujiciho obvinéného poucit.
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Zaveér

Stara z4jmova teorie fimského pravnika Ulpiana®®

, podle které lze rozliSovat
soukromé pravo od prava vefejného nam fika, ze jedna-li se 0 zajem jednotlivce,
jedna se o pravo soukromé a jde-li naopak o zajem statu, jde o pravo vefejné.
Opustime-li rovinu vefejného a soukromého prava a vypujéime-li si vychodisko
této teorii pro institut spolupracujiciho obvinéného, zjistime, Ze pii jeho aplikaci
dochazi k naplnéni zajmu jak jednotlivce, tak i statu. Pfes jisté nedostatky soucasné
pravni upravy tak, jak jsou rozebirdny vySe v ramci této prace, je ziejmé, ze se jedna
o institut velmi uZzite¢ny. Je tedy bez vétSich rozporh jasné, Ze jeho udrzeni se
Vv pravnim fadu je vice nez predmétné. Svédci o tom i mezinarodni snaha o ukotveni
téchto nastrojii boje proti organizované kriminalité do jednotlivych pravnich fada,
napiiklad stati Evropskeé unie.

V rédmci tvodu do této prace jsem si jako jeden ze svych cilli vytycil provedeni
analyzy institutu spolupracujiciho obvinéného a zdali, poptipad¢ jak, je jeho baze
¢1 aplikace v rozporu se zékladnimi zasadami ¢eského trestniho tizeni. Dle svého
osobniho nazoru 1 objektivnich rozbori mi nezbyva nez konstatovat, ze se jedna o
prostiedek plné legitimni, aniz by zasahoval do konceptu spravedlivého procesu,
samoziejmé za dodrZeni vSech procesnich i hmotnépravnich pravidel. Tento sviij
zavér mohu opift i o kvétnatou judikaturu NSS & US, které se v téchto
souvislostech nékolikrat opakované vyjadiovali s akceptaci a deklaraci legitimity
vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného.

Prestoze kazdy stat v rdmci své suverenity prava zaopatiuje a upravuje pravni
poméry a ramce tohoto institutu podle svého, a neni tedy k podivu, Ze se lze setkat
S riznymi upravami a modifikacemi tohoto institutu v jinych pravnich fadech,
zakladni koncept zlstavd vzdy stejny, a to sice zvyhodnéni spolupracujiciho
pachatele za cenu zisku cennych informaci a v mnohych piipadech i jakousi
zachrannou brzdu v momenté dtikazni nouze. Institut spolupracujiciho obvinéného
se t&§1 pomérn€ znacné popularité¢ a oblibé a nezbyva nez doufat, Ze tomu tak
zlstane i nadale.

V momenté pocatkil tvorby této prace jsem byl toho presvédceni, Ze se jedna o
institut vyuZivany mnohem vice. Az pii rozboru odpovédi respondenti mého

dotaznikového Setfeni jsem byl obeznamen s realistickym stavem procesni

199170n.1.-228n. 1.
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aplikace. Z této pozice jsem tak velmi vdéény za vSechny odpovédi a poznatky od
soudct a statnich zastupct, s kterymi jsem mohl pracovat, protoze krom velmi
uzite¢nych a podkladnych informaci mi soucasné poskytli i bliz§i vhled do dané
problematiky.

V soucasné dobé mliizeme pozorovat stale vétsi a siln€jsi splyvani jednotlivych
pravnich kultur s ohledem na globalizaci dne$niho svéta. S tim piichazi i pronikani
jednotlivych institutd, jako je tieba spolupracujici obvinény. Dalsi z takovych
ptipadil je bezpochyby dohoda o viné a trestu dle § 175a TR. V blizké budoucnosti
o¢ekavam zachovani, ne-li dokonce akceleraci tohoto nastaveného trendu. Pravo je
zivy mechanismus a musi pruzné reagovat na vyvoj spolecnosti a socialnich
pomért. Institut spolupracujiciho obvinéného toho neni vyjimkou. Zakonodarce
bude bezpochyby muset fesit znatné zmény v rdmci trestniho procesu i samotné
hmoty trestniho prava.
prvnim misté bylo zhodnoceni soucasné pravni Upravy a poskytnuti piipadnych
moznosti jeji aktualizace €1 zdokonaleni. Pravni ipravu jsem podrobil podrobnému
analytickemu rozboru sohledem na jazykovou, aplika¢ni, hmotnépravni i
teleologickou rovinu. Své jednotlivé zavéry, poznatky a pribéznd hodnoceni jsem
prezentoval jiz v ramci jednotlivych kapitol ¢i podkapitol prace a snazil se pfijit na
konkrétni moznosti feSeni. Mym finalnim vystupem je predestieni mozné
novelizace soucasné¢ho znéni § 178a o institutu spolupracujiciho obvinéného. Mnou
nabizené stanovisko neni jen navrhem subjektivnich postoji viici aktualni pravni
upraveé. Jednd se v prvni fadé o intenzivni pravni rozbor, ¢etnou komparaci
jednotlivych nazorti aprobovanych autorti, sledovani proudu ¢eské i zahrani¢ni
judikatury, syntéza teoretickych zamér a realnych aplikac¢nich tiskali, porovnavani
institutu z pohledu statu ¢i organu ¢innych v trestnim fizeni ale soucasné i
z pohledu samotné osoby spolupracujiciho obvinéného a dopadt a nasledki nejen
vuci jeho osobé. Opét se musim s pokorou a diky odkazat na respondenty meho
dotaznikového Setieni, jelikoz az v moment¢ jejich spoluprace s moji osobou mi
byla umoznéna realna konjunkce teoretickych vychodisek s aplika¢ni praxi.

Pfed zakonodarcem stoji tedy tii hlavni spektra uprav a novelizaci, s kterymi
bude potieba se v budoucnu zaobirat. V prvni fadé¢ se jedna o vyvoj trendu
organizovaného zlo¢inu. Ten jako takovy se bude bezpochyby ménit a utvaret stale
odlisnymi zplsoby a to tak, aby se, pokud mozno, co nejvice vymanil z postihu a

dosahu spravedlnosti. Je tedy ponechano na odpoveédnosti zédkonodarce, aby
79



sledoval tyto pfemény a patficné a u¢inné na né reagoval. Déle je potfeba vénovat
pozornost problematice osoby spolupracujictho obvinéného, jelikoZz mu neni
poskytnuto dostate¢né ochrany a bezpecného zdzemi, jak jiz bylo rozebirano
v ramci prace. Ukolem zakonodarce je tedy piijit na zpisob zabezpedeni téchto
osob a poskytnout jim tak klid a jisty prostor pro jejich spolupréci s organy ¢innymi
Vv trestnim fizeni. V neposledni fad€¢ je potieba vyfeSit problém velmi nizké
aplikacni frekvence. Institut, byt dobry, ktery vSak neni vyuzivan je ve své
podstatné institutem $patnym. Hledisek a aspektii, jakym zptsobem lze dosahnout
vytesSeni tohoto druhu problému je opravdu mnoho, viz vysSe. Prace zde za¢ina u

samotnych osob policistll az po zdkonnou upravu samotného institutu.
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Abstract

This diploma thesis is being written on the topic of Institute of cooperating
accused. This institute has been incorporated into the Czech legal system in 2010
after several unsuccessful atempts. The current legal regulation of the institute can
be found in § 178a of the Criminal Procedure Code and other directly associated
paragraphs.

This thesis is devided into 4 subsequent chapters. Chapter 1. presents
problematics of nomenclature of this institute, so as its development, and the
phenomenon of organized crime. The second chapter is focused on a detailed
analysis of the institut and the process application. The third chapter is devoted to
a comparison of the Czech form of the institute and foreign legislation. The last part
presents the considerations and final ideas for improving the institute and its likely
future development.

The basic principle and idea of this institute is the fight against organized
crime with the help of its own participants. The accused is offered the opportunity
to cooperate, for which, if several conditions are met, he may be rewarded with a
lower sentence, better approach in criminal proceedings or even waiver of
punishment. In return, law enforcement authorities obtain a great amount of
information, whitch cant han be used in the fight against organized crime.

The main goals and aims of this work are a detailed analysis of the legal
regulation of the Institute of cooperating accused, evaluation of possible conflicts
with the basic principles of Czech criminal proceedings, its effective comparison
and connection of the the theoretical level with the application practice. The most
important contribution lies in the presentation of possible amendments and
adjustments.

The diploma thesis draws on publicly available resources. A questionnaire
survey among judges and prosecutors has become a very important source as well

becouse of their practical ideas from the daily practice.

90



	Obsah
	Seznam použitých zkratek
	Úvod
	1 Pojem, charakteristika a vývoj institutu spolupracujícího obviněného
	1.1  Organizovaný zločin
	1.2  Korunní svědek, informátor, agent a spolupracující obviněný
	1.3  Vývoj institutu spolupracujícího obviněného v českém právu

	2 Platná právní úprava institutu spolupracujícího obviněného v České republice
	2.1  Podmínky aplikace institutu spolupracujícího obviněného
	2.1.1 Podmínky podmiňovací
	2.1.2 Podmínky vylučující

	2.2  Hmotněprávní důsledky a trestání spolupracujícího obviněného
	2.2.1 Benefity spolupracujícího obviněného

	2.3  Ochrana osoby spolupracujícího obviněného
	2.3.1 Institut utajeného svědka
	2.3.2 Ochrana Policie ČR
	2.3.3 Zvláštní ochrana svědka a dalších osob
	2.3.4 Ochrana následná
	2.3.5 Limity a úskalí ochrany

	2.4  Výpověď spolupracujícího obviněného
	2.5  Vybraná intervence a judikatura Evropského soudu pro lidská práva

	3 Institut spolupracujícího obviněného z pohledu vybraných zahraničních právních úprav
	3.1  Spolupracující obviněný z pohledu slovenské právní úpravy
	3.2  Spolupracující obviněný z pohledu právní úpravy USA

	4 Shrnutí, hodnocení a úvahy de lege ferenda
	Závěr
	Seznam použité literatury
	Abstract

