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1) Uvod

Predlozena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky vztahujici
se k institutu spolupracujiciho obvinéného.

Diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2. 8. 2011 a byla zjiSténa 3%
mira podobnosti se zkoumanymi texty a ve smyslu ¢l. 3 s ohledem
na zjiStény vysledek neni tfeba ovérovat originalnost prace.

Téma diplomové prace je individualni.

Struktura diplomové prace zcela odpovida zadanému diplomovému ukolu.
Vlastni text diplomové prace cita 80 stran, celkovy rozsah prace
vCetné obsahu, seznamu pouzitych zkratek, seznamu pouzité literatury a
cizojazycného resume cita 92 stran.

Diplomant si jako hlavni cil vytycil objektivni sumarizaci a komparaci
zpracovavaného institutu, zhodnoceni ceské pravni upravy s posouzenim

toho, do jaké miry je tato uprava komplexni a ucelna, popripadé jakym
zpusobem by meéla ¢i mohla byt dotvorena ¢i zdokonalena.

2) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Diplomova prace se zabyva veSkerymi podstatnymi skute¢nostmi, které se
vztahuji ke zpracovavané problematice. Prace je clenéna bez tivodu a zavéru
do ctytr kapitol (1. Pojem, charakteristika a vyvoj institutu spolupracujiciho
obvinéného, 2. Platna pravni uprava institutu spolupracujiciho obvinéného
v Ceské republice, 3. Institut spolupracujiciho obvinéného z pohledu
vybranych zahrani¢nich pravnich uprav, 4. Shrnuti, zhodnoceni a uvahy de
lege ferenda). V 1. kapitole se diplomant mimo jiné zabyva organizovanym

1



zlo¢inem a vykladem klicovych pojmti, které se vztahuji ke zpracovavané
problematice, a to korunnim svédkem, informatorem, agentem a
spolupracujicim obvinénym. Ve vztahu ktémto pojmum diplomant
poukazuje na obsahové rozdily. Také je predmétem strucného vykladu vyvoj
institutu spolupracujiciho obvinéného v ceském pravu. Nepochybneé jadrem
celé diplomové prace je kapitola 2. zabyvajici se platnou pravni upravou
institutu spolupracujiciho obvinéného. V této kapitole jsou popisovany
podminovaci a vylucujici podminky aplikace tohoto institutu, hmotnépravni
dtiisledky a trestani spolupracujiciho obvinéného a pozornost je takeé
vénovana ochrané osoby spolupracujiciho obvinéného. Diplomant spravné
poukazuje na to, ze institut spolupracujiciho obvinéného je sice upraven
pouze v jednom paragrafu trestniho radu, a to § 178a, avSak s aplikaci
tohoto institutu se lze setkat i v dalSich predpisech ¢i jinych ustanovenich.
Autor na riaznych mistech se dovolava dotaznikového Setfeni, které provedl
se soudci a statnimi zastupci a v odkazu pod ¢islem 52 uvadi, ze toto Setreni
provadél na zakladé vypracovaného dotazniku, ktery by meél byt prilohou
prace. Oponent v elektronické verzi diplomové prace tuto zminovanou
prilohu nenalezl. Zcela nepochybné z vysledki dotaznikového Setfeni nelze
vyvozovat obecné zavéry, ale lze pfipustit, ze 2z téchto vysledkl jsou
formulovany pohledy diplomanta na jednotlivé zpracovavané casti diplomoveé
prace. V této casti diplomové prace jsou formulovany i rizné nazory
diplomanta, které se castecné projevuji i v zaveéreCné kapitole obsahujici
uvahy de lege ferenda. Je také predmeétem zpracovani otazka vztahujici se
k moznosti utajovani svédka s tim, zda existuje moznost vyuziti tohoto
postupu i u spolupracujiciho obvinéného. V kapitole 3. provadi autor
srovnani institutu spolupracujiciho obvinéného s pravni uUpravou na
Slovensku a v USA. Ve vztahu ke slovenské upravé je konstatovano a
odtivodiniovano, ze se pravni Uprava zpracovavané problematiky od ceské
pravni upravy znacné liSi. Tato skutecnost také vyplyva z popisu vyuzivani
obdobnych institutti jako je spolupracujici obvinény i v USA. Posledni 4.
kapitola provadi shrnuti obsahu diplomové prace a dale formuluje
srozumitelné a jasné vcetné navrhu pravni Upravy i navrhy de lege ferenda.
Podle nazoru oponenta jsou vSak nékteré navrhy de lege ferenda velmi tézko
realizovatelné a v praxi vyuzitelné, nebot jejich prijeti by mohlo ve svém
dtésledku komplikovat faktické vyuzivani institutu spolupracujiciho
obvinéného (napf. navrh na vydavani usneseni o0 oznacCeni za
spolupracujiciho obvinéného s pravem stiznosti, ktera ma odkladny ucinek).
Autor se také priklani k tomu, aby rozhodnuti o spolupracujicim obvinéném
nenalezelo pouze statnimu zastupci, ale i soudu, tzn. Ze by doslo k obdobné
pravni uprave tak, jak byla rozsSirena ve vztahu k institutu dohody o viné a
trestu s moznosti ingerence soudu pfi rozhodovani o podminkach pro
schvaleni dohody o viné a trestu az v soudnim fizeni. V zavéru diplomové
prace diplomant mimo jiné konstatuje, Ze institut spolupracujiciho
obvinéného je velmi uzite¢ny pres razné vyhrady, které lze ve vztahu k nému
formulovat. Presto je vyuzivani tohoto institutu malo frekventované. Bylo by
urcité prinosneé, pokud by diplomant opatfil néjakou statistiku, ktera by tuto
skutec¢nost obecné uvadénou potvrzovala.



3) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci diplomant prokazal schopnost osvojit
si prislusné teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice
a tyto tvorivé doplnovat a aplikovat. Podle nazoru oponenta ma diplomova
prace jasnou obsahovou strukturu, ktera se vztahuje ke zpracovavané
problematice.

Diplomova prace pracuje s dostatecnym mnozstvim odbornych prament
a diplomant také neopomenul pracovat s judikaturou a se zahrani¢nimi
cizojazyCnymi prameny. Posuzovana prace je originalni, vycCerpava
zpracovavanou problematiku, ma spravnou citacni etiku, jasné formulované
zaveéry a vybornou jazykovou kulturu.

Posuzovana diplomova prace splnuje pozadavky na uroven této prace,
a to jak po formalni, tak i obsahové strance.

Pri ustni obhajobé by se meél diplomant vyjadrit, v navaznosti
na zpracovavanou problematiku, k teoretickym a praktickym problémum,
které vznikaji v pfipadé, ze skonCilo trestni stihani spolupracujiciho
obvinéného a tento v samostatné vedenych trestnich fizenich proti jinym
obvinénym za skutky, které souvisi s jeho pfipadnym pravomocnym
odsouzenim, je vyslychan v procesnim postaveni svédka. Diplomant by se
meél zameérit na to, jaké mohou nastat situace zejména v pripadé€, Zze tento
puvodné spolupracujici obvinény pfi vyslechu svédka nebude vypovidat, zda
mu takovéto pravo prislusi a co muze nasledovat v pfipadé, ze v procesnim
postaveni svédka bude vypovidat zcela odliSné od vypovédi, kterou ucinil v
trestnim fizeni vedeném proti jeho osobé jako spolupracujici obvinény. Dale
zda je mozné takovouto vypoveéd v procesnim postaveni spolupracujiciho
obvinéného pouzit v jiném trestnim fizeni jako dukaz proti jiné osobé a
pripadné za jakych podminek.

S ohledem na shora uvadéné skutecnosti, muze byt predlozena diplomova
prace podkladem pro uspésSnou ustni obhajobu.

V zavislosti na prubéh ustni obhajoby navrhuji kvalifikaci pfedlozené
diplomové prace znamkou vyborné az velmi dobfe.

doc. JUDr. Jan Kocina, Ph.D.
oponent diplomové prace



