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Ptedlozena kvalifikaéni prace se zabyva velmi specifickou problematikou dokazovani
v trestnim fizeni, a to opravnénim advokata vyhledavat, provéfovat, piredklddat a navrhovat
dikazy v trestnim fizeni. Uvedené téma lze zcela jisté povazovat za stale aktudlni, a to
pfedev§im z pohledu aplika¢ni praxe. Autor si musel byt téZ védom skute¢nosti, Ze na
obsahové stejné téma jiz bylo v minulosti na Katedfe trestniho prava Fakulty pravnické ZCU
zpracovano vetsi pocet diplomovych praci. Z tohoto pohledu musel autor klast zvySeny diiraz
na originalitu a ptfidanou hodnotu dila. Cile prace autor ozfejmuje v uvodu dila, a to zcela
srozumitelnym zpuisobem (srov. zejména s. 2). Autor piedmétné téma zpracoval predevsim
z pohledu platné pravni upravy; aspekty ze zahrani¢nich pravnich Uprav nejsou autorem
zminovany.

Diplomové prace obsahuje celkem 60 stran vlastni textové ¢asti, a to v¢etn¢ stru¢ného
Ceského a cizojazy¢ného resumé. Ddale obsahuje seznam pouzitych zkratek a prament. Z
pohledu formalnich nalezitosti je tedy zcela ziejmé, Zze dilo spliiuje minimalni pfipustny
rozsah vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR ¢. 53D/2021, o statni
zavérecné zkousce — obhajoba diplomové a bakalarské prace.

Z dal3ich formalnich hledisek je zifejmé, zda struktura piedlozené kvalifikacni prace
pln¢ odpovida schvalenym zdsadam pro vypracovani.

Z obsahu prace vyplyva velmi dobrd schopnost autora pracovat zejména s odbornou
tuzemskou literaturou a jinymi tuzemskymi prameny. Zahrani¢ni prameny vSak absentuji.
Citace provadi autor v souladu s pfisluSnou normou, a to z prament, jejichz rozsah povazuji

za zcela vyhovujici.



Co do ostatnich formalnich kritérii, kladn¢ hodnotim pouzity jazyk kvalifika¢ni prace
a stylistiku. Diplomova préace je vcelku ¢tivd a vyhovujicim zplisobem promyslena. V této
souvislosti se v§ak domnivam, Ze autor se mohl zdrzet obecnych vykladu, které nemaji vzdy
bezprostiedni spojitost s tématem samotnym (srov. vyklady obsazené v kapitole druhé a

Pokud se tykd obsahu kvalifikacni prace, autor jist€¢ mohl predmétné téma téz
zpracovat z pohledu piipravované rekodifikace trestniho tadu, jejiz dosavadni vysledky jsou
voln¢  dostupné na  webovych  strankach  Ministerstva  spravedlnosti  (srov.

https://justice.cz/web/msp/rekodifikace) a dale dilo alespon struéné ,ozivit® o zakladni

poznatky vybranych zahrani¢nich pravnich uprav. Tyto dva aspekty by jist¢ mohly
pfedstavovat ,,onu™ zminovanou piidanou hodnotu. Jinak k obsahu dila neuplatiiuji Zadné
dalsi koncepéni ¢i jiné zdsadni namitky ¢i pfipominky. Ocenuji téZ schopnost autora projevit
pii vykladu vlastni ndzory, které jsou povétSinou dostate¢nym zptisobem odidvodnény, byt
s nékterymi nemusim souhlasit.

Zavérem konstatuji, ze predlozend kvalifikaéni prace vykazuje znaky fundované
analyzy pfredmétné problematiky a na tomto zakladu tedy splriuje potiebna kritéria ve smyslu
vyhlasky dékana FPR ¢. 53D/2021, byt podle mého ndzoru nepiindsi novy pohled na zvolené
téma.

V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji ofekavat, ze autor prokaze svoji
vybornou znalost predmétné problematiky, a déle blize vylozi, jaky konkrétni postup by
jako obhdjce obvinéného zvolil v situaci, kdy v pfipravném fizeni byl policejnim orgadnem
pribran znalec, tento vypracoval znalecky posudek a obvinény nesouhlasi se zavery znalce.
V mezidobi vsak statni zastupce podal obzalobu a ve véci bylo nafizeno hlavni li¢eni. Déle se
diplomant stru¢né vyjadii k otdzce, zda miize predseda sendtu ulozit obhdjci provedeni
vyslechu svédka, kterého vyhledala a navrhla obhajoba. Kone¢né téz projevi sviy vlastni

nazor ve vztahu k vykladu, ktery je obsazen na s. 37 odst. 2.

Diplomovou préci hodnotim zndmkou velmi dobfe.

V Plzni dne 30. 4. 2022
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