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Uvod

V ptedkladané diplomové praci se vénuji tématu zvlaStnich forem
dokazovani. Jedna se o aktudlni, konstantné se vyvijejici téma. Zvlastni zptisoby
dokazovani jsou prvnim krokem pro rozsifeni jiz reglementovanych zplsobu
dokazovani o dal$i dosud sporné kriminalistické metody dokazovani. Tento fakt
podtrhava i samotny nézev tfetiho oddilu hlavy paté trestniho ¥adu (dle jen ,,TrR*)
»Nekteré zvlastni zpisoby dokazovani“, kde pravni upravu zvlastnich forem

dokazovani nalezneme.

2%

specifické kriminalisticko-taktické metody dokazovani. Do pravniho ¥adu CR byly
zakotveny jako samostatné metody dokazovani v ustanovenich § 104a az § 104e
TrR, zékona ¢. 141/1961 Sb., do kterého byly reglementovany na zakladé tzv. velké
novely TrR, provedené zdkonem &. 265/2001 Sb., u¢innym od 1. 1. 2002. Mezi
zvlastni zpisoby dokazovani se fadi konfrontace, rekognice, vysetiovaci pokus,
rekonstrukce a provérka na mistd. TrR obsahoval pfed velkou novelou pouze
stru¢nou Gpravu konfrontace! a rekognice?, ale exaktni zdkonna uprava postupii pfi
provadéni vyse uvedenych zvlastnich zpisobd dokazovani v TrR absentovala.
Velka novela TrR byla pfijata taktéz na popud kriminalistické praxe, ktera jiz
dlouhodobé pozadovala zakotveni pravni upravy dosud neupravenych
kriminalistickych metod dokazovani a zménu téch, které jsou v zdkon¢ upravené
neuplné ¢i vadng. Diplomovou praci rozsifim o doposud zakonem neupravenou
kriminalistickou metodu dokazovani a dalsi zplisob ziskavani podkladi pro

vySetiovani v trestnim fizeni, a to o popis fyziodetekéniho vysSetfeni.

Diplomovou praci ¢lenim do ¢tyi hlavnich kapitol. Prvni kapitola uvadi
Ctenafe do tématu institutu dokazovani v trestnim fizeni a vénuje se zdkladnim
pojmim s dikaznim pravem spojenych. Zde se zaméfuji na pravni Upravu
dokazovani, zakladni zasady, subjekty a predmét dokazovani, déleni dikazi
a kapitolu uzavirdm popisem prubchu a fazi dokazovani. Druhd kapitola této prace
je z vécného hlediska kapitolou stézejni a vymezuji v ni jednotlivé zvlastni zptisoby

dokazovani dle potadi, jak je nalezneme v TrR. Pfedev§im se zaméfim na jejich

1'§ 94 zdkona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni u¢inného do
1. 1.2002.

2§ 93 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni fad), ve znéni Gi¢inného do
31. srpna 2012.



klasifikaci, ptipravu a taktiku provedeni v¢etné popisu toho, jakym zpiisobem je
hodnocen jejich pribch a dosazené vysledky. Zavérem vzdy uvadim podkapitolu

o nezbytné dokumentaci téchto metod dokazovani.

V ramci ptipravy pro vypracovani této diplomové prace mi bylo umoznéno
konzultovat zvlastni formy dokazovéni na oddé€leni obecné kriminality Krajského
feditelstvi policie Stfedoceského kraje na izemnim odboru M¢lnik. Zde jsem se
seznamila s konkrétnim pribéhem rekognice a dalSich zvlastnich zplsobt
dokazovani. Taktéz jsem méla moznost nahlédnout do protokolt k témto ukonlim.
Proto jsem do kapitoly 2.2 zatadila podkapitolu o konkrétnim pribéhu rekognice
osoby dle fotografie.

Ve treti kapitole se v€nuji modernim metoddm objasiiovani trestni véci.
Obsahuje nastinéni fyziodetekéniho vysetieni. Pfedev§im jde o popis této metody
dokazovani, kterd se li$i od jiz zminénych zvlastnich zptisobli dokazovani tim, Ze
neni soucasti platné pravni Gpravy. V této kapitole se zaobirdm otdzkou, zda jsou
vysledky fyziodetekéniho vySetfeni vyuzitelné jako diikaz v trestnim fizeni. Dotknu
se zde taktéz vySetfovaci hypndzy. V posledni kapitole jsou zhodnoceny upravy de

lege lata jednotlivych instituti zvlastnich zplisobti dokazovani s ivahami de lege

ferenda.

Cilem této diplomové prace, po exkurzu k teorii dokazovani v trestnim
fizeni, je predevS§im souhrnné popsat aktudlni Upravu zvlastnich zplsobu
dokazovani, a to jak z trestné-procesniho hlediska, tak z pohledu kriminalistiky,
kterd u téchto institutdl nemulze byt opomenuta. Za timto ucelem jsem vyuzila
odborné literatury a periodik autori z pravnickych kruhtt i od vyznamnych
kriminalistd, judikatury a aktualni prdvni Upravy. S ohledem na dostatecné
mnozstvi zdroji domadci literatury k zvolenému tématu, jsem do této prace, az na
jednu vyjimku, zahrani¢ni literaturu nezaradila. DalSim cilem této prace je nastinit
1 zdkonem neupravenou metodu dokazovani a dale poukdzat na mezery
a nedostatky v upravé de lege lata této oblasti dokazovani. Hlavnim cilem
diplomové prace je vytvorit pro Ctendie pifinosny uceleny pohled na danou
problematiku. Pro splnéni vyty€enych cil a ucelu této diplomové prace jsem pii
jejim zpracovani, po reSerSi odborné literatury, vyuzila pfedev§Sim metody
teoretické, a to analyticko-syntetické poznéavaci postupy, komparaci a model pro

konstrukei lep§iho poznani.



1. Institut dokazovani v trestnim rizeni

V kazdém pravnim fizeni je dokazovani jeho podstatnou a nezastupitelnou
soucasti. Stejné tak, tomu je v fizeni trestnim. V institutu dokazovéani dokonce
nalezneme zakladni zasady trestniho prava procesniho.? Dokazovani v trestnim
fizeni ma slouzit k pfijeti skutkovych a pravnich zavéra, které budou smétovat ke
spravedlivému vysledku. Proces dokazovani by mél byt provadén dle zasady fair
procesu, kterd je nezbytnou podminkou, conditio sine qua non a predpokladem
spravedlivého rozhodnuti ve véci samé. Spravedlnost predstavuje zarucenou

hodnotu trestniho Fizeni a fair proces je zptsob, jak ji dosahnout.*

1.1 Teorie dokazovani

V dikaznim pravu se setkdvame s celou fadou vyrazl, které jsou trestnim
pravem definovany okrajové nebo nejsou formulovany vibec. Zakladni pojmy
a slovni spojeni dikazniho prava jsou vyrazy jako diikazni pravo
a dikaz, o kterych se v odborné literatufe hovofi jako o dokazovani a ditkazni
skutecnosti. Dal$imi pojmy jsou naptiklad predmeét ditkazu a ditkazni prostredek.
Pojmy diikaz a diitkazni prostredek je potieba od sebe rozliSovat, nebot’ byvaji Casto
zaméhovany. Sam TrR uziva chybné pro oba pojmy pouze vyraz dikaz.
Pojmotvorbu téchto vyrazii uklada jen teorie trestniho prava. Rozdil mezi t€émito
pojmy je piredevsim v tom, ze ditkazni prostiedek je ikon, diky némuz organy ¢inné
v trestnim Fizeni (dale jen ,,OCTR®) diikazy ziskaji. Ditkazem se rozumi poznatek
o predmétu, o urcité skutecnosti, kterd ma byt dokazovanim zjisténa a ktera byla
ziskana z provedeného ditkazniho prostfedku. Dlikaznim prostfedkem je cokoli, co
muze prispét k objasnéni véci. Z tohoto pravidla vSak existuji vyjimky, protoze
zakon uziti n€kterych dikaznich prostfedkii zakazuje. Jednd se o priklady, kdy
uskutecnéni dikazniho prostfedku ohrozuje stfezené z4jmy statu nebo zajem
fad¢ stoji za zminku dikazy nepfipustné a nezplsobilé. Za nepfipustny je
povazovan takovy dikaz, ktery byl ziskan zplisobem nezdkonného donuceni.

Nezpiisobilé dikazy mohou byt snadno zpochybnitelné. V pribéhu jejich

3 JELINEK, Jifi. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 363.
4 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim fizeni. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 8, 19.
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provadéni nelze kontrolovat a zabezpeCit ochranu zakladnich lidskych prav
a svobod. Vzorovym ptikladem miZze byt vySetfovaci hypnoza, pii které ztraci

vyslychany rozhodovaci schopnosti a celkovy pojem o sob& samém.’

Pti dokazovani miiZe dojit k procesni chyb¢, kterd ma za néasledek, Ze dikaz
je absolutné neucinny. Jedna se o takovy dikaz, ktery byl v trestnim fizeni ziskan
v rozporu s procesnimi predpisy. Zjisténi takové chyby opraviiuje poskozeny
subjekt uZzit proti rozhodnuti fadny opravny prostiedek, kvili kterému muize byt
napadené rozhodnuti zruSeno pro podstatnou vadu fizeni. Ptikladem absolutné
neu¢inného dikazu mulze byt ziskani dikazu Isti nebo ziskdni zdznamu
telekomunika¢niho provozu bez ptikazu ptedsedy senatu ¢i soudce. Existuji i méné
zavazné procesni chyby, které nezpiisobuji absolutni netcinnost dikazu, ale jen
relativni net¢innost provedené¢ho diikazu. Mize se jednat naptiklad o situaci, kdy
nesmi byt svédek vyslychén, pokud by tim porusil stditem uznanou povinnost
mlcenlivosti. Napravit tuto situaci lze zbavenim vyslychaného této povinnosti

piislusnym organem.®

Diikazy a dikazni prostfedky jsou upraveny v ustanoveni § 89 odst. 2 TrR:
., Za ditkaz miize slouzit v§e, co miize prispet k objasneni véci, zejména vypovedi
obvineného a svédki, znalecké posudky, véci a listiny diileZité pro trestni vizeni
a ohledani.*” OCTR vlastni procesni ¢innosti (diikaznim prostiedkem), v souladu
s TrR, poznavaji uréité skuteénosti, kdy ditkazem je posléze samotny vysledek této
¢innosti. Dlikaz je vzdy spojeny s nositelem dikazu, kterym je konkrétni osoba ¢i
véc.® Naptiklad ohledani osoby miZeme povazovat za diikazni prostiedek a dikaz

je vysledek ziskany provedenim ohledéni.

Védni obor, ktery se zabyva taktikou a metodikou provadéni jednotlivych

dikazl se nazyva kriminalistika, presnéji kriminalistick4 taktika a metodika.’

5 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 345-349.

6 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
Monografie s. 229.

7§ 89 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).

8 JELINEK, Jifi. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 367.

9 MUSIL, Jan; KONRAD, Zden&kt; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004. s. 327-372.



1.1.1 Pravni uprava

,, Ditkazni pravo, je souhrn norem trestniho prava procesniho, které tento
postup upravuji. “!° Timto postupem je mySleno samotné dokazovani, kterym je

zakonem upravena ¢innost OCTR.

Institut dokazovani v trestnim fizeni nepodléhd vyluéné vnitrostatni pravni
upraveé Ci judikatuie, ale téZ mezindrodnim standardiim. Dokazovani v trestnim
fizeni se musi fidit mezinarodnimi normami, které jsou bezprostfedn¢ aplikovatelné
a nasledné pfimo pouzitelné uvnitf statu. V hierarchii pravnich norem stoji nad

vnitrostatni apravou.!!

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod!? (déle jen ,,Umluva®)
neupravuje pifimo otdzku dokazovani, ale obsahuje jista stanoviska
a mantinely, o kter¢ se institut dokazovani v trestnim fizeni musi opirat a se kterymi
nemuze byt v rozporu. Jedné se zejména o takzvané pravo na spravedlivy proces
obsazené v ¢lanku 6 Umluvy a neodlugitelnou vlastnost tohoto prava, pozadavek
kontradiktornosti (zaji§téni procesni rovnosti stran). Clanek 6 Umluvy ob&aniim
garantuje ochranu v trestnim fizeni a zaroven se tyka vSech pravnich rozhodovacich
procesii.> Pravo na spravedlivy proces obsaZzené v ¢lanku 6 Umluvy definuje doc.
Chmelik a doc. Bruna jako ¢lanek, ktery: ,, zarucuje pravo kazdého na to, aby jeho
zaleZitost byla spravedlive, verejne a v primérené lhiité projedndana nezavislym

a nestrannym soudem zrizenym zdkonem. “!*

Garanci respektovani zékladnich zasad spravedlivého procesu po Umluvé
obsahuje i Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech's, Ustava, LZPS
nebo TrR. Otdzkami dokazovani v trestnim Fizeni se také naleZité zabyva v riiznych
spojitostech Evropsky soud pro lidsk4 prava. Tento soud na podkladé¢ stiznosti,
které se opiraji predeviim o ¢lanek 5 Umluvy (pravo na svobodu a osobni

bezpeénost) a &lanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces), doposud formuloval

10 JELINEK, Jifi. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 368.

' Tamtéz. s. 364.

12 Sdéleni ¢&. 209/1992 Sb.

13 JELINEK, Jifi. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 364.

14 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim fizeni. T restnepravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 19.

15 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 120/1976 Sb., 0 Mezinarodnim paktu o obcanskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.
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nékolik zobectiujicichzavéri, kterymi ovlivnil pravni Gpravu institutu dokazovani

v trestnim fizeni.!®

Vsem ustanovenim, kterd se vztahuji k otdzkdm dokazovéni v trestnim
fizeni a zaroveii jsou obsazené v Ustavé nebo v LZPS, je piiznina tstavni
ochrana.'” Pravidla pro dokazovani jsou obecné upravena v TrR v § 2 odst. 2, 4, 5,
6, 11 a 12. Jednid se o zékladni zisady trestniho fizeni, které budou blize
specifikovany v nasledujici kapitole 1. 2. 2. N&které spoleéné otazky upravuje TrR
v hlavé paté v § 89 az §118 pod ndzvem ,, Dokazovani*, a to predevSim tpravu
zpusobu provadéni dikazl. Tyto zplisoby se nésledn¢ uplatituji ve vSech stadiich
trestniho fizeni a dale také pii vSech ukonech OCTR, pokud neni jejich postup

n&jakym zplisobem omezen. '

TrR obsahuje i dalsi ustanoveni, kterd souvisi s problematikou institutu
dokazovéni. Jedna se napiiklad o § 158 odstavec 3. TrR, ve kterém se nachazi
pravidla pro provadéni tkoni policejnich organt pred tim, nez je zahajeno trestni
stihani. Né&které tyto ukony sméfuji k opatieni diikazl, které maji byt pouzitelné
i po zahajeni trestniho stihani a v fizeni pied soudem. Ukony, které se provadi taktéz
pfed zahdjenim trestniho stihani neodkladn€¢ a neopakovateln€, jsou upraveny
v § 179b odst. 1 TrR a vysledek téchto tikonti je pouzitelny v fizeni pred soudem.
Vysledek procesnich tkoni, ktery mize mit dikazni vyznam, a tudiz ma pfimou
souvislost s dokazovanim, upravuje § 78 a § 79 TrR (o vydéni a odnéti véci dilezité
pro trestni ¥izeni), § 85¢ TrR (o provadéni diikazii v byté, obydli, jinych prostorach

pozemku) nebo § 86 TrR (o zadrZeni zasilky).!

S ucinnosti od 1. ledna 2002 byla provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb.,
novelizace TrR a po této novele do n&j byl za¢lenén okruh a podminky uziti
operativn¢ patracich prostfedki v § 158b az § 158f, které pred touto novelu byly
upraveny v zikoné o PCR2°. Muizeme pozorovat riizné nazory o spravnosti

zaClenéni téchto prostfedki mezi prostfedky dokazovéani. Napiiklad v ucebnici

16 SAMAL, Pavel et al.: Trestni 7ad komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. s. 1312.

17 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestim fizeni. T restnepravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 18.

'8 SAMAL, Pavel et al.: Trestni 7ad komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. s. 1310.

19 Tamtéz. s. 1310-1311.

20 Zakon &. 283/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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trestniho prava procesniho prof. Fenyka, prof. Cisafové a prof. Giivny?! nejsou
v kapitole HLAVA XIV: , Jednotlivé ditkazni prostiedky* operativné patraci
prostiedky jako diikazni prostfedek vliibec zmiflovany, oproti tomu v u¢ebnici prof.
Jelinka?? jejich pravu nalezneme. V tomto ptipadé se ztotoziiuji s ndzorem, Ze
operativné patraci prostifedky splituji charakteristiku dikazniho prostfedku. Lze je
povazovat za vyuZitelny zdroj, ze kterého OCTR ziskava p¥imy poznatek &i obsah
samotného diikazu v ramci dokazovani.?* Vy$e zminéna novela v TrR také
reglementovala v ustanovenich §104a az § 104e pét vybranych zvlastnich zptisobli
dokazovani, jejichZ rozbor je stéZejnim bodem této diplomové prace. Konkrétné se
jednd o konfrontaci, rekognici, vySetfovaci pokus, rekonstrukci a provérku na
misté.

Pravni ipravu dokazovani miizeme nalézt taktéz v zakoné o PCR, ve kterém
je upravovana problematika opravnéni k pouzivani podplrnych operativné

patracich prostiedki. Konkrétné v § 72 az § 77.24

1.1.2 Zakladni zasady dokazovani

Obecné pravni zasady predstavuji podstatu kazdého pravniho odvétvi
a muzeme se s nimi setkat napfic celym pravnim systémem. Mezi zdkladni zdsady,
kterym podléha dikazni pravo v trestnim fizenim, fadime zejména zésadu
presumpce neviny, zasadu vyhledavaci, zasadu bezprostfednosti a ustnosti, zasadu
pfimétfenosti, zasadu volného hodnoceni dikazil, zisadu zajiSténi stavu bez
diivodnych pochybnosti, kterd byla oznacovana jako zasada objektivni ¢i materialni
pravdy a dal3i. V§echny tyto zasady jsou zakotveny v § 2 TrR.25 Na téchto zasadach
jsou vybudovany jednotlivé pravni instituty a stadia trestniho fizeni, a porozumét

jim povazuji za zasadni pro pochopeni vyznamu vSech té€chto institutli trestniho

2l FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomés. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019.

22 JELINEK, Jifi. a kolektiv: Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 451-453.

23 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim iizeni. T restnepravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 85.

2 SAMAL, Pavel et al.: Trestni idd komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. s. 1311.

25 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie. s. 230.



procesu a samotné podstaty trestniho ¥izeni.?¢ Je potifeba zminit, Ze se jedna o pouhé

pfibliZzeni zdkladnich zasad dokazovani, nebot’ jejich vycet neni taxativni.

Zasada presumpce neviny vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 2 TrR. Tato
zasada zaklada pravidlo, ze za vinného v trestnim fizeni je povaZovan az ten, proti
némuz je vina vyslovena pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu.?’ Taktéz
muzeme tuto zasadu nalézt v LZPS ve ¢lanku 40 odst. 2, ktery tika, ze ,, Kazdy,
proti némuz je vedeno trestni Fizeni, je povazZovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena “.*® Dale
je tato zasada vymezena v Umluvé ve &lanku 6 odst. 2, dle které , Kazdy, kdo je
obvinen z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla

prokdzana zakonnym zpiisobem >

Stru¢né feceno to znamend, ze k tomu, aby mohl byt obvinény odsouzen,
musi mu byt vina prokdzana. Zasadnim momentem je tedy okamzik pravni moci
odsuzujiciho rozsudku, kdy zasada presumpce neviny pozbyva ucinku.
Z presumpce neviny lze odvodit dalsi podstatnou zasadu, a to pravidlo ,,in dubio
pro reo* (tj. v pochybnostech ve prospéch obvinéného), které tika, ze v pripadé,
kdy po provedeni veSkerych dostupnych dikazi stale pretrvavaji divodné
pochybnosti o skutkovych otazkach diilezitych pro rozhodnuti, bude rozhodnuto ve
prospéch obvinéného. Zasadu in dubio pro reo lze aplikovat jen v piipadé¢ nastalych

nejasnosti ve skutkovych otazkach. Pokud jde o nezietelnost v otazce pravni, plati

zésada ,, iura novit curia “(soud zna pravo).*°

Dal$im odvozenym pravidlem od zdsady presumpce neviny je povinnost
OCTR obvinénému jeho vinu dokazat. Diikazni biemeno obecné nalezi v trestnim
tizeni OCTR a dokazani viny obvinénému je jednou z jejich povinnosti. Sam
obvinény zadnou povinnost podavat podnéty do trestniho fizeni nema a nemusi
svou nevinu nijak dokazovat.>! OCTR musi vinu prokazovat bezpe¢né zakonnymi

prostiedky tak, aby vyneseny odsuzujici rozsudek nepochybné prokazoval vinu

26 SAMAL, Pavel et al.: Trestni idd komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. s. 19-20.

27 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. I1I. US 2042/08.

28 C1. 40 odst. 2 tistavniho zékona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.

29 C1. 6 odst. 2 sdé&leni & 209/1992 Sb., Umluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod.

30 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2014.
Monografie. s. 61-62.

31 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim iizeni. T restnepravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 28.
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obvinéného. Zéasada presumpce neviny v oblasti dokazovani v trestnim fizeni je

povazovana také jako pravidlo pro vhodné zachazeni s osobou obvinéného.*

Znakem presumpce neviny je hdjeni cti ¢lov€ka a branéni jeho dobré
povésti. Fakt, Ze je osoba trestné stihana, jesté neptedestird jeho vinu. Na druhou
stranu je nutné zminit, Ze jiz d¥ive Ustavni soud CR judikoval, Ze trestni ¥izeni mtize
néjakym zplsobem negativné zasahovat do soukromého Zzivota obvinéného, i pies
skuteCnost, ze se na n¢j ma pohlizet jako na nevinného. Samotné trestni stihani
pfestavuje napor na obvinéného a zatéZuje jeho osobni Zivot (viz sp. zn. IL. US
2175/16 ze dne 13. 3. 2018)3 . S nazorem Ustavniho soudu se ztotoZiuji
a pfipoustim, Ze samotné trestni stithani vrha na obvinéného Spatné svétlo i pres
nepochybnou existenci a uznavani zasady presumpce neviny. Presumpce neviny
musi byt zaroven respektovdna pii poskytovani informaci o trestnim fizeni.
Specifickou vyjimku ze zdsady presumpce neviny predstavuje dohoda o ving
a trestu, ktera je upravena v ustanovenich § 175a, § 3140 a nasl. TrR, protoZe jako
takovd pozaduje pouhé prohldseni obvinéného, Ze skutek, pro ktery je stihany,

spachal bez ptiznani viny.**

V ustanoveni § 2 odst. 5 TrR je upravena zdsada zajisténi stavu bez
divodnych pochybnosti a zasada vyhledavaci. Cilem kaZzdého trestniho fizeni
a samotného dokazovani je zjiSténi materidlni pravdy. Profesor Jelinek oznacuje
zasadu zjiSténi stavu bez divodnych pochybnosti jako ,, zdsadu materidlni pravdy “.
Zasada pojednava o nezbytném predpokladu pro splnéni ucelu trestniho fizeni,
kterym je zjiSténi vSech skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti o pfedmétu rizeni,
a to v nezbytném rozsahu. V nezbytném rozsahu proto, e neni mozné pro OCTR
zjistit pravdu absolutni. Z toho diivodu se OCTR snaZ{ zajistit alespoii co nejblizsi
podobnost urcitého skutkového stavu. Z této zasady plynou i urcité pozadavky.
Potfeba zjisStovani skutkového stavu jako poZadavek urcujici pfedmét dokazovani,
pozadavek vztahujici se k rozsahu dokazovani a pozadavek, ktery se tyka kvality
skutkovych zjisténi.> Zdsada vyhleddvaci je povaZovana za nejvhodnéjsi variantu
pro zajiStovani materidlni pravdy a v trestnim fizeni je konkrétnim vyjadfenim
zésady oficiality. OCTR z dfedni povinnosti, bez popudu k &innosti, zajist'uji

dikazy a provéruji urcité skutecnosti. Cilem této zdsady je zjisténi takového

32 JELINEK, Jifi. a kolektiv: Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 132-133.

33 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. II. US 2175/16.

34 JELINEK, Jiti. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydéani. Praha: Leges, 2018.s. 131-132, 135.
35 Tamtéz s. 148-150.



skutkového stavu, o kterém nebudou pochybnosti, a proto se provéiuji vSechny
skute€nosti slouZzici ve prospéch 1 neprospéch pachatele (osoby, proti které se vede
trestni fizenf). Zasada vyhleddvaci neuréuje jen povinnosti OCTR, ale taktéZ pravo
statniho zéastupce vykondvat dozor nad pripravnym fizenim. V pfipravném fizenf,
tedy v predsoudnim stadiu trestniho fizeni, je zasada vyhledavaci pln€ zachovéana.
V piipadé, kdy nelze proti pachateli pouZit jen nezpochybnitelné diikazy, pouZije
se jiz shora zminéna zasada in dubio pro reo. V navaznosti na zdsadu vyhledavaci
si vSak mizeme klast otazku, kdo je nositelem procesni odpovédnosti za zjistény

skutkovy stav v trestnim fizeni.*

K dokazovani v trestnim fizeni se bezpochyby vztahuje i zasada
bezprostrednosti a dstnosti. Zasadu bezprostiednosti nalezneme v § 2 odst. 12
TrR. Tato zdsada se aplikuje predeviim pfi hlavnim li¢en{ a pojedndva o moZnosti
soudu prihlédnout jenom k takovym dikaziim, které byly pii tomto jedndni
provedeny. Zasada bezprostfednosti obsahuje dva priznacné pozadavky. Prvnim
poZadavkem je, aby soud rozhodoval dle dikazi, které byly provedeny neprodlené
v hlavnim li¢eni. Soud by mél rozhodnout dle skutecnosti, které bezprostfedné
vyplyvaji z provedeného fizeni. Tento poZadavek slouZzi také k tomu, aby se soud
co nejlépe seznamil s veskerymi dikazy. Druhy pozadavek vyzyva soud k Cerpani
dikazi z takového zdroje, ktery co nejvice danou skute¢nost objasiuje, tedy z
pramene co moznd nejblizsiho k zjiStované skutecnosti. V praxi to znamend, Ze
soud je povinen sezndmit se s nejspolehlivéjSim zdrojem informaci, nebot’ ¢im je

pramen ke zjiStované skutecnosti vzdalené€jsi, tim se sniZuje jeho hodnovérnost.*’

Se zasadou bezprostfednosti je blizce spjata zasada tstnosti, kterd zaklada
Gstni jedndni pfed soudy a je upravena v ustanoveni § 2 odst. 11 TrR. Zasada
ustnosti dokazovani v trestnim fizeni pojedndvd o povinnosti provadét dikazy
v ustni formé a také o ustnim vyjadreni stran na zdkladé kterych posléze soud
rozhoduje. Pfikladem, kdy se projevuje zasada ustnosti pfi trestnim fizenfi, je ustni
vedeni jednani, kdy je ustné vyhlaSovan také rozsudek. Dal§Sim piikladem je dstni
vypovéd znalcti, svédki a dale diikazy ve formé listin, které je nutno pfi soudnim
jednéni dstné prednést. Piimou spojitost s touto zdsadou ma zasada verejnosti,

ktera je upravena pro jeji ustavni charakter ochrany zakladnich prav a svobod ve

36 CHMELiK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim rizeni. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 30-31.

pexty. 1. vy p
37 Tamtéz s. 31.
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¢lanku 96 odst. 2 a ¢lanku 38 odst. 2 LZPS. Spojitost téchto zdsad mizeme shledat
v navaznosti jedné zasady na druhou. V pripadé€, Ze jednani pfed soudem musi byt
vefejné znamend, Ze je zdrovenl vedeno Ustné. Zdsada ustnosti je upravena na
zékladé novely TrR z roku 2001, a to zdkonem &. 265/2001 Sb., v ustanoven{
§ 2 odst. 8, ktery zni: ,, Jednani pred soudy je ustni; ditkaz vypovedmi svedkii, znalcii
a obvinéného se provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji. > Rozsahla
novela trestniho fadu z roku 2011, zédkon ¢.459/2011 Sb., s sebou pfinesla i vyjimky
vztahujici se k zasadé€ ustnosti, jako napriklad vyuZiti videokonferen¢niho zafizeni
pro prenos zvuku a obrazu pii provadéni ukond trestntho fizeni, upravené
v ustanoveni § 52a TrR. Dals{ vyjimku miZeme nalézt v ustanoveni § 211 TiR,
které konstatuje moznost namisto vyslechnuti svédka v hlavnim liCeni prednést
protokol o jeho vypovédi, ktery byl potfizen dfive v pfipravném fizeni. Zdroven je
v tomto ustanoveni zakotvena moZnost misto vyslechu znalce prednést jeho dfiveé;si
vypovéd nebo precist znalecky posudek v pisemné formé. V souvislosti s timto
ustanovenim je nutno zminit moZnost pfecteni protokolu misto vyslechnuti svédka
i bez dodrZeni pfedpokladii stanovenych v ustanoveni § 211 odst. 1 a 2 TrR, pokud
se jedna o svédka mladSiho 15 let a za predpokladu splnéni podminek stanovenych
v § 102 odst. 2 TrR. Pfeéteni protokolu difv&jsi vypovédi osoby obZzalované na
misto faktického vyslechu pred soudem je prijatelné za dodrZzeni podminek

v ustanoveni § 207 odst. 2 TrR ¥

Dale bych zminila vyjimku ze zdsady ustnosti v podobé trestniho pfikazu,
upraveného v § 314e a nasl. TrR. Charakteristické pro trestni pifkaz je, Ze
samosoudce 1 bez narizeni hlavniho liceni, tudiZ bez ustniho projednéni véci a za
predpokladu splnéni vSech zdkonem danych podminek, vyda v trestnim fizeni

rozhodnuti.*0

Zasadu primérenosti nebo také zdrzenlivosti miizeme popsat jako zasadu,
dle které je ptijatelné zasahovat do zakladnich lidskych prav a svobod zarucenych
nejen LZPS, ale i mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a svobodach, které
se Ceska republika zavazala dodrzovat, jen v nejmensim nutném rozsahu. Definice

byla vymezena novelou, zakonem ¢. 265/2001 Sb., v TrR v ustanoveni § 2 odst.

vz

38 § 2 odst. 8 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

39 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim iizeni. T restnepravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 32.

4 CHMELIK, Jan. Trestni iizeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2014.
Monografie. s. 67.
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4 tak, ze OCTR |, Trestni véci must projednavat co nejrychleji a s plnym Setienim
prav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod a mezindrodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zdakladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika
vdzana, pri provadeni ukonii trestniho rizeni Ize do téchto prav osob, jichz se takové
ukony dotykaji, zasahovat jen v oduvodnenych pripadech na zdkladé zdkona
a v nezbytné mire pro zajisténi ucelu trestniho rizeni. “*' Zasada se vztahuje na
kazdého zainteresované¢ho v daném trestnim fizeni, tedy na vSechny, kterych se
jednotlivé tikony v trestnim fizeni tykaji. Zohlednéni Ustavou zaru¢enych prav osob
zuCastnénych trestnim fizeni pfi provadéni tkont trestniho fizeni upravuje také
ustanoveni § 52 TrR, dle kterého je s takovymi osobami tfeba jednat jen v mife
odpovidajici vychovnému ucelu a vyznamu trestniho fizeni.*? P¥i dokazovani v
trestnim fizeni miZeme tuto zisadu pozorovat v postupu OCTR
u zjisStovani skutecnosti, které jsou pro trestni fizeni vyznamné. Pozadavkem na
OCTR je co nejméné zasdhnout do zakladnich lidskych prav a svobod, které jsou

LZPS a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech zaru¢enymi.*

Zisadu volného hodnoceni diikazii upravuje ustanoveni § 2 odst. 6 TrR
a popisuje zdsadu hodnoceni dikazti OCTR dle jejich vnitfniho presvédZent, které
je zaloZeno na peclivém uvdazeni vSech okolnosti daného pfipadu, a to jak téch
jednotlivych, tak 1 vSech jako celku. Potfebné je zminit, Ze s touto zdsadou se poji
pojmy pravdivost a vérohodnost. Pfi hodnoceni pravdivosti OCTR napfiklad
provéfuji pfiméa tvrzeni svédka u vypovédi, pficemz vérohodnosti rozumime
svédkovy kvality nebo vlastnosti jiného diikazniho prostiedku. Tato zdsada je
nepostradatelnou hypotézou pro zjiSténi materidlni pravdy v trestnim fizen{, protoze
nabadéa k dikladnému hodnoceni dikazl s pfihlédnutim i k nepatrnym rozdilim
a k dalSim podrobnostem a okolnostem urcitého pripadu, ¢imz by se mélo zabranit
pfi hodnoceni schematickym ¢i ustdlenym postuptim.** Na rozdil od ostatnich zasad
trestniho fizeni, zdsadu volného hodnoceni dikazi nenalezneme v ustavnich
predpisech CR. DilleZité je podotknout, Ze tato zdsada nezakliddi OCTR volnou

ruku pri hodnoceni dikazl. Zdkonem nejsou taxativné upraveny podminky, jaké

41§ 2 odst. 4 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

42 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomés. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 96-97.

# JELINEK, Jifi et al.: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018. s. 373.

4 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomés. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 116-117.
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mnoZzstvi diikazii je zapotfebi k prokazani viny pachatele provést. Jedinym
dilezitym predpokladem pii hodnoceni dikazii je jeho nalezité odivodnéni

a moZnd prezkoumatelnost samotného postupu hodnoceni dikazu.*
1.1.3 Pfedmét a rozsah dokazovani

Trestni fizeni disponuje pfedmétem, kterym je urcity skutek ¢i pravné
vyznamna okolnost. Hlavnim tkolem trestniho fizeni je v prvni fad¢ odhalit, zda se
dany skutek opravdu stal, jestli se jedna o TC a kdo je pachatelem tohoto ¢inu. Za
druhé je tfeba zkoumat okolnosti, které umoznily spachani TC nebo k trestné
¢innosti vedly, ale i takové, které jsou dilezité pro postup v trestnim fizeni.
Samotny skutek napomtize OCTR zjistit, jaké skuteénosti je nutno v trestnim Fizeni

zkoumat.*®

Okolnosti podstatné pro trestni fizeni, jsou jako piiklady predmétt
dokazovani nazorné uvadény v ustanoveni § 89 odst. 1 TrR. Odborna literatura

okolnosti €leni do tfi zdkladnich skupin:

1. Z hlediska hmotného prava jsou to okolnosti dilezité pro rozhodnuti ve véci
samé. Tim mlzeme chapat takovy okruh okolnosti, které potvrdi nebo
vyvrati vinu obvinéného, ¢imz urci, zda je pachatelem a jakym zplisobem

bude potrestan.
2. Z procesniho prava na okolnosti dulezité pro postup v trestnim fizeni.

3. Z hledisek hmotného i procesniho prava na okolnosti, které jsou dilezité

pro pouziti odklont, tedy zvlastnich zpisobu fizeni.

Dtlezité je poznamenat, Ze pod jistou miru zkoumani pti dokazovani spadaji
i takové okolnosti, které jsou dillezit¢é pro hodnoceni vérohodnosti danych
skutecnosti a ditkazii. Ty mohou piedstavovat nendvist mezi ucastniky ¢i snizena
schopnost svédka spravné vnimat realitu, kterd ma byt rozhodnou pro jeho
svédectvi. Kone¢né musi byt prokazovany i takové dilkazy, které v kone¢ném
diisledku nerozhoduji o viné a trestu, ale bude na jejich zaklad¢é uplatnéno jiné

rozhodnuti.*’

45 JELINEK, Jifi. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 155-157.

46 Tamtéz. s. 383.

47 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim fizeni. T restnepravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 57.
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Komentafe k TrR dale zmifuji skupinu okolnosti, které maji vyznam pro
rozhodnuti o uplatnéni naroku poskozeného a takové okolnosti, které poskytly
moznost k provedeni trestné ¢innosti nebo k trestné ¢innosti ptimo vedly. Naptiklad
zjistovani pficiny provinéni ve vécech mladistvych, kdy musi OCTR pii
dokazovani dbat nalezité opatrnosti. Individualita dokazovani v fizeni proti

mladistvému je obsazena v § 55 az 58 ZSM.#

Prof. Jelinek dale konkretizuje prvni skupinu okolnosti diilezitych pro
rozhodnuti ve véci samé, rozhodné okolnosti z hmotnépravniho hlediska tak, ze se
jednd o zékladni okolnosti, které formuji znaky TC. Také pod tuto skupinu Fadi
okolnosti, které podminuji davody vylu€ujici trestnost. Za okolnosti
z procesnépravniho hlediska, tedy vyznamnych pro postup fizeni, povazuje

napiiklad okolnosti, které odtivodiuji zprosténi povinnosti svédcit.*

Kazdy ptipad je specificky, a proto se s konkrétnim trestnim piipadem poji
1 riizny rozsah dikazi potfebnych k prokdzani viny pachatele. Z toho divodu je
i soupis okolnosti, které jsou kli¢ové pro trestni ¥izeni v TrR, jen demonstrativni,
neni definitivni a mize se obménovat dle faktického stadia ¢i formy trestniho fizeni.
Za diikaz miize dle vyse citovaného ustanoveni § 89 odst. 2 TrR slouzit viechno,
co by prispelo k objasnéni véci, a proto pravé konkrétni trestni véc uréi katalog
okolnosti, které budou pro jednotliva trestni Fizeni zasadni.’® OCTR jsou také
povinny zkoumat zivaznost a povahu spachaného ¢inu, které se odvozuji od
poruseni €i ohrozeni konkrétnich hodnot chranénych trestnim zédkonem. Je to
spravné posouzeni zivaznosti a povahy spachaného TC, které uréuje spravedlivé

uloZeni trestu nebo ochranného opatieni.>!

Je potieba zminit, Ze existuji okolnosti, které neni potieba dokazovat i ptes
to, Ze jsou pro postup fizeni i samotné rozhodnuti vyznamné. Povazujeme za né
takové poznatky a skuteCnosti, u kterych nemusime pochybovat o jejich
pravdivosti. Ze soudni praxe se jedna o predpoklady tykajici se, az zasadu
presumpce neviny, procesniho postupu. Dal$imi takovymi okolnostmi jsou

notoriety neboli vieobecné znamé skutecnosti. OCTR se dle zasady iura novit curia

8 SAMAL, Pavel et al.: Trestni #dd komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. s. 1319.

# JELINEK, Jifi a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 383-385.

50 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim iizeni. T restnepravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 57, 60.

SUSAMAL, Pavel et al.: Trestni idd komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. s. 1328.
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(soud znd pravo) nezabyvaji pravnimi otdzkami a také se nemusi v trestnim fizeni
seznamovat s obsahem pravnich ptedpist, které jsou zvefejnéné ¢i registrované ve
Sbirce zakonii a mezinirodnich smluv, kterymi je CR véazana dle ¢lanku 10
Ustavy.52 Okolnosti, které dale nejsou tieba dokazovat, jsou skuteénosti, o nichZ
bylo jiz rozhodnuto pro trestni fizeni zdvaznym zplisobem nebo nenalezi danému

OCTR o této skutecnosti rozhodovat. 3

TrR demonstrativng diikazni prostiedky uvadi v hlavé paté. TrR neuvadi
tyto ditkazy, resp. diikazni prostiedky, taxativné z toho diivodu, aby v konkrétnich
pfipadech v fizeni nebranil jeho provedeni. U casto opakovanych dikaznich
prostiedkt, jako je vypovéd obvinéného (§ 90-95 TrR), vypovéd svédki
(§ 97-104 TrR), znalecky posudek (§ 105-111 TrR, § 116-118 TrR), ohledani
(§ 113115 TrR), vé&ci a listiny dilezité pro trestni ¥izeni (§112 TrR) TrR piimo
stanovuje metody jejich provadéni, coz garantuje dokazovani jeho legitimitu.
Z divodu, Ze praxe pfi provadéni nekterych diikaznich prostfedki nebyla
jednomyslna, TrR zakomponoval vymezeni tzv. zvlastnich zptisobti dokazovéni,
aby provadéni téchto dikaznich prostfedkli stmelil a bylo je mozné jednoznacné
pouzit. Zvlastni zpisoby dokazovani nejsou béznymi dikazni prostfedky, protoze
jejich charakteristika je spiSe kriminalistickd a blize budou popisovany ve

2. kapitole, kterd je pro tuto praci stézejni.>*

1.1.4 Subjekty dokazovani

Formulaci toho, kdo je subjektem dokazovéani v TrR nenalezneme. Obecné
jsou za né oznacované osoby, které jsou zicastnéné na prubéhu dokazovani.
Oznaceni ,,subjekt dokazovani“ je témto osobdm pfipisovan pro vyznam jejich
¢innosti v trestnim Fizeni.>> Pokud je subjekt nositelem prav a povinnosti, které
mize vlastnim jménem uplatiiovat, mé pravni subjektivitu, kterd je obecné
upravena v LZPS ve ¢l. 5 jako: ,, Kazdy je zpiisobily mit prava “>®, dale ji ve smyslu

nalezité pravni Gpravy individudlné upravuje kazdé jednotlivé pravni odvétvi.’

52 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomés. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 354.

3 Tamtéz. s. 355-356.

3 Tamtéz. s. 357.

55 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim iizeni. T restnepravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 49.

56 C1. 5 tstavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.

57 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomés. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 120.
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Subjekty svymi procesnimi pravy a povinnostmi (pravni subjektivitou), ktera je jim

dana zakonem, piisobi na proces trestniho Fizeni a na jeho kone¢né vysledky.®

Za subjekty trestniho fizeni miizeme v prvni fadé povazovat OCTR, které
jsou vymezeny v TrR v ustanoveni § 12 odst. 1: ,, Orgdny cinnymi v trestnim Fizeni
se rozuméji soud, statni zdstupce a policejni organ.“*® Hlavnim ukolem OCTR
v trestnim procesu je predevSim prostfednictvim dokazovani zjistit zdkonem
pozadovany skutkovy stav konkrétni véci. Pro splnéni ucelu trestniho fizeni je
OCTR, které predstavuji vefejnou moc, se s touto udalosti nemizou seznamit jinak
nez na zakladé vlastniho pozorovani. Zaroveii nesmi byt OCTR nijak
zainteresovany v daném piipadé nebo byt Giastnikem zkoumané udalosti. OCTR
tedy nezbyva nic jiného neZ postupem nazvanym dokazovani, upravenym v TrR,
skutek poznat tak, Ze ho zrekonstruuje pomoci zprostfedkujicich skute¢nosti, tedy

dikazi.®

V tad¢ druhé jsou subjekty trestniho fizeni osoby, proti kterym se fizeni
vede, dale poskozeny, opatrovnik poSkozeného, osoba zucastnénd, osoba, ktera
disponuje samostatnymi obhajovacimi pravy (pfibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho osvojitel, sourozenec, osvojenec, manzel nebo druh) a ufednik
probaéni a medialni sluzby ¢i OSPOD. Za subjekt trestniho fizeni miZeme
v nékterych ptipadech taktéz povazovat obhdjce, pokud v fizeni vystupuje vlastnim
jménem. Kone¢né i svédek, tlumocnik, ¢i znalec mize byt v trestnim fizeni
povazovan za subjekt, pokud uplatiiuje narok na svédecné, tlumocené nebo
znale¢né, ¢imZ uplatiiuje vlastni procesni zdjem v fizeni. Tyto subjekty nemayji
postaveni subjektu fizeni v ptipad€, ze vystupuji z ufedni povinnosti (svédek

vypovida, tlumoé¢nik preklada a znalec podava posudek).®!

V trestnim fizeni jsou urcité subjekty, kterym je pfisuzovano postaveni
strany. Teorie vymezuje tyto strany tim zpusobem, Ze v fizeni disponuji ze zdkona
zvla$tnim opradvnénim pfed soudem podporovat ¢i uplatiiovat obzalobu nebo
opravnénim sebe ¢i jiného proti obzalobé obhajovat. Jinym zpiisobem, nez jak

strany popisuje teorie a nauka, jsou strany definovany v TrR v ustanoveni

58 SAMAL, Pavel et al.: Trestni idd komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. s. 1317.

59°§ 12 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).

60 SAMAL, Pavel et al.: Trestni idd komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. s. 1313—1314.

6! JELINEK, Jif. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 189.
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§ 12 odst. 6, ktery tika: ,, Stranou se rozumi ten, proti némuz se vede trestni rizeni,
zucastnend osoba a poskozeny a v Fizeni pred soudem téz statni zdstupce
a spolecensky zastupce, stejné postaveni jako strana ma i jina osoba, na jejiz navrh
nebo Zadost se Fizeni vede nebo kterd podala opravny prostiedek. “®* Osoba, proti
niz se vede fizeni se dle stadia fizeni a také dle jejiho postaveni nazyva: obvinény
(§ 32 TrR), obzalovany (§ 12 odst. 8 TrR), odsouzeny (§ 12 odst. 9 TrR) nebo
podeziely ze spachani TC. Kone¢né v ustanoveni § 12 odst. 6 TrR je také zmifiovan
jako stranou v fizeni pfed soudem statni zastupce. Takova formulace v zdkoné je
nejspiSe chybou zdkonodarce, protoze nauka tika, ze pojem ,,strana‘ (subjekt,
kterému pfizndvame postaveni strany) je spojovan jen k fizeni pfed soudem,
pfi¢emz statni zastupce je stranou v fizeni pfed soudem ale i tam, kde rozhoduje
soud v pripravném fizeni. Zaroven je statni zastupce subjektem se zvlaStnim
postavenim v trestnim procesu ve stadiu ptipravného fizeni, kdy je v pozici dominus
litis (vladce sporu), ¢imz se v tomto fizeni stava orgdnem fidicim a vykonéavajicim
dozor. % Prof. Jelinek tuto skute¢nost popisuje tak, Ze formulace strany, jak ji
muizeme nalézt v TrR, je neuspokojiva, vagni a pfedev§im vymezeni tohoto pojmu
se lisi od odborné literatury. V praxi to znamend, ze judikatura je sama nucena

urdovat pravni postaveni jednotlivych osob v konkrétnich fizenich.%*

Dle pravni teorie se pojmy ,,subjekt“ a ,, strana trestniho rizeni “ od sebe lisi
tak, Ze stranou jsou subjekty trestniho fizeni, které jsou zakonodarcem povazovany
za natolik vyznamné, Ze jim proptjcil zvlastni procesni prava a vystupuji vlastnim
jménem pied soudem. Jak jsem jiz vySe zminila, pravé strany trestniho fizeni
mohou tyto zvlaStni procesni prava uplatiiovat pouze v fizeni pfed soudem, a proto
se tento pojem vztahuje ke stadiu fizeni pfed soudem, ne v trestnim fizeni ve stadiu

piedsoudnim.®

1.2 Déleni dukazu

Dtikazy v trestnim fizeni lze tfidit dle tfi protichtdnych aspektt:

1. Usvédcujici a ospravedlnujici podle vztahu k predmeétu fizeni.

62°§ 12 odst. 6 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).

63 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 121-122.

64 JELINEK, Jifi. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 191.

65 Tamtéz.
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2. Pivodni (bezprostiedni) a odvozené (zprostiedkované) podle pramene.
3. Pfimé (prosté) a nepiimé (slozené) dle vztahu k dokazované skute¢nosti.®

D¢leni diikazii na usvédcujici a ospravedliiujici je dilezité pro urceni
samotného rozsahu dokazovani. OCTR jsou po mnovele TrR zikonem
¢.265/2001 Sb., s u¢innosti od 1. ledna 2002, povinné svédomité provefit viechny
okolnosti, at’ uz pro obvinéného maji pozitivni ¢i negativni vyznam. Diikazy, které
maji usvédCujici charakter, jsou takové okolnosti, které ukazuji proti obvinénému
a prokazuji spachéani skutku obvinénym. Okolnosti utvrzujici nevinu obvinéného
nebo zpochybiiujici vinu obvinéného, povazujeme za dikazy vyvitujici
(ospravedliiujici). Za pivodni povazujeme takové dikazy, které OCTR ziskaji ze
zdroje co nejbliz§iho k dokazované skutecnosti. Jsou to naptiklad originaly listin ¢i
bezprostiedni vypovéd svédka, ktery skute¢nost sam pozoroval. Oproti tomu
ditkazy odvozené jsou obstarané zprostiedkované neboli ,,z druhé ruky*. Miize jit
o opis listiny nebo vypoveéd svédka o skutecnosti, kterou sice sim nezazil, ale ma
o ni povédomi. Nebezpeci odvozenych dikazl tkvi v jejich mozném ptekrucovani
a prehodnocovani, a proto je zapotiebi jejich autenti€nost potvrdit i dal§imi dikazy.
Piimym diikazem miazou OCTR vinu, ¢i nevinu obvinéného piimo dokézat, tedy
pfesné prokazuji, ¢i vyvraci dokazovanou skutec¢nost. Vedlejsi skutecnosti se
dokazuji nepfimymi dikazy, které urcuji nebo popiraji existenci skutecnosti, jez
muze byt spjata nepiimo se skute¢nosti dokazovanou a pii posuzovani nepiimého
diikazu je nutno piiméfené prokéazat jeho p¥i¢innou souvislost s okolnostmi TC.
Nepiimé diikazy mohou byt uZiteéné jako provérka dikazt ptimych.®’ Provadéni
nepiimych dikazii nepovazuji za nikterak méné vyznamné ¢i nehodnotné, oproti

provadéni diikazh ptimych, coz potvrzuje i dosavadni kriminalisticka praxe.

1.3 Prubéh a faze dokazovani

Pravidlem je, Ze dokazovani se provadi aZ poté, co je zahajeno trestni
stthani. Z tohoto pravidla jsou pfesto vyjimky. Pfedtim, nez je trestni stihani

zahdjeno, existuje moznost vyhledavat dikazni prameny, které se daji

66 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim rizeni. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 52-54.
7 Tamtéz.
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zdokumentovat formou ufedniho zdznamu a déle je mozné tento zaznam po

souhlasu obZalovaného a statniho zastupce piednést v hlavnim li¢eni.®8

Dokazovani je realizovano v kazdém stadiu trestniho fizeni. Pro jednotliva
stadia ma pak dokazovani sviij specificky vyznam, coz poukazuje na jejich
vzajemné odlidnosti. P¥ipravné fizeni je o obstaravani diikazi. OCTR, které figuruji
v tomto fizeni, jsou s ohledem na danou formu piipravného fizeni (zkracené,
standardni nebo rozsifené¢) nucené explikovat veskeré skutenosti vyznamné pro
rozhodnuti. Dokazovani ve stadiu ptfedbézného projedndni obzaloby se uskuteciiuje
v ptipadé¢, kdy je potieba rozhodnout, zdali bude natizeno po obzalobé hlavni li¢eni
nebo se ucini rozhodnuti jiné. Tudiz, provadi se jen dukazy, které maji objasnit, ze
obzaloba pro dalsi fizeni podava validni informace. V nejrozsahlejSim konceptu je
dokazovani provadéno v hlavnim liceni, kdy jsou dikazy hodnoceny se zamérem
posoudit, jestli byl TC spachan a zda je pachatelem pravé obzalovany. Dokazovani
je mozné i ve stadiu odvolaciho fizeni, pokud provedeni diikazli neni narocné nebo

by v nepfiméfené velké mife nenahrazovalo konani soudu prvniho stupné.®

Dokazovani je proces na sebe navazujicich a vzijemné propojenych
¢innosti, a proto podléhd né€kolika fazim. Jednotlivymi fazemi dokazovani jsou
vyhledavani dikazl, procesni dokumentace dikazli, hodnoceni diikazh, dale
analyza a provérka dikazli. Ve fazi vyhledavaci je zachovano prévo stran v trestnim
fizeni vyhledat, navrhovat a predkladat dikazy. Toto pravo je vyjadieno
vustanoveni § 89 odst. 2 TrR, hovoi{ o souéinnosti stran v dokazovani
a predpoklada, ze skutecnost, kdy diikaz nevyhledal ¢&i si nevyzadal OCTR neni
ditvodem pro odmitnuti takového dikazu. Samotné provedeni takovych dikazi je
jiz na uvazeni OCTR, pii¢emZ musi vzdy uvést pfiméfené odiivodnéni, pro¢ se
ve které se uplatiiuje zasada volného hodnoceni dikazii. OCTR v této fazi analyzuji
a hodnoti vSechny diikazy jednotlivé i v dal§im kontextu a ptikladaji jim urcitou
zavaznost, zakonnost, hodnovérnost a pravdivost. V odborné literatute je vykladana
1 faze provérky dikazl, dle které ma byt kazdy dil¢i dikaz provéten, zda je
spolehlivy ¢i bezpecny, ¢imZ se maji odstranit piipadné rozpory mezi dikazy

a podpofit tim jejich spojitost k okolnostem daného pripadu.”

8 Tamtéz. s. 57.

69 JELINEK, Jifi. a kolektiv: Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 392-393.

70 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim iizeni. T restnepravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 54-55.

19



2. Zvlastni formy dokazovani

Konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na
misté jsou zvlastni zplsoby dokazovani, které nemély do tzv. velké novely TrR
provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb., s G¢innosti od 1. ledna 2002 svou nalezitou
upravu. Jedna se o pét metod dokazovani kriminalistického charakteru, které byly
pred touto novelou soucdsti jinych diikaznich prostiedkl. Zpiisob, kterym byly
provadény, byl odvozovan predev§im z ustanoveni o vyslechu ¢i ohledani. Stroze
byla konfrontace obsazena v ustanoveni § 94 TrR a rekognice byla ve znéni TrR
Gginného do 31. srpna 2012 zminéna v ustanoveni § 93 odst. 2. Uprava ostatnich
vyse uvedenych zvlastnich forem dokazovani v TrR pied velkou novelou zcela
schazela. Diky dlouhodobé¢ kriminalistické praxi a judikatuie byl zakotven postup
pfi provadéni zvlastnich zptisobli dokazovani do hlavy paté TrR pod ustanoveni
§ 104a az 104e TrR, ktery koreloval s tehdej§im obrazem kriminalistiky. Pojeti
zvlastnich zplisobli dokazovani je rozdilné z trestnépravniho pohledu a z pohledu
kriminalistiky. Kriminalistika se zaobira taktikou a metodickou strankou provedeni
zvlastnich zptsobii dokazovani a dal§imi otdzkami jejich specidlni povahy, pficemz
TrR upravuje zdkonny ramec pro jejich pouZiti. Reglementace téchto metod do TrR
napomohla pravni jistot¢ v kriminalistické praxi a predev§im jednotnosti

v provadénych ¢innostech a postupech OCTR.”!

Je dillezité zminit, ze TrR definoval zdvazny procesni postup u provadéni
téchto zvlastnich forem dokazovani, a to pfedevsim relevantni zptisob dokumentace
pribéhu a vysledkli té&chto procesnich ukont.”> Ta se provadi dle obecného
ustanoveni § 55 odst. 1 TrR a zptisobem uvedenym soudasné v ustanoveni § 55
odst. 3 TrR, ve kterém nalezneme konkretizaci specialniho protokolu zvlastnich
forem dokazovani. Protokol je zivaznd podoba dokumentace vesSkerych
procesnépravnich tkont. Na zdklad¢ praktickych zkuSenosti kriminalistt se taktéz
uplatituje dokumentace prostfednictvim technickych prostredki, jako jsou
fotodokumentace, videodokumentace ¢i zvukovy zaznam, ale také topograficka
dokumentace, ktera je vSak uzivana jen ojedinéle. Ddle je potfeba upozornit na
pravo ucastnikli vznaset namitky proti zpisobu provadéni zvlastnich forem

dokazovani v pribéhu jejich provadéni. V pfipravném fizeni mad moznost podat

71 CHMELiK, Jan; BRUNA,V Eduard. Dokazovani v trestnim rizeni. Trestnepravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 115.
2 JELINEK, Jifi. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 425.
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namitku obhajce obvinéného, kterd smétuje proti zplisobu provadéni vysetfovaciho
ukonu, jehoz vysledek mize byt pouzit jako diikaz v fizeni pted soudem. V ftizeni

pied soudem ma kterékoliv strana v priib&hu fizeni opravnéni vznaset namitky.”

Zmény zavedené novelou TrR provedenou zakonem &. 45/2013 Sb.,”* mély
taktéz vliv na upravu nékterych zvlaStnich zpiisobli dokazovani, a to konkrétné
u konfrontace, rekognice a vySetfovaciho pokusu. Osoby, u kterych je omezeno
provedeni téchto metod dokazovani novela zvysila vékovou hranici z 15 let na
18 let pti dodrzeni postupu v ustanoveni § 102 TrR. Tato novela také stanovila, Ze
v ptipadé uskutednéni konfrontace sobvinénym z TC proti lidské diistojnosti
v sexudlni oblasti, nesmi byt provedena s osobou mladsi 18 let, aby neutrpéla tzv.
druhotnou Gjmu.”® S ohledem na problematiku Upravy dikaznich prostfedka
u mladistvych uvadi prof. Fenyk, JUDr. Provaznik a JUDr. Skvain ustanoveni § 57
odst. 2 ZSM, které tika, ze: ,,Ke konfrontaci mladistvého je mozno pristoupit jen
vyjimecné, a to az v Fizeni prred soudem pro mladez. “’% Zde si dovoluji upfesnit, Ze
novelou zdkona ¢. 218/2003 Sb.,”” zakonem ¢. 203/2019 Sb., byl v § 57 za odstavec
1 vloZen novy odstavec 2, tudiZz je nyni vySe zminovana Uprava konfrontace

u mladistvého obsazena v § 57 odst. 3 ZSM.

Zvlastni zptisoby dokazovani se pouziji taktéz v fizeni, které se vede proti
pravnické osobé, dle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb.”® Kone¢né bych
zminila také Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 30/2009 ze dne 21. dubna
2009, o plnéni tkont v trestnim fizeni, ve kterém je provadéni zvlastnich zplsobil

dokazovani policejnim organem upraveno ve ¢lancich 77 az 82.7°

Kriminalistika vnimé trestné¢ pravni procesni Ukony jako jsou zvlaStni
zpusoby dokazovani za specifické metody praktické Cinnosti a samostatnym

ukoniim piisuzuje zvlaStni postupy a metodiku.® S ohledem na jiz mnohokrat

3 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 419-420.

74 Zakon o obétech trestnych &ind.

CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizent. T restnepravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 115.

76 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomés. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 419.

77 Z&kon o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméng
nékterych zakonti (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze).

78 Zakon o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

7 SAMAL, Pavel et al.: Trestni idd komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. s. 1526.

80 MUSIL, Jan; KONRAD, Zden¢k; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 345.
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novelizovany TrR, mizeme dle mého nézoru ocekavat, ze se v budoucnu setkdme

s tpravou i dal§ich kriminalistickych metod.

2.1 Konfrontace

Jiz ze samotného pojmu konfrontace lze odvodit jeji vyznam v trestnim
fizeni. Konfrontovat, znamend porovnavat, stietnout se, ale také setkat se s nékym
tvaii v tvar. Konfrontace jako prvni zvlastni forma dokazovani v trestnim fizeni je

upravena v ustanoveni § 104a TrR.

Kriminalistikd praxe povazuje konfrontaci za specifickou metodu a dle
trestniho prava se jedna o netradi¢ni podobu vyslechu obvinéného nebo svédka.
Provadi se tehdy, kdy vypoveéd obvinéného v zasadnich skutecnostech nesouhlasi
s vypovedi svédka ¢i spoluobvinéného, ale také, jestlize se neshoduje vypovéd
svédka s tvrzenim obvinéného nebo jin¢ho svédka ¢i poskozeného. Pokud neni
mozné rozpory ve vypovedich téchto osob odstranit jinym zptisobem, je opetovné
proveden vyslech téchto osob diive vyslechnutych soucasné a postavenim tvari
v tvaf. Ugelem konfrontace je eliminace p¥ipadnych diferenci ve vypovédich téchto
osob, ptipadné zjistit pricinu jejich rozporu ¢i zcela nové informace. Zkouma se, co
konfrontované osoby uvadéji o stejnych podstatnych okolnostech. Pro konfrontaci
je charakteristické, ze vyuziva konfliktni situace a pfimého psychologického

pusobeni na konkrétni vyslychané osoby.8!

S ohledem na skute¢nost, Ze konfrontované osoby jsou pii vyslechu
postaveny tvari v tvar, Ize usuzovat, Ze se da konfrontace provadét zpravidla jen
mezi dvéma osobami.®? Dilezité je ale zminit, Ze moZna a platna je konfrontace
i v ptipadé, kdy byla provedena soucasné s vice osobami formou tzv. kruhové ¢i
kombinované konfrontace. Takova konfrontace musi byt provedena v souladu se
zakonem stanovanymi podminkami a zaroven ji pfedchazi ndlezita ptiprava a jeji
postup je fadné¢ zdokumentovan. Konfrontace s vice nez dvéma ucastniky je vSak

ojeding&la.’?

81 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky.

82 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 6. 2. 1995, sp. zn. 3 To 919/94.

83 SAMAL, Pavel et al.: Trestni iad komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. s. 1530.
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V § 104a odst. 7 TrR zikon predikuje, Ze konfrontace se zisadné provadi
jen v fizeni pred soudem. Pouze vyjimeéné se konfrontace mize konat
v ptipravném fizeni. D&je se tak v pfipadé, kdy mize diky provedeni konfrontace
dojit ke znatelnému objasnéni véci a pokud takového objasnéni nelze dosdhnout
jinym zplisobem. Konfrontace v prub¢hu vysetfovani je proveditelnd pfi splnéni

nasledujicich podminek:

1. Konfrontaci Ize uskute¢nit pouze po ptredchozim vyslechu budoucich
konfrontovanych ve stejném procesnim postaveni, ve kterém maji byt

konfrontovani.?*

2. Konfrontace bude provedena v pifipadé, kdy se vyskytuji rozpory
v okolnostech, které jsou potieba v trestnim fizeni v nezbytném rozsahu
dokazovat. Jednd se o skutkové okolnosti, na kterych zavisi rozhodnuti
o viné nebo zodpovidajici otdzku viny obvinéného.? DileZité je zminit, Ze
ve chvili, kdy je vypoveéd jednoho z vyslychanych v rozporu s vypoveédi
druhého, nicméné je potvrzena jinymi ditkazy ¢i se jevi spolehlivou, neni
nutné pristupovat ke konfrontaci. Stejné tak je tomu i v ptipadech, kdy je
ziejmé, ze provedeni konfrontace bude bezvysledné. Pochopitelné vyse
uvedené neplati, pokud je nutno vyslychané¢ho usvédcit z kiivé vypoveédi

nebo na konfrontaci jeden s vyslychanych trva.®¢

3. Predpoklada se, Ze provedeni konfrontace vyrazn€ napomuze k objasnéni
vécl.
4. Rozporné skutecnosti nelze vyjasnit, dokdzat ¢i provéfit jinou metodou

kriminalistické praktické cinnosti. Plati tedy subsidiarita pouZiti

konfrontace jako ditkazniho prostiedku.®’

Doc. Chmelik povazuje za dalsi pfedpoklady pro provedeni konfrontace
predchozi sepsani protokolu o provedeni vyslechi osob konfrontovanych,
zachovani platnosti obecnych ustanoveni o vyslechu dle procesniho postaveni

danych osob a uznavani jistych restrikci pfi provadéni konfrontace. Jednd se

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5 1991, sp. zn., 2 Tz 35/91; Publikovano R 52/1992
tr. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 7-8/92.

85 SAMAL, Pavel et al.: Trestni iad komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. s. 1529.

8 STRAUS, Jiti. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2008. s. 131.

87 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. s. 1035.
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napiiklad o omezeni provadéni této ditkazni metody u osob mladSich 18 let,
u kterych se konfrontace sohledem na jejich psychicky vyvoj uskuteciiuje
vyjimecné. Déle je provedeni konfrontace omezeno u mladistvého obvinéného, jak
jsem jiz uvadéla shora v kapitole 2. a vyloucena je konfrontace zcela u osoby, jejiz
totoznost ma byt utajena ve smyslu § 55 odst. 2 TrR. Provedeni konfrontace neni
zadouci u osoby zvlaSt zranitelné a jestlize existuje riziko vyvoldni strachu
u svédka, ktery nebude schopny tvafi v tvar obvinénému pii konfrontaci vypovédéet

pravdu.®®

2.1.1 Druhy konfrontace

Konfrontaci jako specifickou metodu kriminalistické praxe je mozné ¢lenit
dle rozhodujicich kritérii na urcité druhy. Za jedno z kritérii ¢lenéni je povazovan
napfiklad cil konfrontace, dalsi kritérium muze byt pfedstavovéano subjektem, ktery
podnitil provedeni konfrontace ¢i procesnim postavenim osob konfrontovanych.
Aspektii, kterymi 1ze rozlisit rizné druhy konfrontace, existuje vice, proto tento

vyCet neni definitivni.’

Dle kritéria cile konfrontace jsou ndm znamy dva druhy konfrontace. Prvni
se snazi dopomoci jednomu z Gcastnikli rozpomenout se na dulezité a zdanlivé
zapomenuté okolnosti. Druhy ma naopak za cil odhalit 1ziva tvrzeni jednoho
z Gcastnikt konfrontace a tuto 1Zzivou vypovéd’ piekonat. Dle kritéria subjektu, ktery
dal popud k provedeni konfrontace, se uvadi pét druhi konfrontace. Tim je
konfrontace k jejimuz provedeni dal podnét statni zastupce, kriminalista, svédek,
obvinény ¢i obhdjce. S ohledem na procesni postaveni konfrontovanych osob je
konfrontace délena na pét druht. Témi jsou konfrontace mezi svédky, mezi svédky
a poskozenymi, svédky a obvinénymi, mezi obvinénymi a poskozenymi nebo jen

mezi obvinénymi.*

88 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim fizeni. T restnepravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 116-118.

8 STRAUS, Jiti. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2008. s. 129.

% KONRAD, Zdengk; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jifi.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vysetovani. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2021. s. 69-70.
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2.1.2 Priprava konfrontace

Konfrontace je povazovana za jeden 2z nejkomplikovanéjSich
vySetfovatelskych tkond. Jednd se o velmi slozitou a psychicky naro¢nou
kriminalistickou metodu, ktera s sebou mulze nést rizika v nasledném pribehu
trestniho fizeni, a proto jejimu provedeni pfedchazi nalezitd a dikladna ptiprava jeji
obsahové, organizacni 1 taktické stranky. S piipravou konfrontace se poji
rozhodovaci proces, zda je skutecné konfrontace feSenim pro odstranéni sport ve
vypovédich konfrontovanych osob, dale se zkoumaji okolnosti, za kterych ma ke
konfrontaci dojit a zdali diky konfrontaci dojde k objasnéni neshod. V neposledni
fad¢ je zapotiebi peclivé vyhodnoceni nesouhlasnych vypovédi konfrontovanych

osob.’!

Proces rozhodovéni o provedeni konfrontace neni jen o posouzeni
veskerych diikazi, ale také o perfektni informovanosti o konfrontovanych osobach.
Kriminalista si musi byt védom charakteristickych rysti a vlastnosti osobnosti
konfrontovanych osob. Déle by m¢é¢l mit shromazdény veSkeré udaje
o vzijemném vztahu konfrontovanych, diky ¢emuz ma byt pii konfrontaci
pfipraven na jeji mozny prubéh a byt schopen piedpovédét mozné chovani

konfrontovanych osob.??

Na zéklad¢ generalizace poznatkl kriminalistické ¢innosti 1ze doporucit,
v ramci peclivé piipravy konfrontace, v prvni fad€ nélezité vymezit jeji hlavni cil.
To je urcit okruh spornych skutecnosti, které maji byt objasnény a déle uptesnit
otazky, pomoci kterych bude mozné tyto skutecnosti vyjasnit. Dal§im krokem je
jmenovat osobu konfrontovanou, které budou jako prvni otdzky kladeny
a uzpusobit rozmisténi vyslychanych osob tak, aby si hledély do oc¢i. V piipade, ze
ma byt provadéna konfrontace obéti TC s pachatelem, je nutné tuto obét’ dobie na
setkani tvafi v tvar spachatelem pfipravit. Zasadnim pro zdarny pribéh
konfrontace je také obstarani zapisovatele a dalSich pomocnych osob. Dulezité je
taktéz stanoveni taktického momentu v prib&hu trestnim fizeni, kdy ma byt
konfrontace provedena.®® Prof. Krajnik a prof. Straus rovnéZz v piipravné fazi

konfrontace zmifuji posouzeni, zdali je vhodné jeji provedeni u piipadného

91 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim iizeni. T restnepravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 118.

92 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka taktika. 2., roz8. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. s. 131.

9 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsitené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2019. s. 536.
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konfrontovani osoby mladsi 15 let ¢i osoby mladistvé s pachatelem, jak jiz bylo

zmitlovano.”*

V etapé, kdy se provadi piiprava konfrontace, je vzhledem k moznym
nepiedvidatelnym negativnim nasledkim a rizik provedenim konfrontace zZadouci
pokusit se neshody eliminovat jinymi prostfedky nebo postupy. Naptiklad
opctovnym oddélenym vyslechem osob ¢i provedenim proveérky na miste.
Standardné se miizou konfrontované osoby pifedem seznamit s vysledky vyslechii
druhé osoby nebo jim poskytnou vypovéd druhé osoby ze zvukového zaznamu
vypovedi. Zdaii-li se témito kroky vyjasnit rozpory ve vypovédich, nemusi
k samotné konfrontaci vibec dojit. Konfrontace vSak neni jen o objasnéni
nesouhlasnych vypovédi, ale také o upfesnéni nejasnosti ¢i ziskdni informaci

novych, které by ziistaly nevysvétleny.”>

Neodmyslitelnou soucasti ptipravné faze konfrontace je vypracovani jejiho
planu. Plan konfrontace obsahuje ditkkladné zpracovany seznam otazek, které mayji
byt opétovné kladeny konfrontovanym osobdm. Je samoziejmé, Ze se nejedna
0 seznam zavazny pro mozné nepiedvidatelné zmény v priubéhu konfrontace, coz
nadale nutno upfesnit pofadi a zpisob, jakym budou otazky kladeny. Obecné je
doporuceno zalit u elementarnich otazek a posléze pokladat otdzky slozitéjsi.
Pokladané otazky nemaji mit usvédcujici charakter, avSak kontrolni a upevilyjici.
Konkrétni ptipad urCuje obsah, potadi a zpusob formulace otdzek. Z pohledu
otazku tomu ucastnikovi, ktery proveéfovanou skute¢nost doznavd a poté
konfrontované osobé, jez tuto skute¢nost neguje. DalsSim obecnym pravidlem, co se
zpisobu pokladani otdzek pii konfrontaci tyce, je pokladat prvni otdzku
ucastnikovi, jehoz vypovéd je provéfena i dalsimi dikazy ¢i takovému ti¢astnikovi,
ktery podal k provedeni konfrontace zadost. Konfrontujici by mél predpokladat
1 zménu pozic konfrontovanych, a proto nemize spoléhat jen na jednu variantu

pribéhu konfrontace.”®

9 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka taktika. 2., roz8. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. s. 131.

95 Tamtéz. s. 132.

% Tamtéz. s. 132-133.
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2.1.3 Zasady provedeni konfrontace

Pro spravné provedeni konfrontace, je v prvni fad€ zasadni jeji ptiprava, od

které se uspesnost provedeni konfrontace odviji. Pro zdarny priitbéh konfrontace je

dale obecn¢ doporuceno dodrzovat tyto zasady:

1.

2.

Planovitost a organizovanost postupu konfrontace.”’

Iniciativa konfrontovanych osob. Konfrontované osoby maji vlastni
moznost pfedlozit fakta, kterd interpretuji sporné otazky. Teorie udava, ze
bez této iniciativy konfrontovanych osob, by se objektivnost vyslychanych
nemohla projevit. Zaroven se tim vyjadii skute¢nd vile stran na objasnéni
spornych skute¢nosti.

Pozorovéani konfrontovanych osob a ostrazitost. Tyto zasady jsou pro
a ostrazité pozorovani konfrontovanych osob napomahd zjisténi stavu pro
rozhodnuti. Kazdé zavahani, zakoktani i naptiklad prvky nonverbalni
komunikace, mohou byt pro konecny vysledek konfrontace dtlezité. Pii
provadéni konfrontace ma byt vySetiovatel natolik bedlivy a konstantné
ostrazity, aby mohl v€as zamezit domluveé mezi konfrontovanymi, ale také

zakrocit proti ptipadnému fyzickému konfliktu mezi vyslychanymi.

Aktivni vedeni konfrontace vySetfovatelem. Kriminalista se musi
nepietrzité soustiedit, aby nedoslo ke znehodnoceni jeho autority a respektu
v pribéhu konfrontace. Déle zajist'uje, aby zlstal v pozici, kdy urcuje chod

konfrontace a v jejim pribéhu analyzuje vypovédi konfrontovanych.”®

Na osobu, jez provadi konfrontaci, jsou kriminalistickou praxi a teorii

stanoveny urcité pozadavky. Konfrontace jako kriminalistickd metoda vyZaduje od

osoby vedouci pribéh konfrontace znalost jistych psychologickych otdzek,

povédomi o zakladnich psychologickych teoriich, zdkonech a pravni terminologii.

Ptedpokladem pro tuto osobu je také jeji odbornd a lidska zkuSenost, pii které

ziskala psychologické poznatky a diky které dokaZe posuzovat chovani lidi a jejich

97 STRAUS, Jifi. Kriminalisticka taktika. 2., roz8. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2008. s. 134.

% PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. s. 536
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reakce. Kvality vySetfovatele fidiciho konfrontaci by mély byt v jeho organizacnich

a fidicich schopnostech, ale také v uméni pfedpovidat a improvizovat.*

2.1.4 Priibéh a taktika provedeni konfrontace

Cilem provedeni konfrontace je pfedevSim vyjasnéni podstatnych rozpora
ve vypoveédi subjektli konfrontace. Prave takticka stranka provadéni konfrontace
ma byt naplanovand a promyslena ¢innost, ktera k dosazeni tohoto cile vede. Mira
uspéchu dosazeného cile konfrontace je spojena s kvalitni ptipravou vySetfovatele,
ktery vede jeji priibéh. Ptiprava konfrontujiciho vySetfovatele ptred zahajenim
konfrontace je spojena s rozhodnutim, zdali je vhodné konfrontované osoby
o provedeni konfrontace informovat pfedem. V ur€itych piipadech oznameni
zaméru, ze Ucastnici budou konfrontovani, je nutné a zadouci. V jinych ptipadech
ale moment piekvapeni konfrontovaného miize mit pozitivni vliv na nésledny
pribéh konfrontace a pravdivou vypovéd ucastnika. TaktéZz miiZze nastat pravy
opak, kdy se konfrontovany zalekne a z obavy pravdu vypoveédét nedokdze. To vse
musi byt pfedem promysleno v fadné ptipravé konfrontace, a proto je vzdy nutné

konkrétni prvky kazdé vySetfovaci situace individualizovat a analyzovat.!%

Na zacatku konfrontace je zadouci poucit konfrontované osoby dle jejich
procesniho postaveni a zdroven prezkoumat skutecnosti o vzijemném vztahu
konfrontovanych. Zkouma se, zdali je jejich vztah ptatelsky, pfibuzensky, ptipadné
jak vznikl. Tyto informace, jak jsem jiz uvedla, vySetfovateli napomohou vcas
detekovat nenormalni reakce konfrontovanych v ndsledném prabéhu konfrontace.
Posléze se pfistupuje k vylozeni rozporti vypovédi a jejich vyjasnovani, pficemz pii
zodpovidani otdzek jednou z konfrontovanych osob je vyzadovan o¢ni kontakt
s druhym ucastnikem. Nasleduje reakce druhého konfrontovaného na odpovéd’
prvniho Gcastnika, ten vS§ak mlize odmitnou uvést své vyjadieni a namisto toho, po
vyzveé kriminalisty, pouze poda jeho verzi danych skutecnosti, k niz se opét mize
vyjadrit icastnik prvni. Obvykle je zdvérem konfrontace, s dovolenim kriminalisty,
umoznéno ucastnikiim klast si otazky navzajem. V ptipadé, Ze se jeden z ucastnika

pokusi konfrontaci narus$it, musi byt okamzit€¢ ukoncena. Zasadni pro pribch

% KONRAD, Zden&k; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jifi.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vysetiovani. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2021. s. 70.

100 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2008. s. 135.
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konfrontace je jeji soustavné protokolovani vedené doslovné a v ptimé feci, kdy se
také poznamendavaji nonverbdlni projevy konfrontovanych ¢i jejich pokusy

o naru$eni prib&hu konfrontace.!°!

Podrobnéji popisuje pribeh konfrontace prof. Krajnik a prof. Straus.
Naptiklad zdlraziuji, Ze pouceni se provadi u kazdého z konfrontovanych zvlast
dle jejich procesniho postaveni a Ze se poucuje i o dalSich skutecnostech, jako
je moznost uziti magnetofonu v pribéhu konfrontace. Uvadéji, jak podstatné je pii
pouceni upozornit UCastniky, Ze mohou zacit hovofit teprve aZz po vyzvani
vySetfovatelem, coZ napomaha zamezit pfipadnym dohadim ¢i domluvdm mezi
konfrontovanymi osobami. Samoziejmosti je sdéleni konfrontovanym osobam
diivod provedeni konfrontace. Ddle upozoriiuji na dualezitost spravného
formulovani a posloupnosti otazek, aby jejich obsah byl pokladan co nejstrucnéji.
Také zminuji variantu polozit otdzku jako prvni nejdiive méné divéryhodnému
ucastnikovi, kdy se pozoruje, jaké emoce tato skuteCnost vyvolad
u druhého ucastnika. Tato taktika ma vSak Gspéch spise u zneptatelenych ucastnika
a jeji provedeni musi podléhat dikladnému zvazeni. Dlraz se taktéz klade na
spravny okamzik ukonceni konfrontace. Undhleny konec konfrontace miize
zplsobit neuspokojivé vysledky. Zadouci je predéasné ukongit konfrontaci
v ptipadé, kdy o to sama nepravdivé vypovidajici osoba pozada, aby mohla ucinit
pravdivé dozndni. Divodem pro piedCasné ukonceni mize byt situace, kdy
pravdivé vypovidajici osoba pod vlivem urcitého faktoru (strach, citové vazby,
rodinné pouto) zacne svou vypoveéd meénit. Idedlni moment pro ukonceni
konfrontace je vyCerpani rozvrzenych otazek, kdy neni zapotiebi vypovedi doplnit
o dal8i upfesnéni, pfiCemz ani konfrontované osoby ¢i ptfipadné jini pfitomni
ucastnici nemaji dalSich otdzek. Neprodlené po skonceni konfrontace ma
probéhnout podrobny vyslech vSech konfrontovanych, kdy se vysetiovatel

zamé&fuje jak na vSechny kladené otazky, tak predevSim na ty problémové, které

wrwe

I PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsitené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2019. s. 536.

102 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2008. s. 135.
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2.1.5 Dokumentace konfrontace

Protokol o konfrontaci slouzi pro dokumentaci pribé¢hu a vysledku
konfrontace. Do protokolu se zapisuji nejen osobni udaje Ucastniki, ale také se
v jeho obsahu uvadi doslovné pouceni konfrontovanych osob dle jejich procesniho
postaveni v probihajicim trestnim fizeni. Taktéz je tieba zaprotokolovat doslovné
znéni otdzek a odpoveédi. Protokol dale zahrnuje podpisové dolozky
konfrontovanych, pfipadné i dalSich zacastnénych osob konfrontace ptitomnych.
Pro dokonalé zaznamenani pribéhu konfrontace se doporucuje pouzit technologie
typu zvukového zdznamu &i videozaznamu.!?® Nahravani prab&hu konfrontace na
videokazetu je idedlnim zplisobem zachyceni vSech podstatnych okolnosti, jako
napiiklad posunky konfrontovanych a dalSi gesta, kterdA mohou byt nésledné
vySetfovatelem zpé&tné vyhodnocena.'** Protokol o konfrontaci lze v hlavnim li¢eni
ptecist jako dikaz, pokud byla konfrontace provddéna mezi spoluobvinénymi,
pfipadné mezi obvinénym a svédkem a dale jen za podminek stanovenych v § 207
odst. 2, resp. § 211 odst. 1 az 3 TrR, nikoli viak jako listinny ditkaz podle § 213
odst. 1 TrR.10

2.2 Rekognice

Recognitio je latinsky vyraz pro opétné sezndmenti, (roz)poznani, stvrzeni ¢i
uznani. % V praxi je obvykly pieklad tohoto slova také jako ,,znovupoznani.
Pojem rekognice miize byt substituovdn oznaenim agnoskace, kterd pojednava
o identifikaci osob ¢i véci, osobou poznavajici v trestnim Fizeni.!” Agnoskace vSak
neni z procesniho hlediska to samé jako rekognice. Jedna se o postup, pti kterém je
osobé poznavajici za ucelem identifikace ukazéna pouze jedna osoba nebo véc
spole¢né s otazkou, zda objekt poznava. Tento postup neni v ¢eském TrR upraven,

Ustavni soud, ho vSak ve svych rozhodnutich uznava.!*®

103 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 119.

104 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. s. 536.

105 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1993, sp. zn. 11 To 192/92.

106 OTTO, Jan. Ottiiv slovnik naucny. 21. dil Praha: Vydavatel a nakladatel J. Otto, 1904. s. 457.
107 REIMAN, Ladislav. Slovnik cizich slov. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966.
s. 17.

198 Napt. Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 2. 2003 sp. zn. II US 2/3; Usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 7. 3. 2006 sp. zn. I11. US 542/05; Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 30. 8.2011
sp. zn. IV. US 1335/11.
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Rekognice v ramci trestniho fizeni reprezentuje zvlastni procesni tkon,
ktery spociva ve znovupoznani osob nebo véci s cilem urcit totoznost poznavanych
objektl. Rekognice a s ni spojené znovupoznani se opird o smyslové vnimani,
a proto je provadéno predevSim zrakem, kdy je objekt rozpoznén naptiklad dle
drZeni téla, mimiky, gestikulace. Rekognice je vSak provadéna taktéz sluchem, kdy
je umoznéno znovupoznani objektu dle zvuku (hlas, fe¢).!% TrR upravuje rekognici

jako zvlastni zplsob dokazovani v trestnim fizeni v ustanoveni § 104b.

Kriminalistika vymezuje rekognici riznymi zplsoby. Jedna z definic fika,
ze se jedna o formu kriminalistické identifikace pomoci procesu znovupoznavani.
Dale ji miZzeme popsat i jako metodu kriminalistické praxe, kterd se zaklada na
poznani dfive vnimaného objektu osobou poznavajici, s cilem tento objekt
identifikovat. ''® Samotné znovupoznani, mizeme charakterizovat jako proces,
probihajici v lidském mozku, ktery diky jeho psychofyziologickym funkcim dokaze
vnimat objekt, vytvofit si pamétovou stopu, znovu si tento objekt vybavit
a zarovenl ho srovnat s momentalnim vjemem objektu pfedvadéncho, piicemz
dochazi k vylouceni nebo ztotoznéni objektu. Z toho je mozné vyvodit, Ze rekognici
jako zvlastni zplsob dokazovéani lze uskutec¢nit vyhradné s osobou skutecné
v minulosti vnimajici vySetfovanou udalost, kterd ji zaroven uchovala do své

paméti.'!!

Rekognice je jako ditkkazni prostiedek obvykle provadéna v rdmci vyslechu
poznavajicich osob. K provedeni rekognice tedy nelze, rovnéz jako u jiné formy
vypovedi v trestnim fizeni, obvinéného nebo podezielého donucovat. Pravo
nevypovidat nalezneme ve ¢l. 40 odst. 4 LZPS, také naptiklad v § 33 odst.
1 TrR, § 76 odst. 5 TrR a dal3ich. Existuji viak zptsoby, kterymi lze podezielého,
obvinéného nebo svédka donutit k dostaveni se k provedeni ukonu rekognice.
Napiiklad pomoci ustanoveni § 66 TrR (pofadkova pokuta), § 90 &i § 98 TrR
(ptedvolanim a piedvedenim) nebo § 158 odst. 6 TrR.!'2 Dle Ustavniho soudu je

rekognice tkonem, pfi kterém je subjekt nucen jen pasivné strpét poznavaci

199 JELINEK, Jiti et al.: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018. s. 426.

10 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. s. 155.

"' MUSIL, Jan; KONRAD, Zdenék; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 345.

112 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické

aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 121.
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proceduru. Strpéni rekognice nelze oznacit jako donucovani k sebeobvinovani ¢i

k usvédéovani se.!!3

Rekognice je s ti¢innosti novely TrR zakonem €. 265/2001 Sb., povazovana
za samostatny zvlastni zpisob dokazovani. Do novely se jednalo pouze o zvlastni
zpusob vyslechu. Vyse zminénd novela zavedla z4sadni rozdily mezi rekognici

a vyslechem. Tim je naptiklad jeji neopakovatelnost.!!*

Zakladni  charakteristikou rekognice je, Zze jde v  podstaté
o neopakovatelny!!s a neodkladny procesni ukon dle § 158a a § 160 odst. 4 TrR.!!6
Obvykle je proces znovupoznani opakovatelny, to vSak nelze uplatnit ve smyslu
dokazovani v trestnim fizeni, protoze osob¢é poznavajici, ktera jiz objekt
identifikovala, se vedle prvni existujici pamétové stopy zformuje do pameéti také
stopa novd, jez muze ovlivnit rozhodovani poznéavajici osoby pii nasledné
rekognici.!!” V pfipadé opakovani rekognice neni mozné zapomenout predstavu
vychézejici z rekognice prvni.!'® Kriminalisticka praxe vSak opakovani rekognice
nevylucuje, pfi¢emz prof. Protivinsky zminuje tii skupiny situaci, kdy je tak
umoznéno. Zaprve, pokud piiprava pivodni rekognice byla insuficientni, a proto
bylo provedeni rekognice chybné. Kazdopadné samotna skutecnost, ze rekognice
byla vadnad jesté nezapficini jeji jasné opakovani. Zadruhé, pokud slouzi
zopakovani rekognice jako provéfeni a upfesnéni vypovédi osoby pozndvajici.
Zatteti, pokud ptivodni rekognice probéhla na zéklad¢ fotografie, pak je mozné ji
opakovat ve formé& in natura.’’’ V kriminalistické praxi se lze setkat i s dal$im
ptipadem, kdy se rekognice zopakuje, a to konkrétné ihned po té pivodni, kdy si

pouze poznavana osoba vyméni pofadi s pfitomnymi figuranty.'2

Neodkladnd mtize byt konfrontace naptiklad tehdy, kdy je nutné ztotoznit
zadrzenou osobu nebo véc, kterou ma tato osoba pii sobé. Rekognice tak bude

u¢inéna bezprostiedné po spachani TC, tedy jesté pied tim, neZ je zahdjeno trestni

113 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. IIL. US 528/06.

114 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2008. s. 157.

115 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. 6. 1989, sp. zn. 5 Tz 8/89, R 54/1990 tr.

116 JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 55.

17 PROTIVINSKY, Miroslav. Vady rekognice a jejich procesni diisledky. In: Bulletin advokacie.
Praha: nakladatelstvi REGO, 1997, ¢. 2, s. 11-25. s. 15. Dostupné na:
<https://www.cak.cz/assets/files/177/BA_97 02.pdf>.

118 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v pripravném fizeni. Praha: Ustav kriminalistiky PF UK.
1971.s. 109.

119 Tamtéz.

120 JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 55.
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stihani. Provedeni tohoto ukonu neprodlen¢ povede k okamzitému rozhodnuti, zda
napiiklad bude osoba podezield propusSténa na svobodu, vzata do vazby ¢i bude
obvinéna ze spachani TC.'?! K neodkladnosti provedeni rekognice vii¢i zadrzené
osobé podezielé ze spachani TC znasilnéni podle § 185 TZ se vyjadiuje taktéz
Ustavni soud. Nejsou-li totiZ jiné diikazni prosttedky pro zahajeni trestniho stihani

této osoby, tak provedeni rekognice mize mit povahu neodkladného ukonu.!??

2.2.1 Subjekty a objekty rekognice

TrR konkrétn& ustanoveni § 104b odst. 1 stanovuje, kdo mize byt subjektem
rekognice. Osobou pozndvajici, ztotoziujici, znovupoznavajici, rekognujici ¢i
identifikujici mize byt svédek, podeziely ¢i obvinény, naopak jim nemulze byt
naptiklad znalec nebo konzultant.!? Jedinou podminkou vSak zlstava, Ze tento
subjekt bezprostfedné vnimal kriminalisticky relevantni udélost a pozndvany objekt

vlastnimi smysly a uchoval ho v paméti.!?*

,Jinak okruh poznavajicich osob neni
nijak omezen, a to ani vékem“'*> V praxi se setkavame nejbéznéji s poznavajici
osobou v podobé sv€dka, a proto vzniklo ustdlené slovni spojeni ,,poznavaci
svédek®, pfiemz se tento vyraz uziva vyhradné pravé pro svédky. Vedle ocitého

svédka je nejcastéji subjektem rekognice poskozeny.!?®

Prof. Straus a Ing. PadySak osoby poznavajici déli na ty, které poznavany
objekt neznaji nebo by alespoit znit neme¢ly, ale vnimaly ho v souvislosti
s rozhodujici udalosti, vétSinou se jedna o svédka a poskozeného. Druhou skupinou
jsou takové osoby, jez poznavany objekt znaji nebo by znat mély, coz miize byt
i podeziely ¢i obvinény.!?” Doc. Konrad k témto skupinam dopliiuje, Ze se jedna

o klasifikacni kritérium dle charakteru informa¢niho obsahu pamétové stopy, kdy

12 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2008. s. 166.

122 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 2 To 64/2007; Publikovano TR
11/2007 s. 320. Trestnépravni revue, 11/2007.

123 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 122.

124 JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 55.

125 SAMAL, Pavel et al.: Trestni 7ad komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. s. 1541.

126 pPROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v pripravném fizeni. Praha: Ustav kriminalistiky PF UK.
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Cenek, 2008. s. 158.
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se zaprvé jedna o osoby, které nesmi znat sdruZzenou informaci o objektu a za druhé

osoby, jez sdruzenou informaci o objektu znat musi.!8

Objekt rekognice neboli poznavaci objekt vymezuje TrR jen jako osobu &i
véc. Podrobnéjsi vymezeni ani definici nenalezneme, avSak stale plati podminka,
aby byl znovupoznavajici objekt diive vniman v souvislosti s kriminalisticky
relevantni udélosti. Objekt rekognice mizeme oznacit jako objekt ztotoznovany,
znovupoznavany, rekognovany ¢i identifikovany. !2° Nejcastéji se setkavame
s objektem rekognice v podob¢ zivé osoby, jako osoba obvinéna nebo podeziela,
ktera je k provedeni rekognice ptredvadéna. Kazdopadné, ztotoznit lze pomoci
rekognice jakykoli materialni objekt, v ptipad¢, Ze je Clovek takovy objekt schopny

vnimat svymi smysly.!3°

Jak jsem jiz zminovala, provedeni rekognice neni omezeno vékem, tudiz na
ukonu rekognice mlze byt zucastnéna osoba mladsi 18 let, avSak se zietelem na
dodrzeni zvlastniho omezeni dle ustanoveni § 102 TrR. V takovém piipadé neni
dilezité, v jaké pozici se osoba nachézi, zdali je osoba poznavajici ¢i poznavana.
K takovému tkonu je nezbytné pfibrat socidlniho pracovnika OSPOD ¢i jinou
v praci s nezletilymi zkuSenou ¢i schopnou osobu, ktera s ohledem na vyvoj ditéte

napomize spravnému pribéhu vyslechu v ramci rekognice.!3!

Rekognici lze provést taktéz v osobni pfitomnosti se svédkem, jehoz
totoznost se utajuje z divodis popsanych v § 55 odst. 2 & § 102a odst. 1 TrR.
Pravidlem je vSak dodrzeni podminek utajeni podoby svédka a jeho osobnich udajii.

Je pochopitelné, Ze utajovany svédek miize byt pouze osobou poznavajici.!*

Ucastniky rekognice v procesu znovupoznani, tedy druhé fazi rekognice, 1ze
rozlisit na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou tcastnici obligatorni, kam miZeme

zatadit osobu provadégjici rekognici, pozndvanou osobu, poznavajici osobu, piivzaté

133

osoby!33, nezi¢astnénou osobu dle § 104b odst. 1 TrR. , K provddéni rekognice se

‘1

vidy pribere alespoii jedna osoba, kterd neni na véci ziicastnéna. “!** a soudce pfi

128 KONRAD, Zden&k; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiii.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vysetovani. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2021. s. 86.

129 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v pripravném fizeni. Praha: Ustav kriminalistiky PF UK.
1971. s. 54.

130 Tamtéz. s. 45.

131 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 122.

132 Tamtéz.

133 Figuranti.

134§ 104b odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni fad).
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provadéni rekognice dle § 158a TrR. Zadruhé se jedna o fakultativni skupinu
ucastnikt, kam fadime obhdjce, stdtniho zastupce, pfipadné taktéz socidlniho

pracovnika OSPOD.!%

Svoji dulezitou ulohu pii rekognici zastavaji osoby pfizvané neboli
figuranti. V praxi se nejcastéji setkdvame s pfizvanymi osobami v podobé
policejnich ptislusniki, a to Cisté z praktickych a casovych divoda. Bohuzel zdkon
neupravuje vybér pfizvanych osob, kdy se zaroven piedpoklada, ze takova osoba

[RA4

na tfi osoby.

2.2.2 Druhy rekognice

Rekognici Ize ¢Clenit podle riznych klasifikaénich hledisek. Mezi
nejvhodnéjsi kritéria déleni patii zejména piivodnost predvadéného objektu, jeho
charakter, charakter identifikacnich znakd objektu a zpisob ptedvedeni objektu

rekognice. Déle uvadim charakteristiky jednotlivych klasifika¢nich kategorii:

1. Dle stupné ptivodnosti pfedvadéného objektu Ize rozlisit rekognici objektti

in natura®’ nebo rekognici objekt podle jejich modela!8.

2. Podle druhu znovupozndvaného ¢i ztotoznovaného objektu lze roztadit

rekognici na rekognici osob'3?, véci'#? nebo zvifat!*!,

3. Podle identifikacnich znakl nebo také dle identifika¢nich poli se jednotlivé
rekognice ¢leni zaprvé na rekognici podle anatomicko-morfologickych!4?

identifika¢nich znakt (rekognice zivé osoby, mrtvoly ¢i zvifete). Za druhé

135 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice po velké novele trestniho #adu. In Kriminalistika. 2005,
&. 2, s. Praha: Odbor vydavatelstvi a tisku MV CR. s. 120.

136 FRYSTAK, Marek. Nékteré aspekty rekognice v praxi pripravného izeni a povinnost ticasti
obvinéného jako pozndvané osoby na ni. In Ctvrtletnik Kriminalistika. Praha: Magnet-Press, 2004,
Roc¢. 37, ¢. 4 Dostupné na: <http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-
728588.aspx?q=Y2hudW09Ng%3d%3d>

137 Predvadi se skute¢né objekty rekognice.

138 Jedna se napiiklad o reprodukce, fotografie, makety ¢&i jiné zobrazeni ztotozfiovaného objektu.
139 Zivych, mrtvol, i jejich &asti.

149 Movitych & nemovitych.

141 Zivych, nezivych, i jejich Gasti a zbytk.

142 Vngj§i znaky osob a zvifat, jako naptiklad vyska, postava, obliej, stafi, vousy, tetovani. U zvifat
barva a délka srsti ¢i opefeni atp.
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143

podle funkéné dynamickych znaki!'#? a stereotypti!** a podle vnéjsich znaku

(rekognice véci movitych, nemovitych, mist a jejich ¢asti).!*

4. Podle zplsobu ptedvedeni objektd Ize rozliSovat zaprvé rekognici
s predvedenim identifikovaného objektu najednou simultanné se skupinou
ptizvanych objektl. Zadruhé se jedna o rekognici s pfedvedenim jen

146

jednoho identifikovaného objektu’*° a za tfeti jde o rekognici s predvedenim

identifikovaného objektu a pfivzatych objektd jednotlivé neboli

sekvencng!4’ 148

Specialnim druhem rekognice je tzv. prazdna rekognice, v jejimz prabéhu
je osobé poznavajici predvadéna skupina objektl s tim rozdilem, Ze mezi nimi neni
zamérné zatfazen objekt, ktery ma byt identifikovan.!*® Zahraniéni literatura tento
druh rekognice oznacuje také jako slepa rekognice, ktera je vyuzivana pro ovéfeni
spolehlivosti osoby poznavajici. V piipad¢€, ze rekognujici oznaci osobu v takové
baterii poznavanych, je zapotiebi v nasledujici pravé rekognici povazovat takového
identifikujictho za nespolehlivého. Na skute¢nost, Ze rekognovany se mezi
pfedvadénymi objekty nemusi vyskytovat, by mél byt znovupoznavajici vyslovné

upozornén, coZ by mélo snizit mnoZstvi nespravné oznacenych poznavanych.!>°

Zvlastnim druhem je rekognice skryta. Divodem pro jeji provedeni mize
byt napiiklad situace, kdy je poznédvajici osobou svédek, jenz ma pravo na utajeni
totoznosti ve smyslu ustanoveni § 102a a § 55 odst. 2 TrR. Dal§im diivodem mohou
byt okolnosti, jako je strach poznavajici osoby se znovu setkat s pachatelem nebo
pokud obvinény ¢i zadrzeny podeziely se rekognici odmita podrobit. V praxi se
provadi spise rekognice neskrytd, kdy poznavajici osoba neni utajena pted osobou
ztotoziovanou. V piipad¢ rekognice skryté je zapotiebi zajistit mistnost vybavenou

potiebnou technikou ¢&i polopropustnym zrcadlem.!>! V ustanoveni § 104b odst.

143 Naptiklad chiize, béh, drzeni téla, mimika, gestikulace, fe¢, hlas atp.

144 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. s. 159.

145 KONRAD, Zden&k; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiii.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vysetovani. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2021. s. 87.

146 Typické u identifikace nezndmych mrtvol.

147 Typické u rekognice nemovitosti & osob dle funké&nich znaka.

148 KONRAD, Zden&k; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiii.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vysetrovani. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2021. s. 87.

199 Tamtéz.

130 Wells Gary a Olson Elizabeth. Eyewitness testimony. Annual Review of Psychology. 2003,
54(1). s. 288.

SUSTRAUS, Jift. Kriminalisticka taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. s. 171.
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7 TrR je zminéna moznost provedeni rekognice: ,, ...tak, aby se poznavajici osoba
bezprostredné nesetkala s pozndvanou osobou.“ ">’ Toto ustanoveni vSak
neupiesnuje jeji faktické uskute¢néni, a proto se nazory na zpiisoby provedeni

skryté rekognice mizou lisit.!>

2.2.3 Priprava rekognice

Dtkladna piiprava rekognice je piedpokladem pro naplnéni teze o rekognici
jako o neopakovatelném a nezastupitelném ukonu kriminalistické praktické
¢innosti. Pfiprava se skladd ze vzdjemné se prolinajicich ¢asti, a to z piipravy
obsahové, organizaéni a materialni.!>* Kriminalistickd praxe zformovala zakladni
zasady a pravidla pro pfipravu i provedeni rekognice, které se v nasledném popisu
ptipravy rekognice odrazi. Oporu v TrR nalezneme napiiklad u zasady v&asnosti
provedeni rekognice, dle které kriminalisté doporucuji provedeni predbézného
vyslechu a nikoli az vyslechu pifimo pied provedenim rekognice,

s ohledem na faktor zapominani, ktery je ptirozenym psychickym procesem.!>?

Obsahova stranka pfipravy rekognice se ¢leni na etapu analytickou
a syntetickou. V ramci analytické etapy dochézi k analyze dosud nashromazdénych
materidli. Etapa syntetickd slouzi k sestaveni a zpracovani planu provedeni
rekognice, veetné jejiho materidlniho zajisténi. Jde zejména o zajisténi vcasnosti
provedeni rekognice, vybér a urCeni subjektu rekognice, pfiprava objektu
rekognice, zvazeni moznosti Skodlivého psychologického traumatu osoby
poznavajici, uréeni druhu pfipravované rekognice a posouzeni moznosti zajisténi

adekvatniho mnozstvi podobnych objekt a o vyslechu poznavajici osoby.!'*¢

Vyslech poznéavajici osoby je zaroven pokladdn za prvni fazi rekognice.
Ustanoveni § 104b odst. 2 TrR pojednava o vyslechu pied rekognici, coz miize
evokovat, ze samotnad rekognice je povazovana za dva samostatné tkony, a to
vyslech a nasledné znovupoznani. Judikatura'®’” vSak pojednava o dvoufazovosti

rekognice jako jednoho aktu, pfiCemz tento ndzor je zastavan i NejvysSsim statnim

152§ 104b odst. 7 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni fad).

153 JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 18.

134 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2008. s. 161.

155 JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 49-50.

156 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2008. s. 161-162.

157 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 8. 2008 sp. zn. 11 Tdo 891/08.
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zastupitelstvim. >3V piipadé, Ze je osobou poznavajici svédek, musi byt v ramci
rekognice vyslechnuty v tomto procesnim postaveni. Dostacujici neni podéani
vysvétleni dle § 158 odst. 3 pism. a) TrR.'* Cilem tohoto vyslechu je pfedeviim
zhodnotit v jaké mife si subjekt rekognice vybavuje ztotoziiovany objekt. Taktéz se
zkoumaji dal$i okolnosti, fakta a udaje, které mizou mit na pribéh a vysledek
rekognice vliv. !¢ Vysetfovatel by mél poukazat na to, co v§e ma vyslychany
popsat, aby doslo k uvedeni vSech dilezitych okolnosti. S ohledem na ustanoveni
§ 104b odst. 6 TR, které fik4, Ze: ,, Pro rekognici jinak plati ustanoveni o vypovédi

61

obvinéného a svédka. “!%!, nesmi byt opomenuto poucit poznavajici osobu, dle

jejiho procesniho postaveni/®?

Utelem provadéni takové analyzy v ramci prvni etapy piipravy rekognice
je opodstatnéni nutnosti provedeni identifikace objektu, s ¢imz souvisi
také rozhodnuti o tom, zda bude rekognice provedena jako neopakovatelny

a neodkladny tikon dle ustanoveni § 158a TrR.

V obsahové néaplni ptipravy rekognice je po analyze zakomponovana etapa
synteticka, kterd spodiva vtom, ze OCTR sestavi plan provedeni rekognice
soucasné s jejim materialnim zajiSt€énim. Zpracovany plan provedeni rekognice by
mél obsahovat rozhodnuti o zplsobu, jakym bude rekognice provedena,
formulovani cile rekognice, urceni Casu a mista jejiho provedeni vcetné urceni
subjektu, objektu a poctu pfivzatych objekti rekognice a zajiSténi jejich
pritomnosti. Samoziejmosti je ureni zplsobu pfedvedeni ptizvanych objektii
a poznavaného objektu, spolecné s instruktazi o jejich Cinnosti. V ptipadé rekognice
in natura je subjekt i objekt poucen dle jejich procesniho postaveni. V neposledni
fad¢ je dulezité urcit osoby, které budou pfitomny rekognici, zajistit jejich ucast

a ur¢it prostiedky dokumentace.!

Dalsi soucasti ptfipravy rekognice, jak jsem jiz zminovala vyse, je pfiprava

¢innosti, které ptimo sméfuji k samotnému provedeni rekognice v navaznosti na

158 Viz vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof. &. 4/2003 k vykladu ustanoveni
§ 104b trestniho fadu o rekognici z hlediska procesniho zptisobu provedeni tohoto ukonu.

159 SAMAL, Pavel et al.: Trestni 7ad komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. s. 1550.

160 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2008. s. 162-163.

161 § 104b odst. 6 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni fad).

12 JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 6-7.

163 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2008. s. 162.
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obsahovou stranku pfipravy. Pfedevsim je zapotiebi pfipravit subjekty a objekty
rekognice, zajistit shodné podminky, za kterych byl piivodné znovupoznavajici
objekt vniman. Déle je potfeba zabranit tomu, aby byl objekt rekognice ukazan
subjektu rekognice jesté pred jejim zahijenim a v neposledni fad¢€ je v této Casti

piipravy nutno zajistit a pfipravit dokumentaéni prostredky.'®

Subjekt rekognice je pripravovan na rekognici tim zptisobem, Ze jsou mu
podany instrukce o cilech rekognice s metodikou a technikou jejiho provedeni.
Poznévajici osoba je sezndmena s tim, jakym zptisobem se mé v pritbéhu rekognice
chovat a musi ji byt sdéleno, Ze mezi objekty se znovupoznavana osoba nemusi
nachazet. U piipravy objektli rekognice jde predevSim o to, aby vSechny
vykazovaly stejné druhové znaky!®®. Déle jde o instruktaz s pokyny, jak se maji pfi
provadéni konfrontace chovat. Zajisténi obdobnych podminek, za nichz byl objekt
vniman, obnaSi napfiklad dodrzeni urcité vzdalenosti mezi subjektem
a objektem rekognice, spravna intenzita osvétleni, pfima rekognice ,,z o¢i do oc¢i*,
rekognice v pohybu, vnimani objektu zezadu atp. O zajisténi podminek rozhoduje
vySettovatel ad hoc, nebot neni vzdy zapotiebi a provadi se predevsim piirekognici
in natura. Ptipravu dokumentacnich prostfedkli provadi zpravidla kriminalisticky

technik.!'¢

Nejvyznamngj$im opatfenim, které zabezpecuje objektivnost vysledku
rekognice je zabranéni vizualniho kontaktu identifikovaného objektu ¢i modelu
osobou poznavajici jesté ptred rekognici. Dokonce 1 neumyslné spatfeni objektu
rekognice s poznavajici osobou pied rekognici miize zplsobit nevérohodnost
vysledkl rekognice a diikaz ziskany timto zpiisobem je poSkozen na jeho prévni
sile.!®” Bohuzel se v praxi stava, ze je této skutenosti v trestnim Fizeni obhajcem

ve prospéch obvinéného zneuzito.

164 KONRAD, Zden&k; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiii.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vysetovani. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2021. s. 89.

195 Dle § 104b odst. 3 TrR musi byt ztotoziiovana osoba osobé ztotoziujici ukdzana mezi nejméné
tfemi osobami, které se vyrazn¢€ neodlisuji.

166 KONRAD, Zden&k; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiii.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vysetovani. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2021. s. 89.

167 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. 6.1989, sp. zn. 5 Tz 8/89.
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2.2.4 Taktika provedeni rekognice

V prvni fad¢ je dulezité si pfi volbé taktiky provedeni rekognice uvédomit,
jaka specifika jednotlivé druhy rekognice obnéseji. Kriminalisticka praxe obecné
pro taktiku provedeni rekognice doporucuje dodrzovat nékolik zakladnich

doporuceni. '8

Zaprvé je nezbytné, aby byl rekognovany objekt soucasné ve skupiné
s dal$imi pfibranymi objekty v fad¢. Vyhodou této taktiky je, Ze subjekt rekognice
mize pozorovat vSechny pfedvadéné objekty zjednoho mista a mé je ve svém
zorném poli.'%® Objekt rekognice a piibrané objekty nejsou tedy subjektu rekognice
predvadény sekvencné v urcitém potadi, ale spolecné, kdy znovupoznavajici osoba
mize jednoohniskové celou pfedvadénou skupinu vnimat a provést simultdnni
a analytickou etapu znovupoznani. Toto pravidlo nelze vztahovat na identifikaci

mrtvoly !0

¢i na znovupoznavani objektu pomoci bezpecnostnich kamerovych
systémul. Druhé pravidlo se vztahuje na situaci, kdy je zapotiebi v téZe véci
identifikovat vice objektd. Kriminalistika doporucuje po sob& provést vice
rekognici tim zplGsobem, aby ve skupiné s ptfibranymi objekty byl predvadén
zpravidla jen jeden ztotoznovany objekt. V opacném ptipadé, kdy ma byt jeden
objekt identifikovan vice subjekty rekognice, je tifeba provést vramci jedné
rekognice dohromady tolik znovupoznavacich aktl, kolik je osob
znovupoznavajicich. Ctvrta zasada, ktera se dle mého nazoru pravdépodobné opira
o ustanoveni § 104b odst. 3 TrR fika, Ze objekty piibrané k provedeni rekognice
musi byt s objektem rekognice druhové shodné. Patym doporucenim v taktice
provedeni rekognice je vyslechnout subjekt rekognice v ptfipadé, Ze objekt

rekognice identifikuje. Kriminalista vyzve pozndvajici subjekt, aby uvedl dle

konkrétné jakych skuteénosti objekt rekognice identifikoval.!”!

Pro spravné provedeni rekognice je zddouci dodrzet korektni posloupnost
ukonti. V prvni fad€ se skupina slozena z objektu rekognice a pfibranych objektl

oznaci §titky s pofadovym ¢islem.!”? Poznavajicimu objektu je nutno ponechat

168 KONRAD, Zden&k; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiii.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vysetovani. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2021. s. 90.

169 Tamtéz.

170 Ta se vzdy ptredvadi samostatng.

17V STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2008. s. 167-169.

172 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 126.
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moznost vybrat si pozici, ve které se bude nachdzet mezi poznavajicimi pfibranymi
objekty.!”® Poznavajici osoba musi byt poucena o jejich pravech a povinnostech dle
jejiho procesniho postaveni a nasledné je predvedena pred skupinu objektii
s vyzvou, aby si ji peclivé prohlédla. Subjektu rekognice je nutné doptat ke
zkoumani objektii dostatek casu. V pfipadé, Ze je schopna osoba poznavajici
néktery z objektii identifikovat, ma jej oznacit ukazanim prstem a vyslovit nalezité
potadové Cislo objektu. Osoba poznavajici ma taktéz pravo pozadat osobu fidici
rekognici o to, aby ve skupiné kazdy z objektl ucinil konkrétni ¢innost, pii které

objekt vnimala!’4.

TrR neupfesiiuje, jakym zptisobem ma poznavajici osoba, ozna¢it diive
popsany objekt v ptipad¢, Ze ho identifikuje. Pti rekognici osob se tak mize stat, ze
je oznacen objekt rekognice ptfed skupinou nebo bez pritomnosti dalSich pfizvanych
objektli. Pokud ma dojit k oznaceni objektu bez pritomnosti skupiny, je nezbytné,
aby tento vyrok o totoznosti poznavajici osoba ucinila za pfitomnosti obhdjce
obvinéného ¢i osoby nezucastnéné tak, aby nedo$lo ke zpochybnéni vysledku

rekognice.!”>

2.2.5 Zvlastnosti provedeni jednotlivych druhii rekognice

U rekognice zivych osob in natura podle vnéjSich anatomicko-
morfologickych znaki je v prvni fad¢ zasadni zajistit, aby se osoba poznavajici az
do zahdjeni rekognice nesetkala s objektem rekognice. Dal§imi specifiky tohoto
druhu rekognice je nalezité pouceni znovupoznavané osoby dle svého procesniho
postaveni podle TrR a souéasné ji informovat o tom, jak se ma v pribéhu rekognice
chovat. Jak jsem jiz uvedla v pfedchozim textu, objektu rekognice je umoznéno si

zvolit misto mezi pfivzatymi osobami'’®, stejné jako Stitek s ¢islem.!””

U rekognice Zivé osoby podle funkénich dynamickych znaki je nutno
upozornit na skutecnost, Zze 1ze imysIné tyto funkéni znaky ménit. Z toho divodi

se nazor n¢kterych kriminalisti pfiklani k provedeni varianty skryté rekognice

173 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005.
s. 140.

174 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 126.

175 JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 8.

176 Samoziejmosti je jejich podobnost se ztotozfiovanou osobou v obecnych znacich.

177 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2008. s. 169.
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popsané v podkapitole 2.2.2.178 Jsou vSak zastidvané i jiné nazory, které tvrdi, Ze
znovupoznavana osoba neni schopna zmeénit najednou veskeré funkéni a dynamické
znaky, a proto lze rekognici béZznym zptsobem uskuteénit.!”® U rekognice, ktera je
provadéna podle hlasu a feci, je taktéZz potieba provést fddné pouceni poznavajici
osoby. Znovupoznavana osoba spolu s pfivzatymi osobami a subjekt rekognice se
nachazi ve dvou oddélenych sousedicich mistnostech, kdy osoba poznavajici spolu
s nezucastnénou osobou, vySetfovatelem a pfipadné i s obhajcem, zcela zfetelné
slysi odehravajici se skute¢nosti z druhé mistnosti, ale pfedvedené objekty nevidi,
protoze se jedna o ztotoznovani zvuku. K tomu neni tfeba vidét anatomicko-
morfologické znaky.!®? Podle doc. Konrada a doc. Chmelika je moZzné provést
rekognici podle anatomicko-morfologickych znakl a zaroven znakl funkénich
soucasné, kdy dojde ke sjednoceni viech identifika¢nich znak.!8! Dle mého nazoru
je provedeni ztotoznéni osoby souCasné¢ dle anatomicko-morfologického
1 dynamického hlediska v poradku, kdy jsem neshledala divody, které by tomuto
postupu branily. Déle se domnivam, Ze bychom se mohli dockat chybéjici zakonné
upravy rekognice dle dalSich dynamickych znakl, jako zplsobu identifikace
pachatele dle chiize, za obdobného uziti analogie legis spoletné¢ ve shodé

s ustalenou kriminalistickou praxi.

Rekognice mrtvoly in natura je obvykle provadéna subjekty, které
zemielého osobné znaly, a proto jsou zpiisobilé mrtvolu identifikovat. Komplikaci
pro provedeni tohoto druhu rekognice je, Ze nelze zajistit stejné vnimani
znovupoznavajicitho objektu rekognice pii provadéni tohoto ukonu, jako kdyz
objekt vnimala Zivy. Pfi¢inou jsou hnilobné procesy a dalsi pfipadné zohyzdéni
a zmény zevn¢jSku téla, jez provedeni rekognice znesnadiiuje ¢i dokonce
neumoziiuje'®?2. Specifikem této metody je, Ze se provadi bez pfizvanych objektl
jen s jednim konkrétnim objektem rekognice!®3, je tomu predevs$im z etického

hlediska.!®* Rekognice miZze byt uskuteénéna na misté nalezu mrtvoly, v marnici ¢i

178 KONRAD, Zdenék; VESELA, Jitka. Rekognice. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008. 60 s.

179 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim iizeni. Trestnépravni a
kriminalistické aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 128.

180 KONRAD, Zdenék; VESELA, Jitka. Rekognice. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008. 60 s.

181 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 128.

182V takovém piipadé je nutno pted rekognici provést restauraci, znovuobnoveni podoby, zevngjsku
identifikované mrtvoly.

183 V kriminalistické praxi se vyskytuji p¥ipady napf. pii hromadnych havériich s vét$im podtem
mrtvol, kdy je pii rekognici vice jejich objekti. Ne vSak osob pfizvanych.

184 KONRAD, Zdengk; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jifi.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vysetovani. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2021. s. 91.
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na pitevné. Je-li mrtvola nalezena v terénnich podminkéch, nasleduje patrani po
osobach, které by mrtvolu znaly. V takovém piipadé€ je rekognice provedena se
subjekty zokoli mista ndlezu mrtvoly, kdy se pied samotnou rekognici
neuskuteciiuje vyslech téchto subjektli. Objekt rekognice je predvadén v odévu,
ktery mél oblecen piti jeho nalezu, ma-li vSak na téle podstatné identifikacni znaky,
lze ho identifikovat bez odévu. Osobni pfedméty a véci nalezené u mrtvoly jsou
poznavajicim osobam predvadény ke znovupozniani nasledovné s podobnymi
pfedméty stejného druhu. Zaroven je nutno poznamenat, ze se jednd o velmi
emotivni a naro¢nou zélezitost, a proto je nutné predem poznéavajici osoby na
rekognici psychicky pfipravit. Zpravidla jsou totiZ osoby pozndvajici piibuzni

mrtvoly, tudiz rekognice miZe vyvolat silné emoce.'®

U rekognice movitych véci in natura lze pozorovat dvé¢ situace. Prvni
zpusob jejiho provedeni je snadné znovupoznani, kdy osoba poznavajici tento
pfedmét dobte zna. Ve vyslechu, ktery rekognici predchézi, subjekt rekognice tento
objekt konkrétné popise véetné detailli o jejich pouziti a o pfipadném poskozeni,
kdy se predpoklada, ze tak podrobné informace o objektu rekognice miize mit pouze
jeho majitel nebo osoba, kterd s timto pfedmétem ptichazela do styku dlouhodobé.
Pii provadéni rekognice miiZe poznavajici osoba na tyto znaky pfimo ukézat,
pii¢emz vySetfovatel porovnanim s vypovédi objektivizuje vysledek rekognice.!8¢
Znovupoznani véci, které byly vnimany poznavajici osobou pouze v pribéhu
a v souvislosti s vySetfovanou udalosti je komplikovanéjsi, jelikoz tato osoba nema
podrobny vjem o poznavané véci a neznd jeji detailni znaky. Z toho divodu miize

dojit k pouhému druhovému pfifazeni poznavané véci.

Rekognice nemovitych véci in natura je spiSe vyjimkou. Napiiklad se
jedna o identifikaci terénu, budovy ¢i konkrétni mistnosti, bytu, kancelare. Osoba
poznavajici je nejdiive vyslechnuta o zdsadnich znacich nemovité véci, kterou ma
opétovné identifikovat. Jedna-li se o znovupoznani mistnosti, tak mohou byt
identifikacnimi znaky naptiklad vybaveni téchto prostor véetné jeho rozmisténi.
Véci nemovité jsou predvadéni jako samostatny objekt rekognice.!®” Zvlastnosti

rekognice vnitinich prostor je, Ze osoba pozndvajici je do mistnosti pfivedena

185 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 128—129.

1% KONRAD, Zdenék; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jifi.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vysetovani. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2021. s. 92.

187 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 129.
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dezorientovana tak, aby nebyla schopna vnimat ulici, ptipadné ¢islo popisné domu
atp. Dilezité je rozliSovat tento zpusob rekognice od dalSiho zvlaStniho zplsobu

dokazovani, a to od provérky na misté.!88

Rekognice Zivych a mrtvych zvifat neni fazena pod rekognici véci, nybrz
se na ni nahlizi jako na samostatny druh rekognice. Provadi se zejména v piipade¢,
kdy zattocilo zvife na clovéka nebo pifi kradezi zvifete. V piipadé, zZe
znovupoznavané zvire dokaze reagovat na povely a hlas poznavajici osoby, je
proces identifikace mozné provést jen s konkrétnim zvifetem bez objektd
pfizvanych. V jinych piipadech je objekt rekognice piedvadén spolu s druhové
podobnymi objekty nebo ve stadé, kdy je samoziejmosti, ze zvifata piizvana

odpovidaji stejnému druhu, srsti, stafi, velikosti atp.!8’

Rekognice podle modelii, zejména dle fotografii, prichazi v kriminalistické
praxi v uvahu ve chvili, kdy neni mozné predvést poznavajici osobé objekt
rekognice osobné. Tento druh rekognice vyplyva z ustanoveni § 104b odst. 4 TrR,
dle kterého: ,, Neni-li mozno ukdzat osobu, ktera ma byt poznana, rekognice se
provede podle fotografie, kterd se predlozi podezrelému, obvinenému nebo svédkovi

“190 Tdentifikace pouze na

s obdobnymi fotografiemi nejméne tri dalsich osob...
zakladé fotografie ma subsidiarni povahu. Lze tak ucinit jen v pifipad¢, Ze rekognice
in natura neni mozna, protoze objekt rekognice, nelze podezielému, obvinénému
nebo svédkovi ukéazat z diivodu, Ze totoZznost poznadvané osoby neni zatim zjiSténa
nebo je poznavana osoba nezvéstna atp.!°! Spole¢né s fotografiemi, které jsou
pfedvadény je zahrnuta pouze jedna fotografie s osobou znovupoznavanou. Je
vylouceno, aby nékterd z osob na dalSich fotografiich byla osobou jakkoli
zicCastnénou na trestnim fizeni. Fotografie lze ptredkladat ve formé papirového
fotoalba i v podobé¢ elektronické, pokud se zachova totozny format. Fotografie
znazoriujici pfivzaté objekty rekognice jsou pevazné ziskavany z evidence PCR.
V piipad€ jiného zdroje je nezbytny souhlas na snimku zndzornéné osoby.!%?

Konkrétni prubéh tohoto druhu rekognice bude popsan v nasledujici podkapitole.

188 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. s. 170.

189 JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 22-23.

190§ 104b odst. 4 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).

191 Srov. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. IV. US 37/01, 154/2001 USn.,
publikovan ve Sbirce nélezd a usneseni US, 24/2001.

192 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 3 2002, sp. zn. III. US 256/2001, uveiejnén pod &. 37, ve
sv. 25 Sb. nal. ausn. US CR.
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2.2.6 Konkrétni pribéh rekognice z praxe!®3

Samotnému vySetfovacimu ukonu rekognice pfedchazelo podani zadosti
Okresnimu statni zastupitelstvi v  Mélniku, o poddni navrhu k 0casti soudce
u provedeni neodkladného a neopakovatelné¢ho tikonu rekognice dle § 104b odst.
1 a4 TrR pred zahajenim trestniho stihani dle § 158a TrR a o vyrozuméni soudce
Okresniho soudu v Mélniku o konani tohoto ukonu. Posléze byl podan navrh
statniho zastupce na provedeni rekognice podle § 158a TrR a § 104b TrR ve spojeni
s § 160 odst. 4 TrR jako neodkladny ukon, kdy je nutné provést rekognici podle
fotografii dle § 104b TrR.

Dne 1.tijna 2019 v 10:00 hodin v Kralupech nad Vltavou v trestni véci pana
M.R., ve véci loupeze v kasinu dle ustanoveni § 173 odst. 1 TZ, bylo podle § 104b
odst. 1, odst. 4 TrR ptikrodeno k rekognici osoby dle fotografii. Diivodem pro
provedeni rekognice podle fotografie ve smyslu § 104b odst. 4 TrR, byla nemoZnost
realného predvedeni osoby, ktera ma byt poznéna, nebot’ v dané dob¢ se nepodafilo
zjistit soucasny pobyt poznavané osoby, a tudiz nebylo mozné zajistit jeji
ptfitomnost k provedeni rekognice in natura na ptedem stanovenou a urcitou dobu.
PCR ziskala oficialni fotografii podezielého cestou Policejniho prezidia CR.
Reditelstvi pro mezinarodni policejni spolupréaci bylo pozadano o ovéfeni platnosti
cestovniho pasu, kdy ze strany Interpol Kyjev byla zjiSténa informace o tom, kdy
byl cestovni pas vydan i s jeho platnosti. Ve véci byl vydan predchozi souhlas se
zadrZzenim podezielého. Tipovany podeziely byl cizim stdtnim pfislusnikem bez
trvalych vazeb na Ceskou republiku a jeho bydlisté nebylo znamo. Rekognice byla
provedena jako neodkladny tkon dle § 160 odst. 4 TrR, nebot diky jejimu
provedeni muze byt zjiSténa osoba, kterd se dopustila jednani, pro které je trestni
fizeni vedeno. Dosavadni provétovani ke zajiSténi pachatele nevedlo. Neodkladnost
tohoto tkonu byla spatfovdna v neexistenci jinych prostfedki, které by objasnily

skute¢nost podminujici zahéjeni trestniho stihani.

Zde bych rada doplnila informaci o tom, Ze u provedeni rekognice ukdzanim
fotografie zpravidla neni pfitomen obhdajce poznavajiciho, coz ale nema za nasledek

nepouzitelnost tohoto ukonu jako diikazu v fizeni pied soudem.!®* Déle je potieba

13 Pro ugely této préce nejsou u osob uvadény identifikacni idaje.
194 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, 1 To 29/2002, [R 33/2003 tr.] Publikovano: Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 6/2003.
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upozornit, Ze tento zpisob provedeni rekognice nesmi bezprostfedné predchéazet

pied rekognici in natura.'*>

Rekognici byla pfitomna osoba rekognici provadéjici, dale poznavajici
osoba v pozici svédka a poskozené pani R.F., soudce a osoba nezicastnénd se
zapisovatelem. Pred zacatkem rekognice byla poznéavajici osoba poucena podle
svého procesniho postaveni jako svédek. Zvlasté byla poucena o jejim pravu dle
§ 100 TrR k pfedmétné véci nevypovidat, k tomuto poudeni osoba poznavajici
uvedla, Ze jejiho prava nevyuziva a rekognice se zucastni. Déale byla poucena
zejména dle § 345 TZ a § 346 odst. 1 a odst. 2 TZ o nasledcich kiivého obvinéni
a ktivé vypovédi. Poznavajici osoba dale uvedla, Ze nezadé pravni pomoc advokéata

a je schopna se ukonu rekognice zicastnit.

V prvni fad¢é byla pozndvajici osoba vyzvana, aby popsala pozndvanou
osobu a okolnosti pfi nichZ ji vnimala, pfipadné znaky ¢i zvlaStnosti, podle nichz
by bylo mozné poznavanou osobu identifikovat. K samotné véci uvedla, ze dne
22. 6. 2019 pracovala jako recepcni v kasinu v Kralupech nad Vltavou. V 9:30
hodin doslo k loupeznému piepadeni, kdy ji jeden z navstévnik kasina chytil
zezadu za pusu, druhou rukou, ve které mél vylamovaci niiz, ji ohrozoval pod krkem
a domadhal se vydani penéz. PoSkozena uvadi, ze se po n&jaké chvili ze sevieni
vymanila, pfi tom ji pachatel zplsobil feznd poranéni na prstech obou hornich
koncetin. K pachateli uvedla, ze ji byl povédomi, jelikoz se musi kazdy hrac¢
v kasinu registrovat, tudiz vi, Ze se jednalo o Ukrajince. Jeho vyska byla kolem 168
cm, ani silny ani hubeny, vék kolem 25 let a byl na kratko ostfihan. Oblecen byl do

cerveného trika, s batohem na zadech. Nem¢l Zadné tetovani ani piercing.

Nasledné bylo poznavajici osobé piedlozeno fotoalbum s fotografiemi péti
osob s Ciselnym pofadi od fotografie €. 1 po fotografii ¢. 5.1 V protokolu
o rekognici osoby podle fotografie jsou taktéz uvedeny podminky provedeni
rekognice. V protokolu o provedeni rekognici se uvadi, Ze se proces znovupoznani
podle modelu fotografie provadi pii umelém osvétleni. Poznavajici osobé byla
poskytnuta dostatecné¢ dlouhd doba k tomu, aby si fadné prohlédla vSechny
pfedlozené fotografie z fotoalba, které obsahuje fotografie ndhodné vybranych

osob, které jsou sestaveny taktéz v ndhodném potfadi. Posledni poznamka

195 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005.
s. 139.

196 Zaroveh byl splnén pozadavek zdkona, kdy maji byt piedkladané fotografie podobné nejen
vzhledem osob, ale taktéZ stylem i kvalitou jejich zachyceni.

46



u podminek provedeni rekognice pojednava o tom, ze osoba poznavajici neuziva
bryle na dalku, ani na ¢teni. Prohlidka fotoalba poznavajici osobou trvala ptiblizné
15 sekund, kdy nasledné osoba poznavajici prohlasila, Ze se zcela bezpecné jedna
o osobu pod fotografii s ¢. 2. Timto si byla jistd, osobu na této fotografii poznala na
zaklade rysiti a podoby. Zavérem rekognice byl piedlozen protokol o rekognici
k ptfecteni vSem ucastnikiim s poucenim o moznosti provedeni jeho oprav nebo
doplnéni. VSichni pfitomni po jeho ptecteni prohlésili, ze protokol odpovida stavu,
prabéhu a v ném uvedenym zjisténim, a proto nezadaji zmén, oprav ani doplnéni.
Slozka s fotografiemi v podobé fotoalba byla samoziejmé nedilnou soucasti

protokolu o rekognici.

2.2.7 Dokumentace a hodnoceni priibéhu a vysledki rekognice

Rekognice jakozto neopakovatelny ukon podléhd tadné dokumentaci. Za
obligatorni je povazovdna dokumentace protokolarni spliujici pozadavky
stanovené v § 55 TrR.'97 Je nezbytné, aby protokol obsahoval nejen vysledek
rekognice, ale taktéz ptipravu a jeji prabch, diky cemuz lze dobtfe hodnotit
vérohodnost celého ukonu.'”® Kriminalisticka prakticka ¢innost doporucuje rozdélit
protokol o rekognici do tfi &asti. Cast prvni by méla obsahovat informace o mistu
a Casu konani tkonu. Zde je také doporuceno uvést oznaceni trestni véci, cil tkonu
identifikaci poznavajici osoby vcetné jejiho pouceni, pocet predvedenych objektl
rekognice a jejich osobni daje ' a pouceni ztotoziiované osoby. Druhd &ast
protokolu zahrnuje zejména popsani podminek, za nichz byla rekognice provedena,
zpiisob rozmisténi objektl rekognice véetné jejich Ciselného oznaceni a strucny
pribéh tkonu. Tteti ¢ast protokolu zachycuje pfesné urceni objektu, jenz byl
identifikovan pozndvajici osobou s jejim vyjadienim, dle jakych znakd objekt
poznala nebo skutecnost, ze zadny objekt identifikovan nebyl. Zavérem protokolu

je udaj o dobé& ukonceni ukonu a podpisové dolozky.?? Jako soucast protokolu je

97 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2008. s. 172.

198 PROTIVINSKY, Miroslav; TIPLICA, Mircea. Teorie a praxe v trestnim fizeni znovupozndnim
osob a véci. Praha: Univerzita Karlova, 1986, s. 82.

199V této ¢asti rekognice se doporucuje také zdokumentovat identifikaci i dal3ich pfitomnych osob.
200 KONRAD, Zdenék; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiti.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vysetovani. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2021. s. 93.
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doporuceno pfipojit obrazovy ¢i zvukovy zaznam, ktery zasadnim zplsobem

napomaha zvysit diikazni hodnotu a objektivitu rekognice.?!

Vysledek rekognice je nutno porovnavat predevsSim s diivejsi vypoveédi
poznavajici osoby. 22 Pfi hodnoceni vysledkii se tedy kriminalisté zaméfuji
pfedevsim na to, jakym zplGsobem se formovala pamétova stopa a na vypoved
osoby poznavajici, dale jaky byl prubéh aktu znovupoznani a zdali existuje néjaky

rozpor ve vysledcich rekognice.?%3

2.3 VySetrovaci pokus

V pofadi teti zvlastni zptisob dokazovani, ktery pied velkou novelou TrR
provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. nemél zadnou tGpravu a praxi byl uzivan jako
zvlastni druh ohledani, dnes nalezneme v ustanoveni § 104c TrR pod nazvem
vySetfovaci pokus. Ve shora citovaném ustanoveni jsou zdroveil obsazeny
1 zakladni principy tohoto samostatného vysetfovaciho ukonu. Komentare tento
ukon charakterizuji tak, ze: ,, Timto tkonem se maji uméle vytvorit a meénit
analogicke jevy nebo déje relevantni pro trestni rizeni, o nichz vznikly pochybnosti
v tom sméru, zda se mohly odehrat v redlnych podminkdach. “*** Tyto jevy a dgje,
které jsou OCTR a ptipadné i dal§imi osobami piimo pozorovany, umozni vyvodit
dle jejich pribéhu dikazni zaveéry. Kriminalistika tento ukon povazuje za
specifikou metodu kriminalistické praktické cinnosti  kriminalistického

experimentu.?%?

Cilem vysetfovaciho pokusu miize byt provéteni a specifikovani skutecnosti
Jiz zjisténé v trestnim fizeni ¢i odhaleni nové informace, které jsou pro trestni fizeni
dalezité.?% Dalsim zakladnim cilem vySetfovaciho pokusu je ziskani podklada pro
vyty€eni vySetfovacich verzi nebo ziskani prosttedkt provérky vyty€enych

kriminalistickych verzi ¢i prostfedkll pro zjiSténi okolnosti, které napomaéhaly

200 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizent. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 131.

202 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdengk; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 353-354.

203 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. 2., r0z8. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. s. 173.

204 SAMAL, Pavel et al.: Trestni idd komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. s. 1553.

205 Tamtéz.

206 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 133.
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spachani uréitého TC.2Y7 Odhaleni a odstranéni zjisténych skutednosti, které
napoméhaly spachani TC, je prevenci trestné &innosti a taktéz dalsim

neodmyslitelnym cilem vySetfovaciho pokusu.?%®

Ugelem vysetfovaciho pokusu je dale ovéfit & zpiesnit, zda se skute¢nost,
jev €i d€j zasadni pro trestni fizeni, stal ¢i mohl stat uréitym zplisobem a za
urcitych 2% podminek. VySetfovacim pokusem se tedy provéfuje napiiklad
skutecnost, zdali bylo mozné, aby svédek byl schopen z uvedené vzdalenosti,
kterou konstatuje ve své vypovédi, sledovat TC, a to i za konkrétnich
meteorologickych podminek. Dal§im piikladem mlze byt posuzovani
a provetovani fyzikalnich, chemickych, technickych i technologickych procest,
které jsou pro trestni fizeni vyznamné (brzdna dréha vozidla, nedopalek cigarety,

vysttel z pouzité zbrang).?!0

S vysetfovacim pokusem maji spole¢né znaky i dalsi ditkazni prostiedky,
jako naptiklad ohledéani, provérka vypovédi na misté ¢i rekonstrukce. VySetfovaci
pokus se vSak od uvedenych vysetfovacich ukont lisi pfedev$im jeho obsahem,
cilem nebo metodikou provedeni. Zvlastnosti tohoto tkonu je jeho samotna
podstata, jez spo¢iva v pokusné ¢innosti. Pfi jejim provadéni miiZou byt pozorovany
jak hmotné dusledky, tak mubze dojit k dosazeni novych poznatki

o jevech a okolnostech, které tyto materialni stopy zanechavaji.?!!

Pfiznaéné pro vySetfovaci pokus je, ze jeho provedeni probihd
v experimentélnich podminkéch, ve kterych je pozorovana konkrétni skutecnost
podstatnd pro trestni fizeni. Rozdil mezi rekonstrukci a vySetfovacim pokusem
spociva ve vytvoreni charakteristickych umélych a obménovanych podminek, ale
rekonstrukce probihd v podminkach, které jsou pivodni.?!'? TaktéZ je zapotiebi
rozliSovat provedeni vySetfovaciho pokusu od zkoumani znaleckého. Vysledky
ukonu vysetfovaciho pokusu jsou totiz o¢ividné pouhymi smysly bez uziti pfistroji,

odbornych znalosti nebo védeckych analyz. Praxe vSak nevylucuje znalce

207 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. 2., r0z8. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2008. s. 184.

208 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. s. 538.

209 Napt. ¢asovych, mistnich, svételnych, povétrnostnich.

210 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 133.

UV STRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. 2., 10z8. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. s. 183.

212 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizent. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 133.
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ptitomného osobné¢ pfi  provadéni vySetfovactho  pokusu, zejména
u komplikovanych piipadi, kdy bez jeho odbornych znalosti a praxe nelze
experiment realizovat. Kriminalistika tedy pfipousti moZnost nafizeni kontinudlni

provedeni znaleckého zkoumani spole¢né s vySetiovacim pokusem.?!3

Jevi-li se to k provedeni vySetfovaciho pokusu nezbytné, je k tomuto
vysetfovacimu ikonu mozné piizvat osobu podezielou, obvinénou & svédka. Ugast
téchto osob, se fidi pfiméfené ustanovenim o vyslechu. V pfipadé, Ze se
vySetiovaciho pokusu zcastni jako svédek ¢i poSkozeny osoba mladsi 18 let, pak
je nutné¢ zachovéavat pozadavky o provadéni vyslechu téchto osob zakotvené

v § 102 TrR.2!4

Je-li vySetfovaci pokus proveden v piipravném ¥izeni, TrR v § 104c odst.
3 hovoii o potiebé pfitomnosti u ukonu nejméné jedné osoby, ktera by na dané
trestni véci nebyla zicastnéna. Odchylit se od této podminky lze v ptipadé obavy
zmateni provedeni Ukonu z divodu nemoZznosti zajiSténi piitomnosti takové

osoby 2!

V ptipadé, Ze je uskutecnén vysetiovaci pokus jako procesni ukon
v trestnim fizeni, tak po zahdjeni trestniho stihani musi byt o takové skute¢nosti
v souladu se zdkonem Fadné vyrozumén obhdjce obvinéného.?!¢ Pfed zahajenim
trestniho stihani je mozné vySetfovaci pokus uzit k preSetfeni trestnich oznameni a
podnétl k trestnimu stihdni, to znamend opatiovani nezbytnych vysvétleni
a potiebnych podkladi k TC v souladu s ustanovenim § 158 odst. 3 TrR. Existuje
také moznost provedeni vySetfovaciho pokusu jako neodkladného

a neopakovatelného tikonu ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 TrR 2!

V ustanoveni § 104c odst. 2 TrR jsou obsazeny dvé negativni podminky, za
kterych je vylouceno provedeni vysetfovaciho pokusu. Zaprvé se vySettovaci pokus
neprovede v piipadé, kdy je provedeni tohoto ukonu vzhledem k okolnostem
ptipadu nebo k osobé podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného ¢i

svédka nevhodné. Zadruhé se tento ukon neprovede v piipade€, ze ucelu, ktery je

213 FENYK, Jaroslav; GRIVNA, Tomas; Dagmar, CISAROVA a kol. Trestni pravo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 415-416.

214 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizent. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 135.

215§ 104¢ odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).

216 CHMELIK, Jan. Rukoveét kriminalistiky. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2005.
s. 149.

27 PRERAD, Vladimir. Wysetfovaci pokus — problémy a pochybeni pii praktickém provddéni
a jejich procesni duisledky. Bulletin advokacie, 1997, €. 6-7.s. 55-71.
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sledovan, lze dosahnout jingym zplisobem zpravidla efektivn&j$im. 2!® Naptiklad
opetovnym vyslechem, coz poukazuje na skuteCnost, Ze vySetfovaci pokus je

subsidiarnim dtkaznim prostfedkem.?!”

Nevhodné je realizovat vySetfovaci pokus zejména v piipadé, kdy nelze
bezpecné pfipravit a zajistit vhodné podminky nezbytné k pozorovani. Piikladem
jsou takové podminky, pti kterych by osobam zcastnénym mohlo hrozit riziko
ujmy na zdravi ¢i dokonce smrt, ale taktéz naptiklad hrozba zniceni nédkladného
zafizeni, které by bylo experimentalné k pokusu uzito. Piekdzkou provedeni
vySetfovaciho pokusu uosob, jako je podeziely, obvinény, spoluobvinény,
poskozeny ¢i svédek je jejich odmitnuti zGcCastnit se ukonu, které
s vySetfovacim pokusem souviseji nebo se piedvidad, Ze jednani téchto osob
(agresivni, nésilné) miize ohrozit vysledky takového tikonu. Tyto osoby, které jsou
uvedeny v § 104c odst. 4 TrR, se mohou ucastnit tkoni, které souviseji
s vySetfovacim pokusem, jen dobrovolnd. OCTR nesmi Zadnym zptsobem
vynucovat pfitomnost téchto osob pii tkonech pfimo souvisejicich s vySetfovacim
pokusem jako procesnim ukonem. Jejich pfitomnost nesmi zajiStovat ani nékterym

220 nebo uzitim téchto prostfedkt hrozit. 22! Zstava

ze zajiStovacich prostfedkl
zachovana moznost nafidit svédkovi ¢i obvinénému dostavit se k dopliujicimu
vyslechu, zdivodu vysvétleni skuteCnosti zjisténych pravé po provedeni

vySetfovaciho pokusu.???

2.3.1 Druhy a ucastnici vySetfovaciho pokusu

VysSetfovaci pokus lze kategorizovat dle kritéria povahy zjiStovanych
skutecnosti, ktery déli vySetfovaci pokusy na dvé zakladni skupiny. Senzorické
pokusy jsou prvni skupinou. Zjistuji moznosti dané osoby vnimat urcité jevy, resp.
skutecnosti diilezité pro trestni fizeni lidskymi smysly, jako je zrak, sluch, Cich,

hmat a chut. V kriminalistické praxi se nejCastéji setkdvame s experimenty

213 § 104¢ odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).

219 SAMAL, Pavel et al.: Trestni idd komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. s. 1555.

220 Napt. predvedeni, pofadkova pokuta ¢i jiné opatfeni nebo jakykoli jiny zpiisob donucent.

221 SAMAL, Pavel et al.: Trestni Fad: komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. s. 1555.

222 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizent. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 133.
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zrakovymi a sluchovymi, které zjiSt'uji moznosti slySet ¢i pozorovat urcité jevy,

kterymi muize byt stielba, hadka, rozpoznani osoby, volani o pomoc atp.?*

Situaéni pokusy jsou druhou skupinou experimentt. Zjistuji, zdali se urcité
moznosti, resp. skute¢nosti mohly realné stat. Naptiklad, zda bylo mozné provést
urcité ¢innosti za puvodnich ¢i analogickych podminek danou osobou s ohledem
jak na jeho fyzické dispozice, tak i profesiondlni znalosti. Pfikladem je moZnost
pfenést biemeno, piekonat prekazku, schopnost padélani dokladi atp. Dale se mezi
situacni pokusy fadi pozorovani moznosti vzniku a existence jevil za urcitych
podminek, naptiklad oslnéni fidiCe protijedoucim vozidlem. Posledni ztady
situacnich pokust je zjistovani priabéhu vysetiované udalosti, predevsSim jejich
fragmentl jako jsou jednotlivé epizody, detaily a moznosti mechanismu vzniku
konkrétnich stop. Tim je zkoumani, zda konkrétni skute¢nost mohla zpisobit

konkrétni nasledky.??*

Ugastniky vysetiovaciho pokusu lze fadit do t¥i skupin dle tlohy, kterou
v pribéhu provadeéni tohoto ukonu zastdvaji. Jsou jimi Ucastnici pfimi, nepfimi
a osoby pomocné. Za piimé ucastniky jsou povazovany subjekty, které se ptimo
podili na pfipravé a uskutecnéni dil¢ich pokust. Dle odborné literatury jsou to
OCTR a osoby piimo provadgjici jednotlivé pokusy &i takové osoby, které ve véci
ucinily nutna vysvétleni, ale také svédek, poskozeny obvinény ¢i spoluobvinény.
Dojde-li k odmitnuti uvedenych osob aktivné se Gcastnit na experimentu, ¢i neni
pfimé zacastnéni konkrétnich osob zapotiebi, mizou byt nahrazeny figuranty,
jejichZz vybér je podminén subjektivnimi vlastnostmi??® konkrétnich Gcastniki,
které maji zastupovat. Nepiimymi ucastniky jsou odbornici, znalci a dalsi
kvalifikované osoby zu¢astnéné na pokusu pro odborné konzultace. Utelem
potvrzeni spravnosti a zakonnosti postupu v ramci tohoto ukonu jsou nepfimymi
ucastniky naptiklad také obhéjce obvinéného nebo osoba nezii¢astnéna. Posledni
skupinou, pomocnymi osobami, jsou takovi Gcastnici, kteti zajist'uji a zabezpecuji
provedeni vysetfovaciho pokusu. Naptiklad ostraha obvinéného ¢i technicka

podpora, osoby, které uzaviou misto pokusu atp.?2¢

223 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. s. 537.

224 KONRAD, Zdenék; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiti.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vysetiovani. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2021. s. 101-102.

225 Napf. vék, vyska, vaha, fyzicka kondice, zrak, sluch.

226 KONRAD, Zdenék; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiti.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vySetiovani. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2021. s. 102.
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2.3.2 Priprava vySetiovaciho pokusu

Dojde-li v priibéhu vysetiovani OCTR k zavéru, e je zapotiebi vyiesit
taktickou ulohu spocivajici v zodpovézeni otazek, zdali se urcitd skute¢nost mohla
stat ¢i nikoli nebo zdali se mohla stat konkrétnim zplisobem, nastdva okamzik pro

zahdjeni procesu ptipravy vySetiovaciho pokusu.??’

Ptiprava vySetiovaciho pokusu vychdzi z dosud zjisténych podklada, které
jiz podléhaji vSeobecnému rozboru. V ptipadé¢ provedeni komplikovangjsiho
vySetfovacitho pokusu na specifickém mist¢ za specifickych podminek,
kriminalisticka praxe doporucuje roz¢lenit proces piipravy do dvou fazi. Prvni fazi
je pfiprava pied vyjezdem na misto realizace vySetfovaciho pokusu. V této fazi je
zcela zésadni stanovit hlavni otazku, kterd konkretizuje problém a jejiz zodpovézeni
bude predmétem pokusu. S tim samoziejmé souvisi taktéz ur¢eni mista, doby a cile
pokusu, stanoveni proveéfovanych hypotéz, obsahu a zplsob provedeni pokusu,
pfipadné stanoveni varianty podminek jeho provedeni a jeho etap, dale urceni
ucastnikii pokusu a =zajiSténi jejich ucasti, vcetné zaopatfeni technickych

a materialnich prostfedki pro zdarnou realizaci experimentu.??®

Druhou fézi pfipravy vysetfovaciho pokusu jsou piipravna opatfeni po
ptijezdu na misto pokusu. V prvni fadé€ je doporuceno provést uzavieni takového
mista po dobu vySetfovaciho ukonu, provést fotodokumentaci mista, ptipadné ho
zrekonstruovat do stavu vyhovujictho pro provedeni pokusu, ucinit pouceni
a instruktdz ucastnikli pokusu, pfedbézné zkonzultovat vySetfovaci pokus
s ptitomnymi odborniky a znalci. Proces pfipravy vysetfovaciho pokusu bude vzdy
odpovidat konkrétnimu piipadu, tudiz vySe uvedeny vycet neni taxativni
a provedend opatieni a sloZzitost pfipravy bude vzdy odpovidat individualité

kazdého piipravovaného vySetfovaciho pokusu.??’

2.3.3 Taktika provedeni vySetfovaciho pokusu

Taktika provedeni vySetfovaciho pokusu je ,.souhrn taktickych postupii

a doporuceni, zameérenych k vytvoreni a plnému uplatnéni vsech podminek nutnych

227 KONRAD, Zdenék; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiti.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vySetiovani. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2021. s. 102.

228 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. 2., r0z8. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2008. s. 186.

229 KONRAD, Zdenék; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiti.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vySetiovani. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2021. s. 103.
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k objektivnimu  priitbehu  vysetfovaciho pokusu a ziskani hodnovernych

« 230

vysledkil. Tyto zasady a doporuceni jsou rozpracovany kriminalistikou

praktickou ¢innosti a spolehlivé vychazi z praxe OCTR a dalsich obort védy. 2!

Mezi vychozi taktickou zisadu pro provadéni vysetiovaciho pokusu je
fazeno omezeni poctu ucastnikili, kteti se vySetfovaciho pokusu ucastni. Tak je
doporuceno jednat jiz v ptipraveé vysetfovaciho pokusu, kdy kriminalisticka praxe
doklada, ze vyssi pocet tcastnikli u tohoto vySetfovaciho ttkonu miize neptiznive
ovlivnit jak jeho pribéh, tak i osobu ptimo pokus provadéjici, a proto je vhodné
pocet osob zaCastnénych minimalizovat jen na osoby nezbytné.?3? Zarovefi je
zapotiebi brat v uvahu nezastupitelnost osob v pokusu experimentujicich.
Figuranti, kteti mohou nahradit zastupitelné osoby ve vySetfovacim pokusu, musi

odpovidat specifickym subjektivnim vlastnostem t&chto osob, které zastupuji.?*?

Dalsi zasadou, resp. podminkou pro provedeni vySetfovaciho pokusu je, aby
se uméle vytvofené experimentalni podminky pomérné¢ shodovaly s témi
podminkami, pti kterych mélo dojit k vysetfovanému jevu nebo udalosti. Zajisténi
této zésady je kliové pro ziskéni relevantnich vysledkii experimentu, kazdopadné
vzdy bude zélezet na individualité¢ kazdého vySetfovaciho pokusu. Neni mozné
exaktné shodné dodrzet vSechny experimentalni podminky, ptfi¢emz je doporuc¢eno
zajistit ty podminky, které povedou k ziskdni hodnovérnych vysledkti. Pokusnym
osobam by nemély byt poskytnuty informace, které by mohly ovlivnit jejich usudky
a prubéh vysetfovaciho ukonu. Pokus, by mél byt provadén nejlépe na plivodnim
misté, ve shodnou denni dobu s ohledem i na slune¢ni a klimatické podminky, které
byly vdobé zkoumaného jevu. K provedeni pokusu se doporucuje shodné
zrekonstruovat pocatecni situaci jevu, stejné tak veskeré uzité predmeéty pii tkonu,
by mély odpovidat t¢ém plivodnim. Zavérem je vhodné dodrzet plivodni tempo sledu
udalosti u provadéného pokusu a taktéz vzit zietel na okolnosti, které se

zrekonstruovat nepodafilo.?3*

230 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizent. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 136.

1 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. s. 538.

232 KONRAD, Zdengk; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiti.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vysetiovani. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2021. s. 103-104.

233 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2005.
s. 148.

234 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. s. 539.
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Treti zadsada doporucuje provadét pokus za cilevédomé obménovanych
podminek, variovani podminek je elementarnim metodickym piedpokladem
pokusu. V ramci vySetfovaciho pokusu mohou byt podminky pii provadéni
experimentalni ¢innosti usnadilovany nebo ztézovany, eventualné je mozné n¢jaké
z nich taktéz eliminovat, ¢i Uplné¢ provadény experiment od ostatnich podminek
izolovat.?® Skute¢nost, Ze i za cilevédomého obménéni ztizenych podminek bude
dosazeno pozitivnich vysledkii pro vySetfovani, zvySuje hodnovérnost takovych

vysledkt vySetfovaciho pokusu.?3

Dalsi zasada tikda, Ze stejnorodé pokusy by meély byt opakovany.
Vérohodnost vysledki vysetiovaciho pokusu miize zajistit praveé opakovani pokusu
za nezménénych podminek. Doporucuje se klidné provedeni téchto pokust bez
zbyte¢ného spéchu. Takové provedeni experimentu poskytne svédomité vychozi
informace a garanci studia zkoumaného jevu do hloubky. Opakované potvrzeni
uréitych vysledkii experimentu zaklada spolehlivé piesvédéeni OCTR, Ze jejich
Setieni je spravné.?’’

Posledni podminka, resp. zasada pro spravné taktické provedeni
vySetfovaciho pokusu pojednava o tom, ze pokusy by meély byt provadény po
etapach, jestlize se jedna o slozitou a narocnou experimentdlni ¢innost. Mezi
jednotlivymi etapami je doporuc¢eno ukon na urcitou dobu prerusit pro ditkkladné
vyhodnoceni vysledk a spravnou dokumentaci experimentu. Neni-li roz¢lenéni do
etap mozné, doporucuje se zkoumanou udalost rozdélit alespont pomysiné a posléze
zkoumat po nékolikandsobném opakovani pokusu jen dany usek ¢innosti. Takovy
prabéh vysetfovaciho pokusu mé byt pfinosem k jeho detailnimu a spravnému

poznani.?3®

2.3.4 Dokumentace a hodnoceni vysledkii vySetfovaciho pokusu

I ptes obdobny proces hodnoceni prubéhu a vysledkl vySetfovaciho pokusu

jako u dalSich zvla$tnich zptsobii dokazovani v trestnim fizeni, pfinasi s sebou

233 KONRAD, Zdengk; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiti.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vysetiovani. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2021. s. 103-104.

236 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. s. 539.

237 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. 2., r0z8. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2008. s. 188.

238 Tamtéz.
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hodnoceni vysledkl vySetfovaciho pokusu urcita specifika. Predevsim je nutné na
prvnim misté analyzovat, jaké vysledky z provedeného vysetfovaciho pokusu
plynou, s ohlédnutim na doposud znamé skutecnosti a soubor zjisténych dikazu.
Dale je zapotiebi rozebrat, jak experiment probihal a za jakych podminek probihal
s ohledem na shodu vysledkil s predbézné ocekdvanymi podminkami. Taktéz je
potieba zanalyzovat, jak ovlivnily vysledky pokusné ¢innosti ty podminky, které
nebylo mozné rekonstruovat a jaky na tomto vysledku mély vliv cilevédomé

obmé&néné podminky.?*°

Pii hodnoceni vysledkd vySetfovaciho pokusu je nutno rozliSovat mezi
vysledky experimentu a zavéry, které z jeho vysledkli plynou. K hodnovérnym
vysledkiim a zavérim vychézejicich z vysetiovaciho pokusu, mizou OCTR dospét
jen po vylouceni kontingencnich vysledkli pokusti. Proto se opét dostavame ke
skutecnosti, jak dulezité je experimentalni ¢innost ndleZzité pfipravit a nejlépe taktéz
opakovat. Pfedmétné vysledky vysetiovaciho pokusu mohou byt pozitivni ¢i
negativni. Experiment tady bud’ potvrdi sled jistych udalosti a tim dokaze, Ze urcity
pozorovany jev bylo mozno realizovat danym zptsobem, nebo skutecnost vyvrati.
Obecné zavéry, které se dle principu indukce?*® vyvozuji z vysledkl experimentu,
rozliSujeme na kategorické, které jsou spojené snegativnimi vysledky
(jednoznaéné bylo prokazano, Ze z daného mista svédek nemohl pozorovat TC)
nebo takzvané mozné zavéry, které jsou spojeny s vysledky pozitivnimi. Na zaklad¢
mozného zavéru se dospéje k tomu, Ze svédek udalost z ur¢itého mista dle vypovédi
pozorovat mohl, to vSak jesté¢ neznamena, Ze se tak skutecné stalo. Proto je nutné
poznamenat, Ze samotné zaveéry vyplyvajici z vySetfovaciho pokusu nabyvaji své

hodnoty az spole¢né s dal$im souborem diikazii v jejich kombinaci.?*!

Dokumentace vysetiovaciho pokusu mé poskytnout uceleny pohled nejen
na jeho pribéh, ale také na jeho vysledky. Tyto informace nalezneme v protokolu
o vySetfovacim pokusu, ktery je listinnym dikazem a zdkladnim procesnim
dokumentem tohoto vysetiovaciho ukonu dle § 55 odst. 1 TrR, ktery vyjma
obecnych nalezitosti obsahuje také pravé zvlastni obsahové nalezitosti a jeho

soucasti mohou byt i obrazové, zvukové i jiné zdznamy. Protokol o vySetfovacim

23 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. s. 539.

240 Metoda, ktera vyvozuje obecné zavéry ze zvlastnich poznatkd.

241 KONRAD, Zdengk; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiti.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vysetiovani. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2021. s. 105-106.
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pokusu Ize rozdélit do tii ¢asti. Uvodni &ast s popisem divodii pro provedeni
experimentu, cilii, zaznamenani osobnich dat G€astnikli ptitomnych i nepfitomnych
véetné pouceni tcastnikii pokusu dle jejich procesniho postaveni a vyjadieni téchto
osob k dobrovolnosti €asti na vySetfovacim pokusu. Popisnd ¢ast pojednava
o vyli¢eni mista uskute¢néni vySetfovaciho pokusu, za jakych podminek byl
proveden vcetné téch negativnich, pro které nebylo mozno experiment provést.
Dale obsahuje popis uzitych pomilcek v rdmci pokusu, postupli a cCinnosti.
ZavereCna cast shrnuje vyjadieni vSech ucastnikii k samotnému pribéhu
vySetiovactho pokusu, v&etnd piipominek a navrht. Uplnym zavérem je
poznamenani Casu ukonceni vySetfovaciho ukonu a podpisové dolozky vsech

ucastniki.?*?

2.4 Rekonstrukce

Jiz nékolikrat citovanou velkou novelou TrR provedenou zikonem
&.265/2001 Sb., byla do TR také zavedena v ustanoveni § 104d TrR rekonstrukce,
jako dalsi zvlaStni zplsob dokazovani v trestnim fizeni. Pfed uUCinnosti vySe
zmifiované novely bychom v TrR upravu tohoto vysetfovaciho tikonu nenalezly
a soudni praxi byla uzivana jen jako zvlaStni druh ohledani stejné jako vySetfovaci

pokus.?*

V obecném smyslu je rekonstrukce povazovéana za tkon, kterym je znovu
vytvofen ¢i obnoven urcity hmatatelny objekt nebo pohyblivé hmotné soucasti
urcité reality. Rekonstrukci miizeme povaZzovat za metodu modelovani, jehoz
zakladem je dat za vznik odpovidajicimu modelu shodného ve specifikovanych
rysech se zaniklym origindlem, se zdmérem zkoumdani pivodniho objektu ¢i
situace. Charakteristika volenych vlastnosti rekonstruovaného modelu je vzdy
pfesné urcena, pfi€emz je v kazdém piipad€ zavisla na rekonstruovaném objektu
a na sledovanych cilech rekonstrukce. Dulezité je zminit analogii mezi zaniklym

origindlnim objektem rekonstrukce a vytvofenym modelem, kterd umoziiuje

242 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizent. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 135, 137.

23 SAMAL, Pavel et al.: Trestni idd komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. s. 1560.
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kriminalistické ¢innosti pfedpokladat, Zze ziskané informace zkouménim modelu

analogicky odpovidaji pravé objektivni realité u véci zaniklé. >+

V kriminalistické praktické ¢innosti je nutnost potfeby obnovovat hmotné
pfedméty ¢i relevantni udalosti. Z toho divodu doslo k transformaci této obecné
metody rekonstrukce na metodu kriminalistické rekonstrukce, ktera se stala
metodou kriminalistické praxe ,, spocivajici v obnoveni kriminalisticky relevantnich
hmotnych objektui, situact a skutkovych okolnosti nebo jejich podstatnych viastnosti
na zdaklade udajii a fakti shromazdeénych v procesu vysetrovani s cilem jejich

bezprostiedniho zkoumdni.* *%

Kriminalistickou rekonstrukci jako metodu
kriminalistické praxe lze rizn€ klasifikovat. Jedna se o specidlni metodu
kriminalistick¢é praxe, kterd spofivda ve znovuobnoveni kriminalisticky
vyznamnych hmotnych objekti a mist, kdy je vyuzivana jako pfedpoklad vécné
aplikace ¢i soucasti specifickych metod kriminalistické praxe (expertiza,
vySetfovaci pokus, rekognice). Déle se jedna o specifickou metodu kriminalistické
praxe, ktera spo¢iva v rekonstrukci TC, kdy je vyuZzivéana jako samostatny

vysetiovaci tikon. Rekonstrukci TC je nepiesné oznatovana v TrR v § 104d pouze

jako rekonstrukce.?*®

Rekonstrukei lze pojmout ze dvou rGznych pohledi trestnépravniho
a kriminalistického. Z prvniho pohledu jako prostiedek diikazniho prava, ktery je
zakotven v TrR, z druhého pohledu se jedna o metodu kriminalistiky, metodu
kriminalistické praktické ¢innosti. Kazdopadné se jedné o dva pojmy, které od sebe
nelze oddélit, protoZe rekonstrukce jako diikazni prostiedek uziva kriminalistickou

rekonstrukei jako metodu poznani.?4’

Podstatu a ucel rekonstrukce definuje ustanoveni § 104d odst. 1 TrR:
,, Rekonstrukce se kona, ma-li byt obnovenim situace a okolnosti, za kterych byl
trestny cin spdchan nebo které k nemu maji podstatny vztah, proverena vypoved
podezrelého, obvineného, spoluobvineného, poskozeného nebo svédka, jestlize jiné
«248

ditkazy provedené v trestnim rizeni nepostacuji k objasnéni veci. Prioritnim

244 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. 2., r0z8. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2008. s. 200.

245 KONRAD, Zdengk; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiti.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vySetiovani. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2021. s. 113.

246 Tamtéz.

247 CHMELIK, Jan. Rukoveét kriminalistiky. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2005.
s. 140.

248 § 104d odst. 1 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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ucelem rekonstrukce, je tedy prezkoumat ta tvrzeni z vypovédi podezielého,
obvinéného, spoluobvinéného, poskozené¢ho ¢i svédka, kterd jsou dilezita pro
trestni fizeni a pretrvavaji u nich pochybnosti. Nasledné ma rekonstrukce TC

odhalit, zda a pfipadné do jaké miry se tato tvrzeni zakladaji na pravdivosti.?#’

Rekonstrukce se provadi za t¢elem odhaleni a ovétfeni skutkovych okolnosti
TC. Zjednodusené feceno je tedy rekonstrukce uzivana jako vysetfovaci ikon, ktery
slouzi ke zjidténi a ovéfeni, zda se uréity TC stal uréitym zpiisobem a piipadng
jakym ndstrojem, na jakém misté a za jakych podminek. Na pribéh a postup
rekonstrukce 1ze pfimétené uzit ustanoveni o vySetiovacim pokusu dle § 104d odst.
2 TrR. Je nutno poznamenat, Ze pravé rekonstrukce a vySetfovaci pokus maji
totozné cile, avSak rozdil je ve zplisobu, jak tohoto cile dosdhnou. Pti rekonstrukci
neni tteba n€kolikanasobného opakovani ukont, a to ani pozménovani podminek

jejiho provedeni.?>°

V kriminalistické praxi se v priibéhu rekonstrukce TC mnohdy stéva, Ze se
v jejim rdmci zaroven zrealizuje jeden Ci vice vySetfovacich pokust. V pribéhu
rekonstrukce mtize dojit k objeveni novych poznatkli vyznamnych pro trestni fizeni.
To vSak nemlizeme povazovat za zakonny ucel rekonstrukce, na rozdil od
vySetiovacitho  pokusu, ale pouze jako mozny dopad vyplyvajici
z prezkoumavani dané udalosti. Jak jsem jiz zmifovala, vySetfovaci pokus
arekonstrukce disponuji spolecnymi znaky a zdsadami, tim je napiiklad subsidiarita
uziti téchto dikaznich prostiedki, kdy se k jejich provedeni nepftistoupi v piipade,
ze jejich ucelu 1ze dosdhnout jinak. Shodu mizeme nalézt taktéz v souvislosti s jiz
v minulé kapitole citovanym ustanovenim § 104c odst. 3 TrR o nutnosti pfitomnosti
osoby nezucastnéné v piipadé provadéni rekonstrukce v pfipravném fizeni,
o pfibrani znalce a dalSich osob, o ucasti osoby mladsi 18 let a dale s § 104c odst.
4 TR, ktery zakazuje donucovani osob v ustanoveni citovanych k Gcasti na

251 Hlavnim rozdilem vsak mezi témito

ukonech spojenych s rekonstrukei.
vySetfovacimi tkony je, ze prostiednictvim rekonstrukce dojde k znovuobnoveni

skutkové okolnosti, situace nebo predmétu dulezitého pro trestni fizeni ve vztahu

249 SAMAL, Pavel et al.: Trestni 7ad komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. s. 1560.

250 JELINEK, Jifi et al.: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018. s. 430-431.

251 SAMAL, Pavel et al.: Trestni 7ad komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare. s. 1560—1561.
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ke spachanému TC, kdezto vySetiovaci pokus je provadén za experimentalné

vytvotenych podminek, pii kterych byl konkrétni TC spachan.252

2.4.1 Druhy rekonstrukce

Odbornd literatura neni jednotna pfi taxativnim vymezeni klasifikace
jednotlivych druhi rekonstrukce nebo jeji typizovani z odlisnych hledisek. Dle
dosavadni kriminalistické praxe vSak rozliSujeme nejvyznamnéjsi objekty, které
rekonstrukce zkoum4, tim je misto ¢inu, predméty se vztahem k udélosti a vné&jsi
podoba clovéka. Na zdklad¢ téchto objekti se nasledné kriminalisticka

rekonstrukce klasifikuje na specifické druhy.?>?

Prvnim druhem je rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych mist. Misto,
muze byt ptivodem dulezitych informaci relevantnich pro trestni fizeni, proto
rekonstrukci dojde k obnove a vytvoreni situace urcitého mista, kterd uz zanikla.
Nejvice charakteristickd je rekonstrukce mista ¢inu, pii které se obnovi jista ¢ast
prostiedi zjistované udalosti, ve které je sledovan TC véetné okolnich podminek
mista ¢inu, jeZ napomuze sledovat jeho kone¢nou strukturu. Rekonstruovat lze
taktéz misto, které mistem ¢inu nebylo, ale mélo vyznam a hodnotu pro poznani
objektivni pravdy (misto nalezu predmétu dilezitého pro trestni fizeni). Jedna se
o jednu znejrozsifenéjSich praktickych cinnosti kriminalistd, i pfes to neni
povazovana za metodu samostatnou. Tento druh rekonstrukce je provadén spolecné

s jinymi metodami jako napiiklad rekognice ¢i rekonstrukce mista ¢inu.23

Zadruh¢ lze zrekonstruovat kriminalisticky vyznamné ptredméty, které byly
zdevastovany nebo zniCeny ¢i poskozeny. Objektem zkoumani mohou byt véci,
u kterych se rekonstruuje jejich vnéjsi vlastnosti ¢i jejich funkénost, také listiny ¢i
jiné dokumenty. V tomto ptipadé se jedna o rekonstrukci vnéjsiho vzhledu téchto
predméti a jejich obsahovych znaki. Zde je hlavnim pfedpokladem obnoveni jejich

vné&jsich vlastnosti a formy.?>>

252 FENYK, Jaroslav; HLAVACEK, Jan; KROULIK, Pavel. Nékteré zvidstni zpiisoby dokazovani-
rekonstrukce. In: Krimi servis Hlavacek [online]. 26. dubna 2008. Dostupné na: <http://www.krimi-
servis.cz/?p=106>.

233 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. s. 542.

254 Tamtéz.

253 KONRAD, Zdengk; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiti.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vySetiovani. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2021. s. 113.
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DalSim druhem je rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych znaki ¢lovéeka.
Dle vyznamu pro kriminalistickou praktickou ¢innost, miizeme znaky cloveka
rozdélit na rekonstrukci jeho vnéjsi podoby, ktera se uziva napiiklad pro zjisténi
totoznosti nalezu skeletu nezndmé mrtvoly nebo pro potieby jiné identifikace

256V soudasné

Cloveéka za pomoci dnes uz vSak zastaralé Gerasimovovy metody
dobé¢ se pro rekonstrukei vnéjsi podoby osob uziva pocitacovych modelt, a to pro
zjisténi totoznosti nejen mrtvol, ale také naptiklad pachateltt TC, za pomoci popisu
a dalSich technickych pomicek (fotorobot, PORIDOS). Lze rekonstruovat i dalsi
znaky ¢lovéka, jako je jeho hmotnost a dalsi fyzické a télesné rozmery. Vysledkem

této rekonstrukce je figurina pouzitelnd pro dal$i kriminalistickou cinnost,

naptiklad v ramci vySetfovaciho pokusu.?®’

Poslednim druhem je rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych jednani
a udalosti, do které fadime obnoveni vSech dynamickych situaci, jako jsou déje
vyznamné pro trestni fizeni, kriminalisticky vyznamna jednani a udalosti. Dle
charakteru d&je lze rozlisit rekonstrukci TC, ktera je povazovana za samostatnou
metodu kriminalistické ¢innosti a rekonstrukce jednani a udalosti, které nejsou TC.
Ptedpokladem obou rekonstrukci, je realizace vySe zminéné rekonstrukce mista
¢inu. Obé tyto skupiny se ve své podstaté velmi shoduji, jde o obnovu situaci
a dulezitych casti jednani pachatele ¢i jinych udélosti vyznamnych pro trestni
fizeni. OdliSnost nalezneme pouze ve vlastnostech rekonstruovanych udalosti
a v oblasti policejni Cinnosti. Dulezité je zminit, Zze se nemusi vzdy jednat
o rekonstrukci na pivodnim misté ¢inu, pokud to sohledem na charakter

rekonstrukce ¢i jiné divody neni potfeba (rekonstrukce zpsobu napadeni).?®

2.4.2 Priprava a stadia rekonstrukce trestného ¢inu

Rekonstrukce TC, jako specifickd metoda kriminalistické praxe, spoc¢iva
v komplexni obnové materialni situace mista ¢inu a pfedvedeni Cinnosti osob
zucastnénych dle tvrzeni z jejich vypovédi, spolecné s jejich aktivni Ucasti,

eventualné na zéklad¢ dalSich dikazi. Kladny vysledek tohoto druhu rekonstrukce

256 Metoda plastické rekonstrukce obligeje podle lebky.

257 KONRAD, Zdengk; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiti.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vysetiovani. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2021.s. 113.; PORADA,
Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované a rozsifené
vydéni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019. s. 543.

238 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované a
rozsitené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2019. s. 543.
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tkvi v diikladné a zodpovédné ptipravé tohoto vysetfovaciho tikonu se sou¢asnym
splnénim zékladnich postupti a zisad rekonstrukce. Proto se rekonstrukce TC
provadi v samotném zavéru vysetfovani po nashroméazdéni stézejnich materiald.
Podstatou piipravy rekonstrukce TC je totiz vSeobecnd analyza dosud
nashromazdénych materialti, jako podklad pro ureni rozport v udalostech

dalezitych pro trestni fizeni.?*®

Pojeti myslenky zapo¢&it ptipravu rekonstrukce TC miize nastat okamzikem,
kdy OCTR vy&erpaly moznosti pro ziskani novych dikazii nebo provérky dosud
ziskanych dikazil, pfiemz jiz zjisténé informace provedeni rekonstrukce TC
umoziiuji. Samotna ptiprava rekonstrukce TC je poté cilevédoma &innost fizena
kriminalistou v pribéhu vySetfovani pfed jejim provedenim, kdy je zapotiebi
stanovit jeji zdméry, zjistit moznost jeji faktické realizace a sestavit jeji redlny
prabéh (misto, potfebné predmeéty, zabezpeceni dokumentacnich a technickych

prostiedkd, vybér ucastnikiy, zpracovani planu).26°

V odborné literatufe je doporucovano piipravu rekonstrukce TC rozdélit do
dvou etap. ?°! Prvni je etapa pfipravy pfed odjezdem na misto provedeni
rekonstrukce TC, kterd obsahuje seznimeni se veSkerymi dosud zjisténymi
materidly, objeveni rozporti a nejasnosti v nich a provedeni analyzy dulezitych
subjektl této rekonstrukce. Zaroven se zkoumd jiz zminovand subsidiarita
rekonstrukce a potfeba U¢asti obvinéného, svédka ¢i poSkozeného. Vyvrcholenim
této etapy je vytvofeni planu organizaéniho zaji§téni a provedeni rekonstrukce TC,
jehoz zakladnim obsahem je stanoveni cile rekonstrukce a pomysiny model jejiho

pritbahu.262

Druhou etapou je ptiprava rekonstrukce TC po pijezdu na misto provedeni
rekonstrukce, kde je potifeba provést nezbytnd opatfeni. Jednd se naptiklad

o wuzavieni okoli mista realizace rekonstrukce nepovolenym osobam,

zdokumentovani pocatecni struktury mista, instruktaz ucastnikli rekonstrukce TC,

239 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. 2., r0z8. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2008. s. 206.

260 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. s. 543.

261 Napt. HERMANEK, Josef. a kol. Kriminalistika — kriminalistickd taktika. Praha: FMV, 1975.
s. 200.

262 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. s. 544.
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pfipadné zajisténi ostrahy obvinéného atp. Tato etapa se odviji dle konkrétni situace

kazdé jednotlivé rekonstrukce TC.263

Neexistuje zadny model, dle kterého by bylo patrno, jakym zpisobem
nafidit pfipravu a prab¢h rekonstrukce. Zalezi pouze na konkrétnim vySetfovateli,
aby postupoval podle svého volného uvazeni a s ohledem na naro¢nost tohoto
ukonu, ¢i nutné prostiedky k jejimu provedeni, rozhodl o uskute¢néni rekonstrukce
T 264

V ivodni ¢asti rekonstrukce je vhodné predstavit vSechny jednotlivé
pritomné a na rekonstrukei podilejici se ucastniky. Soucasné se vSichni obezndmi
s tim, jaky je skutkovy zaklad rekonstrukce a jeji cil. Pfitomné osoby, jako je
obvinény, podeziely, svédek ¢i poSkozeny, se vyzvou k vyjadieni
k zrekonstruovanym podminkdm struktury mista ¢inu, zdali jsou v souladu s témi
ptvodnimi. Piipadné OCTR provedou nalezité zmény a dotdzou se subjektu
rekonstrukce na bliz§i okolnosti ohledné doby pred spachanim TC a rozmisti
figuranty. Dale OCTR vyzvou subjekt rekonstrukce k demonstraci jeho &inti
souvisejicich s TC, na zakladé jeho vzpominek. Demonstrace subjektu rekonstrukce
TC je spojena s jeho verbalnim komentafem, na ktery po pokynu OCTR reaguji
dali figuranti. Zavéretna &ast rekonstrukce TC slouZi jako prostor pro pfitomné
osoby, kterym je napiiklad znalec nebo obhdjce k jejich dotaziim ¢i vyjadieni.

Nasledné se oveéti dokumenty provadéné v pribéhu rekonstrukce.?%

V praxi bohuzel dochézi k situaci, kdy vySetfovatel nezvladne probihajici
situaci pii rekonstrukci a ponecha volné diskutovat subjekty ptritomné rekonstrukei
pfimo na misté, a tim nasledné ovlivni vysledky rekonstrukce dohodnutym zavérem

téchto stran. Takové jednani je v priib&hu rekonstrukce TC naprosto nepfijatelné.266

263 KONRAD, Zdenék; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiti.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vySetiovani. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2021. s. 118.

264 FENYK, Jaroslav; HLAVACEK, Jan; KROULIK, Pavel. Nékteré zvidstni zpiisoby dokazovani-
rekonstrukce. In: Krimi servis Hlavacek [online]. 26. dubna 2008. Dostupné na: <http://www.krimi-
servis.cz/?p=106>.

265 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizent. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 142-243.

266 FENYK, Jaroslav; HLAVACEK, Jan; KROULIK, Pavel. Nékteré zvidstni zpiisoby dokazovani-
rekonstrukce. In: Krimi servis Hlavacek [online]. 26. dubna 2008. Dostupné na: <http://www.krimi-
servis.cz/?p=106>.
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2.4.3 Taktické zasady a postupy rekonstrukce trestného ¢inu

Dodrzeni zakladnich taktickych zasad rekonstrukce TC a vybér
odpovidajicich taktickych postupii pro vytvofeni vyhovujicich podminek pro
obnovu situace je predpokladem zdarného uskutecnéni tohoto vysetfovaciho tikonu.

Kriminalisticka praxe se shoduje na nasledujicich taktickych zasadach:2¢’

1. Zasada jediného vedouciho rekonstrukce TC, jehoz tikolem je Fidit pribéh
rekonstrukce, organizovat a koordinovat konani ucastnikd, ktefi mu jsou po
organizacni strance podfizeni a odpovida za zakonny pribéh rekonstrukce
TC. Svédek nebo obvinény na pokyn vedouciho rekonstrukce TC zahajuje
¢i prerusuje jeho Cinnost a odpovida na jim polozené otazky, které muze

v prubé&hu rekonstrukce pokladat pouze on.?%8

2. Zasada dobrovolnosti pojednava o zdkazu donucovani Gcasti urcitych osob
na pritbéhu rekonstrukce, o ¢emz jsem jiz hovotila ve véte posledni kapitoly
2.4.V pripadé, Ze se subjekt dobrovolné rozhodne pro ti¢ast na rekonstrukei,
Lhesmi byt organy cinnymi v trestnim fizeni usmériiovan ohledné jeho

pocinani pri Cinu, které béhem rekonstrukce znazoriuje nebo lici. “?%°

3. Zasada ostrazitosti pojednava o neruSeném pribéhu rekonstrukce TC.
Urcita davka volnosti v pribéhu rekonstrukce, mize dat moznost pro
ohrozeni jejiho prubéhu, naptiklad uték obvinéného ¢i napadeni ostrahy.
Ostrazitost v pritbéhu rekonstrukce TC se nevztahuje pouze na bedlivé
hlidani situace kolem obvinéného, ale odrazi se taktéz ve vhodném zvoleni

pfedmétl a maket pii rekonstrukei uzitych.

4. Zasada oddélenosti znazorfuje situaci, kdy je rekonstrukce TC provadéna
s vétSim poctem subjektl (vice obvinénych nebo svédkil). V takovém

piipadé se pozaduje provést s kazdym subjektem ukon samostatné.?”

267 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. s. 545.

268 KONRAD, Zdenék; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiti.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vySetiovani. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2021. s. 120.

269 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 6.1968, sp. zn. 11 Tz 29/68. Publikovano: Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 10/1968, R 49/1968 tr.

270 KONRAD, Zdenék; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiti.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vySetiovani. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2021. s. 120.
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5. Prof. Porada taktéz zminuje dalSi zésady, a to zasadu volby vhodného
okamziku provedeni rekonstrukce TC a zasadu cilevédomosti

a systemati¢nosti rekonstrukce TC.2!

Zakladni taktické postupy rekonstrukce maji zajistovat idedlni vytvotfeni
podminek pro obnovu konkrétni situace. Zasadnim postupem je vybér omezeného
poctu ucastnikd rekonstrukce, ktery bude odpovidat ndrocnosti a sloZitosti
konkrétni rekonstrukce TC, ale také vybér mista, kde bude provadéna. Dodrzeni
tohoto postupu méa pak jak psychologicky, tak organizacni vliv na pribch
rekonstrukce a minimalizuje mozny negativni vliv okoli na subjekt rekonstrukce.
Rekonstrukce TC se spoleéné s OCTR uéastni osoby aktivné za¢astnéné svym
jednanim na rekonstrukci TC (obvinény, spoluobvinény, podeziely, poskozeny,
svédek), neziiCastnéna osoba, figuranti, pomocné osoby, znalci a odbornici, obhajci,
statni zastupce, OSPOD.27? Taktickym postupem pro provedeni rekonstrukce TC je
taktéz rekonstrukce mista ¢inu, zajiSténi nutnosti volného jednéni a iniciativy
osoby, na zaklad¢ jejiz vypovédi se kond rekonstrukce a dikladna instruktaz

pomocné osoby.?”?

2.4.4 Dokumentace a hodnoceni vysledku rekonstrukce trestného ¢inu

Obdobn¢ jak bylo zminéno v kapitole 2.3.4 o dokumentaci vySetfovaciho
pokusu, tak i protokol o rekonstrukci TC mé obsahovat, vyjma obecnych naleZitosti
dle ustanoveni § 55 odst. 1 TrR, i naleZitosti zvlastni dle § 55 odst. 3 TrR. Obsahuji
popis okolnosti, na zakladé kterych byla rekonstrukce TC provedena, véetné popisu
prabéhu a vysledkli tohoto vysetfovaciho tkonu. Ustdlend kriminalistickd praxe
roz&lefiuje protokol o rekonstrukci TC do i Easti. Prvni a Givodni ¢ast protokolu by
méla zahrnovat, kromé vySe zminénych obecnych nélezitosti jako je pouceni
ucastnikt dle procesniho postaveni, i specifické nélezitosti. Témi jsou naptiklad
popis sledovaného cile rekonstrukce, jaké skutecnosti k jejimu provedeni vedly,
jaké byly pouzity makety a jiné pfedméty, prohlaseni o dobrovolnosti G€asti osob

na rekonstrukci, definovani mista provedeni Ukonu a casu jeho zahajeni

2" PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované a
rozsitené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2019. s. 545.

272 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizent. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 144.

273 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované a
rozsitené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2019. s. 546.
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a v neposledni fadé vyjadieni o shodnosti podminek v misté tkonu. Druhou casti
mél prfesné vystihnout cely pribéh a vysledky rekonstrukce TC. Trieti
a zavéreCna cast obsahuje predevSim navrhy a ptfipadné Zzadosti ucastnikli
rekonstrukce, déle Cas jejiho ukonceni véetné data, Casu a misto sepsani samotného
protokolu o rekonstrukei TC a odkazéani na ptipadnou dokumentaci. Dle nékterych

274 odborné literatury, kriminalistickd teorie doporucuje za nejvhodnéjsi

autorti
technickou metodou dokumentace rekonstrukce videozaznam, kdy fotograficka
dokumentace bude wuzita jen v piipadé, kdy video neni mozné pouzit.

Samoziejmosti jsou podpisy vech G¢astnikl ukonu.?’

Hodnoceni pribéhu rekonstrukce a jejich vysledki je soucasti zavérecné
Gasti protokolu. Hodnovérnost vysledkil ziskanych z provedené rekognice TC se
pfimo odviji od vérohodnosti informaci, na zdklad¢ kterych, byla rekonstrukce
provedena a s ohledem na vérohodnosti idaji o pivodni situaci.?’® V piipadé, ze
dojde ke zjisténi, Ze neni realné rekonstrukci TC nebo rekonstrukei provéifovaného
jevu v ptvodnich podminkach dle vypovédi provést, zavérem a vysledkem
rekonstrukce je, Ze sledovany jev nemohl nastat tak, jak je subjektem rekonstrukce

ve vypovédi popisovan.?’’

Dle odborné literatury je doporuceno hodnotit pribéh a vysledky
rekonstrukce TC ve dvou fazich. Prvni fize hodnoti vérohodnost priibéhu
a dosazenych vysledki rekonstrukce TC. Zatimco ve fazi druhé je hodnocen
samotny pribéh a vysledky rekonstrukce TC viiéi ostatnim dosud nashromazdénym
diikkazim vyznamnych v trestnim fizeni. Souhrnné fe¢eno jde o zhodnoceni, jaké
okolnosti byly rekonstrukci TC provéfeny, zda se dospélo k dikaztim novym,
ptipadné zjidténi rozporti mezi vysledky rekonstrukce TC s doposud znamymi
skutecnostmi. Pozornost nalezi predev§im posouzeni vyznamu téchto rozporti pro

spravné zjisténi skutkového stavu véci.?’®

274 FENYK, Jaroslav; HLAVACEK, Jan; KROULIK, Pavel. Nékteré zvidstni zpiisoby dokazovani-
rekonstrukce. In: Krimi servis Hlavacek [online]. 26. dubna 2008. Dostupné na: <http://www.krimi-
servis.cz/?p=106>.

275 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. 2., r0z8. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2008. 5. 212.

276 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizent. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 145.

277 VYCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného cinu (dokonceni minulého &isla). Bulletin
advokacie. 1997, ¢. 9, s. 32.

278 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizent. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 145.
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2.5 Provérka na misté

Provérka na misté€ je poslednim zvlastnim zpisobem dokazovani, ktery byl
taktéz zaveden do TrR pod ustanovenim § 104e jiz zmifiovanou novelou TrR,
ucinnou ode dne 1. ledna 2002. Oproti vySetfovacimu pokusu ¢i rekonstrukci pred
touto novelou nebyla provérka na misté vymezena ani judikaturou, kdy praxe tento
ukon pokladala za kombinaci ohledani, vyslechu, rekognice, vySetfovaciho pokusu
a rekonstrukce. Z pohledu kriminalistického byla povazovana za specifickou
metodu kriminalistické praktické ¢innosti.?” Reglementaci zakonem €. 265/2001
Sb., se z provérky na misté stal jeden ze zvlastnich zptisobii dokazovani, samostatny

vySetfovaci ukon a samostatna metoda kriminalistické praxe.?*°

Ucel a podstatu provérky na misté nalezneme v ustanoveni § 104e odst.
1 TR. ,, Provérka na misté se provadi, jestlize je tieba za osobni pFitomnosti
vyslechnuté osoby doplnit nebo upresnit diileZité udaje pro trestni rizeni, které se

«281

vztahuji k urcitému mistu. Dtivodem pro provedeni provérky na mist€¢ mohou

byt naptiklad nastalé rozpory ¢i mezera ve vypovédich, které nelze odstranit jinym

282 je ove&fit vypoveéd vyslechnuté

zptisobem. Hlavni podstatou provérky na misté
osoby (podeziely, obvinény, svédek), ktera redlné poukazuje na mista a oznacuje
objekty, které jsou vyznamné pro trestni fizeni a souvisi s vySetifovanou udalosti
a zarovei své jednani komentuje a danou &innost demonstruje. OCTR maji za tikol
cely ukon pozorovat, zaznamenavat a vyhodnocovat jeho shodu s pivodni
vypovédi.?®

UCelem provérky na misté je tedy dodat a upfesnit potiebné
a vyznamné informace pro trestni fizeni, tj. pfedev§im zkoumat pravdivost podané
vypovedi, jeji objektivizace a proveéfeni existence mista a skutecnosti,

o kterych subjekt provérky na misté vypovidal.?®* V ptipad€, Zze bez provedeni

provérky na misté neni mozné rozhodnout o zahdjeni trestniho stihéni, tento tkon

279 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdengk; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 340 a nasl.

280 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizent. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 146.

281 SAMAL, Pavel et al.: Trestni idd komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare s. 1563.

282 Vymezeny prostor, na kterém nebo ve kterém mélo dojit ke skute¢nostem vyznamnym pro trestni
fizen.

28 SAMAL, Pavel et al.: Trestni idd komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare s. 1563.

28 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizent. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 147, 149.
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muze mit povahu neodkladného tikonu dle ustanoveni § 158 odst. 3 pism. i) a § 160

odst. 4 TrR 285

Provérka na misté€ je kriminalistickou praktickou ¢innosti i trestnim pravem
procesnim téz oznacovéana jako provéerka ,,vypovédi na miste“. Kriminalisticka
praxe vytvortila zékladni zasady tohoto vySetfovaciho tikonu. Prioritni je, aby se
osoba, jejiz vypovéd se provéfuje, UcCastnila provérky vypovédi na misté
dobrovolné. S dobrovolnosti souvisi skutecnost, ze tato osoba musi projevovat
vlastni iniciativu, snahu a vali pfi provadéni provérky vypoveédi na misté
spolupracovat. Dal$i zasadou je aktivni plisobeni policejniho organu, tedy
vydetfovatele, ktery vy3etfovaci iikon vede a ostraZitost OCTR v jejim pribéhu
provést potfebnd opatfeni k zamezeni naruSeni provérky vypoveédi na misté.
Posledni a neméné dulezitou zdsadou je samoziejmé pritomnost osoby
nezucastnéné pii ukonu, kterd zabezpecuje objektivitu pribéhu a vysledkl provérky

vypovédi na mistg.?86

V kriminalistické praxi mize byt provérka vypovédi na mist¢ zaménéna
s rekonstrukci TC. Je pravdou, Ze provérkou na misté se ovéfuje vypovéd
podezielého, obvinéného, poskozeného nebo svédka, ale na zdkladné ustanoveni
§ 104e odst. 1 TrR se nejedna o obnovu situace, ale o pouhé ovéfeni, doplnéni ¢i
zptesnéni vypoveédi. Jedna se o ukon mensiho rozsahu nezli rekonstrukce, kde jde
predevsim o zmodelovani celkové originalni situace na zdkladé jiz provedenych
ditkazii. Rovnéz se provérka vypovédi na misté 1isi od vysetiovaciho pokusu
absenci experimentdlniho charakteru. Pro provedeni provérky na misté neni
doporuceno vytvaret zvlastni podminky. Déle na rozdil od vySetfovaciho pokusu,
ktery miize byt proveden v laboratornich podminkéach, je pfi provérce vzdy
vyzadovana pfitomnost vyslechnuté osoby jako subjektu vySetfovaciho tikonu, coz
je pro provérku vypovédi na misté charakteristické a ptitomnost subjektu proverky

vypovédi na misté pfi jeji realizaci je obligatorni.?®’

S vyjimkou vySe uvedenych odliSnosti v povaze provérky vypovédi na

misté a vySetfovaciho pokusu je postup provedeni téchto vySetfovacich tkontl

285 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 2 To 128/2016. Publikovano:
Trestnépravni revue 7-8/2017, TR 7-8/2017 s. 187 .

286 KONRAD, Zdenék; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiti.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vysetovani. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2021. s. 75.

287 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizent. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 147.
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shodny. Z toho divodu, odkazuje ustanoveni § 104e odst. 2 TrR pii postupu
provedeni tohoto vySetfovactho ukonu pfiméfen¢ na uziti ustanoveni
o vySetfovacim pokusu, tj. § 104c odst. 1 aZ 4 TrR.2®8 Provérka vypovédi na misté
se tedy neuskutecni stejn¢ jako vySetfovaci pokus v ptipadé, kdyz jejiho ucelu lze
docilit pomoci jiného vySetfovaciho tkonu (subsidiarni povaha). Také se k jejimu
provedeni nepfistoupi, je-li to vzhledem k okolnostem véci ¢i osobé podezielého,
obvinéného, poskozeného nebo svédka nevhodné. V piipadé, ze je tiCastna osoba
mladsi 18 let, uZije se piiméfené ustanoveni § 102 TrR. Shoduje se taktéz podminka
pfitomnosti osoby nezucastnéné provadi-li se proverka v piipravném fizeni, vyjma
ptfipadu, kdy by jeji pfitomnost zmafila provedeni provérky vypovédi na misté
a uziti ustanoveni § 104c odst. 3 véta druha a tieti TrR o pfibrani znalce, je-li to

s ohledem na povahu pfipadu tfeba.?®’

2.5.1 Priprava provérky na misté

Zahajeni ptiprav provérky vypovédi na misté se neobejde bez predchoziho
dobrovolného souhlasu k ucasti na tomto vySetfovacim ukonu osoby dfive
vyslechnuté. Poté nastava vSeobecné provérfeni této vypoveédi a podrobna analyza
dal$ich doposud nashromazdénych dikazi. Posléze je v ramci piiprav provérky
vypovédi na misté nutno vymezit, jaky je cil provérky a jaké zavéry maji byt
provéfeny. Je potieba urcit dobu provedeni provérky, pfi¢emz kriminalisticka praxe
doporucuje jeji uskutecnéni idedln¢ ihned po vyslechu subjektu provérky,
nejpozdéji vSak do tii dnti od tohoto vyslechu. Piiprava provérky vypovedi na misté

h?? a uzlovych?’!

zahrnuje také stanoveni vychoziho bodu provérky a orientacnic
bodli v jejim pribchu. Pred uskute¢nénim provérky je potieba urcit okruh
ucastnikt, dle individudlni vypovédi a odpovidajici vySetfovaci situace
a rozhodnout o pfipadné predbézné obhlidce mista provérky, pokud je misto
provérky piedem znamo. Ugastniky provérky vypovédi na misté lze rozdélit na
obligatorni (kriminalista, osoba nezucastnéna, kriminalisticky technik a osoba, jejiz
vypoved se proveétuje) a fakultativni (napf. znalec, tlumocnik, obhdjce atp.).

Ptiprava provérky obnasi také stanoveni zptisobu a metody, jakym bude probihat

288 SAMAL, Pavel et al.: Trestni idd komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare s. 1565.

289 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizent. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 148.

290 Objekty dané obecné mistu, kde se provadi provérka, napt. budovy, stromy, okraj silnice.

21 Objekty, na nichz se odehraly &i se projevily jednotlivé udalosti-mezniky.
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dokumentace jejiho pribchu vcetné zajisténi vSech nezbytnych prostiedki pro
dokumentaci pottebnych. Bezprostiedné¢ pfed samotnym zahajeni provérky

vypovédi na misté se provede instruktaZ vSech Gc¢astniki provérky.*?

V priibéhu ptipravy proveérky vypovédi na misté miiZze nastat situace, kdy
specifické misto, kde by méla provérka probihat, podléhd pravnimu rezimu
ochrany. Proto je v ptipravé provérky zapotiebi provést opatteni pro ziskani pravni
legitimace pro provedeni vySetfovaciho konu na takovém misté (zajistit pisemny
souhlas uzivatele takovych prostor). V piipadé, Ze nelze takového souhlasu
dosédhnout nebo je ze ziskanych dikaznich materialii patrné, Ze uzivatel souhlas
k provedeni provérky vypoveédi na misté neposkytne, praxe doporucuje spise
zazadat o vydani piikazu k provedeni domovni prohlidky ¢i vydani ptikazu nebo
souhlasu k provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku ve smyslu ustanoveni

§ 83 odst. 1 a § 83a odst. 1TrR.2%

2.5.2 Taktika provedeni provérky na misté

Taktika provérky vypovédi na misté se odviji od individuality kazdého
ptfipadu. Zélezi na tom, v jakém procesnim postaveni je osoba, jejiz vypovéd’ ma
byt provétfena, ale také je zavisld na sledovaném cili provérky, charakteru mista
provérky a konkrétni provérované situaci. Kriminalistickd praktickd ¢innost urcila
zobecnéné poznatky a taktickd doporuceni pro provedeni provérky vypovédi na
misté. Provérka vypovédi na misté se neobejde bez predchoziho vyslechu osoby dle
jejiho procesniho postaveni policejnim organem. Zahdjit provérku je doporuceno
na prislusném utvaru policie, protoze v ptipravném fizeni je zapotiebi vykonat
formalni procesni ukony. Témi jsou naptiklad pouceni osoby jejiz vypovéd se
provéfuje dle pfislusnych ustanoveni TrR a zdokumentovani prohlaseni

o dobrovolnosti jeji ucasti na provérce.>**

Posléze je na osobé, jejiz vypoveéd’ je ovéfovana, aby navrhla vychozi bod
y

provérky vypovédi na misté a urcila, z jakého mista se mlize orientovat a kde miize

292 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. 2., r0z8. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. s. 145.

293 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizent. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 150.

2% KONRAD, Zdengk; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiti.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.

Kriminalisticka taktika a metodiky vysetovani. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2021. s. 78-79.
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byt provérka zahajena?>. Od vychoziho bodu provérky musi byt osobg, jejiz
vypoveéd se provetuje, ponechdna vlastni iniciativa uréovat smér pohybu, neméla
by byt rusena pii zorientovani se na misté provérky, mize ucinit zménu oproti
plvodni situaci a voln¢ oznacovat uzlové a orientacni body. Od vychoziho bodu je
také umoznéno osobam nezicastnénym, aby hodnotily postupy subjektu

provadé&jici provérku na misté, tedy osoby, jejiz vypoveéd’ se provétuje. >

V piislusném misté provedeni provérky vypovédi na misté je nutné provéfit,
jaké je povédomi osoby, jejiz vypoveéd’ se provetuje o miste, kde provérka probiha.
Kriminalistickd praxe doporucuje zahajit provérku otevienou zpovédi této osoby,
kdy nasledné pribézné oznacuje individualné mista a objekty s komentatem o jejich
vztahu k ojasnéni ptipadu. Az posléze se této osobé mohou pokladat otazky
k ozna¢enym objektim pro blizsi objasnéni véci. Odpovédi na tyto otazky mohou
byt spojeny s naslednou nazornou demonstraci osobou vykonavajici proverku, ktera
tim stvrdi své vysvétleni. Kladnych vysledkii provérky vypovédi na misté lze
dosdhnout dodrzovanim dalSich doporuceni. Pribéh provérky by mél byt
nepietrzit¢ vyhodnocovan a porovnavan s ptivodni vypovédi. Dalsim doporu¢enim
pro zdarné provedeni provérky vypovédi na misté je zajistit neodkladné provedeni
opatfeni a naslednych ukoll, kterym podléhd vysledek provérky a zajistit
prabéznou dokumentaci pribéhu a vysledkt provérky. Vysettovateli, ktery vede
prabéh provérky vypovedi na misté, se doporucuje vySetfovaci ukon neprodlené
ukongit v situaci, ktera vede ke zmateni &i ztizeni pribéhu objasnéni TC nebo
v ptipad¢, kdy osoba jejiz vypoveéd se provefuje odmitne ve vysSetiovacim tkonu

pokracovat.?”’

2.5.3 Dokumentace a hodnoceni vysledki provérky na misté

Rozhodnuti o tom, jakou metodu dokumentace proveérky vypovédi na misté
zvolit, podléha charakteru a vyuziti vysledkl individualniho vySetfovaciho tikonu.
Vysledky provérky na misté jsou pouzity jako dikaz v trestnim fizeni nebo mohou

mit pouhy pomocny informacni nedikazni charakter. Skutecnost, Ze by provérka

295 Napiiklad utvar policie, misto vzdalené od samotného mista udalosti nebo misto
v bezprostiednim okoli mista provérky vypovédi.

29 KONRAD, Zdenék; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiti.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vysetovani. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2021. s. 78-79.

297 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. 2., r0z8. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2008. s. 146-147.
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na misté jako procesni ukon v trestnim fizeni nebyla zdokumentovéana v souladu
s TrR a dle doporuceni kriminalistické praxe, s sebou nese vysoké riziko spocivajici

v nenahraditelnosti vysledka provérky jako dikazniho materialu.?%®

O provérce vypovédi na misté je zapotiebi sepsat protokol, ktery je
zakladnim dokumentem tohoto vySetfovaciho ukonu. Protokol obsahuje zakladni
nalezitosti dle ustanoveni § 55 odst. 1 TrR a dal3i zvlastni obsahové naleZitosti dle
ustanoveni § 55 odst. 3 TrR. V protokolu je tieba diikladn& vyligit podrobnosti
o okolnostech provedeni provérky vypovédi na misté, véetné obsahu jejiho pritbéhu
a zéveér z ni vzeslych. Dle charakteru konkrétni provérky je doporuceno provést
také obrazovy zaznam prubchu, ¢i jiné zaznamendvaci materialy, které se stanou

soucasti protokolu.?”’

Protokol o provérce vypovédi na misté ma dle zobecnéné kriminalistické
praxe tfi ¢asti. Uvodni ¢ast by méla obsahovat obecné informace, jako je datum,
misto, cil a uéel provedeni vysetfovaciho tikonu, oznadeni Gitvaru Policie CR
a organu provérku provadéjici. Déle identifikacni udaje osoby, jejiz vypoved se
provétuje, jeji procesni postaveni s odkazem na dobrovolnost jeji ti¢asti na ukonu
a obsah pouceni. Taktéz je tfeba poznamenat osobni data dalSich osob ti¢astnénych
na provérce. Zavérem uvodni Casti je zaznamenani klimatickych podminek, za
kterych byla provérka vypovédi na misté provedena a cas jejiho zapoceti
a ukonceni. Druha ¢ast obsahuje vystizny popis priabéhu provérky vypovédi na
misté a jakych vysledkl bylo dosazeno. Protokol mé pfednést tiplny a vérohodny
obraz o jejim provedeni. Popisnd ¢ast protokolu by méla obsahovat volny komentar
subjektu, jejiz vypoveéd se provétuje, veetné zaznamendani nastalych zmén na misté
provérky. Zaznamenat by se méla také cesta na misto ukonu, popis mista provadéné
provérky, jakym zplsobem a smérem se v pritbéhu provérky postupuje a tdaje
o pfedvadénych Cinnostech a oznacenych objektech. V této ¢asti se do protokolu
zaznamenaji také otdzky pokladané vySetfovatelem osobé, jejiz vypovéd se
provéiuje a jeji odpovédi na né& Zaveéretna cast odkazuje na doplitkovou

dokumentaci a dal$i protokoly vySetfovacich tikont, které byly provadény soucasné

298 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizent. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 151.

299 SAMAL, Pavel et al.: Trestni idd komentdr. 1., § 1-156. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentare s. 1565.
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s provérkou vypovédi na misté. Protokol zakoncuji podpisy vSech pfitomnych

Ucastnikl provedeného vySetiovaciho ukonu.3%

Pro zjistovani skutkového stavu vySetiované trestni véci v trestnim fizeni je
spravné hodnoceni pribéhu a vysledki provérky vypovédi na misté
neodmyslitelnym Gkonem pfislusného vysetfovatele. Odbornd literatura
doporucuje naptiklad zkoumat shodu mezi objektivnimi zjiSténimi u¢inénymi na
misté provérky s ptivodni vypovédi subjektu provérky. Dale nalezit¢ zhodnotit
pfipadné rozpory v téchto zjiSténich a jaky vyznam maji pro urceni vérohodnosti
jak ptivodni vypovédi, tak 1 vysledkii proveérky. Hodnotit by se mély také vysledky
a pfinos tohoto vysSetfovaciho ukonu s dal§imi dosud nashromazdénymi dikaznimi
materidly a zda byl naplnén stanoveny cil provérky. Zcela jist¢ nesmi byt
opomenuto zhodnoceni piipadnych chyb OCTR v provedeni provérky vypovédi na
misté a zda jeji prib&h nebyl né&jakym zplsobem narusen.?°! Prioritnim cilem
provérky vypovédi na misté je objektivizace vypoveédi. Diky vSestrannému
zhodnoceni jejiho priibéhu, vysledki a dalSich skutecnosti konkrétniho piipadu
muizeme spolehlivé ucinit zavér o hodnovérnosti ¢i nepravdivosti vypovédi, ktera

je timto zpiisobem provéfovana.®*?

300 KONRAD, Zdengk; PORADA, Viktor.; STRAUS, Jiti.; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vysetovani. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2021. s. 79-80.

301 Tamtéz. s. 80.

302 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizent. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 152.
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3. Moderni metody objasnovani trestni véci

Postupy u metod dokazovani v trestnim fizeni, které povazujeme za
netradi¢ni, jsou v nékterych piipadech legislativou upraveny pouze sporadicky ¢i
neuspokojivé. Existuje vice kriminalistickych metod, jejichz pravni Uprava stale
absentuje. Nasledujici ¢ast prace priblizi jednu z metod dokazovani, ktera na rozdil
od vyse uvedenych zvlastnich zptisobti dokazovéani neni v TrR zakotvena. UZivani
nékterych netradi¢nich kriminalistickych metod dokazovani neni v praxi
jednoduché a mize byt povazovano za sporné. Jelikoz pravni upravu nékterych
metod objastiovani trestni véci v TrR nenalezeme, je otazka jejich pouzitelnosti
v trestnim fizenim pfedmétem diskusi v odbornych kruzich. S ohledem na obsahly
soubor technik a postupli pro dokazovani v trestnim fizeni se v ramci této prace
zam&fim na ndhled problematiky fyziodetekéniho vySetfeni. Za dalsi netradicni
zpusoby ziskani informaci v trestnim fizeni miiZeme povazovat napiiklad

vySetfovaci hypnozu nebo odorologickou neboli pachovou expertizu.

3.1 Fyziodetek¢ni vySetreni

Fyziodetekéni vySetteni ¢i fyziodetekce je odbornym vyrazem pro vySetieni
Clovéka na polygrafu neboli detektoru 1zi. Podstatou fyziodetekce je zjistit
a zaznamenat nastalé zmény hodnot fyziologickych veli¢in vySetfované osoby pfi
jejim vysSetfeni ¢i vyslechu. Touto metodou Ize objevit symptomy 17i, které znaci
neuptimnou odpovéd’. Tyto zmény jsou reakei na otdzky pokladané vySetiujicim
nebo na zadklad¢ jinych vnéjSich podnétii. Jedna se o kriminalistickou metodu, ktera
byla v CR poprvé provedena pied vice nez &tyficeti lety v Kriminalistickém Gstavu
v Praze. V tomto ustavu se od roku 1981 pro fyziodetekéni vySetfeni etablovalo

specializované pracoviste.3%3

Fyziodetekce souvisi s lidskymi emocemi. Ty doprovazi kazdé jednéani
¢loveka a klasifikuji se do tii rovin. Prvni je nalada, kterou ¢lovek pocit'uje, mize
to byt pocit Stésti, hnévu nebo naptiklad smutku. Dale je to emoce, které ¢loveék
projevi navenek, jako jsou projevy mimiky nebo postoj téla. Tieti sféra, ve které se

lidské emoce projevuji, jsou pravé fyziologické procesy, které jsou predmétem

303 SRNKOVA, Petra. Detektor IZi - 30 let slouzi ceské policii. Policie. Praha: 2021 Policie CR,
2011, 7. 2. 2011 Dostupné na: <https://www.policie.cz/clanek/detektor-1zi-30-let-slouzi-ceske-
policii.aspx>.
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fyziodetek¢éniho vysSetfeni. Tyto procesy lze jen s obtiZzemi ovladat, protoZe pracuji

nezavisle na vili ¢lovéka.304

Fyziologické reakce cloveka, které jsou pii fyziodetekénim vySetfeni
snimany, jsou zvysen¢ aktivity ergotropniho systému. Jedna se ptredevs§im o zvyseni
frekvence tepu, rychlé dychani a také napiiklad zblednuti obli¢eje ¢i rozsiteni
zorni¢ek oéi. Clovék mize takté reagovat z&ervenanim a zvy$enim sekrece potu.
Zminéné reakce organismu jsou u ¢loveéka naprosto piirozené ve chvili, kdyz se citi
byt ohroZeny nebo se v dané situaci neciti komfortn€. Tyto reakce jsou ptiznacné
v situaci, kdy vySetfovand osoba odpovida 1ziv€, pocituje vinu a tim projevuje
emoce v podob¢ strachu z odhaleni jeho 1Zi a s tim spojenych nasledk. Strach se
jako jeden z psychologickych jevi projevuje pravé zménou fyziologickych funkci

¢loveka.3%

Postupnym vyvojem kriminalistické praxe, ale také techniky, byly
sjednoceny zékladni fyziologické hodnoty, které jsou polygrafem snimany
a zaznamenavany. Jde zejména o tepovou frekvenci, zmény krevniho tlaku, kozné
galvanickou reakci a dechovou ¢innost. V CR se navic snima svalové chvéni hlasu
osoby vySetfované. Praveé spojeni analyzy polygrafického testovani a hlasového
projevu je souhrnné oznac¢ovano jako fyziodetekéni vySetieni.’*® Odborna literatura
také zminuje zkoumani fyziologické reakce v podobé elektroencefalografie, nebot

emoce také piimo pusobi na elektrickou aktivitu mozku.*’

3.1.1 Fyziodetekéni vySetieni v kriminalistické praxi

Expert, ktery vySetfeni na detektoru 1zi provede, musi byt dikladné
seznamen se vSemi podstatnymi okolnostmi pfipadu. Nezbytné¢ informace
o skuteénostech spojenych s TC, jez by mély byt znamé pouze osobé vysetiované,
expertovi poskytne kriminalista, ktery na vySetfovani pracuje. Samotné

fyziodetekéni vySetieni se posléze cleni do Ctyf etap. Prvni fazi je konzultace

304 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009.s. 406.

305 KOHOUT, Josef. Fyziodetekcni vySetieni v procesu objasiiovani trestné innosti [online]. Praha:
Kriminalisticky ustav Praha, 2008. €. 3. s. 4-5 Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/3-2008-
fyziodetekcni-vysetreni-v-procesu-objasnovani-trestne-cinnosti.aspx>.

306 KOHOUT, Josef; VRANA, Jana. Detektor [Zi-fyziodetekcni vySetieni. Bulletin advokacie. 1995.
¢. 5. Dostupné na: <https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=175>.

397 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada Publishing, 2013,
s. 55.
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a priprava na vySetfeni. Déale probéhne vlastni provedeni vySetieni. Nasleduje

vyhodnocovani zaznamenanych vysledki a formulovani zaveéra.3®

Souc¢asti uvodni konzultace a pfipravy na fyziodetekéni vySetfeni je
dotazdni vySetfované osoby, zda dobrovoln¢ setrvdvd na svém souhlasu
s podstoupenim vySetieni. Déle jsou vySetifované osobé vysvétleny principy, na
kterych polygraf funguje. VySetfovana osoba mize podstoupeni fyziodetekcniho
vySetieni odmitnout nebo ho kdykoli pferusit. Rozhodnuti odmitnou ¢i pterusit
vySetfeni nesmi mit pro tuto osobu a dalsi pribéh vysetiovani zadné neptiznivé
nasledky.?? V tvodni konzultaci pfed vySetfenim expert vede s vySetifovanou
osobou rozhovor o aktualnich pocitech, zdravotnich obtizich, uzivani medikamentti
nebo navykovych latek. VSechny tyto skute¢nosti mohou mit vliv na konecné
vysledky fyziodetekéniho vySetfeni. Negativni vliv mohou mit i dal$i objektivni
skute€nosti. Jsou to naptiklad aktualni vztahy s blizkymi vySetifované osoby nebo
s kolegy z pracovniho prostfedi, inava nebo jiné rozruSeni. Cela tivodni Cést
fyziodetekéniho vysSetieni slouzi k navazani bliz§itho psychologického kontaktu
mezi expertem a vysetfovanou osobou. V zavéru této faze vySetiovana osoba shrne

jeji pohled na celou véc, ktera je predmétem vySetiovani.3!?

Celé tvodni konzultaci musi pfedchézet pfipravna faze. V ptipravné fazi se
pfesn¢ vymezi vSechny otazky, které budou béhem vysetfeni pokladany. Otazky
jsou formulované tak, aby byly co nejvice neutrdlni a jednoznacné. Otazky by mély
postupné vySetfované osobé spoustét piedpokladané fyziologické reakce. Na

13

pokladané otdzky lze odpovidat pouze ,,ano“ ¢i ,ne“, vyjimecné ,nevim*
a pojednavaji o skutenostech TC, se kterymi by vySetiovana osoba méla byt
sezndmena. Kriminalisticka praxe se sjednotila na zakladnich tfech druzich otazek.
Jsou jimi otazky kritické, irelevantni a kontrolni. Existuji vSak klasické osvédcené
otazkové série®!'!, které odhali obecné reakce vySetiované osoby, protoze poukazou

na standardni charakter reakci. Tim napomahaji pfi zdvérecném hodnoceni

308 KOHOUT, Josef. Fyziodetekcni vySetieni v procesu objasiiovani trestné innosti [online]. Praha:
Kriminalisticky tstav Praha, 2008. ¢. 3. s. 12—13. Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/3-
2008-fyziodetekcni-vysetreni-v-procesu-objasnovani-trestne-cinnosti.aspx>.

39 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada Publishing, 2013,
s. 55.

310 KOHOUT, Josef. Fyziodetekcni vysSetieni v procesu objasiiovani trestné cinnosti [online]. Praha:
Kriminalisticky tstav Praha, 2008. ¢. 3. s. 23-24. Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/3-
2008-fyziodetekcni-vysetreni-v-procesu-objasnovani-trestne-cinnosti.aspx>.

311 Backstertv tivodni test nebo testy vrcholového napéti (Peak of Tension—POT).
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vysledki vySetteni.>!? Je nutno poznamenat, Ze u psychicky narusenych osob, jako

jsou psychopati, duSevné nemocné osoby, osoby trpici mytomanii>!'?

atp., se
nedoporucuje metoda pokladanych otdzek, kdy jsou o¢ekavané odpovédi jen ,,ano*

a ,,ne*, ktera je za normalnich okolnosti velice usp&$na.’14

Bezprostiedné pied aplikaci snimacii na télo vySetfované osoby, je
vySetifovanému dan k podpisu graficky zdznam obsahujici datum a Cas zahajeni
ukonu. Délka samotného vySetfeni by neméla piesdhnout 180 minut. Po ukonéeni
vySetfeni je vySetfovana osoba opét pozddana o podepsani grafického zdznamu
o Casu ukonceni fyziodetekéniho vySetfeni. Nasledné jsou vSechny ziskané
zaznamy nalezit¢ vyhodnocovany. Jedna se o 6 riznych grafickych zaznami, které
je nutno posuzovat komplexné. Konecné vysledky a cely prib¢h fyziodetekéniho
vySetfeni interpretuje zprava o piipravé, provedeni a vyhodnoceni fyziodetekéniho
vySetieni. Ta ptedstavuje finalni fazi vySetfeni a jsou v ni formulovany jeho zavéry.
Dulezité je poznamenat, ze vysledky vySetfeni nemlzou vzdy jednoznacné
podtrhnout o pachateli jasné zavéry. Mohou ale poukdzat na otazky, které byly
z pohledu experta pro vysetfovanou osobu kritické nebo na které neodpovédéla
pravdivé. Z toho divodu je urcité na misté¢ konstatovat, ze tato metoda nemize
slouzit k pfimému usvédéeni pachatele ze spachani TC.>'S Kazdopadng, i zavéry
fyziodetekéniho vysSetieni, které nepiinaSi konkrétni informace, mohou byt pro

zkuSeného kriminalistu velmi pfinosné pro dalsi vySetfovani.3!6

3.1.2 Fyziodetek¢ni vySetieni jako diikazni prostiedek v trestnim fizeni

Kriminalistickd metoda fyziodetekéniho vySetfeni je ndpomocna predevs§im
v priibéhu vysetfovaci faze trestniho fizeni, ve které je zapotiebi ovéfit vySetfovaci
verze piipadu. Vyuziva se napiiklad pro zuZeni okruhu podezielych, potvrzeni nebo

vyvraceni podané vypoveédi svédka nebo podezielého. Tato metoda miize piinést

312 KOHOUT, Josef. Fyziodetekcni vySetieni v procesu objasiiovani trestné innosti [online]. Praha:
Kriminalisticky tstav Praha, 2008. ¢. 3. s. 14-17. Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/3-
2008-fyziodetekcni-vysetreni-v-procesu-objasnovani-trestne-cinnosti.aspx>.

313 DuSevni onemocnéni, bajivé & chorobna lhavost.

314 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upr. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013. s. 416.

315 KOHOUT, Josef. Fyziodetekcni vySetieni v procesu objasiiovani trestné innosti [online]. Praha:
Kriminalisticky tstav Praha, 2008. ¢. 3. s. 24-26. Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/3-
2008-fyziodetekcni-vysetreni-v-procesu-objasnovani-trestne-cinnosti.aspx>.

316 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 178.
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1 dal$i vyznamné poznatky a informace pro dalsi vySetfovani. Dle ¢lanku kpt. Mgr.
Srnkové zroku 2011, je fyziodetekéni vySetieni vyuzivano predevsim u nésilné
trestné Cinnosti’'”. U méné zavaznych TC, jako je napiiklad majetkova trestna
¢innost nebo TC kradeZe, je jeho vyuziti méné frekventované. Neni viak vyjimkou
vyuzit polygraf pro ovéfeni vypovédi i v jinych oblastech policejniho vySettovani,

jako jsou dopravni nehody atp.3!®

Fyziodetekéni vySeteni je jeden ze specifickych dikaznich prostredkd,
jehoz pravni upravu v aktualnim znéni TrR nenalezneme. V souvislosti s uzivanim
této kriminalistické metody vyvstalo mnoho diskusi o jeji nespolehlivosti
a o porusovani osobnostnich prav podezielého nebo obvinéného. Z diivodu absence
pravni Gpravy této metody, se nabizi posuzovani moznosti jejiho vyuziti ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 2 TrR: ,,Za ditkaz miize slouzit vie, co miize prispét

k objasnéni véci, ... “31°, soutasné s dal§im §ir§im vykladem.3?°

Ustavni soud CR se vyuzitim detektoru 1zi v kriminalistické praxi, nejspise
zamérng, piili§ nezaobira. Nejvyssi soud CR a jeho dosavadni judikatura ovem
stvrzuje, ze vysledky vzeslé z fyziodetekéniho vySetfeni nelze ze strany soudu uzit
jako dikaz pro rozhodnuti v trestni véci. Hlavnim divodem je, Ze proti obvinénému
mohou byt v trestnim fizeni uzity jen takové dikazy, které obvinény poskytl
v souladu s ustanovenim § 91 a nasl. TrR. Pii fyziodetekénim vySetfeni je provadén
vyslech osoby o okolnostech spojenych s TC, ale jako takovy neni proveden ve
znéni vyse uvedeného ustanoveni.32! Ze stanovisek Nejvyssiho a Ustavniho soudu
CR vyplyva, ze vysledky fyziodetekéniho vySetfeni nejsou v trestnim fizeni
relevantnimi diikazy, postradaji diikazni hodnotu, a proto k nim soud pfi svém
rozhodovani nemtZe piihlizet.3?? Tato kriminalisticki metoda tedy nemuZe byt
v trestnim fizeni vyuzita jako dikazni prostfedek. V praxi slouzi spiSe jako
pomucka pfi vyvéru vhodného ditkkazniho prostfedku a zaroven mulze piinaset

stéZejni informace pro dalsi vySetfovani trestni véci.’?3

317 Nap#. vrazda, pohlavni zneuZivani, ublizeni na zdravi, znasilnéni.

318 SRNKOVA, Petra. Detektor IZi - 30 let slouzi ceské policii. Policie. Praha: 2021 Policie CR,
2011, 7. 2. 2011 Dostupné na: <https://www.policie.cz/clanek/detektor-1zi-30-let-slouzi-ceske-
policii.aspx>.

319§ 89 odst. 2 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim #izeni soudnim (trestni ¥ad).

320 KOHOUT, Josef; VRANA, Jana. Detektor [Zi-fyziodetekcni vySetieni. Bulletin advokacie. 1995.
¢. 5. Dostupné na: <https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=175>.

321 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 3. 1992, sp. zn. 6 Tz 12/92.

322 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. 1. US 32/96.

323 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizent. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 179.
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V praxi je mozné narazit i na nazory, ze vysledky fyziodetekéniho vySetieni
nemohou byt dikazem v trestnim fizeni, protoze je mozné detektor 1zi snadno
oklamat ¢i zmadst. VySetfovana osoba muze vyvijet Gsili zabranit projevu svych
fyziologickych reakci nebo je naopak zdmérné vyvolavat. ZkuSeny expert by mél
v pritbéhu vySetieni dok4zat rozpoznat pokusy vySetfované osoby polygraf zmdst.
Mezi pouzivané techniky, jak detektor 1zi oklamat, patii naptiklad Spendlik v botg,
védoma relaxace nebo utlumeni emocnich reakci. V takové situaci expert
vySetiovanou osobu na jeji nenormdlni chovani upozorni, coz vétSinou zptisobi
zanechani dalSich pokust. Metody imysIného ovlivnéni hodnot fyziodetekéniho
snimani jsou v8ak pouze teoretické. Dale se vedou diskuse o mozném vlivu sugesce
a hypndzy u vySetfovanych osob na pribéh fyziodetekce. JUDr. Kohout uvadi, ze
techniky hypnozy a sugesce nemohou fungovat dlouhodobé a jako takové jsou
v procesu objasiiovani trestni véci z diivodu ¢asové narocnosti a jejich ovladani

nepouZitelné.3*

Nicmén¢, pusobenim hypnézy na pamét vySetfované osoby se
v kriminalistické praxi zabyvad vySetfovaci hypnoza. V odborné literatuie se
uvazuje o jejim pouziti v rdmci vyslechovych situaci pfi vySetfovani v trestnim
fizeni, jako o alternativnim néstroji pro objastiovani TC.32* Ve stavu hypnozy pry
dochazi k lepSimu vybaveni stop v paméti ¢i dokonce k jejimu odblokovéni, a proto
vzniké snaha psychologl o zafazeni vySetfovaci hypndzy mezi zdkonem upravené
vySetiovaci tkony v trestnim fizeni. Tyto snahy se nesetkaly s pochopenim
a v Ceském trestnim fizeni nema vysetfovaci hypnoza procesni vyznam. Vyjimecné
muze slouzit k ziskdni informaci kriminalisticko-taktické hodnoty nebo jako

doplnéni dikazniho materialu, ale jeji vysledky nemaji Zadnou soudni relevanci.’

324 KOHOUT, Josef. F; yziodetekém" vySetreni v procesu objasiiovani trestné ¢innosti [online]. Praha:
Kriminalisticky ustav Praha, 2009. ¢. 3. s. 7-8 Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/k-
nekterym-aspektum-metody-fyziodetekcniho-vysetreni.aspx>.

325 CHROMY, Jakub. Vysetfovaci hypnéza v trestnim Fizeni? Trestné pravni revue. Mési¢nik. 2006,
roc. 5,¢. 7.s.210-213.

326 CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim Fizent. Trestnépravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. s. 195-197.
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4. Hodnoceni upravy de lege lata

Vybrané zvlastni zplsoby dokazovani byly v zdjmu pravni jistoty, jak uz
bylo v této praci n&kolikrat zmifovano, reglementovany do TrR novelou, zakonem
¢. 265/2001 Sb., s t€innosti od 1. 1. 2002. Od této novely ub¢hlo jiz 20 let, a proto
se nemuzeme vyhnout otazce, jakym zplisobem odpovida aktualni pravni uprava
v TrR sou¢asné kriminalistické praxi a stupni poznani kriminalistické védy.
Skuteénost, ze TrR neobsahuje vy&erpavajici upravu postupu pii provadéni vyse
uvadénych tkont, konstatovala jiz dvodova zprava k vlddnimu navrhu zékona
¢. 265/2001 Sb. 3?7 Divodova zprava taktéz doporucila, aby se pii provadéni
zvlastnich zpisobli dokazovani spiSe piihlizeno k dosavadni kriminalistické praxi,
ustalené na zakladé pisobeni soudni judikatury. Pravé soudni judikatura vyjadiuje
neuplnou komplexnost pravni Gipravy podminek a postupt pii provadéni zvlastnich
zptisobti dokazovani, a proto je rekodifikace TrR v této oblasti tématem diskusi.
Piikladem miize byt nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3709/16 ze dne 20. 6.

2017, ktery pojednava o zvyseni ditkazni sily rekognice.??®

Pii zpracovavani této prace jsem nezaznamenala podstatné pochybeni,
komplikace nebo problémové pasaze v aktualnim znéni TrR k nékterym zvIastnim
zpusobim dokazovéni, a proto se domnivam, ze Uprava de lege lata nevyzaduje
bezprostiedni novelizaci této problematiky. Piesto souhlasim s kriminalistickou
praxi, kterd koliduje s urCitymi nesrovnalostmi platné pravni upravy v zédkoné,
zpiisobené jiz dosazenou trovni poznani kriminalistické praktické ¢innosti. Z toho
diivodu se miizeme v odborné literatuie setkévat s poznatky, které nabizeji navrhy
de lege ferenda ke vhodnému koncipovani pravni upravy, které by mohly byt vzaty

v Givahu v dlouhou dobu predikované rekodifikaci TrR.

K mnohym poznatkiim se hlasi vyznamny ¢esky kriminalista doc. Konrad.
K zakonné tpravé konfrontace v ustanoveni § 104a TrR a jeji pravni upravé nema
pfipominek. Poklada ji ze zvlaStnich zpiisobli dokazovani za jediny ukon, ktery je
v souladu s praktickou kriminalistickou ¢innosti a nevykazuje zadné nedostatky.>*
Jsem taktéZ toho ndzoru, Ze zdkonna uprava konfrontace je pregnantni. Mezerou

v tpravé se muze jevit snad jen nespecifikovany poc¢et moznych konfrontovanych

327 Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 265/2001 Sb.

328 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 1. US 3709/16, N 106/85 SbNU 739.

329 KONRAD, Zdenék: Neékteré zvlastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 14.
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osob pfi jednom vyslechu, pfi¢emz jsem v kapitole 2.1 zminovala, ze v piipad¢, kdy
je konfrontace provedena v souladu se zakonem, je mozné ji provést jako
konfrontaci kruhovou ¢i kombinovanou s vétSim poctem subjektd. Déle se
domnivdm, Ze rozhodnuti o poctu konfrontovanych je zcela na uvéazeni

vySetiovatele konfrontaci provadéjiciho.

V zakonné Gpravé rekognice v ustanoveni § 104b TrR je shledano
nedostatkl vice. Doc. Konrdd upozoriiuje na absenci pouceni osoby ztotozilované
o tom, ze je povinna strpét podrobeni se rekognici a Ze ma moznost, aby si sama
zvolila misto, kde se chce v pribéhu rekognice nachédzet spoleéné s osobami
ptizvanymi. Rekognovany by mél byt taktéz poucen, ze v pribéhu ukonu bude plnit
pokyny vySetfovatele, jako je vyzva k u€inéni par krokl nebo vyiceni nékolika
slov. Stejné tak nenalezneme toto pouceni znovupoznavaného ani u rekognice podle
hlasu. Podeztely ¢i obvinény by mél byt poucen o jeho pravu si zvolit potadi, ve
kterém se bude prezentovat. V obou piipadech pak zcela chybi zasadni pouceni
o tom, Ze zmiflované osoby nemohou byt donucovany k aktivni sou¢innosti, jako je
pravé hlasovy projev.?*° Jak jsem jiz uvadéla v kapitole 2.2 ,,Strpéni rekognice
nelze ozmacit jako donucovani k sebeobvifiovani ¢i k usvédcovani se.* Dalsi
odborna literatura hovoii o piihodnosti zvySeni poctu poznavanych objektii nad
zdkonem stanoveny minimdlni pocet tfi osob v pfipadé, Ze popis
znovupoznavaného objektu nebyl dostate¢né piesny ¢i nebyly kvalitni podminky,

za kterych byl pozorovan.3*!

Uprava vySetfovactho pokusu v TrR je spojena piedeviim
s terminologickymi nesrovnalostmi. Doc Konrad vyjadiuje své namitky k samotné
podstaté vysetfovaciho pokusu jako specifické metod¢ kriminalistické praxe.
Nepovazuje ji v aktualni zdkonné Gpravé za dostateCné vyjadienou. Nabizi proto
navrh de lege ferenda tpravy ustanoveni § 104c odst. 1 TrR, kde doporuéuje zménit
dosavadni znéni: ,, VySetrovaci pokus se kond, maji-li byt pozorovanim ...* na:
., Vysetrovaci pokus se kona, maji-li byt provadenim pokusii ...“, coz dle jeho
nazoru vice vyjadfuje pravou podstatu tohoto tikonu.?*? Zvlastni je také samotny

zvoleny nazev tohoto vySetfovaciho ukonu a nesjednocena terminologie, kdy

330 KONRAD, Zdenék: Neékteré zvlastni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 26.
31 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdengk; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 349.
332 KONRAD, Zdengk: Nékteré zvidstni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 53.
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kriminalisticka praktickd ¢innost si ustalila ozna¢eni kriminalisticky experiment,

pfi¢emz pravni Gprava v TrR uziva pojem vySetfovaci pokus.

S problematikou vystizné terminologie pro vySetfovaci tkon, se setkava
také rekonstrukce TC, ktera je upravena v ustanoveni § 104d TrR pouze jako
., rekonstrukce “. Souhlasim s navrhem doc. Konrdda pfejmenovat tento zvlastni
zpisob dokazovani na , rekonstrukce trestného cinu“. Kriminalistickd praxe
dosvédCuje, Ze je tento vySetiovatelsky ukon casto zaménovan s institutem
provérky na misté. Proto doc. Konradd dale navrhuje pozménit ustanoveni § 104d
odst. 1 TrR tim zptisobem, aby bylo jasné patrno, Ze rekonstrukce TC neslouZi
pouze k prové&feni vypovédi osob.?*® V ivahu by méla byt vzata také obligatorni
pfitomnost statniho zastupce pfi provadéni rekonstrukce TC. Ten by v jejim
pribéhu dohliZzel na dodrZzovani zdkonnych postupii policejniho organu, coz by
posililo diikazni hodnotu vysledki rekonstrukce. Tim by se pfedchazelo namitkam
obhajoby na vady provedeni tohoto Ukonu. Proto navrhuji obdobu rakouské
zékonné Uipravy rekonstrukce TC, kterd by zakladala vyhradni pravomoc statniho
zéstupce navrhnout soudu provedeni rekonstrukce TC a dale mu uloZila povinnost
byt pfitomen pii provadéni tohoto tikonu. Tento navrh de lege ferenda by, dle mého
nazoru, zamezil diky odbornym znalostem statniho zastupce v oboru pravo

zaménovani rekonstrukce TC s provérkou na misté nebo vySetfovacim pokusem.

Provérka na misté zakotvena v ustanoveni § 104e TrR je kritizovana dle doc.
Konrada pro jeji nejednoznacné oznaceni, pro které neni zcela jasné, o které
konkrétni provérce zékon pojednava a co je predmétem provérky. S timto nazorem
se ztotoznuji, protoze pii zpracovavani této prace mi toto oznaceni ptipadalo taktéz
zmate¢né. Dile je piesvédéen o nevhodném znéni ustanoveni § 104e odst. 1 TrR,
které pojednava o tom, Ze se provérka na misté kond, je-li potfeba doplnit nebo
upiesnit udaje dulezité pro trestni fizeni za osobni piitomnosti podezielého,
obvinéné¢ho ¢i svédka. U provérky na misté¢ vSak nepostauje pouhd fyzicka
pfitomnost této osoby. Zasadni pro spravné provedeni tohoto vySetfovaciho tkonu
je iniciativa osoby, ktera v provérce vystupuje. Rozpor pozoruje taktéz ve
vyty¢eném zaméru uskutecnéni provérky na misté, kdy ma za to, Ze skutecnym

cilem je pfedevsim provéfeni informaci z podané vypovédi.>**

33 KONRAD, Zdengk: Nékteré zvidstni zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie
a praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. s. 66—67.
334 Tamtéz. s. 83-84.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem Ctenafiim predstavila institut dokazovani
v trestnim fizeni a jednotlivé zvlaStni zplisoby dokazovani, které jsou jiz 20 let
soucasti pravniho fadu Ceské republiky. Pozornost jsem piedeviim vénovala péti
zvlastnim zptsobiim dokazovani (konfrontaci, rekognici, vysetfovacimu pokusu,
rekonstrukci a provérce na mistd), které svou pravni upravu nalezly v TrR
v ustanovenich § 104a az § 104e, diky tzv. velké novele provedené zdkonem
¢.265/2001 Sb., t¢innym od 1. 1. 2002. Ve své praci jsem také zminila dal$i zptisob
objasiiovani trestni véci, a to pomoci fyziodetekéniho vySetfeni. Fyziodetekce si
svou pravni Gpravu prozatim neprosadila, stejn¢ jako vySetfovaci hypnoza, kterou
jsem zavérem tieti kapitoly taktéZz zminila. Diplomovou praci jsem zakoncila
hodnocenim upravy de lege lata, kde se v tomto smyslu vyjadiuji ke zvlastnim

zptisoblim dokazovani, jiz zakotvenym v TrR.

V prvni poloving diplomové prace jsem se zaméfila na rozbor institutu
dokazovani v trestnim fizeni, na pravni Upravu zvlastnich zplisobli dokazovani,
zdkonem stanoveny a kriminalistickou praxi doporuceny postup pii jejich
provadéni i na jejich spole¢né znaky a vzdjemné odliSnosti. Kriminalistickd praxe
je stézejnim zdrojem informaci pro tuto problematiku, protoze je to pravé ona, ktera
poskytuje zékladni zésady, taktiku a postupy provedeni zvlaStnich zplsobl
dokazovani. Pro ilustraci jsem do prace zatfadila konkrétni piiklad prib&hu
rekognice osoby dle fotografie. V daném ptipad¢€ jsem Cerpala z protokolu o tomto
ukonu, ktery mi poskytl nprap. Marek Dolezal z oddéleni obecné kriminality
Krajského feditelstvi policie StfedoCeského kraje, uzemniho odboru Mélnik.
S timto kriminalistou jsem méla moznost konzultovat prakticky kriminalisticky

pohled na celou problematiku a vychazet z jeho cennych ptipominek.

Tteti kapitolu jsem vénovala fyziodetekénimu vySetfeni, u které¢ho se
objevuji namitky jeho vyuziti jako ditkazniho prostfedku v trestnim fizeni, a proto
neni soucdsti platné pravni Gpravy. Nesouhlasim s nazory o nespolehlivosti této
metody dokazovani. Dle mého nazoru, kazdy dikazni prostfedek mtze byt spojen
s ur¢itou chybou ¢i nepiesnosti, danou lidskym faktorem, zpiisobenou védomé ¢i
nevédomé. Piikladem muize byt TC kfivé vypovédi dle ustanoveni § 346 TZ.
Vysledky fyziodetekéniho vyseteni by tak v budoucnu mohly byt postaveny na
roven nepiimého diikazu v trestnim fizeni. Experti, ktefi vySetfeni provadéji, k této

metod¢ pfistupuji s respektem a zavéry fyziodetekéniho vysetfeni vyhodnocuji
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zodpovédné ke vSem zjisténym skutec¢nostem. Pfihlizeji i k moznym pokusim
vySetfované osoby polygraf zmadst. Z toho divodu jsem nézoru, Ze uznani
pouzitelnosti vysledkli fyziodetekce jako dikazu v trestnim fizeni miize byt
procesnépravnim piinosem. Stejny ndzor nesdilim u vySetfovaci hypnozy, kdy
souhlasim s jeji nepfijatelnosti jako diikazniho prostiedku v ceském trestnim fizeni.
Vysettovaci hypnoza miize byt, dle mého nézoru, lehce zneuzita a pfevradcena
v psychickou manipulaci. Proto povazuji vyuziti jejich vysledki jako dikazu

v trestnim fizeni za neptipustné.

Jak jsem jiz zminovala ve ¢tvrté kapitole o hodnoceni Upravy de lege lata,
domnivdm se, Zze soudoba pravni Uprava zvlaStnich zplsobl dokazovani je
dostacujici. Kriminalistickd praxe nemd v soucasné dob¢ zasadni potiebu aktualni
znéni zdkona o téchto zplsobech dokazovani novelizovat. Nicméné po 20 letech,
co jsou zvlastni zpisoby dokazovani zakotveny v TrR a diky vyvoji
kriminalistického pfistupu v rameci téchto metod, probihaji diskuse o nedostatcich
této pravni Gpravy a v podstaté i o absenci zdkonné Upravy dalSich modernich
metod dokazovani. V ptipadé rekodifikace TR, ktera je dlouhodobé zvazovana, by

tyto diskuse o uprave de lege ferenda mély byt vzaty v ivahu.

Domnivam se, ze v ivodu vytycené cile mé diplomové prace jsem splnila.
Jsem si védoma toho, Ze mnou vybrana problematika je velmi obsahla a jist¢ by
zasluhovala detailn€jStho a hlubsiho zpracovani. Vzhledem k doporuc¢enému
rozsahu diplomové prace vSak nebylo mozné se o dané problematice podrobné&ji
rozepsat a uvést i dalsi konkrétni ptipady, kdy byly zvlastni zplisoby dokazovani

pouzity a s nimiz jsem se pti shromazd’ovani materiall k této praci seznamila.

Zavérem povazuji za dilezité upozornit, ze tato diplomova prace je pouze
souhrnem nastudované odborné literatury a tivahou studenta oboru pravo a pravni
véda bez odpovidajicich odbornych zkuSenosti, doplnéna o poznatky a ptiklad z
kriminalistické praxe. Z tohoto divodu nabizi pouze obecny nahled na danou préavni

a kriminalistickou problematiku.
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Resumé

The topic of this thesis is "Special Methods of Evidence", which were
reglemented into the legal system of the Czech Republic in Section 104a to Section
104e of the Criminal Procedure Code as separate forms of evidence. Special
Methods of Evidence are specific criminalistic-tactical methods, namely
confrontation, recognition, investigation attempt, reconstruction, and on-site
examination. These institutes were introduced into the Criminal Procedure Code by

the amendment of Act No. 265/2001 Coll.

Before the amendment, the Criminal Procedure Code contained only a brief
regulation of confrontation and recognition. There was no additional act of legal

regulation of the procedures for the implementation of these methods of evidence.

The aim of this thesis is first to introduce the reader to the theory of evidence
in criminal proceedings and then, above all, to summarise the de lege lata
legislation of special methods of evidence and their practical application. Another
aim of this thesis is to introduce another criminalistic method of evidence called
physiodetection examination, which is not enshrined in law. Focus has been put on
this issue both from a criminal procedural point of view and from the perspective

of the field of criminalistics.

This thesis is divided into four chapters. The first one deals with evidence
in criminal proceedings. There the reader will find important principles of evidence,
terminology, subject, scope, and phases of evidence. The second chapter describes
Special Methods of Evidence individually, how they are classified, the preparatory
phase of their execution, the procedures for their execution, the evaluation of the
results, and how they must be documented. The third chapter contains another
method of crime elucidation using physiodetection examination. The last chapter
points out deficiencies in the legislation and provides suggestions for de lege
ferenda amendments. In the conclusion of the thesis, my personal opinion on the

issue is expressed.

Keywords: Special Methods of Evidence, confrontation, recognition,
investigation attempt, reconstruction and on-site examination, physiodetection

examination.
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OSPOD
PCR

W

TC

TrR

TZ

Umluva

Ustava

ZSM

Ceska republika
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Organ socialné-pravni ochrany déti
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