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,Role soudniho znalce v trestnim fizeni. Znalecky posudek
jako dukazni prostiedek.*

1) Uvod

Predlozena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky vztahujici se k roli
soudniho znalce v trestnim fizeni a dale se zabyva znaleckym posudkem jako
dukaznim prostredkem, a to se zamérenim také na trestni fizeni.

V tivodu znaleckého posudku diplomant uvadi, ze od pocatku roku 2021 se
podstatné zménila pravni Uprava znalecké ¢innosti, a to pfijetim zakona ¢.
254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech
(dale jen: ,zakon o znalcich“.) Jednim z cilli, ktery si vytycuje diplomant je
zjisténi, co vedlo zakonodarce k pfijeti tohoto nového zakona a zda tento
zakon prinesl zlepSeni v upravé znalecké cCinnosti. Cilem je také rozbor
aktualni pravni upravy znalecké cCinnosti, a to se zaméfenim na trestni
fizeni.

Diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2. 8. 2011 a byla zjiSténa 3%
mira podobnosti se zkoumanymi texty a ve smyslu ¢l. 3 s ohledem
na zjistény vysledek neni tfeba ovérovat originalnost prace.

Struktura diplomové prace odpovida zadanému diplomovému ukolu pouze
z Casti, nebot predmétem zpracovani neni srovnani se zahrani¢ni pravni
upravou. K této skutecnosti uvadi diplomant v iivodu své prace, ze tuto
kapitolu vynechal po dohodé s vedoucim diplomové prace.

Vlastni text diplomové prace cita 70 stran, celkovy rozsah prace vcetné
obsahu, seznamu zkratek, cizojazy¢ného resumé a seznamu pouzitych
zdroju ¢ita 77 stran.



2) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Diplomova prace je kromé uvodu a zavéru cClenéna na 4 kapitoly (1.
Historicky exkurz vs. dneSni koncepce znalce, 2. Pravni uprava znalecké
¢innosti, 3. Osoba znalce a jeji postaveni vramci trestniho frizeni, 4.
Znalecky posudek jako dukazni prostfedek). Po historickém exkurzu
pristupuyje diplomant ke zpracovani pozitivni pravni upravy, ktera se
vztahuje ke znalecké cinnosti, a to v navaznosti na ustanoveni trestniho
radu a nového zakona o znalcich. Diplomant se =zabyva aktualnim
zhodnocenim potfebnosti nové upravy v zakoné o znalcich, a to ve vztahu
k jednotlivym popisovanym problémum. Je také zminovano, ze novy znalecky
zakon obsahuje celou fadu zmén oproti predchozi pravni upraveé a tyto
zmeény jsou také popisovany. Dale diplomant uvadi, Ze cela rada ustanoveni
nového znaleckého zakona je vnimana ze strany znalcu jako zna¢né pfisnych
a ztézujicich jejich praci pfi vypracovani posudkt. V diplomové praci je také
vymezovano, co je tfeba rozumét pojmem znalec s tim, Ze je také reSena
problematika pfibrani k vypracovani znaleckého posudku znalecké
kancelare, znaleckého ustavu, pfipadné i osoby vykonavajici jednorazove
znaleckou cinnost. V diplomové praci se diplomant také zabyva
problematikou vztahujici se ke znaleckému posudku, ktery je vypracovan na
zakladé zadosti strany v trestnim frizeni. Pfi vykladech je také pouzivana
adekvatni judikatura. Spravneé je také uvadéno, Ze znalecky zakon je
aplikovan ve vSech druzich fizeni. V diplomové praci autor také neopomnél
zdlraznit zasadni zmény v pravni Gpravé, kterou pfinesla tzv. velka novela
trestniho radu ucinna od 1. 1. 2002. V diplomové praci je také zminovana
otazka pribrani znalce a moznost namitek proti pribrani a jinym zakonem
vymezenym skutecnostem.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci autor prokazal schopnost osvojit si prislusné
teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice a tyto tvorive
doplnovat a aplikovat. Za dil¢i nedostatek diplomové prace povazuji to, ze pri
zpracovani diplomové prace neni ¢erpano z vice odbornych pramenu a vice
z judikatury. Dale povazuji za dil¢i nedostatek prace, Zze autor nepracuje s
v minulosti jiZ vypracovanymi vécnymi navrhy nového trestniho radu ve
vztahu ke zpracovavané problematice. Oponent by povazoval také za vhodné,
aby prace obsahovala alespon stru¢né srovnani se zahrani¢ni upravou tak,
jak to bylo predpokladano v zadaném diplomovém ukolu.

Pfi tustni obhajobé by se meél diplomant zameérit v navaznosti na
zpracovavanou problematiku moznymi navrhy de lege ferenda na zménu
ustanoveni vztahujici se ke znaleckym posudkim v trestnim fadu a na to,
zda by nebylo vhodné a ucelné rozhodovat o pribrani znalce usnesenim
s moznosti podani stiZnosti.

Posuzovana diplomova prace splinuje pozadavky na uroven této prace,
a to jak po formalni, tak i obsahové strance. Prace ma jasnou obsahovou
strukturu.



S ohledem na shora uvadéné skutecnosti, muze byt predlozena diplomova
prace podkladem pro uspé€sSnou ustni obhajobu.

V zavislosti na prubéh ustni obhajoby navrhuji kvalifikaci pfedlozené
diplomové prace znamkou velmi dobfe.
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