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Uvod

Zivot ve dvacatém prvnim stoleti je neoddélitelnd spojen s existenci
modernich technologii, které nas doslova obklopuji. Vyvoj téchto technologii
nevyhnutelné ovliviiuje 1 vyvoj spolecnosti. Mobilni telefony nés doprovazi témet
na kazdém kroku, celé¢ hodiny upirdme o€i na obrazovky pocitact, na ulici nas
sleduje mnozstvi kamer a v domécnostech na nas ¢ekaji ,,inteligentni* pfistroje
téméf v kazdé mistnosti. Zivy kontakt srozmachem technologii ustupuje
komunikaci na dalku a pfesouva se do kyberprostoru, kterym proudi masivni
mnozstvi dat a informaci. Spolecnost se stava stale zranitelnéjsi viaci zdsahiim do
soukromi a jen na zadklad¢ informaci, které zachycuji technologie kolem nas, je
mozné sestavit témét dokonaly obraz o Zivoté a osobnosti ¢lovéka, o jeho socidlnich
vazbach, povolani ¢i zajmech. Rozmach technologii ma vyznam i pro trestni fizeni,
nebot’ 1 pravo musi reflektovat trendy vyvoje spolecnosti. V oblasti trestniho prava
hmotného se bude jednat o nové skutkové podstaty trestnych €ind, trestni pravo
procesni pak bude obohaceno o nové néstroje odhalovani pachané trestné ¢innosti.
Nadepsany vyvoj vSak jisté nahrava i pachatelim trestné Cinnosti, kteti ¢asto diky
své vynalézavosti dokdzou pruzné reagovat na nové pfileZzitosti, které¢ jim moderni
doba poskytuje. Nabizi se vyhody ,,anonymity* na internetu, pachani trestné
¢innosti na dalku, aniz by musela probihat osobni setkani s rizikem pfistiZeni,
jednoduchych vymén telefonnich Cisel, e-mailovych adres a jist¢ bohaty vycet

dalSich pro pachatele piiznivych okolnosti.

Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu ptedstavuje vyznamny a
relativné frekventované uzivany nastroj odhalovani zdvazné trestné cinnosti.
Vramci poslednich let sméfuje zejména proti drogové kriminalité, kterad
ptredstavuje citelny problém dnesni spolecnosti. Nelze vSak prehlizet jeho vyznam
i pro odhalovani dalSich druhl trestné Cinnosti. Rovnéz vSak nelze opomijet
skute€nost, ze se jednd o intenzivni zdsah do stavné zarucenych prav a svobod, a
proto je zadouci klast diraz na dodrZzovani zdkonnych a tstavnich mantineld pro
jeho nafizovani a provadéni. Odposlech telekomunika¢niho provozu vsak neni
jedingym zptisobem, jak Ize prostiednictvim technologii zajmové osoby
sledovat — nabizi se také naptiklad zjisténi udajli o telekomunikaénim provozu ¢i

prostorovy odposlech, ktery v soucasnosti postrada vyslovnou pravni Gpravu.



Tématem mé diplomové prace jsou vybrané aspekty odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu. Odposlechy pfedstavuji téma nadmiru zajimavé a
aktualni, nebot’ 1ze predpokladat, Ze se budou v ¢ase spolu s vyvojem technologii a
spole¢nosti neustale vyvijet. Jejich vyvoj vSak nelze predvidat a predpokladat toliko
v souvislosti s technologii, avSak rovnéz v souvislosti s navrhy na budouci pravni
upravu, které jsou v souCasné dobé predmétem zivé diskuse. Jednim z velmi
aktudlnich témat je zakotveni vyslovné pravni upravy prostorového odposlechu do
trestniho fddu a s nim souvisejici navrhy de lege ferenda. Mluvi se rovnéz o

procesni (ne)pouzitelnosti zpravodajskych odposlechii.

Tato prace si klade za cil podat komplexni ndhled do soucasné pravni upravy
odposlechu s hlub§im zaméfenim na nékteré problematické aspekty ¢i aspekty,
které jsou piedmétem diskusi, a sohledem na vyvoj judikatury. Uvod do
problematiky ptfedstavuje nastinéni historického vyvoje odposlechu, ktery ,,oteviel
dvete* porevolu¢nimu zdkonnému provadéni odposlechli oproti tomu, jakym
zpuisobem a pro jaké ucely byly odposlechy vyuzivany pted revolu¢nim rokem
1989. Samostatnd kapitola se pak veénuje rovnéz ustavnépravnim aspektim
odposlechu, nebot’ tento predstavuje intenzivni zadsah do ustavné zarucenych prav
pravni upravé odposlechii — zatimco kapitola tfeti je zamétena na jednotlivé aspekty
pravni Upravy odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu a zjistovani
udajl o telekomunikaénim provozu, jakoz i na procesni pouzitelnost potizenych
zaznamil a kontrolu odposlechu, kapitola ¢tvrta se vénuje jinym odposlechlim a
problematickym aspektiim jejich pravni Gpravy, respektive v nékterych ohledech
spiSe pravni (ne)apravy. V ramci této problematiky hraje zdsadni roli judikatura,
nebot’ zdkonna Uprava neni v nékterych aspektech zcela dostacujici. Z téhoz
diivodu si rovnéz dovoluji nastinit pfistup n€kterych odbornikli v oblasti prava
k danym nedostatkiim a navrhy pro budouci pravni upravu. Pro ucely srovnani
Ceské pravni upravy se zahrani¢ni ipravou v oblasti odposlechu jsem zvolila upravu
némeckou, nebot’ Spolkova republika Némecko pfedstavuje vyznamny stat (nejen)
v ramci zapadni Evropy, jehoz kultura je velmi blizka kultute c¢eské. Proto povazuji
za zajimavé a piinosné zhodnotit, jaké podobnosti ¢i odliSnosti se v danych
upravach vyskytuji a ¢im by se ceska uprava mohla od t¢ némecké inspirovat (a

vice versa). Zavérem bude vénovana pozornost ivahdm de lege ferenda.



1 Historicky vyvoj pravni upravy odposlechu a zaznamu

telekomunikaéniho provozu v ¢eském pravnim radu

1.1 Historicky vyvoj pravni upravy odposlechu a ziznamu telekomunikaé¢niho

provozu v trestnim radu

Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu byl na nasem uzemi hojné
vyuzivan jiz dlouhd 1éta pted jeho zakotvenim v trestnim tfadu. Vyrazny rozmach
odposlechy zazily v dobé komunistického rezimu v boji proti jeho odplrcim.
Dochazelo k provadéni jak prostorovych odposlechtl, tak odposlechi telefonnich
hovord. Praktik pro ziskdvani informaci a sledovdni osob existoval cely
vycet — zasahli do soukromi nebyla uSetfena naptiklad ani korespondence ¢i
uzaviené prostory. Uziti operativni techniky pro tyto ucely nalezelo do kompetence
Statni bezpec€nosti. V této dobé byly odposlechy upraveny smérnicemi, ptedpisy ¢i
pokyny. Nejstarsi smérnice upravujici odposlechy telefonnich hovorti se dochovala

z roku 1949, konkrétné ze dne 26. zafi 1949.!

K zakotveni institutu odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu do
trestniho fadu doslo teprve v roce 1990, a to zakonem ¢&. 178/1990 Sb.,> ktery
novelizoval zédkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), (dale jen
Jtrestni Fad“ & ,,TrR). Tato novela, G¢inna od 1. Eervence 1990, zakotvila institut
odposlechu v rimci ustanoveni § 88 TrR, ktery nesl nazev ,,Odposlech telefonnich
hovord®. Odposlech bylo mozné natidit teprve po zahdjeni trestniho stihani pro
zvlast zavazny Gimyslny trestny ¢in nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz
stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva (¢i piipadné pro jiny trestny Cin,
avSak pouze se souhlasem ucastnika odposlouchavané telefonni stanice). Natizeni
odposlechu  bylo podminéno existenci divodného ptedpokladu, ze
odposlouchdvanymi telefonnimi hovory budou sdéleny skute¢nosti vyznamné pro
trestni fizeni, a nalezelo do kompetence predsedy senatu a v pfipravném fizeni
prokuratora. Jeho provedeni pak bylo zajiStovano orgdnem Sboru nérodni
bezpecnosti. Zakon pocital s uzitim odposlechu jako dikazu v trestnim fizeni.
Predmétem kritiky tehdejsi pravni Upravy mize byt mimo jiné absence zdkonného

omezeni doby, po kterou miize byt odposlech provaden, prestoze urceni této doby

' POVOLNY, D. Operativni technika v rukou StB [online]. [cit. 4. 9. 2021]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/soubor/operativni-technika-v-rukou-stb-nejen-steny-mely-usi-pdf.aspx.
2 Zakon ¢. 178/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni ¥ad.
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pfedstavovalo jednu ze zdkonem stanovenych nalezitosti ptikazu k odposlechu.
Kladné lze naopak hodnotit skute¢nost, ze jiz vramci této prvotni Upravy
zakonodarce myslel na ochranu komunikace obhéjce s obvinénym, nebot’
odposlech takové komunikace zapovédel. Ackoli byla tehdejsi uprava ponékud
strohd a v dneSnim svété by se jiz jevila nedostatecnou, polozila zaklad pro dalsi
vyvoj a novelizace a pro zakonné provadéni odposlechti po revolu¢nim roce 1989.
Nasledovaly tedy novely trestniho fadu, které nedostatky tehdejsi ipravy postupné

odstranovaly.

Prvni drobné zmény pfinesl zakon &. 558/1991 Sb.,? ktery nabyl Ginnosti
dne 1. ledna 1992. Zasadni novelizaci vSak trestni fad proSel teprve zdkonem
¢. 292/1993 Sb.,* u¢innym od 1. ledna 1994. Tato novela zménila nazev institutu
z ptivodniho nazvu ,,Odposlech telefonnich hovort® na dnes$ni nazev ,,Odposlech a
zdaznam telekomunika¢niho provozu®, ¢imz doSlo krozSifeni moznosti uziti
odposlechti nikoli pouze na telefonni hovory, nybrz i na obdobné ptipady pouZzivani
telekomunikaéniho provozu, jako napf. na faxy.> Nékteré zmény, které tato novela
zakotvila, pfetrvaly v trestnim fadu do dnes$niho dne, coz svéd¢i o jeji vyznamnosti.
Zakon podminil moznost nafizeni odposlechu vedenim trestniho fizeni, ¢imz
umoznil jeho nafizeni jiz pfed zahajenim trestniho stihani a uziti takto potizeného
odposlechu jako ditkkazu v trestnim fizeni. Pravomoc nafidit odposlech piesla
s ohledem na zavaznost zasahu do prav odposlouchavanych osob do vylucné
pravomoci soudu, ¢imz byla posilena ochrana téchto osob.® Shora konstatovana
absence limitace maximalni mozné doby provadéni odposlechu byla vyfesena
uzdkonénim omezeni jeho provadéni na dobu 6 mésicti s moznosti opakovaného
prodlouzeni. Do trestniho fadu byla nové vnesena moznost nafidit i provést
odposlech orgdnem ¢innym v trestnim fizeni bez ptikazu, jakoz i moznost uziti
odposlechu a zaznamu v jiné trestni véci nez vté, vniz byl proveden. Tato
novelizace vSak rovnéz pfinesla jednu z mého pohledu negativni zménu, a to ve
formulaci ustanoveni tykajicitho se nepfipustnosti odposlechu komunikace mezi

obvinénym a jeho obhdjcem, kterd se vztahuje pouze na ,pouziti“ tohoto

3 Zé&kon ¢&. 558/1991 Sb, kterym se méni a dopliiuje trestni ¥ad a zakon o ochrané statniho tajemstvi.
4 Zé&kon €. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, a zakon ¢. 335/1991 Sb. o soudech a soudcich.

5 Divodova zprava k navrhu zékona &.292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zakon €. 21/1992 Sb., o bankach a zdkon
. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.

¢ Tamtéz.
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odposlechu. Z takové dikce zdkona vyplyva, Ze samotné provadéni odposlechu

mezi obhdjcem a obvinénym je povoleno a zapoveézeno je pouze jeho pouziti.

Zakon ¢&. 152/1995 Sb.,” GCinny ode dne 1. zaii 1995, piinesl nepfilis
novely a za nepfipustné oznacila samotné provadéni odposlechu mezi obvinénym
a jeho obhdjcem, nikoli pouze jeho pouziti. Soudci pak stanovila povinnost bez
odkladu zaslat opis pifikazu stdtnimu zastupci. Dle divodové zpravy je totiz
namisté, aby byl statni zastupce o nafizeni odposlechu v pfipravném fizeni
vyrozumén, nebot vykondvd nad pfipravnym fizenim dozor a mél by byt

informovan o v8ech ikonech organti ¢innych v trestnim fizeni.®

Mezi léty 1995 a 2008 doslo pouze k nepatrnym zménam, avSak roku 2008
byla zédkonem ¢&. 177/2008 Sb.” provedena zcela zasadni novelizace, G¢inna od
1. ¢ervence daného roku. Jednd se o nejrozsahlejsi novelu trestniho fadu v oblasti
dané problematiky viibec, kterd ¢itd mnoho zmén a kterou se zdkonodarce podstatné
pfiblizil dne$ni pravni Upraveé. Dle divodové zpravy byla hlavnim divodem
predlozenych zmén potifeba upfesnit podminky pro povolovani odposlechu
zvyraznénim zésady pifimétenosti a zdrzenlivosti. Novela si rovnéz kladla za cil
zajistit naslednou informovanost odposlouchdvanych osob a pfezkoumatelnost
zakonnosti piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
Nejvyssim soudem.'® V souladu se zamyslenym cilem novelizace tedy doslo k
podtrzeni zasady zdrzenlivosti a pfiméfenosti, nebot’ jiz nedostacovalo, aby

odposlechem a zdznamem byly ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni,

7 Zakon ¢&. 152/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni
pozdgjich predpist, zakon Ceské narodni rady &. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich ufednicich, a zdkon ¢. 59/1965 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé&jSich predpist.

8 Diivodova zprava k navrhu zdkona ¢&.152/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jich predpisti, zdkon Ceské narodni rady &. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist, zikon &. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich
ufednicich, a zdkon ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé€jsich predpist.
9 Zakon €. 177/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nekterych souvisejicich zékonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpist.

10 Diivodové zprava k zakonu €. 177/2008 Sb., kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o elektronickych komunikacich),
ve znéni pozdéjsich predpist.



avSak nové musela byt soucasné splnéna podminka, Ze sledovaného ucelu nelze
dosahnout jinak nebo by jeho dosazeni bylo jinak podstatné ztizené. Novelizace se
rovnéz zasadila o rozsifeni nalezitosti ptikazu k odposlechu, ktery musel mimo jiné
obsahovat konkrétni skutkové okolnosti, které ho odlivodnuji. Tato zména méla
vést k vEétsi odpoveédnosti statniho zastupce pii podavani navrhu na vydani ptikazu
a méla soudu umoznit, aby nalezité zhodnotil divody k jeho vydani.!! Doba, na
kterou mohl byt ptikaz k odposlechu vydan, byla zkracena na 4 mésice, a zmén
doznala i tUprava nepiipustnosti odposlechu komunikace mezi obhdjcem a
obvinénym. Zminénymi zménami doSlo k upravé jiz zakotvenych ustanoveni,
zakon vSak pfinesl i n€které novoty, které trestni fad doposud neznal. Kladné lze
hodnotit nové zakotvenou povinnost policejniho organu pribézné vyhodnocovat,
zda nadale trvaji diivody, které vedly k vydani pfikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu, vcetné povinnosti odposlech ihned ukoncit, pokud
tyto diivody pominuly. Pravdépodobné nejvyraznéjsi zmeénou je vSak zakotveni
povinnosti  pfisluSnych organtt informovat o nafizeném odposlechu po
pravomocném skonceni véci odposlouchavanou osobu, vcetné vyjimek z této
povinnosti. K této zméné se vaze dal§i novum, které lze bezesporu oznacit za
zasadni pfinos této novely, a to zakotveni moZznosti odposlouchédvané osoby
iniciovat fizeni o pfezkumu zakonnosti piikazu k odposlechu a zaznamu

telekomunikaéniho provozu u Nejvyssiho soudu (§3141 az § 314n TrR).

Do vyvoje trestniho prava procesniho zasahla roku 2009 zména v oblasti
hmotnépravni v podobé pfijeti nového trestniho zakoniku, kterym byl
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen ,,trestni zakonik* ¢i ,,TrZ*), ucinny
od 1. 1. 2010. Tento zdkon mimo jiné zakotvil tzv. bipartici, tedy kategorizaci
trestnych ¢int dle stupné typové zavaznosti na preciny a zlo€iny, a tato zména se
projevila i v trestnim fadu. Zakonodarce reagoval novelou trestniho fadu
provedenou zékonem ¢&. 41/2009 Sb.,'2 ktery mimo jiné nahradil ptivodni formulaci,
ze ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu miZze byt natizen,
je-li trestni fizeni vedeno pro ,,zvIast zdvazny imyslny trestny ¢in®, slovy, ze mize

byt nafizen, je-li trestni fizeni vedeno pro ,,zvlast zavazny zlo€in“. Zatimco

! Diivodové zprava k zakonu €. 177/2008 Sb., kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o elektronickych komunikacich),
ve znéni pozdéjsich predpist.

12 7Z&kon ¢&. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakonil v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku.
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puvodni znéni zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon (dale jen ,.trestni zakon®)
definovalo zvlast zavazné umyslné trestné Ciny jako trestné Ciny uvedené
v ustanoveni § 62 tohoto zdkona a imyslné trestné ¢iny, na néz zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let (§ 41 odst. 2 trestniho
zakona), zvlast zavazné zloCiny byly novou pravni upravou v rdmci trestniho
zakoniku definovany jako imyslné trestné ¢iny, na néz zdkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let (§ 14 odst. 3 TrZ). Posunutim
horni hranice trestni sazby z osmi na deset let doslo k vyraznému omezeni poctu
trestnych ¢ind, pro néz bylo mozné odposlech a zdznam telekomunikac¢niho
provozu nafidit. Zejména se nova uprava odrazila v pfipad¢ trestnych cind
pachanych organizovan¢ a majetkovych trestnych €ind, jejichZ trestni sazba byla
v nové pravni upravé snizovana. Odposlechy pfitom slouzily nejen k mapovani
kontaktli mezi pachateli, ale i1 k ziskdvani poznatkli o misté a zptisobu realizace
odcizenych véci. Nova iprava tak méla ve vztahu k institutu odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu negativni dopad, nebot’ odposlechy predstavovaly
vyznamny ndstroj pii odhalovani organizované kriminality, zejména pak v oblasti
korupce ¢i kradezi motorovych vozidel,'® a nyni doslo ke ztizeni objasiiovani této

zavazné trestné ¢innosti.

Negativni dopady nadepsané novelizace napravil zakon ¢. 459/2011 Sb.,!*
ktery fakticky uskute¢nil ndvrat k pravni uprave pred novelou provedenou zdkonem
¢. 41/2009 Sb. Nadto rozsifil vycet trestnych ¢inl, pro néz je mozné odposlech
nafidit, a to o trestné ¢iny korup¢niho charakteru, u kterych by nebylo mozné za
stavajicich podminek tento institut vyuzit. Stalo se tak v navaznosti na vladni

material Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2010 az 2012.13
1.2 Historicky vyvoj pravni upravy zjiStovani udaji o telekomunikaénim
provozu v trestnim radu

V predchozi kapitole jsem se vénovala vyvoji pravni upravy institutu

odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu (§ 88 TrR). Po jeho zakotveni

13 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1-156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentéte. 1197 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

14 Zakon ¢. 459/2011 Sb., kterym se méni zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony.

15 Diivodové zprava k zakonu &. 459/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.
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trvalo jeSté fadu let, nez se zadkonodarce vypotadal rovnéz se zanesenim institutu
zjiStovani udajii o telekomunika¢nim provozu do pravniho fadu. Podnétem pro
zakotveni tohoto institutu byly nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 502/2000¢ a
sp. zn. IV. US 536/2000,'7 které konstatovaly, Ze pravo na ochranu tajemstvi zprav
podavanych telefonem spada pod ochranu ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina“ nebo ,,LZPS*),!® ktera vak neni poskytovana pouze samotnému
obsahu téchto zprav, ale i dalSim evidovanym udajim o telekomunikacnim
provozu, jez je nutno povazovat za nedilnou soucast komunikace uskutecnéné
prostiednictvim telefonu. Mezi tyto udaje patii mimo jiné ¢islo volané stanice,
datum a &as po&atku hovoru & doba jeho trvani. Vyslovené zavéry pak Ustavni
soud stvrdil i v nalezu sp. zn. IV. US 78/01'° a jsou rovnéz souladné se zavéry
judikatury Evropského soudu pro lidska prava.2’ V dobé& rozhodovani Ustavniho
soudu v nadepsanych piipadech jest¢ neexistovala uprava zjisténi Udaji o
telekomunikaénim provozu, aviak Ustavni soud jejich pofizovani a ziskavani
nezapovédél. Konstatoval vSak, Ze k nému mé dochazet pfiméfené dle ustanoveni
§ 88 TrR, resp. podle § 36 zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpist, aby byla garantovana uc¢innd kontrola pied
neopravnénymi zasahy statnich organti do zakladnich prav a svobod. Ustavni soud

rovnéZz nastinil potfebnost specialni zdkonné Gpravy v této oblasti.

Do vydani nadepsanych nalezi se v praxi udaje o telekomunika¢nim
provozu zjistovaly bez souhlasu soudce postupem podle § 8 odst. 1 trestniho fadu
s odkazem na ustanoveni § 86 odst. 1 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
a o zmené dalSich zdkond. Jednalo se o Udaje o veSkeré komunikaci kteréhokoli
uzivatele v uplynulych dvou mésicich, které zahrnovaly zejména volané a volajici
¢islo, pouzitou sluzbu, datum, ¢as, dobu trvani komunikace a misto ptipojeni. Praxe
vychazela ztoho, Ze nelze postupovat dle ustanoveni § 88 TrR, nebot toto
ustanoveni slouzilo k ziskani obsahu komunikace, nikoli Udaji o uzivatelich

telekomunikac¢nich sluzeb.?!

16 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. II. US 502/2000.

17 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 2. 2001, sp. zn. IV. US 536/2000.

'8 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti tistavniho potadku Ceské republiky, ze dne 16. 12. 1992, ve znéni pozdgjsich
predpist.

19 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 78/01.

20 Rozsudek ESLP ve véci Malone proti Spojenému krdalovstvi ze dne 2. 8. 1984, stiznost &. 8691/79.
21 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. II. US 616/01.
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Absenci specialni zakonné Uupravy zjistovani udaji o jiz dfive
uskute¢néném telekomunikaénim provozu napravil zakon ¢. 265/2001 Sb.,?? a¢inny
od 1. ledna 2002, kterym bylo za § 88 trestniho fadu pfipojeno ustanoveni § 88a,
stanovujici podminky pro zjisStovani predmétnych udaji. Jedna se o takové udaje,
které jsou predmétem telekomunikacniho tajemstvi nebo na které se vztahuje
ochrana osobnich a zprostiedkovacich dat. Natizeni zjisténi téchto udaji bylo
podminéno tim, Ze jejich zjisténi bylo nezbytné k objasnéni skutecnosti dulezitych
pro trestni fizeni. Takto Siroké vymezeni Ucelu, jehoz ma byt zdsahem do
zakladnich prav dosazeno, vSak bylo neakceptovatelné, nebot nafizeni zjisténi
udajt bylo takovou formulaci zastifeSeno v podstaté v jakémkoli ptipad¢, ve kterém
mély pfedmétné tdaje pro trestni fizeni néjaky vyznam. Na druhou stranu alespon
dochazelo kapriorni kontrole soudem, nebot’ pravomoc nafidit zjisténi
pfedmétnych tdaji nalezela ptedsedovi senatu a v pfipravném fizeni soudci, a to
pisemnym a fadné odGvodnénym piikazem. Pokud byl dan souhlas uzivatele
telekomunika¢niho zafizeni, k némuz se dané udaje vztahuji, piikazu nebylo tieba.
Zakonné garance stanovené timto ustanovenim byly vSak zcela nedostate¢né a dané

ustanoveni bylo pozdéji oznaceno za Gstavné nekonformni.

Institut ptesto zlstal dlouhd 1éta beze zmény. Zasadni roli pro jeho vyvoj
sehralo vydani plenarnich nalezii Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/10 a
sp. zn. P1. US 24/11. Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/10% bylo zruseno
ustanoveni § 97 odst. 3 a odst. 4 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (dale jen ,.zdakon o
elektronickych komunikacich ¢i ,,ZEK*) a vyhlaska ¢. 485/2005 Sb., o rozsahu
provoznich a lokaliza¢nich tdaji, dobé¢ jejich uchovavani a formé a zptsobu jejich
pfedavani orgdniim opravnénym k jejich vyuzivani. Pfedmétnymi ustanovenimi
ZEK byla stanovena povinnost pravnickych a fyzickych osob zajist'ujicich vefejnou
komunikacni sit’ nebo poskytujicich vetfejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci uchovavat po dobu 6 az 12 mésici provozni a lokaliza¢ni tdaje a
poskytovat je na pozadani opravnénym organiim. Zakotvena byla rovnéz nésledna
povinnost likvidace udajti pro ptipad, Ze vyzadany nebyly. Napadena vyhlaska tato

ustanoveni provadéla, a to z hlediska rozsahu uchovavanych udaji, doby

22 Z4kon &. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, zédkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony.

23 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10.

9



uchovavani i1 formy jejich ptedani pifislusSnym organtim. Plo$né zachycovani dat
vychézelo ztzv. smérnice o data retention Evropského parlamentu a Rady
2006/24/ES,** ktera vSak byla pozdéji prohlasena za neplatnou. A¢koli se povinnost
uchovavat udaje nevztahovala na obsah dopravovanych zprav, nybrz toliko na udaje
provozni a lokaliza¢ni, Ustavni soud konstatoval, Ze i z téchto udaji je mozné
sestavit detailni ,,obraz* o Zivot¢ uzivatele (s kym se styka a v jakou dobu, jaka je
jeho spolecenska ¢i politicka ptislusnost nebo jaké jsou jeho zéliby a kdy dané
aktivity provozuje), ¢imz mimo jiné odlivodnil potfebu zahrnuti téchto udaji pod
ochranu prava na informacni sebeurceni. Zasadnim pfinosem tohoto nalezu bylo
totiz mimo jiné praveé definovani pojmu prdvo na informacni sebeurceni, nebot’ dle
Ustavniho soudu zahrnuje prévo na respektovani soukromi vedle tradi¢niho
vymezeni (zahrnujici obydli, manZzelstvi, rodinu) rovnéz garanci prava jednotlivce
na vlastni uvaZeni, zda a ptipadné jak (co do rozsahu, zplisobu a okolnosti) maji byt
zptistupnény informace z jeho osobniho soukromi jinym subjektim. Vztahuje se
jak na samotny obsah dopravovanych zprav, tak na udaje snimi spojené
(napt. udaje o telefonnich &islech, datu a ¢ase hovoru & dobé jeho trvani). Ustavni
soud toto pravo uznal jako aspekt prava na soukromi, garantovany
¢l. 10 odst. 3 Listiny, zarucujicim prdvo na ochranu pfed neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své osobg, ve
spojeni s ¢l. 13 Listiny, ktery poskytuje ochranu listovnimu tajemstvi a tajemstvi
pfepravovanych zprav, at' jiz uchovavanych v soukromi, zasilanych postou,
podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zatizenim ¢i zptisobem.
Pravo na informacni sebeurCeni je vSak nutno interpretovat i v souvislosti s
¢l. 7, 8, 10 a 12 Listiny. Co se ty¢e vySe nadepsanych napadenych ustanoveni,
Ustavni soud témto vytkl mimo jiné absenci vymezeni Gi¢elu, pro n&jz mohou byt
udaje zjisStovany, jakoz i absenci nasledné informacéni povinnosti organii ¢innych
v trestnim fizeni a ochrany proti jejich nezdkonnému postupu. S ohledem na silu
zasahu do prava na informacni sebeurceni konstatoval naléhavou potfebu jak
omezeni trestnych ¢ind, pro které lze nadepsané udaje zajistit, tak zakonné
formulace, ktera stanovi, ze sledovaného uéelu nelze dosahnout jinak. Ustavni soud
konstatoval, ze napadena pravni uprava prolomuje tstavnépravni limity a apeloval

na zékonodarce, aby doslo k jeji zmén¢.

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavani
udaju vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vetejn¢ dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti a o zméné smérnice 2002/58/ES.
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JelikoZ se zakonodarce o zménu ustanoveni § 88a TrR na apel Ustavniho
soudu vysloveny v nalezu P1. US 24/10 nezasadil, Ustavni soud toto ustanoveni
zrusil nalezem P1. US 24/11,% a to pro rozpor se zakladnim pravem na respektovani
soukromého Zivota v podob¢ prava na informacni sebeurceni podle ¢l. 10 odst. 3 a
&l. 13 Listiny, jakoZ i pro rozpor s &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umiuva).26 Ustavni soud konstatoval, ze dané
ustanoveni neposkytuje dostatecné garance uzivatelim sluzeb elektronickych
komunikaci, a Ze tyto garance nedosahuji zaruk, které poskytuje ustanoveni
§ 88 TrR. Vytknul tak zdkonodarci laxni piistup k ustanoveni § 88a v porovnani s
ustanovenim § 88 TrR, kdyz intenzita zisahu do prava na soukromi je srovnatelna.
upravy, Siroké vymezeni ucelu, pro ktery lze udaje ziskat, v nichz se neodrazi
nezbytnost zdsahu do zakladnich prav (absence pozadavku proporcionality zdsahu
do zékladnich prav), absence stanoveni pozadavkil pro naklddani organti ¢innych
v trestnim fizeni se ziskanymi udaji (v€etné jejich zabezpeceni a likvidace), jakoz i
absence nasledné informacni povinnosti a prosttedku umoziujiciho soudni
pfezkum zékonnosti postupu zjistovani udajii a nakladani s nimi. Zakonodarci
nechal ,,volnou ruku‘ pi#i zhodnoceni, pro které trestné ¢iny je mozné udaje dle

§ 88a TrR zjistovat, aviak konstatoval, Ze je nezbytné vychézet z jejich zavaznosti.

Institut tedy v reakci na nadepsané plenarni nalezy Ustavniho soudu prosel
vroce 2012 zasadni novelizaci, a to prostiednictvim zakona ¢&. 273/2012 Sb.,?’
ucinného od 1. fijna 2012, kterym bylo ustanoveni § 88a trestniho fadu vyrazné

roz§iteno a zakonodarce jim napravil nedostatky vytykané Ustavnim soudem.

25 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. P1. US 24/11.

26 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
Protokoli na tuto Umluvu navazujicich.

27 Zakon &. 273/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a
o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkond (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a neékteré dalsi zakony.

11



2 Ustavnépravni aspekty odposlechu a Zaznamu

telekomunikac¢niho provozu

Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu pifedstavuje, jak jiz bylo
vySe vicekrat zminéno, zasah do Gstavné zarucenych zakladnich prav. Normativni
obsah Listiny konkretizaci téchto prav a svobod vymezuje individualni sféru
¢lovéka, do niz nesmi vefejnd moc svymi organy zasdhnout bud’to vitbec, nebo tak
smi ucinit pouze za zdkonem stanovenych podminek a za soucasného Setfeni jejich
podstaty nebo smyslu.?® Piestoze jsou zdkonem stanoveny limity pro nafizeni a
provadéni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu, lze bezesporu
mluvit o intenzivnim zasahu do zakladnich prav. Z Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava“)® plyne mimo jiné skutecnost, ze Ceské republika je demokraticky
pravni stat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana, ktery dodrzuje
zévazky pro né&j vyplyvajici z mezinarodniho prava (¢l. 1 odst. 1, odst. 2 Ustavy).
Ob¢ tato wustanoveni jsou pro problematiku odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu zcela zdsadni, nebot’ odposlech piedstavuje zdsah do
zakladnich prav zaruCenych nejen narodnimi, nybrZ i nadnarodnimi prameny,

v ¢ele s Umluvou.

V ramci narodnich prament se jedna o pfipustny, tedy zdkonem dovoleny
zasah do ustavné zaru€eného prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi dle
¢l. 7 odst. 1 Listiny a do prava na listovni a telekomunikaéni tajemstvi zaru¢eného
¢l. 13 Listiny, jakoz i do prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a prava jednotlivce na
ochranu pfed neopravnénym shromazd’'ovanim, zvefejiovanim nebo jinym

zneuzivanim udaji o své osob¢ dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny.

Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena ¢l. 7 odst. 1 Listiny.
Pojem ,,soukromi osoby* je tfeba chépat a definovat v Sir§im kontextu, jak jiz bylo
uvedeno vyse — kromé tradicniho vymezeni souvisejiciho s obydlim ¢i socidlnimi
vazbami zahrnuje dle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/10 pravo na

soukromi i tzv. pravo na informacni sebeurceni. Tento aspekt prdva na soukromi je

28 SEVCIK, V. Né&které ustavni aspekty odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu (dvé
Casti — Cast prva). Bulletin advokacie 6-7/1996, str. 9.

29 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ze dne 16. 12. 1992, ve znéni pozdé&jsich
predpist.
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vyslovné vyjadien v €l. 10 odst. 3 Listiny, ktery jednotlivci zaru€uje pravo na
ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim Udaji o své osobé. Pravo na informacéni sebeurceni, které spolu se
svobodou osobni, domovni i komunikaéni dotvaii osobnostni sféru jedince, Ustavni
soud interpretoval za spojeni €l. 10 odst. 3 a ¢l. 13 Listiny, a rozsifil tak pojem prava

na respekt k soukromému Zivotu i o tento aspekt.*°

Vzhledem k rozliSovani odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
dle § 88 TrR a prostorovych odposlechil, pro jejichz provadéni se uZije ustanoveni
o sledovani osob a véci (§ 158d TrR), je v souvislosti s vy§e zminénym &1, 13
Listiny dluzno poznamenat, ze tento se zasahu do zékladnich prav provedené¢ho

prostorovym odposlechem netyka.>!

Z nadnarodnich pramenti pak v souvislosti s odposlechy Ceské republice
vyplyva zejména zavazek chranit tajemstvi pfepravovanych zprav a rodinny a
soukromy Zivot osob, zakotveny v ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Statni organ
nemuze dle druhého odstavce tohoto ¢lanku do vykonu tohoto prava kromé piipadd,
kdy je to v souladu se zadkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti (napiiklad
v z4jmu narodni ¢i vefejné bezpe€nosti nebo v zajmu ochrany prav a svobod

jinych), zasahovat. Tyto podminky jsou stanoveny kumulativné.

Pti zasahu do ustavné zarucenych prav a svobod ve formé odposlechu je
tieba dodrzovat zakonné a ustavni mantinely. V souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny ma
totiz kazdy pravo na to, aby vi¢i nému byla vetfejna moc uzita pouze v pfipadech a
mezich stanovenych zdkonem a zaroven zplsobem, ktery zdkon stanovi. Je tedy
nutné splnit pozadavky kladené ustanovenim § 88 a v piipad¢ zjistovani tdaji
§ 88a trestniho fadu. Jedna se o zasah velmi intenzivni a nelze ho proto uzivat jako
univerzalni a bézny prostfedek pii odhalovani trestné cCinnosti. V souladu s
¢l. 4 odst. 4 Listiny musi byt pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesmi byt zneuzivana k jinym
ucelim, nez pro které byla stanovena. K prolomeni ochrany garantované istavnim

poradkem muze dochazet zcela vyjimecné, pouze je-li to nezbytné a nelze-li

30 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10.
3 SAMAL, P. a kol. Trestni fad I. § 1-156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentate. 1196 s. ISBN 978-80-7400-465-0.
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sledovaného ucelu dosdhnout jinak, tedy k témto institutim se pfistupuje jako k
tzv. ultima ratio. Pfi nedodrzeni nékteré ze zminénych podminek se jedna o zasah
protiustavni.*> Odposlech je tieba povazovat za posledni opatieni kriminalni
politiky, jehoz ucelem je ochrana spolecnosti pted pachateli zdvaznych trestnych
¢int.3 Nadepsané zavéry vyplyvaji i zjudikatury Ustavniho soudu, ktery
konstatoval, Ze k pritlomu do ochrany prava na listovni a telekomunikac¢ni tajemstvi
plynouci z €l. 13 Listiny mize dochazet vyluéné v zajmu ochrany demokratické
spolecnosti ¢i ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod jinych osob. Zasah do
nadepsan¢ho prava musi byt v tomto smyslu nezbytny a zaroven musi existovat
dostatecné zaruky dané jak existenci adekvatnich pravnich ptedpisi, tak ucinné
kontroly jejich dodrzovani.** K odposlechu je tedy tieba pistupovat za ptisného

dodrzovani zasady subsidiarity a principu proporcionality.

32 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. I. US 3038/07.

3 SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1-156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentafe. 1197 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

34 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. II. US 615/06.
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3 Pravni uprava odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu a zjiStovani udaju o telekomunika¢nim provozu de

lege lata

Nasledujici kapitola pojedndvda o souCasné pravni upravé dvou
zajiStovacich institutli, jimiz jsou odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu,
zakotveny v ustanoveni § 88 trestniho fadu, a zjiStovani udajl o telekomunika¢nim
provozu, upravené v ramci § 88a trestniho fadu. Tyto instituty jsou upraveny v ¢asti
prvni (,,Spole¢na ustanoveni‘‘), hlaveé ¢tvrté (,,Piedbéznd opatieni a zajisténi osob a
véci dilezitych pro trestni fizeni®), oddilu sedmém (,,Odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu®). Rovnéz bude pojednano o procesni pouZitelnosti
potizenych zdznami a o rozdilech mezi t€mito instituty, jakoz i o jejich vztahu k
institutu sledovéani osob a véci (§ 158d trestniho tadu), v jehoz rdmci dochézi
k provadéni tzv. prostorového odposlechu. Nelze vSak opomenout, Ze provadét
odposlechy a potizovat zvukové ¢i jiné zdznamy je mozné rovnéz na zékladé jinych
trestnich predpisti. Témito jsou zejména zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni
informacni sluzb¢é, zakon ¢&. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi,
zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby ¢i zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonl. Odposlechim
provadénym mimo rdmec ustanoveni § 88 a § 88a trestniho fadu je vénovéna

kapitola ¢tvrta této prace.

3.1 Pravni uprava odposlechu a ziznamu telekomunikacéniho provozu

v trestnim Fadu

3.1.1 Vymezeni definice odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu

a souvisejicich pojmu

Trestni tad rozliSuje v souvislosti s telekomunikacnim provozem dva
zajisStovaci instituty: odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu a zjisteéni
udajii o telekomunikacnim provozu. Odlisuji se zejména tim, Ze zatimco odposlech
a zaznam telekomunika¢niho provozu smétuje do budoucna a ke zjisténi obsahu
pfepravovanych zprav, zjisténi udaji o telekomunikacnim provozu se tyka
telekomunika¢niho provozu, ktery byl jiz v minulosti uskute¢nén, a smétuje toliko
ke zjisténi dajti o telekomunikaci. Kapitola 3.1 se tedy vénuje pouze odposlechu a

zaznamu telekomunikac¢niho provozu.
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Odposlech 1ze definovat jako zamérné, utajené a soucasné vnimani obsahu
komunikace zprostfedkované telekomunikacnimi zafizenimi nebo sitémi
prostiednictvim k tomu urcenych zafizeni. Zdznamem se pak rozumi soubé&zné
zachyceni obsahu komunikace na nosi¢ich zadznamu, které umoziuji jejich
uchovani a reprodukci. Takovymi nosi¢i mohou byt napiiklad magnetofonové
pasky nebo kazety, diskety ¢i CD a dal§i. Odposlech a zdznam se provadi
pfipojenim zafizeni pro odposlouchavani a zaznamendvani telekomunikacniho

provozu v uréenych bodech telekomunikaéni sité. >

Telekomunikacnim provozem se dle zakona o elektronickych komunikacich
rozumi pfenasend zprava podle tohoto zakona [§ 136 odst. 20 pism. a) ZEK]. Tento
zakon rovnéz definuje pojem zprava, a to jako jakoukoli informaci vyméiovanou
¢i prenaSenou mezi kone¢nym poctem ucastnikli ¢i uzivateld prostiednictvim
vetejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Pod tuto definici vSak nespada
informace prenasena jako soucast vefejného rozhlasového nebo televizniho vysilani
siti elektronickych komunikaci, nelze-li ji pfifadit k ur¢itelnému tcastnikovi nebo
uzivateli, ktery tuto informaci pfijima (§ 89 odst. 2 ZEK). Za telekomunikacni
provoz lze tedy oznacit komunikaci s vyuzitim telefonu, telefaxu, mobilniho
telefonu, vysilacky i jiného telekomunikacniho zafizeni vcetné zasilani zprav
elektronickou postou®® a vyuZiti rtznych forem elektronické komunikace
prostfednictvim socialnich siti a aplikaci, kterymi jsou napt. Facebook, Skype, ICQ,
Viber, Messenger ¢i WhatsApp.®” Tento vyCet se spolecné s pokrokem techniky

pravdépodobné bude nadale rozsifovat.

Zakon o elektronickych komunikacich obsahuje rovnéz definici
telekomunikacniho zarizeni, respektive pojmu elektronického komunika¢niho
zafizeni, ktery definuje jako technické zatfizeni pro vysilani, pfenos, sméfovani,
spojovani ¢i pfijem signali prostiednictvim elektromagnetickych vin

[§ 2 pism. 1) ZEK].

35 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. 325 s. ISBN 978-80-7400-496-4.

36 SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1-156. Komentdr. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentate. 1198 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

37 Stanovisko Nejvys§iho statniho zastupitelstvi ke sjednoceni vykladu zékont a jinych pravnich
predpist k problematice zjisStovani obsahu mobilnich telefonti a jinych datovych nosict, vcetné
obsahu e-mailovych schranek ze dne 26. 1. 2015, pot. ¢. 1/2015.
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3.1.2 Predpoklady pro narizeni odposlechu a ziznamu telekomunika¢niho

provozu

Vzhledem ke skutecnosti, Ze odposlech a zdznam telekomunikac¢niho
provozu predstavuje vyznamny zasah do ustavné zarucenych prav a svobod, je pii
jeho nafizovani tfeba dbat na respektovani pozadavkl stanovenych § 88 trestniho
fadu. Odposlech je mozné nafidit pouze tehdy, nelze-li sledované¢ho ucelu
dosahnout jinak nebo bylo-li by jeho dosazeni jinak podstatné ztizené. V tomto
pozadavku se odrazi vsouladu se zasadou pfiméfenosti a zdrZenlivosti®®
subsidiarita uziti odposlechu, ktery tak ptedstavuje tzv. ultima ratio. Prestoze se
jedna o zdkonem dovoleny zasah do Ustavné zarucenych prav a svobod ¢lovéka,
tato prava musi byt Setfena a je tfeba postupovat piiméfené a maximalné zdrzenlive
v souladu se zdkladnimi zdsadami celého trestniho fizeni. V souladu s timto
pozadavkem je tedy nutné zvazovat, zda neni mozn¢ ziskat skute¢nosti vyznamné
pro trestni fizeni jinak a nasledné uzit jako diikazy jiné diikazni prostiedky povolené
trestnim fadem (napiiklad zajisténi véci, vyslech svédka ¢i znalecky posudek).
Tento zavér aproboval napiiklad 1 Vrchni soud v Praze v usneseni
sp. zn. 6 To 106/2015.>° K provedeni odposlechu tedy dojde teprve tehdy,
prokézou-li se tyto jiné prostfedky jako nedostate¢né k dosazeni ucelu trestniho
fizeni. Pro nafizeni odposlechu ddle musi existovat diivodny ptedpoklad, Ze jim
budou ziskany skutec¢nosti vyznamné pro trestni fizeni. Takovymi skute¢nostmi se
rozumi piedevs§im zjisténi, zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, dale
zjisténi, zda tento skutek opravdu spachal obvinény a z jaké pohnutky, a kone¢né

podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zdvaznosti ¢inu.*

Pozadavek na proporcionalitu uziti odposlechu se promita do limitovaného
vyctu trestnych ¢intl, pro jejichZ objasnéni je mozné odposlech nafidit, je-li pro né
vedeno trestni fizeni. Jsou jimi:

1. zlocin, na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné¢ 8 let,
2. n¢ktery z taxativné uvedenych trestnych  ¢inGi v ustanoveni

§ 88 odst. 1 trestniho fadu, nebo

38 Z4sada piiméfenosti a zdrzenlivosti se promita do ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu.

3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015.

40 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. § 1-156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentate. 1204 s. ISBN 978-80-7400-465-0.
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3. jiny imyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni

smlouva.

Ad 1) S ohledem na vymezeni zlo¢inu v ustanoveni § 14 odst. 3 TrZ lze
odposlech ve vztahu k prvnimu z vySe nadepsanych bodl nafidit pro umysiné
trestné ¢iny, na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné osm let. Neni vSak piipustné ucelové zpfisnovat pravni
kvalifikaci skutku tak, aby byl splnén tento pfedpoklad, aniz by pro takovy postup

existoval skuteény podklad v dosud zjisténém skutkovém stavu.*!

Ad 2) Z taxativniho vyctu trestnych ¢inti, pro které miize byt odposlech
nafizen, zfetelné plyne vazba na problematiku korupce, nebot’ pravni uprava usiluje
o efektivngj$i postupy pfi stihani pachatel trestné cinnosti korupéniho
charakteru.*? Pro dané trestné iny by nebylo mozné nafidit odposlech podle

prvniho bodu, a proto bylo nutné zakotvit jejich taxativni vycet.

Ad 3) Jiny umyslny cin, kjehoz stihani zavazuje mezindrodni smlouva,
predstavuje velmi Siroky pojem, pod ktery lze zahrnout naramné mnozstvi trestnych
¢ini  zakotvenych v mnoha mezinarodnich smlouvach. Mezi vyznamné
mezinarodni smlouvy patii napiiklad Mezinarodni umluva o odstranéni vSech
forem rasové diskriminace (vyhlaska &. 95/1974 Sb.), Umluva proti mudeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (vyhlaska
¢. 143/1988 Sb.), Umluva o pravech ditéte (vyhlaska & 104/1991 Sb.),
Trestnépravni tmluva o korupci (sdéleni &. 70/2002 Sb. m. s.) nebo Umluva proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami

(sdéleni €. 462/1991 Sb.). Jedna se vSak o pouhou ,,hrstku* ze vSech mezinarodnich

smluv, které upravuji trestnépravni oblast a jejichZ pocet se neustale rozrista.

Ustanoveni § 88 TrR bude plné aplikovano i v fizeni v trestnich vécech
mladistvych, jelikoz zdkon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonti (zékon o

soudnictvi ve vécech mladeze) v tomto ohledu nezakotvuje specialni pravni tpravu.

4 VANTUCH, P. Trestni #izeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014. 659 s. ISBN 978-80-
7400-457-5.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. § 1-156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentéte. 1200 s. ISBN 978-80-7400-465-0.
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Dané ustanoveni se rovnéz uplatni v pfipadé€ trestniho fizeni proti pravnickym
osobam, avSak skutkové podstaty ptislusnych trestnych ¢ind musi spadat pod
vymezeni stanovené v § 88 odst. 1 trestniho tfadu a zaroven § 7 zdkona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Ve
spolecném fizeni fyzické a pravnické osoby se pak postupuje dle obecné pravni

upravy.*

Ackoli odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu slouZzi ke zjisténi
skutecnosti vyznamnych pro trestni fizeni, neni akceptovatelné, aby organy ¢inné
v trestnim fizeni timto postupem teprve ziskavaly informace o tom, zda se
odposlouchdvana osoba dopustila protiprdvniho jednani. Takovy poznatek musi
vydani piikazu k odposlechu ptredchidzet a musi byt dostatecné¢ validni a
presvédcivy. Nemtize se tedy jednat o spekulativni konstrukei, byt vedenou tzv.
uziteénym zamérem.** Stimto zavérem se ztotoznil i Ustavni soud, ktery
argumentoval, Ze z hlediska ustavné chranénych zdkladnich prav je nepfipustné,
aby zahajeni tikont k objasiiovani a provéfovani skutecnosti naptiklad ve formé
odposlechti bylo zneuzivano jako prostiedku k teprve dodatecnému opatfovani

podkladi pro tento postup.*

3.1.3 Nalezitosti prikazu k odposlechu a ziznamu telekomunikaéniho

provozu

Vydani ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu nélezi
do kompetence predsedy senatu*® a v pfipravném fizeni soudce, avsak jeho vydani
ptikazu je podminéno predchozim ndvrhem statniho zastupce. Tento piikaz ma
povahu rozhodnuti svého druhu, stejn¢ jako rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
odposlechu. Skutecnost, ze proti tomuto piikazu neni piipustny opravny prostredek,

klade zvySeny pozadavek na odiivodnéni opodstatnénosti jeho vydani.

Zakon pro piikaz k odposlechu a zidznamu stanovi bezpodminecné
pisemnou formu. Mezi obsahové nalezitosti piikazu patii uzivatelska adresa €i

zafizeni, osoba uzivatele (je-1i zndma), doba, po kterou bude odposlech provadén a

4 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. § 1-156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentate. 1199 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 4 Pzo 14/2016.

45 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. II. US 789/06.

46 Dle § 314a odst. 3 TrR naleZi stejna préava a povinnosti jako senatu a jeho pedsedovi i samosoudci.
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odvodnéni zahrnujici konkrétni skutkové okolnosti, které odtivodiuji jak samotné

vydéni piikazu, tak dobu trvani odposlechu (§ 88 odst. 2 TrR).

Judikatura pak vycet nalezitosti stanoveny trestnim fadem rozsifila o dalsi
nalezitosti, jimiz jsou:

1. telefonni ¢islo a misto odposlechu (pfipadné jina specifikace mista a druhu
odposlechu),

2. majitel a uzivatel telefonni ¢i jiné stanice uvedenim jména a piijmeni,
adresy, ptipadné i zaméstnani a dalSich potfebnych identifikacnich udajt a

3. trestny &in naznaéeny v § 88 odst. 1 TrR, pro néjz se vede trestni Fizeni,"’
pfipadné vcetné odkazu na vyhldSenou mezindrodni smlouvu v ptipad¢, Ze
tato zavazuje ke stihdni imysIného trestného ¢inu, pro ktery je trestni fizeni
vedeno,*®

4. 1cel odposlechu vcetné vymezeni divodu, pro¢ nelze sledovaného tcelu
dosahnout jinak nebo pro¢ by jinak jeho dosazeni bylo podstatné ztizené,*

5. uvedeni divodného predpokladu, Ze odposlechem budou ziskany
skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni a dostatecné zvazeni, zda jejich
ziskani nelze zajistit jinymi dtikaznimi prostfedky,>®

6. odtivodnéni mistni ptislusnosti soudu, neni-li zjevna,>!

7. ve fazi pred zahéjenim trestniho stihani rovnéz odiivodnéni neodkladnosti

nebo neopakovatelnosti tikonu ve smyslu § 160 odst. 4 TrR.%2

Piikaz se bezodkladné doruc¢i policejnimu orgdnu, jakozto orgdnu, ktery
odposlech provadi. V piipravném fizeni se opis ptikazu zasila bez odkladu rovnéz
statnimu zéstupci, nebot’ mu nalezi vykon dozoru nad zachovanim zakonnosti
v pfipravném fizeni, v€etné¢ dozoru nad provadénim odposlechu a zaznamu

telekomunika¢niho provozu.

Splnéni nadepsanych nélezitosti ptikazu k odposlechu a zaznamu se zda byt

zcela krucidlni, nebot’ vyboceni ze stanovenych pozadavkii mize mit za disledek

47 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. II. US 615/06.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. § 1-156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentate. 1207 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015.

S0 TOMAN, P. Nalezitosti pitkazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu. Bulletin
advokacie 5/2017, s. 24.

51 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. II. US 4051/16.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017.
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nezékonnost piikazu, a tudiz procesni nepouzitelnost ziskanych poznatkil jako
diikazli v trestnim fizeni. Tento pozadavek vSak relativizovala doktrina, ktera
napiiklad konstatovala, ze nelplné ¢i nedostate¢né odivodnéni piikazu, které
dostate¢n¢ neobsahuje vSechny pozadavky nastolené ustanovenim § 88 odst. 1,
odst. 2 TrR, nemusi bez dalstho vyustit v procesni nepouZitelnost pofizenych
zéznam, kdyZ byly zjevné dany materidlni podminky pro jeho vydani.>* Z tohoto

doktrinalniho vychodiska pak vychazi napiiklad i judikatura Nejvyssiho soudu.>*

Jednu z nélezitosti ptikazu predstavuje vymezeni ucelu odposlechu, v némz
je tfeba alespofi v minimalni mife uvést, jaké skutecnosti vyznamné pro trestni
fizeni maji byt odposlechem zjistény a z ¢eho je to vyvozovano. Tento zavér
vyplyvé z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 615/06.%° Statni zastupce v navrhu
na vydani soudniho ptikazu tvrdil, Ze na zakladé provedeného Setfeni je odiivodnén
zaver, ze obvinény pachd trestnou ¢innost a pouzivd pii ni mobilni telefony
v navrhu uvedenych cisel. Postup soudkyné, kterd pti pfezkumu navrhu statniho
zastupce dospéla k zaveru, Ze 1ze na jeho zaklad¢é divodné predpokladat, ze budou
sdéleny vyznamné skuteénosti pro trestni fizeni, povazuje Ustavni soud za
neakceptovatelny a oznacil ho jako rezignaci na ptezkumnou funkci soudu. Tvrzeni
statniho zastupce totiz neobsahovalo konkrétni odiivodnéni, z néhoz by vyplyvalo,
ze maji byt zjistény skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni. Praxe, ktera se omezuje
toliko na formélni nalezitosti a zanedbd posouzeni materidlnich podminek pro
natizeni odposlechu, je dle Ustavniho soudu nepfijatelna a v diisledku nedodrzeni
zakonnych podminek organy ¢innymi v trestnim fizeni (v tomto pfipadé figuruje
absence fadné soudni kontroly) jsou zaznamy potizené dle § 88 TrR procesné
nepouzitelné, odposlech je povazovan za tikon, kterym nebyly zjiStény vyznamné

skutecnosti pro trestni fizeni, a zaznamy je tieba pfedepsanym zplsobem znicit.

Dalsi z nalezitosti ptikazu k odposlechu ptedstavuje odiivodnéni doby jeho
trvani, jakoz i adekvatni odiivodnéni jejiho piipadného prodlouzeni. Nejvyssi soud
vyslovil zavér, ze je-li piikaz k odposlechu vydan v rozporu se zdkonem, pak je
nezékonné i rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani tohoto odposlechu. Nelze totiz

zakonnym zpusobem prodluzovat odposlech provadény na zakladé nezdkonného

53 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #dd: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017.

55 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. II. US 615/06.
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piikazu.>® Dalsi situace, kterd miZe vést k nezdkonnosti potizeného zdznamu,
nastava ve chvili, kdy odposlech byl nejprve fadné natizen, avsak k jeho provadeéni
doslo i po uplynuti doby stanovené v ptikazu, na kterou byl povolen, aniz by pro
jeho dalsi provadéni byly splnény zakonné podminky. I v ptipadé, ze posléze dojde
k jeho fadnému prodlouzeni, je nutné povazovat informace ziskané v mezidobi od
skonceni piivodniho ptikazu k odposlechu do tadného prodlouzeni za dikaz

ziskany nezakonné, ktery je ve vysledku absolutné net¢inny.>’

Odavodnénim piikazii k odposlechu se zabyval Vrchni soud v Praze
v medidlné znamé kauze Rath, ktery pravé v nedostatku jejich odiivodnéni shledal
nezakonnost odposlechil. Kritizoval zejména absenci skutkovych okolnosti, které
vydani piikazi odivodiiuji, tvah o divodnosti navrhi k jejich vydani vcetné
diivodl, pro¢ nelze sledovaného ucelu dosdhnout jinak, jakoz i explicitniho
odlivodnéni nafizeni odposlechli na urcéitou (Casto maximalni moznou) dobu.
V poloving ptikazl postradal zminku o skutecnosti, Ze je trestni fizeni vedeno pro
konkrétni trestny ¢in. Vrchni soud okresnimu soudu vytkl, Ze nekriticky ptevzal
navrhy statniho zéstupce, ktery se omezil toliko na obecnou argumentaci, dle které
by bylo mozné nafizeni odposlechti takika u veskeré skupinové a alespon
minimalné¢ promyslené trestné ¢innosti. Hlavnimi argumenty okresniho soudu pro
vydani piikazii byly skutecnosti, Ze se pachatelé¢ osobné znaji, jednaji skrze
prostfedniky, maji moznost jednat na nevetejnych mistech, snazi se 0 maximalni
utajeni své Cinnosti a predpoklada se, ze prostiednictvim telefonické komunikace
budou dojednédny detaily pachané trestné ¢innosti, ptipadné Ze mohou byt zjistény
dalsi osoby, které se na trestné ¢innosti podili. S ohledem na nadepsané skutec¢nosti
okresni soud dovodil, Ze by jinak zjisténi skutecnosti diilezitych pro trestni fizeni
bylo podstaté ztizeno ¢i znemoznéno. Vrchni soud takovy postup povazuje za
rezignaci na posouzeni materidlnich podminek pro natfizeni odposlechu a potizené

zaznamy shledal procesné nepouzitelnymi.

Proti shora nadepsanému rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze podal tehdejsi
ministr spravedlnosti Robert Pelikdn k Nejvys§imu soudu stiznost pro poruseni

zdkona v neprospéch obvinénych. Nejvyssi soud ve svém usneseni

36 Usnesent Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 4 Pzo 14/2016.
STZAORALOVA, P. Procesni pouZitelnost diikazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018.
232 s. ISBN 978-80-7502-310-0.
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sp. zn. 6 Tz 3/2017°® dovodil, Ze vSechny piikazy k odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu byly v této véci vydany v souladu se zdkonem. Uznal,
ze neobsahovaly vyslovné odivodnéni doby trvani odposlechu, avSak v této
skutecnosti neshledal vadu, ktera by méla za disledek nezakonnost piikazi, nybrz
pouhy formalni nedostatek. V souvislosti s formalné-materidlnim posuzovanim
zakonnosti dikazu, ze kterého trestni fizeni vychazi, povazuje Nejvyssi soud za
dilezité, ze divody pro nafizeni odposlechu na uritou dobu byly seznatelné
,materialn¢“, tedy z konkrétnich skutkovych okolnosti, které byly v odivodnéni
ptikazu uvedeny. Kromé toho dodal, Ze ne vSechny odposlechy byly natfizeny na
maximalni moznou dobu, v emz se odrazi zachovani zésady zdrZenlivosti a
pfimétfenosti. VSechny ostatni ndlezitosti stanovené ustanovenim § 88 odst. 1,
odst. 2 TrR pak dle Nejvyssiho soudu byly splnény. Pfistup vrchniho soudu
povazuje ve vztahu k odGvodnéni piikazii za pifepjaté formalni, nebot’ dle ng;
zanedbal piezkum existence materidlnich podminek pro natizeni odposlechu, a
takovy ptistup odporuje doktriné materidlniho statu. Mimo jiné se vyjadril ke kritice
vrchniho soudu viici postupu soudcii okresniho soudu, ktefi ,,opsali ndvrh statniho
zastupce, a to opét spiSe z ,,materidlniho* thlu pohledu tak, ze podstatné je, ze
okresni soud provéril, zda skuteéné existuji véené diivody pro nafizeni odposlechu.
V takovém piipad€ pak neni tfeba za kazdou cenu preformulovat ndvrh statniho
zastupce, se kterym se soudce ztotozni, kdyz tyto shodné zavéry vyplyvaji ze
skutkovych okolnosti popsanych v odiivodnéni jeho rozhodnuti. Takovy postup by
naopak byl protichtidny pozadavku rychlosti trestniho fizeni. K subsidiarité uziti
odposlechtl v tomto ptipade vyjadril presvédceni, Ze si nelze redlné predstavit, ze
by bylo mozné zjistovat skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni za uZiti jinych, do
zakladnich prav mén¢ intenzivné zasahujicich ukont, nebot’ informacemi o dané
trestné ¢innosti disponuji jen jeji pachatelé, ktefi nadto postupuji sofistikované tak,
aby jejich ¢innost nebyla zjistitelnd. Vrchnim soudem tvrzenou rezignaci okresniho
soudu na posouzeni materidlnich podminek poté vyvraci tim, Ze v ptikazu byla
uvedena formulace, zZe ,,soudce (soudkyné) prezkoumal(a) navrh statniho zastupce
a predlozeny spisovy material“, a tedy se dle Nejvyssiho soudu patiicné seznamil(a)
s dokumenty dokladajicimi vécnou diivodnost natizeni odposlechu. Nejvyssi soud
tedy vyslovil, Ze rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze byl porusen zakon, ¢imz

doslo ke snizeni ndrokd na odiivodnéni ptikazu. Jedna se vSak o tzv. akademicky

58 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017.
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vyrok (§ 268 odst. 2 TrR), ktery nema vliv na pravni moc napadeného rozhodnuti.
Ma vsak sviij vyznam ve sjednocovani judikatury pro futuro. Na tuto skutec¢nost
reagovala Tlapdk Navratilova, kterd shledava podani stiznosti pro poruSeni zakona
v neprospéch obvinénych v pribéhu fizeni neStastnym, nebot nadepsany
akademicky vyrok piece jen bude mit na postaveni obvinénych vliv, kdyz se jim
v dal$im projednéavani ptipadu bude tfeba fidit. Dle jejiho nazoru proto vyvstava

otazka, zda nebyl poruSen princip rovnosti.>

Ptekvapivé vsak je, ze po vydani shora nadepsaného rozhodnuti Nejvyssi
soud ve svych rozhodnutich nékolikrat v souvislosti s ndlezitostmi ptikazu
k odposlechu vytkl okresnim soudiim skutecnosti, které ptivodné¢ Vrchni soud
v Praze vytykal okresnimu soudu pravé v kauze Rath, av§ak Nejvyssi soud ptikazy
v této kauze shledal zakonnymi. Naptiklad takto Nejvyssi soud vytkl mimo jiné
nedostate¢né odiivodnéni doby trvani piikazu k odposlechu nebo konstatoval, Ze se
soud omezil toliko na pievzeti ndzoru statni zastupkyné vyjadieného v navrhu, a
vyslovil poruseni zdkona.®® Na druhou stranu Ize konstatovat, Ze jiz pfed vydanim
rozhodnuti ~ vkauze  Rath  Nejvy$§i  soud  naptiklad v usneseni
sp. zn. 15 Tdo 510/2013%! piisuzoval, byt v souvislosti s neodkladnosti a
neopakovatelnosti tkonu, dulezitost splnéni vécnych divodi, ackoli absentovalo
zdivodnéni neodkladnosti a neopakovatelnosti ikonu, které, ackoli bylo vadou
fizeni, nevedlo k prohldSeni nezdkonnosti rozhodnuti, nebot’ se jednalo toliko o

vadu formalni.

V neposledni fadé je pro procesni pouzitelnost potfizeného zaznamu
nezbytnou nalezitosti vydaného piikazu konkrétni odkaz na mezinarodni smlouvu,
je-1i trestni fizeni vedeno pro umyslny trestny €in, k jehoZz stihdni tato vyhlaSena
mezinarodni smlouva zavazuje. Absence tohoto odkazu vede k nepouZitelnosti

ziskanych poznatkt jako diikazii v trestnim Fizeni.?

5% TLAPAK NAVRATILOVA, J. Pouzitelnost nezdkonnych dikazil. In: Ustavnéprdvni limity
trestniho prava: K odkazu Jirtho Herczega. Praha: Leges, 2019. 96, 102 s. ISBN 978-80-7502-349-
0.

60 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 4 Pzo 14/2018;
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 8. 2018, sp. zn. 4 Pzo 10/2018.

61 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013.

62 ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018.
228 s. ISBN 978-80-7502-310-0.
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3.1.4 Provadéni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu provadi pro potieby vSech
organti &innych v trestnim fizeni Policie Ceské republiky, respektive zvlastni
policejni utvar (konkrétné Utvar zvlastnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a
vydetfovani Policie CR). Mezi organy &inné v trestnim fizeni pati soud, statni

zastupce a policejni organ.

Doba, po kterou mtze byt odposlech provadén, prosla od pocatku pravni
upravy tohoto institutu znaCnym vyvojem — pfi jeho zakotveni v pravnim fadu
nebyla nikterak limitovana, pozd¢ji byla omezena na 6 mésicii a v roce 2008 byla
zkrdcena na dobu 4 mésici. Tato stanovend doba se dochovala dodnes, tedy
provadéni odposlechu nesmi pfesdhnout dobu ¢tyf mésicli, neni-li ptikaz
prodlouzen — i toto prodlouzeni je vSak omezeno vzdy opét na dobu nejdéle Ctyt
mésicl. Opakované prodlouzeni je ptipusténo. Prodlouzeni této doby vsak jiz spada
do pravomoci soudce soudu vyssiho stupné, v pfipravném fizeni o ném pak
rozhoduje na navrh statniho zastupce soudce krajského soudu (§ 88 odst. 4 TrR).
Pro dobu stanovenou v ptikazu k odposlechu a zaznamu vSak plati, Ze musi byt
pfiméiend, tedy Ze odposlech mlize byt povolen pouze na dobu nezbytné nutnou, a

to opét v souladu se zdsadou piimétenosti a zdrzenlivosti.

K prodlouzeni doby provadéni odposlechu se pfistupuje na zaklade
prabézného vyhodnocovani policejniho organu, zda nadale trvaji divody, které
k vydani ptfikazu vedly. Tato ¢innost pfedstavuje jednu z povinnosti policejniho
organu v prubéhu provadéni odposlechu. Policejni organ vyhodnocuje pribéh
odposlechu ze dvou hledisek: jednak hodnoti konkrétni skutkové okolnosti, pro néz
byl ptikaz vydan, a zaroven v souladu se zasadou subsidiarity uZiti tohoto institutu
posuzuje, zda by jiz nebylo mozné sledovaného ucelu dosdhnout jinak nebo zda by
dosaZeni sledovaného tcelu jinou cestou jiz nebylo podstatné ztizené.®* V piipadé,
ze policejni orgén shledd, ze divody, které vedly k vydani prikazu, pominuly, je
povinen bezprostiedné odposlech a zdznam ukoncit, a to i pfed skonc¢enim doby, na
kterou je nafizen (§ 88 odst. 3 TrR). Takovym diivodem miiZe byt jak skute¢nost,

ze doslo k zjisténi skutecnosti vyznamnych pro trestni fizeni, jejichz ziskani

63 SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1-156. Komentdr. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentéfe. 1209 s. ISBN 978-80-7400-465-0.
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pfislusny organ €inny v trestnim fizeni ptredpokladal, tak naopak zjisténi, Ze se
takovy piedpoklad nenaplnil. Stejny postup policejni organ zvoli v pfipadé, ze
dojde k zavéru, Ze v souladu se zdsadou subsidiarity neni tfeba v odposlechu nadale
pokracovat, nebot’ by ke zjisténi skutecnosti vyznamnych pro trestni fizeni mohlo
dojit za uziti jinych procesnich postupti. S ukoncenim odposlechu policejni organ
bezodkladné pisemné obeznami v fizeni pfed soudem piedsedu senatu, ktery piikaz
vydal, a v pfipravném fizeni rovnéz statniho zastupce, ktery vykonavéa dozor nad
zachovanim zakonnosti v predmétném fizeni, a soudce. Stanovenim této povinnosti
je dosazeno zpétné informovanosti mezi tim, kdo ptikaz k odposlechu vydal, a

organem, ktery provadéni odposlechu zajist'uje.t*

K odposlechu dochazi zejména v ptipravném fizeni, a to ve tfech fazich.
V prvni fazi dochazi k ptipravé tikonu a podani ndvrhu soudci, ptipadné k vydani
ptikazu a k jeho bezprostfednimu provedeni piisluSnym policejnim utvarem. V této
fazi je s odposlechem nakladano jako s utajovanou informaci, pti¢emz ani obhajoba
se nemuze seznamit s vysledkem tohoto tikonu. V druhé fazi (vysetiovani) dochézi
k samotnému provadéni odposlechu véetné plnéni povinnosti policejniho organu
priabézné vyhodnocovat, zda nadale trvaji divody, které k natizeni odposlechu
v prvni fadé vedly. I v této fazi pak mize odposlech podl¢hat utajeni, piicemz
utajena zlistava skute¢nost o samotném provadéni odposlechu. Obvinénému v této
fazi mize byt predloZena ¢ast zdznamu k vyjadieni. Treti — posledni — faze, v niz
jiz odposlech nebyva utajovan, slouzi k vyhodnoceni vysledkii provedeného
odposlechu. Musi dojit k zhodnoceni jeho vyuzitelnosti a na tomto zaklad¢ ke
stanoveni dal$iho postupu. Obvinénému, obhdjci i poSkozenému je poskytnuto
pravo seznamit se s obsahem odposlechu, ktery ma slouzit jako dikaz, a vyjadrit se
k nému. V néekterych ptipadech mlize v ptipravném fizeni dochédzet k seznameni se
samotnou zvukovou podobou zdznamu piehranim jeho vybranych ¢asti. Takovy
postup je ptipustny jen, je-li k ptehranym zdznamm zpracovan protokol ve smyslu

§ 88 odst. 6 TrR.%

Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu miize byt proveden i jako

neodkladny nebo neopakovatelny ukon pied zahdjenim trestniho stihani.

6 SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1-156. Komentdr. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentéfe. 1209 s. ISBN 978-80-7400-465-0.
5 Tamtéz, 1199 s.
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Neodkladnym ukonem rozumime takovy ukon, ktery nesnese z hlediska ucelu
trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani, nebot’ by mohlo
dojit k jeho zmateni, zniceni ¢i ke ztraté dikazu. Neopakovatelny vikon je pak tukon,
ktery nebude mozné pted soudem provést. Podstatnym pozadavkem je vyhotoveni
protokolu o provedeni takového ukonu, v némz musi byt uvedeno, na zaklade
jakych skute¢nosti byl tkon povazovan za neodkladny ¢&i neopakovatelny
(§ 160 odst. 4 TrR). K dilezitosti odtivodnéni neodkladnosti ¢ neopakovatelnosti
v piikazu se vyjadrila judikatura. Zcela zasadni je v tomto ohledu nalez pléna
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 47/13,% ktery se sice zaobira institutem domovni
prohlidky, avSak dle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tz 3/2017%7 ho lze per
analogiam vztdhnout 1 na nalezitosti odlivodnéni piikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu. V tomto nalezu Ustavni soud prezkoumal jiz diive
zminéné rozhodnuti sp. zn. 15 Tdo 510/2013 a dosel k zavéru, Ze v ptikazu nemusi
byt samotna neodkladnost ¢i neopakovatelnost tkonu vyslovné odiivodnéna a je
tedy dostacujici, pokud je zfejma ze spisového materidlu, z okolnosti pfipadu a
z procesni charakteristiky dané faze fizeni. Absence vyslovného oznaceni tkonu za
neodkladny nebo neopakovatelny neni pochybenim, které by dosahovalo
ustavnépravni intenzity, a absence odiivodnéni neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti
ukonu nezptisobuje nezékonnost piikazu. Opacny zavér by vSak bylo nutné dovodit,
kdyby formaln¢ bezvadné vyjadfend neodkladnost ¢i neopakovatelnost tkonu
nebyla fadné vécené odivodnéna — pak by takovy ukon znamenal poruseni
zékladniho prava. Na tuto problematiku je tedy dle zavéru Ustavniho soudu tfeba
nahliZzet zejména z materialniho hlediska s ohledem na to, zda byly podminky
neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti ikonu skute¢né¢ dany vzhledem ke konkrétnim
okolnostem daného piipadu. Nadepsané zavéry vyplyvaji z ustdlené judikatury

Ustavniho soudu, ktery se danou problematikou zabyval ve vicero piipadech.5®

Rozsah povoleni provadéni odposlechu se odviji od individualnich
okolnosti dané¢ho ptipadu. Rozsah se tak muze liSit jednak z hlediska casového
ramce trvani ptikazu vcéetné prodlouzeni této doby, jednak z hlediska poctu

odposlouchévanych tcastnickych telefonnich stanic. Jak jiz bylo zminéno vyse, pro

66 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. P1. US 47/13.

67 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017.

6% Srov. napf. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. II. US 1221/16;
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 3. 2006, sp. zn. III. US 231/05; usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. I. US 3108/08; usneseni Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. I. US 2816/10.
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stanovenou dobu odposlechu a zdznamu plati pravidlo, Ze tato musi byt pfiméfena.
Stejné tak pocet odposlouchavanych ucastnickych telefonnich stanic nebo jinych
technickych prosttedkti musi byt rovnéz nafizen pouze v nezbytné nutném rozsahu.

Uziti kazdé takové stanice musi byt jednotlivé konkrétné odtivodnéno.*

V dnesni dobé vyrazné ptevazuje odposlech mobilnich telefont v porovnéani
s odposlechy pevnych linek, které jsou vyuzivany pouze ziidka, stejn¢ jako zdznam
komunikace prostfednictvim elektronické posSty ¢i webovych stranek. Jsou-li
splnény zakonné podminky, vyuzivd se odposlech u vSech telefonnich c¢isel
podezielé osoby.”” Pievaha odposlechu mobilnich telefonii souvisi s trendem
moderni doby a srozmachem uzivani mobilnich telefonli na ukor pevnych
linek — zatimco v roce 2000 dosahoval pocet bytovych pevnych linek v ¢eskych
domacnostech téméf 3 miliond, do roku 2017 se snizil na pouhych 350 tisic.”! Pro
pachatele trestnych ¢inli predstavuji mobilni telefony pfilezitost snadné vymény
SIM karet, a tedy telefonnich ¢isel. V praxi pak tedy dochazi k ukonCovani
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu na nékterych telefonnich
Cislech a odposlechy musi byt nafizovany na nova telefonni ¢isla tychZ pachateli.”
Oblibenou formu komunikace piedstavuje mimo bézné telefonni hovory rovnéz
elektronickd komunikace pfes internetové sit¢ a aplikace (napiiklad Facebook,
Skype, Viber, Messenger, WhatsApp a dalsi), jejichz prostiednictvim Ize nejen vést
hovor, ale i posilat textové zpravy ¢i zpravy sdatovymi piilohami nebo
komunikovat prostfednictvim tzv. chatu. ,,Chytré“ mobilni telefony rovnéz
umoznuji pristup k e-mailové posté, kterou lze povazovat za jednu z forem

elektronické posty.”

V ptipadé, Ze pii odposlechu nedojde ke zjiSténi skutecnosti vyznamnych
pro trestni fizeni, je nutné pofizené zaznamy zniit (§ 88 odst. 7 TrR). Likvidace

pfedmétnych zaznamil je jednou z povinnosti policejniho organu pii provadéni

6 SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1-156. Komentdr. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentate. 1197 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

70 Tamtéz.

7l BURESOVA, K. Informaéni spoleénost v &islech. In: Statistika & my [online]. Praha: Cesky
statisticky urad, 2019. Dostupné z: https://www.statistikaamy.cz/2019/05/27/informacni-
spolecnost-v-cislech/.

72 SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1-156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentate. 1198 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

3 JELINEK, J. K chybgjici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin
advokacie 7-8/2018, s. 14.
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odposlechu, avsak samotné provedeni jejich zniCeni je podminéno predchozim
vyjadifenim souhlasu soudu a v pfipravném fizeni statniho zastupce. Lhiita pro
zniceni je stanovena na tfi roky od pravomocného skonceni véci, a to s ohledem na
moznost podani mimotadného opravného prostiedku. Dojde-li ve stanovené lhité
k jeho podani, policejni orgadn nesmi tyto zdznamy znicit diive, nez o ném bude
rozhodnuto. Teprve dle vysledku fizeni o mimotfddném opravném prostiedku bud’
zaznamy bezodkladné zni¢i, nebo je nadale uschova az do nového pravomocného
skonceni véci. Nemize dojit ani k bezprostiednimu zniceni zaznami, které se jevi
jako nepotiebné, nebot’ nelze predjimat obsah obhajoby uplatnéné obzalovanym ve
stadiu projednani véci pfed soudem.” Zaznamy je tfeba znigit ve viech formach,
ve kterych se nachazeji ve spise. Dle judikatury Ustavniho soudu tedy naptiklad
nedojde ke splnéni této povinnosti znicenim CD nosi¢li obsahujicich potizené
zéznamy, pokud tyto zistaly zaloZeny ve spisu v listinné podobé&.” Znifeny tedy
nebudou jen vlastni zdznamy (kazety, pasky, pocitacové diskety apod.), nybrz i
pfepisy téchto zaznamii. Samotné zniceni se pak provadi nejCastéji smazanim ¢i
spalenim.”® O zni¢eni zdznamu o odposlechu je pak tieba sepsat protokol, ktery
musi obsahovat jak obecné nalezitosti stanovené v ustanoveni § 55 odst. 1 trestniho
fadu, tak zplisob zni¢eni zaznami.. Tento protokol zasle policejni organ
v pfipravném fizeni stdtnimu zastupci, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné
skonc¢ena, nebo v fizeni pfed soudem piedsedovi sendtu prvniho stupné k zaloZeni
do spisu. Postup dle § 88 odst. 7 trestniho fadu se pak analogicky uplatni i na
odposlechy, které byly shledany nezakonnymi v ramci prezkumu zakonnosti

ptikazu Nejvyssim soudem (dle § 3141 a nasl. TrR).””

Odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu ptedstavuje relativné
frekventovany prostiedek k odhalovéani a objasiiovani trestné ¢innosti. V roce 2019
byl proveden v 875 piipadech z celkového poctu 113 756 tzv. zivych spist, z nichz
v 62 338 ptipadech bylo odposlechy z hlediska naplnéni zakonnych podminek

" SAMAL, P. a kol. Tresti iad I. § 1-156. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. 1212 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

75 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. II. US 789/06.

76 SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1-156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentate. 1214 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

7 Stanovisko Nejvys§iho statniho zastupitelstvi ke sjednoceni vykladu zédkond a jinych pravnich
predpisi, jimz se dopliiuje vykladové stanovisko pof. ¢. 1/2018 Sb. v. s. NSZ vydané ke sjednoceni
vykladu zakont a jinych pravnich predpist pfi vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi podle § 12
odst. 2 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, k problematice
pofizovani a nakladéani s odposlechem a zdznamem telekomunikacniho provozu ze dne 19. 6. 2020,
pof. ¢. 2/2020.
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mozné nafidit. V pouhych 0,9 % pfipadi dosSlo k provedeni odposlechu se
souhlasem odposlouchavané osoby. Z hlediska druhu trestné ¢innosti, pro niz byly
odposlechy nafizeny, podstatné ptevazuje toxikomanie (64,2 %). S vyraznym
odstupem pak v poradi nasleduje nésilna trestna ¢innost (7,3 %) a na tfeti pficce

stoji trestna ¢innost proti vefejnému zajmu (6,6 %).’®

3.1.5 Narizeni odposlechu a ziznamu telekomunika¢niho provozu bez

prikazu

Zakon piipousti moznost organu ¢inného v trestnim fizeni natidit ¢i provést
odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu bez ptikazu predsedy senatu a
v pfipravném fizeni soudce, a to za kumulativniho splnéni podminek, ze je dan
souhlas uzivatele odposlouchavané stanice a trestni fizeni je vedeno pro néktery z

taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti v ustanoveni § 88 odst. 5 trestniho fadu.

Po novelizaci provedené zakonem €. 177/2008 Sb. je nafizeni ¢i provedeni
odposlechu bez prikazu podminéno souhlasem uzivatele odposlouchdvané stanice
a nikoli Gi€astnika, jak tomu bylo pfed touto novelizaci. Mezi t¢émito dvéma pojmy
je zésadni rozdil, nebot’ uZivatelem je kazdy, kdo vyuziva nebo zada vefejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, zatimco ucastnikem je ten, kdo
uzaviel s podnikatelem poskytujicim vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb [§ 2 pism. a), pism. b) ZEK].
Uzivatel tak miiZe, ale nemusi byt soucasné ucastnikem. Muze tedy naptiklad nastat
situace, kdy manzel uzavie smlouvu s poskytovatelem telekomunikacni sluzby
(tedy je ucastnikem) pro domaci pevnou linku, avSak souhlas s odposlechem této

stanice poskytne opravnéné jeho manzelka v postaveni uzivatele této stanice.”

Ptestoze je podstatou tohoto ,,rezimu* provadéni odposlechu skutecnost, ze
nedochazi k vydani piikazu, je nutnosti vyhotovit s ohledem na moznost uZziti
potfizeného zadznamu jako diikazu v trestnim fizeni nafizeni odposlechu. Toto

nafizeni mé formu opatfeni a je zaznamenano spolecné se souhlasem uZzivatele

8 Analyza odposlechii a zaznamit telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho
Fadu a ruseni provozu elektronickych komunikact Policii CR za rok 2019 [online]. MVCR, 41, 47,
50 s. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/analyzy-odposlechu-a-zaznamu-telekomunikacniho-
provozu-a-sledovani-osob-a-veci-dle-trestniho-radu-a-ruseni-provozu-elektronickych-komunikaci-
policii-cr-archiv.aspx.

7 SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1-156. Komentdr. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. 1211 s. ISBN 978-80-7400-465-0.
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odposlouchdvané stanice v protokole o ukonu. Obsahové naleZzitosti nafizeni jsou
obdobné jako naleZitosti piikazu k odposlechu (§ 88 odst. 2 TrR). Zakon umoziiuje
provedeni odposlechu samotnym organem ¢innym v trestnim fizeni, ktery ho touto
cestou nafidil, aniz by jeho provedeni vyzadoval po policejnim orgédnu. Vzhledem
k tomu, ze k odposlechu je vSak tieba adekvatniho zafizeni, v praxi bude i v tomto
ptipadé odposlech proveden piislusnym organem Policie Ceské republiky, ktery

disponuje potfebnym technickym vybavenim.®°

3.1.6 Uziti odposlechu a ziznamu telekomunika¢niho provozu jako dikazu

v trestnim Fizeni a jeho uZiti v jiné trestni véci

K tém zdznamiim telekomunikac¢niho provozu, které maji byt uzity jako
diikkazy v trestnim fizeni, je tfeba pfipojit protokol spliiujici obsahové nélezitosti,
jimiz jsou uvedeni mista, ¢asu, zptisobu a obsahu provedené¢ho zaznamu, jakoz i
organu, ktery zaznam pofidil. Procesni pouzitelnost zaznamii je podminéna
pfipojenim tohoto protokolu. Ostatni zdznamy, u nichz se nepfedpoklada, Ze budou
slouzit jako diikazy v trestnim fizeni, je tfeba oznacit a spolehlivé uschovat tak, aby
nemohlo dojit k jejich neopravnénému zneuziti. Do protokolu zalozeného do spisu

je pak nutno poznamenat, kde jsou zaznamy uloZzeny (§ 88 odst. 6 TrR).

Ackoli je procesni pouzitelnost pofizenych zdznaml podminéna ptipojenim
shora nadepsané¢ho protokolu, nesplnéni zdkonem stanovenych nalezitosti dle
judikatury nepiedstavuje podstatnou vadu. Jednd se o vadu formalni, jejiz
odstranéni je mozné i v fizeni pied soudem, a to naptiklad dodatecnym vyslechem
osob, které¢ tkon provedly, nebo se jeho provedeni ztcastnily. Takovy postup dle
judikatury nelze povazovat za nepfipustnou manipulaci se zaznamy
telekomunikaéniho provozu.’! Domnivam se vSak, ze ackoli judikatura nesplnéni
zdkonem stanovenych nalezitosti protokolu nepovazuje za podstatnou vadu, a
pfestoze lze tuto vadu pozdéji napravit, mél by byt kladen diraz na zakonné
souladné vyhotoveni protokolu k pofizenému zdznamu vcetné vSech pozadovanych
nalezitosti, nebot’ odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu ptedstavuje

intenzivni zasah do ustavné zarucenych prav a uziti zdznamu jakozto dikazu

8 SAMAL, P. a kol. Trestni /ad I. § 1-156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentate. 1211 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

81 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4 Tz 10/2007; usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1301/2008.

31



v trestnim fizeni by mélo byt zaprotokolovano tak, aby potencidlné nemohly

vyvstavat pochybnosti o spravnosti a zakonnosti postupu pfi provadéni odposlechu.

Pozadavek na uvedeni obsahu provedeného zaznamu konkretizoval Vrchni
soud v Praze, a to v usneseni sp. zn. 4 To 3/01.% Stanovil, Ze podstatnou nalezitosti
protokolu neni Uplny a vyc€erpavajici piepis jednotlivych zaznamenanych hovort,
ale postacuje uvedeni udaji o ¢ase jednotlivych hovor a o ¢islech a osobach
uzivatelt G€astnickych stanic, tedy o osobach volajicich a volanych. K ptepisu
telefonnich hovori vrchni soud uvadi, Ze ucelem odposlechu a zaznamu je zjisténi
pouze takovych skutecnosti, které jsou vyznamné pro trestni fizeni, a tedy neni na
Skodu, kdyz ptepis zaznamu neobsahuje hovory ¢i casti hovorti, které s trestnim
fizenim zjevné nesouvisi, a nejsou pro n¢j tedy vyznamné. Piepis jednotlivych
hovori vSak zjednodusuje provedeni ditkazu zaznamem telekomunikac¢niho
provozu. Nevznikaji-li o zdznamech pochybnosti, 1ze se spokojit s provedenim
ditkazu ¢tenim ptepisu telefonickych hovorii v protokolu. Pokud vsak o zdznamech
vznikaji pochybnosti, je tfeba provést diikaz samotnym zdznamem. V piipadé, kdy
pfepis nebyl pofizen a zdznam neni dostatecné srozumitelny, soud mlize pozadat o

provedeni piepisu Kriminalisticky tstav Policie Ceské republiky.

Uziti zdznamu telekomunikaéniho provozu v jiné trestni véci nez v té, v niz
byl odposlech a zdznam proveden, je pfipusténo za splnéni nékteré ze zdkonem
alternativné stanovenych podminek (§ 88 odst. 6 TrR). Prvni z téchto podminek
umoziuje uziti zdznamu jako dikazu v jiné trestni véci, je-li v této véci vedeno
trestni stithani pro zlo€in, pro ktery je mozné vydat piikaz k odposlechu dle
§ 88 odst. 1 TrR. Zde je nasnadé vyzdvihnout formulaci, dle niZ se tato podminka
vaze na vedeni trestniho stihdni, nikoli trestniho fizeni. Pokud mé tedy dojit
k pouziti zdznamu v jiné trestni véci na zaklad¢ této podminky, musi byt splnén
predpoklad, Ze jiz doslo k zah4jeni trestniho stihani v této véci. Nejvyssi soud vSak
dovodil, Ze pouzitelnosti zdznamu jako dikazu v jiné trestni véci nebrani
skutec¢nost, ze fizeni, ve kterém byl odposlech proveden, se jiz nekond, jakoZ ani
skutecnost, Zze pravni kvalifikace skutku, ktera vedla k vydani piikazu k
odposlechu, se v dal§im fizeni neprokazala a obvinény nebyl takovym trestnym

¢inem uznan vinnym.® Trestni stihdni rovnéZ nemusi byt vedeno jiz v dob&

82 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2001, sp. zn. 4 To 3/01.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014.
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povoleni odposlechu, ale postati, kdyZz je zahajeno dodate¢n&.®* Druhou
z alternativnich podminek, kterd mize zaloZit moznost uZziti zdznamu v jiné trestni
véci, je souhlas uzivatele odposlouchdvané stanice. Tato zdkonnéa formulace mtze
na prvni pohled vyvolavat mylny dojem, Ze souhlas je mozné poskytnout ve vztahu
k trestnimu fizeni vedenému pro jakykoli trestny ¢in. Neni tomu ale tak — poskytnuti
souhlasu ma vyznam toliko ve vztahu k trestnimu fizeni vedenému pro trestné ¢iny
uvedené v ustanoveni § 88 odst. 5 TrR, nebot’ pii vztazeni souhlasu na jiné trestné
¢iny by mohlo dochazet k obchdzeni restriktivniho omezeni provadéni
odposlechu.®> Judikatura Ustavniho soudu pak podmifiuje pouZitelnost zaznamu

odposlechu v jiné trestni v&ci tim, Ze jeho nafizeni musi byt Gstavné souladné.3®

S problematikou uziti odposlechu v jiné trestni véci se poji otazka, zda je
mozné uzit poznatky ziskané pii odposlechu, ktery byl nafizen a proveden
v souladu se zakonem, k objasnéni dal§iho skutku, o némz pojaly organy ¢inné
v trestnim fizeni pfi provadéni odposlechu podezieni. Judikatura dovodila jiz dfive
zminéné zavery, Ze je nepiipustné, aby zahajeni ukonti k objasnovani a provéfovani
skuteCnosti naptiklad ve form¢ odposlechii bylo zneuzivano jako prostiedku
k teprve dodateénému opatfovani podkladd pro tento postup®” a aby organy ¢inné
v trestnim  fizeni odposlechem teprve ziskavaly informace o tom, zda se
odposlouchdvana osoba dopustila protipravniho jednani, nebot’ takovy poznatek
musi vydani ptikazu k odposlechu predchdzet a musi byt dostatecné validni a
presvédeivy.®® Rovnéz z litery ustanoveni § 88 odst. 6 TrR, které stanovi, Ze lze
zdznam vV jiné trestni véci uzit, je-li v této trestni véci ,,vedeno® trestni stihani,
vyplyva, ze trestni fad nepocitd s tim, ze bude na zaklad¢ predmétného zdznamu
teprve zahajovano. Na druhou stranu Ize v tomto ohledu poukézat na zésadu legality
(§ 2 odst. 3 TrR), zasadu oficiality (§ 2 odst. 4 TrR) a zasadu vyhledavaci
(§ 2 odst. 5 TrR), které piedstavuji nékteré ze zékladnich zasad trestniho ¥izeni.
Zaoralova argumentuje, ze pokud by informace ziskané na zéklad¢ zékonného
odposlechu nebyly pouzitelné jako podklad pro nasledné zahéjeni trestniho stihani,

takovy pfistup by znemoziioval organiim ¢innym v trestnim fizeni objasfiovani

8 ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018.
238 s. ISBN 978-80-7502-310-0.

85 SAMAL, P. a kol. Trestni /ad I. § 1-156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentate. 1213 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

86 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. II. US 2806/08.

87 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. II. US 789/06.

88 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 4 Pzo 14/2016.
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trestné Cinnosti a spravedlivé potrestani pachatel.?® Odkazuje pfitom na limity
pouzitelnosti odposlechti stanovené Nejvyssim soudem, ktery konstatuje, ze ,,0bsah
zaznamu odposlechu slouzi jako podklad pro dalsi vedeni trestniho stihani, v nemz
teprve jsou skutecnosti, které jsou v odposlesich zaznamendny, provérovany a

objastnovany*.”°

Ustavni soud se pak zabyval problematikou uZiti ptepisu odposlechu jako
listinného diikazu v jiné trestni véci, pficemz konstatoval, Ze pouziti zaznamu
ziskaného pti zdkonné provedeném odposlechu jako listinného diikazu v jiné trestni
véci neznamena zasah do zakladnich prav dle ¢l. 8, ¢1. 10 a ¢l. 13 Umluvy, jakoz
ani poruSeni zdkona, nebot’ ustanoveni § 88 trestniho fadu se na listinné dikazy
nevztahuje.”! Proti tomuto rozhodnuti se viak ze strany nékterych autori ozyva
kritika, nebot’ dilkkazem je ziskany zdznam, jehoz procesni pouzitelnost je
podminéna pfipojenim protokolu, a umoznéni nadepsaného postupu by tak mohlo

znamenat obchazeni zdkona.%?

3.1.7 Informacni povinnost

K provadéni odposlechu a zadznamu telekomunika¢niho provozu se poji
nasledné informacni povinnost pfislusnych organti cinnych v trestnim fizeni. Statni
zastupce nebo policejni orgén, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena,
a vftizeni pred soudem ptedseda sendtu soudu prvého stupné, ma povinnost
obeznamit odposlouchavanou osobu po pravomocném skonceni véci s nafizenym
odposlechem. Uzivateli odposlouchavané stanice je poskytnuta informace, ktery
soud ptikaz k odposlechu vydal, jak dlouho odposlech a zdznam probihal a kdy
doslo k jeho ukonceni. Zaroven je poucen o pravu podat ve lhite Sesti mésict ode
dne doruceni této informace Nejvyssimu soudu ndvrh na prezkouméni zakonnosti

ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu.

8 ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018.
239 s. ISBN 978-80-7502-310-0.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014.

91 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 4. 1994, sp. zn. II. US 6/93; srov. téZ nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 1. US 537/2000.

%2 SAMAL, P. Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu ve svétle judikatury. Soudni
rozhledy 3/2000, s. 67; ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze.
Praha: Leges, 2018. 243 s. ISBN 978-80-7502-310-0.
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Ackoli je stanovena povinnost podat uzivateli tuto informaci bezodkladné,
lhiity pro jeji podani se li§i. Zatimco pfedseda senatu soudu prvniho stupné
informaci poda bezprostiedné¢ po pravomocném skonceni véci, statni zéstupce,
jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, musi vyckat na uplynuti lhity
pro prezkoumani jeho rozhodnuti nejvys$im statnim zastupcem a informaci podat
bezprostfedné po jejim uplynuti. Tato lhiita ¢ini dle § 174a odst. 1 TrR t¥i mésice
od pravni moci rozhodnuti. Stejné tak je povinen vyckat policejni organ, ktery
informaci poda bezprostfedné po uplynuti lhiity pro pfezkoumani jeho rozhodnuti
statnim zastupcem. Tato lhita ¢ini v souladu s ustanovenim § 174 odst. 2 pism. e)

TrR 30 dni od doruceni, avSak tyka se pouze usneseni o odlozeni véci.

Zakonodarce neopomenul ani stanoveni vyjimek z nasledné informacni
povinnosti (§ 88 odst. 9 TrR). Jedna se o piipady, kdy:

1. je fizeni vedeno pro zlocin, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s
horni hranici trestni sazby nejméné osm let, spachany organizovanou
skupinou (jedna se o fizeni konané ve fazi provérovani, vysetfovani ¢i po
podani obzaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu),”

2. je fizeni vedeno pro trestny ¢in spachany ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny,

3. je fizeni vedeno pro trestny €in ucasti na organizované zlocinecké skupiné
(§ 361 TrZ),

4. je fizeni vedeno pro trestny ¢in ucasti na teroristické skupin€ (§ 312a TrZ),

5. sena spachdani trestné¢ho ¢inu podilelo vice osob a ve vztahu alespon k jedné
z nich nebylo trestni fizeni doposud pravomocné skonceno, pficemz
nezaleZi na tom, zda se proti nim vedlo spole¢né fizeni,”*

6. je proti osob¢, jiz ma byt informace sdélena, vedeno trestni fizeni (vzhledem
k tomu, Ze se jedna o néslednou informac¢ni povinnost, se vyjimka vaze na
jiné trestni fizeni neZ to, ve kterém byl odposlech natizen, nehled€ na to, pro
jaky trestny ¢in se vede, a plati do pravomocného skonceni tohoto dalsiho

trestniho fizeni),”

9 SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1-156. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentéie. 1216 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

% Tamtéz, 1217 s.

9 Tamtéz.
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7. by poskytnutim takové informace mohl byt zmatfen tucel trestniho
fizeni — at’ uZ fizeni, ve kterém byl odposlech nafizen, nebo fizeni v jiné
trestni véci, v némz je mozné zaznam uzit jako dikaz, anebo

8. by mohlo dojit k ohrozeni bezpecnosti statu, zivota, zdravi, prav a svobod

osob.

V souvislosti s timto ustanovenim povazuji za vhodné upozornit na
skuteCnost, ze slovni spojeni organizovana skupina (k némuz se vaze podminka
v bodu 1) a organizovana zlocinecka skupina (viz bod 2, 3) ptedstavuji dva odlisné
pojmy. Definici organizované skupiny nelze dohledat v trestnim zakoniku, ptestoze
je vjeho ustanovenich tento pojem hojné¢ uzivan. Dovodila ji vSak judikatura
Nejvyssiho soudu CSR, dle niz se organizovanou skupinou rozumi sdruzeni
nejméné tii trestné odpoveédnych osob, které se vyznacuje rozdélenim uloh mezi
jednotlivé cleny (d€lbou prace), planovitosti a koordinovanosti, a jejiz ¢innosti se
usnadiiuje spachani ¢inu a zvysuje se pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile

a nebezpecnost pro spolec¢nost.”®

V ramci organizované skupiny lze spachat i jen
ojedinély trestny ¢in, nemusi se tedy nutné vyznacovat trvalej$im charakterem.®’
Od organizované skupiny odliSujeme organizovanou zloc¢ineckou skupinu, kterou
jiz trestni zékonik definuje, a to jako spolecenstvi nejméné tii trestné odpovédnych
osob, které se zam¢fuje na soustavné pachani umyslné trestné ¢innosti a které se
vyznacuje existenci vnitfni organizacni struktury a rozdélenim funkci a délby
¢innosti (§ 129 TrZ). Tato kritéria musi byt splnéna soucasné. Od organizované
skupiny ji tedy odliSuje zejména soustavnost pachani trestné ¢innosti, tedy trvalejsi
charakter této skupiny, a propracovand vnitini organiza¢ni struktura, s niZ se poji

nadfizenost a podiizenost vztahti a délba ¢innosti.

Evropsky soud pro lidska prava v souvislosti s néslednou informacni
povinnosti upozornil, Ze pokud dotfené osoby nejsou nasledné informovany o
provedeném odposlechu, existuje pouze maly prostor pro zpochybnéni jeho
zakonnosti. Vyjadfil tim uzkou spojitost mezi soudni aposteriorni kontrolou a
naslednou informaéni povinnosti. Ke stanoveni vyjimek ztéto povinnosti se

nicméné stavi kladné, nebot’ v rozsahu, v némz je zasah odivodnitelny podle

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 5. 1976, sp. zn. 4 To 13/76 (R 53/1976-1I);
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 7. 1985, sp. zn. 11 To 51/85 (R 45/1986).

9 SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1-156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentate. 1216 s. ISBN 978-80-7400-465-0.
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&l. 8 odst. 2 Umluvy, nemiize byt neposkytnuti informace po ukonéeni odposlechu
samo o sobé¢ neslucitelné s timto ustanovenim, nebot’ pravé takovy postup zajistuje

udéinnost zasahu.”®

3.1.8 Nepripustnost provadéni odposlechu a ziznamu telekomunikacniho

provozu mezi obhiajcem a obvinénym

Provadéni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu mezi
obhdjcem a obvinénym zikon oznaluje za nepiipustné (§ 88 odst. 1 TrR).
Obvinénym se zde v souladu s ustanovenim § 12 odst. 7 TrR rozumi i obZalovany.
Pokud nastane situace, ze policejni organ pifi odposlechu zjisti, Ze obvinény
komunikuje se svym obhdjcem, je jeho povinnosti zdznam takového odposlechu
bezodkladné zniCit a o zniCeni vyhotovit protokol. RovnéZz je mu zapovézeno
jakékoli pouziti informaci, které se v souvislosti s timto odposlechem dozvedél.
K nepfipustnosti provadéni odposlechu mezi obhajcem a obvinénym se poji rovnéz
nepiipustnost jeho nafizeni. Poda-li statni zastupce presto ndvrh na takovy
odposlech, musi byt soudcem zamitnut.”® Z judikatury Ustavniho soudu
jednoznacéné vyplyva, ze ochrana této komunikace je ddna v zajmu klienta, nikoli
ku prospéchu advokata.!® Ustavni soud rovnéZ konstatoval, Ze ochrana této
komunikace neni absolutni a nedotknutelna. V ptipadé, kdy je pachana trestna
¢innost advokatem (at’ uz ke Skod¢ klienta nebo ve spolupachatelstvi s nim ke skodé
jinych osob), takova ¢innost neptedstavuje poskytovani pravnich sluzeb a nelze se
tak dovolavat ochrany diivérnosti této komunikace.!! Zavér, Ze zvySena ochrana
komunikace s advokatem se neuplatni, pokud se tento dopustil trestného Cinu,
vyplyva iz judikatury ESLP.'%? Evropsky soud pro lidska prava rovnéz konstatoval,
7e ¢l. 8 Umluvy poskytuje zvy$enou ochranu komunikaci mezi advokaty a jejich
klienty, nebot’ advokati maji zdsadni roli v demokratické spole¢nosti, kterou vsak
nemohou vykonavat, pokud nemohou tém, které haji, garantovat, Ze jejich

komunikace ztstane divérna.!%3

% Rozsudek ESLP ze dne 6. 9. 1978 ve véci Klass a dalsi proti Némecku, stiznost &. 5029/71.

9 SAMAL, P. a kol. Trestni iad I. § 1-156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. 1206 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

100 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. III. US 2847/14.

101 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 1638/14; srov.
rovn&z usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 3. 2014, sp. zn. III. US 3988/13.

102 Rozsudek ESLP ve véci Versini-Campinchi a Crasnianski proti Francii ze dne 16. 6. 2016,
stiznost ¢. 49176/11.

103 Rozsudek ESLP ve véci Michaud proti Francii ze dne 6. 12. 2012, stiznost &. 12323/11.
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Nepftipustnost odposlechu komunikace mezi obhédjcem a obvinénym je ¢asto
diskutované téma a jeho pravni uprava celi kritice mnoha autord. Piedmétem
diskusi je naptiklad otdzka, od jakého okamziku je davérnost této komunikace
chranéna. Z doslovného vykladu litery zakona vyplyva, ze danym okamzikem je
zahdjeni trestniho stihani, nebot’ obvinénym je osoba, proti niz bylo zahajeno trestni
stihani (§ 32 TrR). Judikatura Ustavniho soudu je v této véci ponékud rozporna,
nebot’ dle nalezu sp. zn. II. US 889/10'% nelze aprobovat nazor, Ze by zakladni
pravo na pravni pomoc mélo byt realizovano teprve v okamziku, kdy se organ
vefejné moci formalnim zpisobem dozvi o tom, Ze tohoto prava doty¢na osoba
vyuziva. Z toho lze ucinit zavér, Zze davérnost vztahu advokata a klienta je dana od
okamziku, kdy se dana osoba obrati na advokata s zddosti o pravni pomoc. Oproti
tomu z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1638/14!% plyne zavér, Ze dtivérnost
nadepsané komunikace se poji teprve k okamziku zah4jeni trestniho stihdni. Dle
Gfivny se pravo klienta na budouci pravni pomoc realizuje jiz pfevzetim véci a
poradou klienta s advokatem, a proto by méla byt chranéna divérnost jejich
komunikace i v mezidobi mezi timto okamzikem a okamzikem zahéjeni trestniho
stihani.! Rovnéz Vantuch namitd, Ze komunikace mezi klientem a advokatem je
nedotknutelna ihned od okamziku, kdy jsou informace advokatovi sdéleny, nebot
stihani za uéelem obstarani co nejvice dikazi proti podezielému.!®” Piesvédéent,
ze ochranu divérnosti komunikace obvinéného s obhdjcem je tfeba vztdhnout na
komunikaci advokata s klientem je$té pfed zahdjenim trestniho stihani, vyjadiuji
rovnéz dalsi autofi.!®® Kriticky se k odposlechu telefonatti advokati s klienty
vyjadiila ve svém stanovisku taktéz Ceska advokatni komora, ktera uvedla, Ze
wodposlouchavat telefony advokata, ktery poskytuje pravni sluzby rade klientu,
s nimiz nutné projednadva jejich zalezitosti i po telefonu, je nezdkonné, a proto

nepripustné*.!%

104 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 889/10.

195 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 1638/14.

196 GRIVNA, T. Pravo na zachovani divérmé komunikace mezi advokéatem a jeho klientem. Bulletin
advokacie 6/2017, s. 66.

107 VANTUCH, P. Nezékonny odposlech advokata. Bulletin advokacie 3/2008, s. 23.

108 JEZEK, J. K odposlechu advokata. Bulletin advokacie 9/2008, s. 32; ZAORALOVA, P. Procesni
pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018. 264 s. ISBN 978-80-7502-
310-0.

19 Stanovisko CAK k mnozicim se odposlechiim advokati ze dne 29. 3. 2007 [online]. 2007.
Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1632.
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V souvislosti se shora nadepsanymi piipominkami se vyskytuji rtizné
navrhy de lege ferenda. Navrhovana teSeni spocivaji napiiklad v pouhé¢ zméné
pouzité terminologie, kdy by se nové v této souvislosti uzivala slova ,,advokat™ a
,klient“,''% nebo v doplnéni nepfipustnosti odposlechu telekomunikacniho provozu
,,advokata“ a ,,klienta* do sou¢asného znéni ustanoveni.!'! Jiné navrhované feseni
spoCivd v zakotveni vyslovného zdkazu odposlechu komunikace advokéata
s klientem, resp. podminéni jeho realizace vyslovnym souhlasem piedsedy Ceské
advokatni komory.!!? Jezek pak vyjadiuje piesvédeni, Ze je tfeba za nepiipustné
oznacit 1 nafizeni odposlechu telefonni stanice obhajce obecné. Soud by mél dle
ného pfi rozhodovani o nafizeni odposlechu telefonni stanice advokata, ktery neni
obh4jcem, pfihlédnout mimo jiné k ochran¢ divérného vztahu mezi advokatem a
klientem, a s ohledem na ni navrh na odposlech advokata zamitnout.!'* Nejvyssi
statni zastupitelstvi vSak konstatovalo, ze odposlech a zdznam telekomunikaéniho
provozu mezi advokatem a jeho klientem, ktefi nejsou v postaveni obhdjce a
obvinéného, je pripustny. Takovy postup je vSak nutné velmi peclivé a podrobné

zdtvodnit, !4

Dal8im diskutovanym a problematickym aspektem je postup, jakym ma byt
odposlech ihned prerusit, pokud se jednalo o komunikaci obvinéného s obhdjcem,
avSak novela 0¢innd od roku 2008 tuto povinnost vypustila. K provadéni
odposlechu jsou nyni vyuzivdna automatickd nahrdvaci zafizeni, kterd
nerozpoznaji, kdy obvinény komunikuje s obhdjcem a kdy nikoli. Neplisobi zde
lidsky faktor. Nahravka je zni¢ena teprve nasledné, a tedy neexistuje efektivni
nastroj, ktery by predchéazel zachyceni této komunikace a zdsahu do ochrany jeji
davérnosti.'’> Tento stav je kritizovan mimo jiné z toho diivodu, Ze organy &inné
v trestnim fizeni se mohou seznamit s obsahem této komunikace a ziskat tak

informace, které by jinym zplsobem nezjistily. Piestoze na tyto informace

10 VLK, V. Jesté (jednou) k odposlechu advokata. Bulletin advokacie 5/2009, s. 25.
'VANTUCH, P. Nezékonny odposlech advokata. Bulletin advokacie 3/2008, s. 25.

1127 AORALOVA, P. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018.
268 s. ISBN 978-80-7502-310-0.

113 JEZEK, J. K odposlechu advokata. Bulletin advokacie 9/2008, s. 35.

114 Stanovisko Nejvys§iho statniho zastupitelstvi ke sjednoceni vykladu zdkond a jinych pravnich
predpist pii vykonu ptisobnosti statniho zastupitelstvi podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé¢jSich predpistt k problematice pofizovani a nakladani s
odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho provozu ze dne 11. 5. 2018, poft. ¢. 1/2018.

115 GRIVNA, T. Pravo na zachovani diivérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Bulletin
advokacie 6/2017, s. 61.
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nemohou odkazovat, ziskdvaji vyhodu viéi strané obhajoby.!'® Jako feSeni se
nabizi provadét odposlech tak, Ze by ho fyzicky v dany okamzik provadél policista,
ktery v ptipad€, Ze zjisti, ze se jedna o neptipustny odposlech, nahravani pterusi,
vymaze to, co jiz bylo v souvislosti s takovym hovorem nahrano, a dale nebude
rozhovor poslouchat.!!” Lze se domnivat, Zze takovy postup nebude policejnimu
automatického zafizeni. V tomto ohledu je vSak dle mého nazoru tieba dbat na
ochranu dvérnosti komunikace obvinéného s obhdjcem, spiSe nez na ,,pohodInost*
uzitych postupt. Néktefi autofi pak nabizi vyuziti tzv. holandského modelu, ktery
spo¢iva v zavedeni registrovanych telefonnich ¢isel advokatl, kterd nesmi byt
pfedmétem odposlechu, pokud neni provéfovana trestna cinnost samotného

advokata.!!®
3.2 Pravni dprava zjiStovani idaji o telekomunika¢nim provozu

Nasledujici vyklad se vénuje soucasné pravni upravé zjistovani udaji o
telekomunika¢nim provozu. Jak jiz bylo dfive zminéno, odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu a zjistovani udajii o telekomunikacnim provozu
ptredstavuji dva odliSné zajist'ovaci instituty. Pfestoze maji z hlediska pravni tpravy
dosti spole¢ného, je nutné je od sebe rozliSovat. Pravni upravu zjistovani udaji o
telekomunika¢nim provozu nalezneme v ramci ustanoveni § 88a trestniho fadu.
K zakotveni tohoto institutu doSlo teprve po nékolika letech od zakotveni
odposlechu dle § 88 TrR, a to zdkonem ¢&. 265/2001 Sb., vreakci na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 502/2000 a sp. zn. IV. US 536/2000.

3.2.1 Vymezeni definice zjiSovani idaju o telekomunika¢nim provozu a

souvisejicich pojmu

Institut  zjistovani udajii o telekomunikacnim provozu je zakotven
v ustanoveni § 88a trestniho fadu. V jeho rdmci probihd zjistovani udaji o jiz

uskutecnéném  telekomunikacnim  provozu,  které  jsou  pfedmétem

116 VANTUCH, P. Nova uprava odposlechu v trestnim fadu od 1. 7. 2008. Bulletin advokacie
10/2008, s. 29.

7 VLK, V. Jesté (jednou) k odposlechu advokata. Bulletin advokacie 5/2009, s. 24.

118 SRAMEK, D. Lukas Trojan: CAK se snazi odraZet utoky na advokatni ml¢enlivost. In: Advokdtni
denik [online]. 2019. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/10/22/lukas-trojan-cak-se-snazi-
odrazet-utoky-na-advokatni-mlcenlivost/; ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost ditkazii
v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018. 263 s. ISBN 978-80-7502-310-0.
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telekomunikac¢niho tajemstvi nebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a
zprostifedkovacich dat. Pfi zjiStovani udaji o telekomunikacnim provozu neni
zjiStovan samotny obsah telekomunikacniho provozu, jako je tomu v ptipadé
institutu odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, nybrz dochazi toliko
ke zjistovani provoznich a lokaliza¢nich udaji. V obou piipadech, tedy jak pii
odposlechu a zdznamu, tak pti zjistovani udajl, dochazi k zdkonem dovolenému
zasahu do ustavné zarucenych prav a svobod. Ackoli se muze zdat, Ze odposlech
ptredstavuje ostiejsi zasah do ustavné zaruceného prava na soukromi, nebot’ pii ném
dochézi ke zji§tovani samotného obsahu telekomunikaéniho provozu, Ustavni soud
pfiznava dajim o jiz uskute¢néném telekomunika¢nim provozu stejnou ochranu,
jako samotnému obsahu telekomunika¢niho provozu, a to naptiklad v jiz zminéném
nalezu sp. zn. IV. US 536/2000, v némz konstatuje, Ze ,, piisnd pravidla, jez maji
sviij hlavni vyznam pri ochrané obsahu dopravovanych zprav, je nutno za pomoci
logického vykladu a maiori ad minus vztahnout i na vedlejsi udaje souvisejici

s dopravou zprav “.'"°

Mezi udaje o telekomunikacnim provozu patii provozni a lokaliza¢ni tidaje
souvisejici s prendsenou zpravou [§ 136 odst. 20 pism. b) ZEK]. Provoznimi udaji
jsou jakékoli tidaje zpracovavané pro potieby pienosu zpravy siti elektronickych
komunikaci nebo pro jeji uctovani (§ 90 odst. 1 ZEK). Lokalizacni udaje 1ze chapat
jako 1udaje zpracovavané vsiti elektronickych komunikaci ¢&i  sluzbou
elektronickych komunikaci, urcujici zemépisnou polohu telekomunikaéniho
koncového zatizeni uzivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci
(§ 91 odst. 1 ZEK). Jedna se tedy mimo jiné o udaje zahrnujici typ uskute¢néné
komunikace, telefonni ¢isla volajiciho a volaného, datum a ¢as zahdjeni a ukonceni
komunikace, dobu trvani hovoru, oznaceni zakladovych stanic, IMEI kody
mobilnich telefont ¢i polohu a pohyb zapnutého mobilniho telefonu (aniz by

v danou chvili bylo nutné uskute¢iiovat hovor).!2°

Pod ochranu  telekomunikacniho  tajemstvi  ptenosi  informaci
prostiednictvim komunikace uskuteénéné za pouziti telefonu spadd jak samotny

obsah uskutecnéného hovoru, tak i tdaje o datu a case pocatku hovoru, dobé jeho

' Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 2. 2001, sp. zn. IV. US 536/2000.
120 HERCZEG, J. Ustavnépravni limity monitoringu telekomunika¢niho provozu: konflikt mezi
bezpecnosti a svobodou. Bulletin advokacie 5/2010, s. 26.
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trvani, ¢isle volané stanice ¢i oznaceni zakladové stanice, ktera zajisStovala hovor
v okamziku spojeni a ukondeni.'?! Predmét telekomunikacniho tajemstvi vymezuje
zakon o elektronickych komunikacich, a to v rdmci ustanoveni § 88 a nasl. tohoto
zdkona. Zde jsou mimo jiné vymezeny povinnosti podnikatele poskytujiciho
vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, mezi néz patii mimo jiné
zajiSténi bezpecnosti poskytované sluzby sohledem na ochranu osobnich,
provoznich a lokaliza¢nich 0idaji a divérnost komunikaci, informacni povinnost
vici dot¢enym ucastniklim o riziku poruseni bezpec¢nosti sité z hlediska ochrany
udajli a pfipadné¢ o moznostech docileni ndpravy (§ 88 odst. 1 ZEK). Ochrana
osobnich a zprostiedkovacich dat je poskytnuta uzivatelim telekomunikac¢niho

provozu, nikoli pouze jeho ucastniktim.!??

Poskytovani nadepsanych udajui je upraveno zédkonem o elektronickych
komunikacich (§ 97 odst. 3 ZEK). Tento zakon uklad4 pravnickym a fyzickym
osobam zajist'ujicim vetejnou komunikacni sit’ povinnost uchovévat provozni a
lokaliza¢ni udaje po dobu 6 mésici a na pozadani je bezodkladné poskytnout
stanovenym organtm (organdm &innym v trestnim fizeni, Policii CR, BIS,
Vézetiskému zpravodajstvi &i Ceské narodni bance, vzdy pfi splnéni podminek
stanovenych zvlastnimi ptedpisy). V nékterych piipadech dochézi i k uchovavani
udaji o neuspesnych pokusech o volani; nikdy naopak nesmi dochazet
k uchovavani a pieddavani obsahu zprav. Rozsah uchovéavani provoznich a
lokaliza¢nich dajui stanovi provadéci vyhlaska ¢. 357/2012 Sb., o uchovavani,

predavani a likvidaci provoznich a lokaliza¢nich udaji.

3.2.2 Predpoklady pro narizeni zjiSténi udaji o telekomunikaénim provozu

Nafizeni zjiSténi udajii o telekomunika¢nim provozu vyZzaduje splnéni
predpokladii stanovenych trestnim fadem (§ 88a odst. 1 TrR). V souladu se zdsadou
subsidiarity je pro nafizeni zjiStovani udaji vyzadovéno splnéni podminky, Ze
sledovan¢ho ucelu nelze dosdhnout jinak nebo by jinak jeho dosazeni bylo

podstatné ztizené.

12! Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 78/01.
122 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1-156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentate. 1230 s. ISBN 978-80-7400-465-0.
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Zjistovani udajii 1ze nafidit pouze v pfipadé limitovaného vyctu trestnych
¢indl, ¢imz je zajiStovana proporcionalita zdsahu do zdkladnich prav. Nafizeni
zji$téni nadepsanych udajt je tak mozné pro:

1. Gmyslny trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné tii roky,
2. n¢ktery ztaxativné vyjmenovanych trestnych ¢inli v ustanoveni

§ 88a odst. 1 TrR, nebo

3. umyslny trestny cCin, k jehoz stihani zavazuje vyhldSend mezindrodni

smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

V porovnani s odposlechem dle § 88 TrR je odli§né& stanovena pozadovana
horni hranice trestni sazby odnéti svobody, kterd ¢ini 3 roky, zatimco v ptipadé
odposlechu ¢ini 8 let. Zjisténi udajl lze tedy nafidit pro rozsahlejsi vycet trestnych
¢int a je tak dostupnéjSim institutem. Moznost vyuziti toliko pro imyslné trestné
¢iny je pak shodna pro oba instituty. Do vyctu v ustanoveni § 88a odst. 1 trestniho
fadu byly zahrnuty takové trestné Ciny, jejichZz objasnéni by bez pfistupu k
provoznim a lokalizaénim udajim bylo zna¢né ztizeno ¢i znemoznéno, nebot

byvaji pAchany praveé pres internet nebo prostiednictvim mobilnich telefont.!??

Problematicky aspekt pravni Gpravy tohoto institutu muize ptedstavovat
absence ochrany divérnosti komunikace obvinéného s obhdjcem. Ustanoveni
§ 88a TrR totiz vyslovné nezakotvuje nepfipustnost zjistovani udaji o
telekomunikaénim provozu mezi obvinénym s obhdjcem. Tato skutecnost je
piedmé&tem kritiky, nebot’ je tak dle soucasné upravy mozné vyzadat i tyto udaje.!?*
Jezek se domniva, Ze analogickd aplikace omezeni zakotveného ustanovenim
§ 88 odst. 1 TrR neni mozn4, a tudiz neni nadepsané komunikaci poskytovana pfi

zjistovani udaji zvysena ochrana.!?

123 Divodova zprava k zékonu ¢&. 273/2012 Sb. kterym se méni zdkon & 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonil (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisii, a ne¢které dalsi zakony.

124 HERCZEG, J. Ustavnépravni limity monitoringu telekomunikaéniho provozu: konflikt mezi
bezpecnosti a svobodou. Bulletin advokacie 5/2010, s. 30.

125 JEZEK, J. K odposlechu advokaéta. Bulletin advokacie 9/2008, s. 33.
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3.2.3 Nalezitosti prikazu k zjiSténi udaji o telekomunikaénim provozu

Prikaz k zjiSténi idaji o telekomunika¢nim provozu vydava v fizeni pred
soudem predseda sendtu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce.
Zatimco ptredseda senatu natizuje vydani tidajii soudu, soudce v ptipravném fizeni
nafizuje jejich vydani statnimu zastupci ¢i policejnimu organu. Pro vydani ptikazu,
ktery ma povahu rozhodnuti svého druhu,'?® se vyzaduje pisemna forma a splnéni
zakonem stanovenych obsahovych nalezitosti, kterymi jsou odlivodnéni, konkrétni
odkaz na vyhlaSenou mezinarodni smlouvu (vede-li se trestni fizeni pro trestny ¢in,
k jehoz stihani tato mezindrodni smlouva zavazuje) a totoznost uzivatele (je-li
znama a vztahuje-li se zadost ke konkrétnimu uzivateli). Kromé& obecnych
nalezitosti (uplatnénych dle ustanoveni § 134 TrR per analogiam) a shora
nadepsanych naleZitosti zakotvenych v § 88a odst. 1 TrR musi byt piikazem
ulozeno sdéleni konkrétnich udaji o uskute¢néném telekomunikaénim provozu,
uvedena doba, za kterou maji byt tyto udaje sd€leny, jakoz i idaje o osobé, které se
zjiStované udaje tykaji, a ucel jejich zjistovani. Nezbytné je rovnéz urceni zpisobu

sd&leni pozadovanych tdaja.!?’

3.2.4 Zjistovani udaji o telekomunikaénim provozu bez prikazu

Zakon ptipousti zjisténi udajii o uskutecnéném telekomunikacnim provozu
i bez ptikazu, ovSem takovy postup je podminén souhlasem uzivatele
telekomunika¢niho zafizeni, k némuz se vydavané informace maji vztahovat
(§ 88a odst. 4 TrR). V takovém piipadé tedy souhlas uZivatele nahrazuje piikaz
k zjisténi Gdaji. Stejné jako v piipad€ odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu, souhlas i v tomto piipade poskytuje uzivatel telekomunikacniho zatizend,
ktery mlize, ale nemusi byt zaroven ucastnikem. Bez ptikazu je dale mozné udaje
zjiStovat v ptipadé, pokud byl v pfipravném fizeni vydan, odnat, zajistén pfi jinych
ukonech trestniho fizeni nebo nalezen mobilni telefon ¢i obdobné zatizeni. Toto se
tykda udaji uloZenych v telefonu (zprav a lokalizacnich udajti), které byly

doty¢nému doruceny ptedtim, nez telefon ziskaly organy ¢inné v trestnim fizeni.!®

126 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1-156. Komentdr-. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. 1232 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

127 Tamtéz.

128 (1. 57 odst. 3 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zéstupce o postupu statnich zastupct
v trestnim fizeni ze dne 3. 9. 2019, ¢. 9/2019.
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Udaje miize vyzadat piislusny organ &inny v trestnim Fizeni, kterym je statni
zastupce nebo policejni organ v piipravném fizeni a pfedseda sendtu v fizeni pied
soudem. Vyzadani udajii se provadi opatfenim, které se posléze zasila fyzické ¢i
pravnické osobé vykonavajici telekomunikac¢ni cinnost. Obsahové nalezitosti
opatfeni jsou obdobné piikazu k zjisténi idajh, avSak navic je nutno uvést, Ze
uzivatel telekomunikaéniho zatizeni dal k vyzadani udajii souhlas, a tento souhlas

v pisemné podobé pfipojit.!?’

3.2.5 Uziti zjiSténych tdaji o telekomunika¢nim provozu jako dikazu

v trestnim Fizeni

Vystup zjistovani udaji o telekomunika¢nim provozu pouzitelny jako
diikaz v trestnim fizeni piedstavuje zprdva o zjiSténi udaji, kterd muize byt
poskytnuta jak v listinné, tak v elektronické podobé zplsobem umoziujicim
dalkovy a nepretrzity pristup. K zachyceni udajii musi v tomto ohledu primarné
dojit takovym zptsobem, ktery umoziuje pozdéjsi provedeni ditkazu v fizeni pied
soudem (tedy napiiklad na elektronickych médiich, umoziujicich ovéteni
vérohodnosti a spravnosti predanych udaji poskytovatelem telekomunikacni

sluzby, ¢i v listinné podobé poté, co dojde k jejich vytisténi a autorizaci).'*°

Pravni uprava zjistovani daji nestanovi podminky pro zni¢eni zdznamd,
jejichz obsah je pro dané trestni fizeni nevyuzitelny. Tento nedostatek Castecné
napravila judikatura Ustavniho soudu, ktery v nalezu sp. zn. Il. US 789/06 dovodil,
ze se v plné mife pouZzije ustanoveni upravujici likvidaci zaznamt odposlechu dle
§ 88 TrR per analogiam. Zaznamy je tieba znicit ve viech formach, ve kterych se

nachazeji ve spise.!’!

3.2.6 Informacni povinnost o narizeném zjistovani udaja

PrisluSné organy cinné v trestnim fizeni maji povinnost informovat o
nafizeném zjiStovani udaji po pravomocném skonceni véci uZivatele
telekomunika¢niho provozu (§ 88a odst. 2 TrR). Timto uzivatelem je osoba, jejiz

osobni udaje a uzivatelské adresa by mély byt uvedeny v piikazu k zjisStovani udajt

129 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1-156. Komentdr-. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentéte. 1234-1235 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

130 Tamtéz, 1233 s.

131 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. II. US 789/06.
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o telekomunikaénim provozu, byla-1i v té dob¢é znama. Tyto tdaje je vSak mozné

zjistit i pozd&ji, zejména v pribéhu trestniho fizeni.!3?

Zakonna Uprava informacni povinnosti, jakoz i vyjimek z této povinnosti je
v ramci institutu odposlechu dle § 88 odst. 8, odst. 9 TrR a zjistovani udaj dle
§ 88a odst. 2, odst. 3 TrR téméf shodna, a proto si na tomto misté dovoluji odkazat
na kapitolu 3.1.7, ve které se vénuji hlubSimu rozboru informaéni povinnosti o
nafizeném odposlechu. Jak v pfipad€ odposlechu, tak v ptipad¢ zjistovani tdaja se
jednd o naslednou informacni povinnost totoznych organt Cinnych v trestnim
fizeni, ktera nastdva po pravomocném skonceni véci. Shodné jsou upraveny jak
lhiity pro podani informace a vyjimky z informaéni povinnosti, tak povinnost
informovat osobu uzivatele o0 moznosti podat Nejvyssimu soudu ve 1hiit€¢ 6 mésict
ode dne doruceni informace navrh na pifezkum zékonnosti piikazu. Mirné¢ se lisi
pouze formulace obsahu podané informace, nebot’ v piipadé zjistovani udaju je
osoba uzivatele kromé oznaceni soudu, ktery vydal ptikaz k zji§tovani udajt, dale
seznamena s obdobim, jehoz se ptikaz tykal, zatimco v ptipad¢é odposlechu zékon
mluvi o délce jeho trvani a datu jeho ukonceni. Fakticky se tedy Uprava vyrazné

nelisi.

3.3 Vztah mezi odposlechem a ziznamem telekomunikaéniho provozu (§ 88
TrR), zji§ovanim tdaji o telekomunikaénim provozu (§ 88a TrR) a

sledovanim osob a vécei (§ 158d TrR)

Vztah mezi odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu a
zjiStovanim udaji o telekomunikacnim provozu byl jiz v této préci nastinén. Tyto
zajiStovaci instituty vSak nesou nékteré spole¢né rysy nejen spolu vzajemné, ale i
s institutem sledovani osob a véci dle § 158d trestniho fadu. Jednotlivym aspektim
pravni Gpravy institutu odposlechu a zjistovani udajii byla vénovana kapitola treti,
institutu sledovani osob a véci se v souvislosti s prostorovym odposlechem budu
hloubéji vénovat v kapitole ¢tvrté. Tato kapitola proto slouzi jako ,,miistek mezi
témito kapitolami za ucelem stru¢ného nastinéni, jaké podobnosti, ale i odliSnosti

mizeme u pfedmétnych institutl pozorovat.

132 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1-156. Komentdr-. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké
komentafe. 1233 s. ISBN 978-80-7400-465-0.
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Nékteré zasadni podobnosti nebo naopak rozdily vychazi jiz z definic
pfedmétnych institutd. Zatimco odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu
sméfuje do budoucna a ke zjiSténi samotného obsahu piepravovanych zprav,
zjisteni udajii o telekomunikacnim provozu smétuje toliko ke zjisténi udajii o
telekomunikaci, nikoli ke zjisténi jejitho obsahu, a tykd se jiz v minulosti
uskute¢néného telekomunikacniho provozu. Sledovani osob a véci pak smétuje,
stejné jako odposlech, do budoucnosti, a je zaméfeno na ziskdvani poznatkl o
osobach a vécech provadéné utajovanym zpisobem technickymi ¢i jinymi
prostfedky. Jedna se o poznatky, které jsou dilezité pro provérovani skutenosti
nasveédCujicich spachani trestného ¢inu a objasiiovani a prokazovani skutecnosti
dilezitych pro trestni fizeni.'** V ramci institutu sledovani osob a véci (§ 158d TrR)
je realizovan mimo jiné prostorovy odposlech. VSechny tyto instituty pfedstavuji
intenzivni zasah do ustavné zarucenych prav a svobod. Obecné plati, ze se
sledovani osob a véci uplatni subsididrné v pfipadech, kdy neni stanoven zvlastni
rezim k ziskani pozadovanych 1daji. Opacny postup by mohl vést
k nepouzitelnosti pofizeného zdznamu jako ditkazu.!3* Pomér speciality odposlechu
a zjiStovani udaji ke sledovani osob a véci se uplatni i v pfipadé, kdy je jiz
provadéno sledovani, ale vyvstane potfeba provedeni nékterého ze zminénych
zajiStovacich instituti a zaroven jsou splnény podminky pro jeho nafizeni.
V takové situaci dojde k natizeni odposlechu nebo zjistovani udaju, které¢ vSak
nutné nemusi vést k ukonceni sledovani, nebot’ toto mize v zdkonnych mezich

pokracovat dale.!®

Jednim ze zéasadnich spole¢nych rysii vSech nadepsanych institutd je ucel
jejich vyuziti k ziskani skutecnosti diilezitych pro trestni fizeni. K jejich uziti lze
pristoupit pouze tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by
jinak jeho dosazeni podstatné ztizené, ¢imz zakon vyjadiuje subsidiaritu jejich uziti.
Pokud pfii odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu nebo pfi sledovani
osob a véci nedojde k naplnéni tohoto ucelu, je nutné pofizené zdznamy znicit.
Objasiiovani imyslné trestné ¢innosti za pomoci nadepsanych ukont je mozné jen

na zaklad¢ povoleni — zatimco odposlechy a zjiStovani Gdaji jsou nafizovany,

133 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157-314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
Velké komentaie. 2004 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

134 ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim iizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018.
252 s. ISBN 978-80-7502-310-0.

135 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. 332 s. ISBN 978-80-7400-496-4.
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sledovani podléha povoleni. Pravidlo, ze dany postup musi byt povolen, lze ve
vSech pfipadech prolomit souhlasem osoby, do jejiz prav ma byt zasahovano.
Situace, pfi niZ neni tieba povoleni ke sledovéani osob a véci, navic nastava, pokud
véc nesnese odkladu, nejedna-li se o sledovani, které povoluje soudce podle
§ 158d odst. 3 TrR. Takovy postup zakon v ptipadé odposlechu ¢&i zjisténi udaji
neumoziuje. Provadéni odposlechu a sledovani je mozné po zakonem limitovanou
dobu. Pofizené zaznamy jsou procesné pouzitelné jako dikazy v trestnim fizeni a
zdznamy potizené pii odposlechu a sledovani lze pak za zdkonem stanovenych
podminek uzit i v jiné trestni véci nez v té, ve které byly provedeny. Jako dikazy
vSak nejsou pouzitelné zaznamy komunikace obvinéného s obhdjcem, ktera
podléha zvlastni ochrané, a to jak v pfipadé odposlechu, tak v piipad¢ sledovani.
Garanci zvysené ochrany divérnosti komunikace mezi obhdjcem a obvinénym vsak
zakon neposkytuje pii zjiStovani udaji. Po technické strance pak pifedstavuje
spole¢ny rys nadepsanych instituti pouziti technickych prostfedkid k dosazeni
pozadované¢ho ucelu. Pfedpoklada se rovnéz spoluprace s fyzickymi a pravnickymi

osobami, které vykonavaji telekomunika¢ni ¢innost, a soucinnost téchto osob.

Ackoli lze vpradvni Upravé nadepsanych institutd vystopovat mnoho
spole¢nych prvki, existuji mezi nimi i zcela zdsadni odliSnosti. Jedna se o odlisné
druhy ukonu trestniho fizeni. Zatimco odposlech a zdznam telekomunikaéniho
provozu a zjiStovani udaji o telekomunika¢nim provozu ptedstavuji zajiStovaci
instituty, sledovani osob a véci je operativné patracim prostifedkem. Natizeni obou
zajiStovacich institutli je vdzano na konkrétné vymezenou trestnou c¢innost a
pfedstavuje vylucnou kompetenci soudu. Povoleni sledovani osob a véci omezeno
na limitovany vycet trestnych ¢inti neni a miize byt tedy povoleno pro vSechny
umyslné trestné ¢iny. Nemad-li jim byt zasahovano do nedotknutelnosti obydli,
listovniho tajemstvi nebo nema-li byt zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zaznamu
uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostiedki, pravomoc povolit
sledovani nalezi statnimu zastupci, a sledovani tak nepodléhd apriorni soudni
kontrole. V ustanoveni o sledovani osob a véci nadto absentuje povinnost
policejniho organu pribézné vyhodnocovat, zda nadale trvaji divody, které vedly
k jeho povoleni, jakoz i nasledna informaéni povinnost organt ¢innych v trestnim
fizeni. Osobam sledovanym v rezimu § 158d TrR rovnéZ neni garantovana moznost

soudniho pfezkumu zakonnosti povoleni a provedeni sledovani Nejvy$s§im soudem.
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V praxi mohou nastat situace, pii nichz vyvstavaji pochybnosti, kterého
z nadepsanych instituti ma byt v daném piipad¢€ uzito. K problematice zjistovani
obsahu mobilnich telefonli a jinych datovych nosicl se vyjadfilo Nejvyssi statni
zastupitelstvi. Obsah elektronické komunikace uskute¢néné jiz po zajisténi
datového nosie orgdnem cinnym v trestnim fizeni je mozné v redlném cCase
zjistovat podle ustanoveni § 88 TrR, nikoli tedy podle § 88a TrR. Co se tyce
e-mailové komunikace, aktualni obsah e-mailové schranky lze zjiStovat v rdmci
institutu sledovani osob a véci dle ustanoveni § 158d odst. 3 TrR. K zjistovani
e-mailové komunikace v redlném cCase je vSak zapotiebi nafizeni odposlechu a
zdznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88 TrR, nebot se stejné jako
telekomunika¢ni provoz uskuteCfiuje prostiednictvim sit¢ elektronickych

komunikaci. Postup dle § 88a TrR je v takovém piipadé opét zapovézen.!3
3.4 Procesni pouZitelnost porizenych zaznamii

Procesni pouzitelnost zaznaml pofizenych pii odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu ptedpokladd mimo jiné splnéni podminek zakotvenych
v ustanoveni § 88 trestniho fadu. Predpoklada se dodrzeni limitovaného vyctu
trestnych ¢inli, pro jejichz objasnéni mize byt odposlech natizen, naplnéni
zakonnych predpokladii pro vydani ptikazu k odposlechu a jeho nalezitosti,
respektovani maximalni doby trvani odposlechu, jakoz i pfipojeni protokolu
k potfizenému zdznamu. Odposlechem nesmi byt naruSena divérnost komunikace
mezi obvinénym a jeho obhdjcem a v ptipad€ uziti zaznamu jako dikazu v jiné
trestni véci pak musi byt bran zfetel na zdkonem stanovené podminky pro takové
uziti zdznamu. Je-li trestni fizeni vedeno pro imyslny trestny €in, k jehoz stihani
zavazuje vyhlasena mezindrodni smlouva, je tieba do pfikazu zahrnout i konkrétni

odkaz na tuto mezinarodni smlouvu.

Z judikatury pak vyplyvaji nedostatky, kterych je nasnadé se vyvarovat,
nebot’ mohou vést k prohldseni nezdkonnosti odposlechu. S ohledem na jiz difive
zminéné zéavéry judikatury povazuji za vhodné na tomto misté¢ shrnout alespon
nckteré nastolené pozadavky. Soudce by mél v piikazu k odposlechu uvést

skute¢nosti, na nichz zaklada nezbytnost zasahu do Gstavné zarucenych prav osob,

136 Stanovisko Nejvys§iho statniho zastupitelstvi ke sjednoceni vykladu zakond a jinych pravnich
predpist k problematice zjisStovani obsahu mobilnich telefonti a jinych datovych nosict, vcetné
obsahu e-mailovych schranek ze dne 26. 1. 2015, pof. ¢. 1/2015.
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jakoz 1 tivahy nad divodnosti navrhu statniho zastupce. Nemél by se zcela
nekriticky omezit na nazor statniho zastupce v podaném navrhu, pokud i tento
v obecné roviné konstatoval, Ze odposlechem budou zjistény skute¢nosti vyznamné
pro trestni fizeni. Neni tak dostacujici obecna argumentace, ze odposlechem budou
zjiStény skuteCnosti vyznamné pro trestni fizeni, aniz by byly jakkoli
konkretizovany nebo podlozeny konkrétni tivahou nebo zjisténim soudce.!3” Je
tieba dbat dodrzeni zasady subsidiarity a zdiivodnit, pro¢ nelze sledovaného ucelu
dosahnout jinak nebo pro¢ by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Mély by
byt respektovany ndleZzitosti ptikazu stanovené nejen zakonem, ale i judikaturou.
Ackoli Nejvyssi soud v ramcei Rathovy kauzy snizil naroky na odivodnéni piikazu,
nabizi se jeSté jednou poukézat na skutecnost, Ze po vydani tohoto rozhodnuti
Nejvyssi soud ve vicero pripadech konstatoval poruseni zakona, kdyz nebyly fadné
splnény nalezitosti pfikazu. Na respektovani nélezitosti stanovenych zakonem a
judikaturou a precizni vypracovani piikazu by dle mého ndzoru neméli soudci
v zadném pfipadé¢ rezignovat, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o

zavazny zéasah do zakladnich prav odposlechem dotéenych osob.

Dle Ustavniho soudu vede vadny postup organti ¢innych v trestnim ¥izeni a
nedodrzeni zakonem stanovenych podminek pro pofizovéani zdznamii odposlechem
k tomu, Ze se na takto pofizené zaznamy hledi jako na zdznamy, kterymi nebyly
zjiStény skuteCnosti vyznamné pro trestni fizeni, a v disledku je tfeba je

piedepsanym zpiisobem znigit.!3®

Spoleénym  pfedpokladem pouzitelnosti zdznami potizenych pfi
odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu a pfi sledovani osob a véci je
dodrZeni zédkonem stanovenych podminek pfi jejich opatfovani a provadéni a
respektovani subsidiarity zdsahu do zékladnich prav a svobod. Dusledkem
chybného postupu organti ¢innych v trestnim fizeni se tak opatfeny zaznam muze
stat procesné nepouzitelnym. Jednd se vSak o procesni nepouzitelnost moznou,
nikoli nutnou. V nékterych ptipadech tak bude mozné vzniklou vadu zhojit. Trestni
fad vSak aZz na vyjimky nestanovi disledky pfipadného nedodrzeni zdkonnych

podminek a posouzeni procesni pouzitelnosti zdznamu je tak do znacné miry

137 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015;
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. 4 Pzo 9/2015.
138 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. II. US 615/06.
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zalozeno na vykladu jednotlivych ndlezitosti jejich pofizovani. Oba instituty
pfedstavuji zavazny zasah do zékladnich lidskych prév. Procesni nepouzitelnost
pofizeného zaznamu miZe byt zaloZena i nepfiméfenym zasahem do téchto prav.!
Rovnéz mize vyplyvat z uziti postupu dle ustanoveni o sledovani osob a véci, kdyz
jsou splnény podminky pro provedeni odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho
provozu ¢i zjisténi udajl o telekomunikacnim provozu, nebot’ sledovéani osob a véci
se vuci témto institutim pouZije subsidiarné. To plati i vice versa, tedy naptiklad
prostorovy odposlech, ktery se provadi v rdmci institutu sledovéani osob a véci,
nelze provadsdt postupem dle § 88 &i § 88a TrR a pokud by k takovému postupu
doslo, pofizeny zdznam na zéklad¢ takto vydaného piikazu by byl procesné

nepouzitelny.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava nahlizi na pouzitelnost
zdznamil ziskanych pii poruseni prava na soukromi dle &l. 8 Umluvy relativné
benevolentné, nebot’ tyto ditkkazy nebudou a priori stizeny vadou a vnitrostatnim
soudim neni zakazano k nim pfihlizet. Nepouzitelnost nicméné muize vychazet
z poruseni ¢l. 8 nedodrZzenim podminky legality, proporcionality a legitimniho cile.

Tato pravidla vSak dopadaji toliko na diikazy ziskané ze strany organu statu.!4?

3.5 Kontrola v oblasti odposlechu a ziznamu telekomunika¢niho provozu a

zjistovani udaji o telekomunika¢nim provozu

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu a zjiStovani udaji o
telekomunika¢nim provozu predstavuji zdkonem dovolené¢ zasahy do ustavné
zarucenych zdkladnich prav a svobod. Odposlech pfedstavuje frekventovany
prostiedek k odhalovani trestné ¢innosti. Tyto skutecnosti vypovidaji o situaci,
ktera si zada existenci efektivnich kontrolnich mechanismu, které budou ,,hlidacim
psem* zakonnosti provadéni odposlecht. Nésledujici vyklad se v kratkosti zaméii
na dva vyznamné kontrolni mechanismy v oblasti odposlechi, kterymi jsou fizeni
o prezkumu zékonnosti pifikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu ¢i ptikazu k zjistovani udaji o telekomunika¢nim provozu NejvyS$im
soudem dle ustanoveni § 3141 a nasl. trestniho fadu a Stala komise Poslanecké

snémovny pro kontrolu pouziti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu.

139 ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018.
219 s. ISBN 978-80-7502-310-0.
140 Tamtéz, 221 s.
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3.5.1 Rizeni o prezkumu prikazu kodposlechu a ziznamu
telekomunika¢niho provozu a prikazu kzjiSténi ddaju o

telekomunika¢nim provozu

Moznost ptfezkumu zdkonnosti piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu Nejvy$sim soudem byla do trestniho fadu poprvé
zanesena novelou provedenou zakonem ¢. 177/2008 Sb., a to zakotvenim nepiili§
obséhlych ustanoveni § 3141, § 314m a § 314n trestniho fadu. Teprve novelizaci

provedenou zakonem ¢. 273/2012 Sb. dosSlo k umoznéni pfezkumu zakonnosti

rovnéz ve vztahu k piikazu k zjistovani tdaji o telekomunikaénim provozu.

K ptezkumu  zakonnosti  piikazu  k odposlechu a  zaznamu
telekomunika¢niho provozu, jakoz i ptikazu k zjisténi udajii o telekomunikaénim
provozu je piislusny Nejvyssi soud. Cini tak v nevefejném zasedani na navrh
uzivatele odposlouchévané stanice. Dojde-li Nejvyssi soud k zavéru, ze néktery
z téchto prikazl byl vydan v rozporu se zdkonem nebo ze doslo k jeho provedeni
v rozporu se zadkonem, vyslovi poruSeni zdkona usnesenim, proti némuZ neni
pfipustny opravny prostiedek. Stejné tak usnesenim vyslovi, ze zakon nebyl
poruSen, pokud shledd, ze vydani a provedeni pfislusného piikazu probehlo
v souladu se zdkonnymi podminkami. Ani proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny
opravny prostiedek. V piipade, ze Nejvyssi soud vyslovi, ze doslo k poruseni
zakona, ma osoba uzivatele moznost domahat se finan¢niho zadostiuc¢inéni za
vzniklou nemajetkovou tjmu podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou

pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.'4!

Nejvyssi soud vychéazi pti prezkumné cinnosti z informaci, které ma
k dispozici v dobé rozhodovani, a tedy nikoliv z informaci, které mély v dobé
rozhodovani o povoleni odposlechu organy ¢&inné v trestnim Fzeni.!*? K této
skutecnosti se kriticky stavi napiiklad Jelinek, ktery uvadi, Ze k odpovédnému

posouzeni zékonnosti odposlechu v konkrétnim ptipadé by Nejvyssi soud musel

141 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

1427 AORALOVA, P. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim iizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018.
247 s. ISBN 978-80-7502-310-0.
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mit k dispozici ty informace, které mél v dobé rozhodovani k dispozici soudce,

ktery odposlech nafidil, a to v&etné poznatkl operativni povahy.!43

3.5.2 Stala komise pro kontrolu pouzZiti odposlechu a ziznamu

telekomunikaéniho provozu

Existence Stalé komise pro kontrolu pouziti odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu, pouziti sledovani osob a véci a ruSeni provozu
elektronickych komunikaci (dale jen ,,Komise“ ¢i ,,Stald komise®) ma plvod
v ustanoveni § 98 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, dle néhoz
vykonéava kontrolu odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, jakoz i
sledovani osob a véci Poslaneckd snémovna, kterd k tomuto ucelu ztizuje kontrolni
organ. Poslanecka snémovna ur¢i €leny organu ze svych fad. Komise ¢ita 9 ¢lena, 44

avSak pocet ¢lenll neni zdkonem upraven.

Kontrola je provadéna v pfisluSnych utvarech policie po ptredchozim
vyrozuméni ministra. Ministr pfedkladd Komisi nejméné dvakrat rocné zpravu o
pouziti odposlechu. Komise si nad tento rdimec miZe od ministra, jakoZz i od jinych
osob vyzadat informace o pouziti odposlechu. Od dalSich osob muze rovnéz
vyzadovat ucast na jednani. Ministr dale Komisi, ptisluSnému vyboru Poslanecké
snémovny a vlade predklada jednou ro¢né analyzu pouziti odposlechu. Pfezkumu

Komisi tedy podléha zakonnost viech povolenych odposlechti.!*?

143 JELINEK, J. Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu — nova pravni tiprava v Ceské
republice. In: ZAHORA, J. (ed.) Teoretické a praktické problémy dokazovania. Bratislava:
Bratislavské vysoké §kola prava, 2008. 87 s. ISBN 978-80-89363-17-9. Cit. In: ZAORALOVA, P.
Procesni pouzitelnost diikazii v trestnim rizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018. 247 s. ISBN 978-80-
7502-310-0.

144 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Clenové — Stdld komise pro kontrolu pouziti
odposlechu  a  zaznamu  telekomunikacniho  provozu [online]. Dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/snem.sqw?l=cz&id=1561.

145ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim iizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018.
248 s. ISBN 978-80-7502-310-0.
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4 Jiné odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu a

problematické aspekty jejich pravni upravy

Odposlech telekomunikaéniho provozu je v rdmci trestniho fadu zakotven v
ustanoveni § 88 TrR, pokud ma dojit k odposlechu a zaznamu telekomunikace, a v
§ 88a TrR, v jehoz ramci dochazi k zjistovani idaji o telekomunikaénim provozu.
Specifickou situaci pak ptredstavuje prostorovy odposlech, ktery neni v trestnim
fadu definovéan a neni mu vénovana ani specialni uprava. K jeho provadéni dochazi
v ramci institutu sledovani osob a véci dle ustanoveni § 158d trestniho radu.
K provadéni odposlechu a pofizovani zvukovych ¢i jinych zaznamt vSak muze
dochazet 1 na zakladé¢ jinych trestnich pfedpisii. Témito jsou zejména
zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, zékon ¢. 289/2005 Sb.,
o Vojenském zpravodajstvi, zdkon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby ¢i
zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné né€kterych
souvisejicich zakont. Tato kapitola je vénovana pravé odposlechiim, které jsou
provadény mimo rdmec ustanoveni § 88 a § 88a trestniho tadu, jakoz i zdznamim
pofizenym soukromymi osobami, které nemaji dostatecny zdkonny podklad, a tak

jejich procesni pouzitelnost zavisi na vyvoji judikatury.
4.1 Prostorové odposlechy

Prostorovy odposlech predstavuje efektivni nastroj pro ziskani relevantnich
informaci pro trestni fizeni, smétujici k odhalovani zavazné trestné ¢innosti. Piesto
nelze opominat, Ze se jednd o prostiedek velice ofenzivni, ktery pfedstavuje
zavazny zasah do zakladnich lidskych prav. Jeho definice ani vyslovna Gprava vSak
neni v ¢eském pravnim fadu zakotvena a k jeho realizaci tak dochazi v ramci
institutu sledovani osob a véci dle § 158d trestniho fadu. Vzhledem k tomu, ze
upravu tohoto institutu povazuji z hlediska provadéni prostorového odposlechu
s ohledem na intenzitu zdsahu do zakladnich prav za neadekvatni, se prvni ¢ast této
kapitoly vénuje provadéni prostorovych odposlechi v ramci tohoto institutu a
zakonnym garancim, které tento nabizi, a druha ¢ast je poté zaméfena na nedostatky

soucasného stavu a s tim souvisejici navrhy de lege ferenda.
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4.1.1 Prostorové odposlechy v ramci institutu sledovani osob a véci

Prostorovym odposlechem se rozumi utajené ziskédvani informaci pomoci
specialnich, pro tyto tucely sestrojenych technickych prosttedkli a zafizeni
zaznamenavajicich obraz, zvuk a pfesny pohyb i ¢innost sledovanych osob
v redlném case a prostoru. Jedna se o sledovani obrazu ¢i zvuku v soukromi, domé
¢i byt€, na ulici, v pfirod€, na pracovisti, v dopravnim prostiedku ¢i v restauraci,
tedy kdekoli, kde je to technicky mozné.!* Prostorovy odposlech tedy predstavuje
vyrazny zasah do ustavné zarucenych prav — konkrétné mtize dochazet k zasahu do
prav zakotvenych v ¢l. 7 odst. 1 (pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi), ¢l. 10 odst. 1 (pravo na zachovani lidské dastojnosti, osobni cti, dobré
povésti a ochranu jména), ¢l. 10 odst. 2 (pravo na ochranu pied neopravnénym
zasahem do soukromého a rodinného zivota), ¢l. 12 (prdvo na ochranu
nedotknutelnosti obydli) a ¢l. 13 (pravo na listovni a telekomunikacni tajemstvi)
Listiny, jakoz i ¢l. 8 Umluvy (pravo na soukromi).'”’ Pojem prostorového
odposlechu vSak neni v ramci souc¢asného znéni trestniho fadu zakotven a stejné tak
neni vyslovné stanoven ani postup pro jeho provadéni. V praxi dochézi k jeho
provadéni vramci institutu sledovani osob a véci dle ustanoveni
§ 158d odst. 2, 3 trestniho fadu. Jeho provadéni jinym postupem (napiiklad dle
ustanoveni § 88, § 88a trestniho tadu) je vylouceno a v ptipade, ze k nému dojde,
se jednd o podstatnou procesni vadu vedouci k nezadkonnosti ptikazu k odposlechu

a v samotném dasledku k nepouzitelnosti potizeného zaznamu. !4

K uziti prostorového odposlechu lze v souladu se zasadou subsidiarity
pfistoupit pouze tehdy, nelze-li sledovaného tcelu dosdhnout jinak nebo bylo-li by
jinak jeho dosazeni podstatné ztizené (§ 158b odst. 2 TrR). Rovnéz nesmi byt
sledovan jiny zdjem nez ziskani skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni. Vzdy je
tieba dikladné zvazit, zda je vyuziti prostorového odposlechu nezbytné a zda

stanoveného cile neni mozné dosahnout jinak.!*® Zakon vSak nestanovi pozadavek

146 JELINEK, J. K chybg&jici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim tadu. Bulletin
advokacie 7-8/2018, s. 14.

147 JELINEK, J. K chybg&jici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim tadu. Bulletin
advokacie 7-8/2018, s. 13; SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4.
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 332 s. ISBN 978-80-7400-496-4.

148 ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim iizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018.
253 s. ISBN 978-80-7502-310-0.

149 JELINEK, J. K otdzkam prostorového odposlechu v trestnim fizeni a jeho chybgjici pravni
Gpravé v &eském pravnim tadu. In: JELINEK, J. a kol.: Ochrana zéikladnich prav a svobod
v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020. 37 s. ISBN 978-80-7502-444-2.
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proporcionality zasahu do prav osob s ohledem na sledovany ucel prostorového
odposlechu, nebot’ jeho uziti neni limitovano na konkrétni vycet trestnych ¢ini, pro

jejichz objasnéni mize byt povolen.

Pouziti prostorového odposlechu se poji k nékterym medidlné¢ zndmym
kauzam. Kromé toho, Ze tento odposlech sehral roli i v dfive zminované kauze
Rath, ziskala pozornost Siroké vefejnosti rovnéz kauza soudce Vrchniho soudu
v Praze Ivana Elischera. V tomto piipad¢ byl totiz odposlech umistén v budové
soudu, tedy nejen piimo v kancelafi soudce, ale i v poradnich mistnostech. Na
zavaznost takové situace upozoriiuje Jelinek, nebot’ odposlechy tak opakované
zachytily i1 skute¢nosti z jednani, ktera s piipadem, ktery byl pfedmétem zdjmu
policie, nemusela souviset, a rovnéz byly zachyceny porady o rozsudku, kterych se
mohou Ucastnit jen trestnim fadem stanovené osoby. DalSi osudy ziskanych

zéznamu jsou zarovefi neznamé.'>°

Prostorovy odposlech 1ze povolit pro v§echny umyslné trestné Ciny (§ 158b
odst. 1 TrR). Jeho uziti tedy neni limitovano na vymezeny okruh trestnych &ini,
jako je tomu u odposlechu telekomunikaci ¢i zjistovani udajd, a systém jeho
povolovani je spjat s existenci tii typi sledovani: sledovani, pfi némz nejsou
pofizovany zdznamy a neni zasahovano do prav a svobod dle odstavce tfetiho
predmétného ustanoveni (§ 158d odst. 1 TrR), sledovéni, pfi némz jsou potizovany
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy (§ 158d odst. 2 TrR) a kone¢né sledovani,
pii némz je zasahovano do nedotknutelnosti obydli (a jinych prostor a pozemk),'>!
do listovniho tajemstvi nebo je zjistovan obsah jinych pisemnosti a zaznamut
uchovavanych v soukromi za pouZiti technickych prostiedkt (§ 158d odst. 3 TrR).
Jednotlivé typy sledovani odrazi rizné intenzity zasahu do lidskych prav a svobod
a podléhaji tak riznym rezimiim povoleni. Zatimco sledovani dle odstavce prvniho
lze provést bez povoleni, povoleni , méné* intenzivnich zasaht dle odstavce
druhého nalezi do kompetence statniho zéastupce. Nejintenzivnéjsi zasahy dle

odstavce tretiho pak vyzaduji ptedchozi povoleni soudce.

150 JELINEK, J. K chybg&jici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim tadu. Bulletin
advokacie’7-8/2018, s. 14. 5 )
151 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09.
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Povoleni se vydava na zaklad€ podané zadosti ve form¢ opatfeni a neni proti
nému piipustnd stiznost. Statni zastupce vydava povoleni vyhradné v pisemné
formé, pricemz povoleni jinym zptisobem (telefonicky, faxem) neni pfipustné ani
v naléhavych ptipadech. V tvahu pfichazi pouze elektronické zaslani se zarucenym
elektronickym podpisem pfi garanci utajeni konu. Komentarova literatura uvadi,
ze jak v pripad¢ povoleni statniho zastupce, tak soudce podava zadost policejni
organ, ackoli v praxi se povoleni soudce vydava na navrh statniho zéstupce, ¢imz
je zajisténa jeho informovanost o podani zadosti. Policejni organ se vSak se svoji
7adosti miiZe obratit i pfimo na soudce.'>? Zadost musi byt podana v pisemné formé
a musi byt odiivodnéna podezienim z konkrétni trestné ¢innosti a udaji o osobéch a
vécech, které maji byt sledovany, pokud jsou znamy. Ustavni soud se k povinnosti
odivodnéni podezienim z konkrétni trestné Cinnosti vyjadfil tak, Ze se nelze
striktné formalné omezit pouze na vysloveni podezieni, Ze ke konkrétni trestné
¢innosti doslo, avSak je zapotiebi odliivodnit nezbytnost pofizovani predmétnych
zaznamui souvislosti mezi timto podezienim a osobou, kterda ma mit ke konkrétni
trestné Cinnosti vztah. Prav€ nezbytnost takového postupu totiz muze
v demokratické spolecnosti odlivodnit takovy zasah do zakladnich prav a svobod,

153 Rovnéz

a jedin¢ tak mize dany postup dostat souladu s ustavnim potradkem.
samotné povoleni musi byt odivodnéno a musi byt uvedena doba, na kterou je
sledovani povoleno. Tato doba nesmi pfesahovat 6 mésicu, avSak je pfipusténo
opakované prodlouzeni opét na dobu vzdy nejvysSe Sesti mésici. Prodlouzeni této
doby je pak podminéno podanim nové zadosti (§ 158d odst. 4 TrR). Problematika
odliivodnéni povoleni prostorovych odposlechll byla rovnéz dotéena kauzou Rath,

v niz Vrchni soud v Praze!'>*

shledal z diivodu nedostatecné odtivodnénych zadosti
ana jejich zaklad¢ vydanych povoleni sledovani nezdkonnym, nac¢ez Nejvyssi soud
pfi pfezkumu na zéklad¢ stiznosti pro poruseni zakona dospé€l k zavéru, ze netiplné
¢i nedostatecné odiivodnéni povoleni ke sledovani nezalozilo nepouzitelnost
opatfenych zaznamt, nebot divody pro povoleni sledovani byly seznatelné
,materidln¢" z konkrétnich skutkovych okolnosti, které byly rozvedeny
v odivodnéni povoleni. Mimo jiné¢ Nejvyssi soud konstatoval, ze na odivodnéni

povoleni sledovani jsou kladeny niz$i ndroky nez na odiivodnéni piikazu

k odposlechu a zaznamu telekomunikaci, pfestoze zasah do soukromi prostorovym

152 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157-314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
Velké komentaie. 2005-2008 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

153 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. II. US 2806/08.

154 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015.
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odposlechem provedenym dle § 158 odst. 3 trestniho fadu dosahuje stejné, ne-li
vétsi intenzity. Za zasadni vSak v tomto ohledu povazuje skutecnost, Ze jde o zasah

podminény souhlasem soudu a ze Ustavni soud neshledal deficit této upravy.'*>

Zakon v né€kterych situacich pfipousti zahajeni sledovani i bez povoleni
staitniho zastupce. Nesmi se vSak jednat o pfipad, kdy povoleni spadd do
kompetence soudce, a musi byt splnén predpoklad, Zze dana véc nesnese odkladu.
Takova situace nastane, pokud by jiz v mezidobi pii opatfovani souhlasu byl ucel
sledovani zmaten anebo by pominuly okolnosti, za nichz Ize sledovani
uskute¢nit.!*¢ Pro procesni pouzitelnost takto pofizenych zdznamd je vSak zasadni,
aby policejni organ o povoleni bez odkladu dodatecné pozadal a ziskal ho do 48
hodin od okamziku, kdy statni zastupce zadost obdrzel. Pokud se tak nestane, je
povinen ukoncit sledovani a pofizeny zaznam znicit. Zarovei je zapovézeno pouziti
takto zjisténych informaci (§ 158d odst. 5 TrR). Druhou situaci, kdy Ize sledovani
provést i bez povoleni (jak statniho zastupce, tak soudce), predstavuje ptipad, kdy
je dan vyslovny souhlas osoby, do jejiz prav a svobod ma byt sledovanim
zasahovano. Nepostaci vSak konkludentni souhlas ¢i jeho dodate¢né vyjadieni.'>’
Odvola-li pak tato osoba svilj souhlas, sledovani je nutno neprodlené zastavit

(§ 158d odst. 6 TrR).

Realizovat prostorovy odposlech je mozné nékolika zpisoby. Muize se
jednat o ,,pouhé® ptizplsobeni pfistroje, ktery mé sledované osoba ve vlastnictvi ¢i
drzeni. Typicky se bude jednat o mobilni telefon, avSak s nartistem modernich
winteligentnich® technologii se mize jednat napiiklad i o televizor ¢i lednicku,
zakladem je vSak pfipojeni k internetu. Kromé toho mohou byt vyuzity specialni
pfistroje zachycujici obraz, zvuk i ¢innost sledovanych osob v realném case a
prostoru. Sofistikované prostfedky pak predstavuji zafizeni, kterda umoziuji
prostorovy odposlech na dalku pomoci laserového zateni snimajicitho zvuk ptes
okenni skla a stény budovy.'’® Jeho provadéni je mozné rovnéz v pozdé&jsich

stadiich trestniho fizeni, tedy i1 po zahdjeni trestniho stihani ¢i po podani

155 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017.

156 ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim iizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018.
251 s. ISBN 978-80-7502-310-0.

157 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157-314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
Velké komentare. 2009 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

158 SMEJKAL, V. Technologie 21. stoleti — vyzva pro trestni pravo hmotné i procesni. In: TLAPAK
NAVRATILOVA, Jana a Ingrid GALOVCOVA, ed. Pocta Jifimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020.
360 s. ISBN 978-80-7502-464-0.
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obzaloby (§ 158f TrR). Pii vstupu do obydli lze provést bezpodmine&né jen tikony
sméfujici k umisténi technickych prostiedki (§ 158d odst. 3 TrR). Pii provadéni
ukont dle tohoto ustanoveni tedy nelze odebrat véci, které se v prostorach obydli
nachazeji — k tomu slouZi jiné procesni instituty, zejména domovni prohlidka ¢i
vydani a odnéti véci.!>® Provadénim prostorového odposlechu je povéfen policejni
organ, kterému vSak neni stanovena povinnost pribézné¢ vyhodnocovat, zda nadale
trvaji divody, které k povoleni prostorového odposlechu vedly. Provozovatelé
telekomunikacni ¢innosti a dal$i osoby maji povinnost poskytovat policejnimu
organu bezplatné nezbytnou soudinnost (§ 158d odst. 9 TrR). Tato potieba miize
vyvstat napiiklad ve chvili, kdy je tfeba nafidit odposlech dle § 88 TrR &i zjistit
tdaje dle § 88a TrR, protoze sledovana osoba chodi telefonovat do telefonnich

automatli nebo si ptijéuje cizi telefony. 6

Stejné jako v ptipad¢ odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu je
nepiipustné sledovat komunikaci mezi obvinénym a jeho obhdjcem. Rovnéz
Evropsky soud pro lidska prava dovodil, Ze prostorovy odposlech konzultace
klienta s advokatem ptfedstavuje analogickou situaci k odposlechu a zdznamu jejich
telefonického hovoru.'®! Policejni organ je ve chvili, kdy zjisti, Ze se jedna o tuto
komunikaci, povinen zaznam s jejim obsahem zniCit a zjiSténé poznatky nijak
nepouzit (§ 158d odst. 1 TrR). Dochéazi tak ke zniGeni samotnych ziznami
s obsahem této komunikace (zvukovych, obrazovych ¢i jinych), nikoli vSak
pisemnych ufednich zaznami ¢i protokolt. Ochrana se vztahuje jak na ,,bézny*
rozhovor obvinéného s obhdjcem, tak na jakykoli jiny zplsob komunikace
(naptiklad prostfednictvim zprav pfenaSenych kuryrem). ZjiSténymi poznatky,
jejichz uziti je zapovézeno, pak neni jen obsah hovoru mezi obvinénym a obhéjcem,
ale napiiklad i informace o misté jejich setkani ¢i zplisobu komunikace.!®? Zakon
vSak nemluvi o povinnosti okamzitého ukonceni sledovani této komunikace nebo

alespoii o povinnosti ,,bezodkladného* zniceni pfedmétného zaznamu.

1599 ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost diitkazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018.
251 s. ISBN 978-80-7502-310-0.

10 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157-314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
Velké komentare. 2010 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

161 Rozsudek ESLP ve véci R. E. proti Spojenému krdlovstvi ze dne 27. 10. 2015, stiznost &.
62498/11.

12 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157-314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
Velké komentare. 2005 s. ISBN 978-80-7400-465-0.
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Poznatkiim ziskanym prostorovym odposlechem je pfizndna povaha
zakonného diikazu, avSak musi byt splnény zakonné podminky, které se k jeho
povoleni a provedeni poji. Pokud mé byt zdznam potizeny pfi sledovani uzit jako
diikkaz v trestnim fizeni, musi k nému byt pfipojen protokol spliujici zadkonné
nalezitosti uvedené v § 55 a § 55a trestniho fadu (§ 158d odst. 7 TrR). Nejvyssi
soud ve své judikatufe dovodil, Ze obsah protokolu je vSak nutno pfes tento obecny
odkaz vzdy ptizptsobit konkrétnimu tkonu. Pfi ukonu spocivajicim ve sledovani
osob a véci je tedy potieba uvést zejména dobu sledovani, misto ¢i prostory, v nichz
bylo sledovani provadéno, druh provadéného zaznamu a popis Cinnosti sledované
osoby v okamziku pofizeni zaznamu nebo polohy véci, o kterou se jednalo. Naopak
nemusi byt uvedena totoznost povétenych osob (celniki, policistd ¢i jinych osob)

provadéjicich sledovani.!'®3

Pokud vSak pii provadéni sledovani nejsou zjistény
skuteCnosti dllezité pro trestni fizeni, zdznamy musi byt pfedepsanym zptsobem
zniGeny (§ 158d odst. 8 TrR). Zptisob zniteni a dalsi naleZitosti jsou pak obsahem

protokolu o zni¢eni.!®

Uziti zaznamu potizené¢ho prostorovym odposlechem vcetné ptipojeného
protokolu je mozné i1 vjiné trestni véci nez vté, vniz bylo za podminek
stanovenych v ustanoveni § 158d odst. 2 TrR provedeno. Podminkou uziti v jiné
trestni véci je bud’to vedeni fizeni o iimyslném trestném cinu nebo vysloveni
souhlasu osoby, do jejiz prav a svobod bylo sledovanim zasahovéano
(§ 158d odst. 10 TrR). Pouzitelnost zdznamu v jiné trestni véci se tedy vaze,
neni-li dan souhlas doty¢né osoby, na vedeni trestniho fizeni pro jakykoli umyslny
trestny ¢in. Je tak umoznéno znaéné Siroké vyuziti idaja ziskanych pfi prostorovém
odposlechu v jiné trestni véci. Formulace odkazujici na splnéni podminek
v odstavci druhém nadepsaného ustanoveni vyvoldvala otazku, zda je mozné
ziskané zaznamy uzit i v pfipad¢, Ze bylo sledovani povoleno ve smyslu odstavce
tietiho. Tuto otdzku zodpovédéla relativné recentni judikatura Nejvyssiho soudu,
které objasnila, Ze potizené zdznamy a ptipojené protokoly lze pouZit v jiné trestni
véci, pokud je splnéna jedna ze zminénych alternativnich podminek, a nezalezi na
tom, zda bylo sledovani povoleno statnim zastupcem dle odstavce druhého nebo

soudcem dle odstavce tietiho ustanoveni § 158d trestniho fadu. Vyjimku z procesni

1% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 5 Tdo 482/2011.
164 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157-314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
Velké komentaie. 2010 s. ISBN 978-80-7400-465-0.
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pouzitelnosti zdznamu by v§ak mohly pfedstavovat zdznamy o spachéni bagatelnich
trestnych ¢inli, nebot je dle NejvySsitho soudu tieba brat v uvahu princip
proporcionality. Pokud se pak jedna o piipad sledovani povoleného soudcem, je
tieba brat zvlastni zfetel na zdsadu proporcionality, respektovat pravo na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a ptihlédnout k intenzité zasahu do prav
0sob a zavaznosti trestného ¢inu, o némz se trestni fizeni v jiné véci vede.'6’ Ustavni
soud pak pro mozné uziti zdznamu v jiné trestni véci ptedpokladd, ze povoleni

prostorového odposlechu bylo tstavné souladné. !

Organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou povinné odposlouchavanou osobu po
pravomocném skoneni véci s povolenim prostorového odposlechu obeznamit,
tedy v pfipadé prostorového odposlechu se neuplatni naslednd informacni
povinnost téchto organti. S touto skutec¢nosti se poji i absence moznosti iniciovat

soudni pfezkum zakonnosti povoleni a provedeni sledovani Nejvyssim soudem.

4.1.2 Nedostatky pravni dpravy souvisejici s prostorovym odposlechem a

navrhy de lege ferenda

Z absence vyslovné a relevantni pravni Gpravy prostorového odposlechu a
jeho realizace vramci ustanoveni o sledovani osob a véci plynou zavazné
nedostatky, které jsou pfedmétem kritiky. Jak jsem jiz naznalila vySe, dle mého
nazoru jsou zékonné garance poskytované ustanovenim o sledovani osob a véci ve
vztahu k prostorovému odposlechu s ohledem na intenzitu zdsahu do ustavné
zarucenych prav zcela nedostatecné. Tato kapitola je proto vénovana nedostatkim
pfedmétné pravni Upravy a navrhovanym feSenim de lege ferenda, ktera by mohla

ptispét k jejich odstranéni.

4.1.2.1 Nedostatky pravni upravy

Vramci souCasného znéni trestntho tadu neni zakotvena definice
prostorového odposlechu ani jeho vyslovna pravni uprava, z ¢ehoz plyne absence
vyslovného zakotveni podminek pro rozhodovani o povoleni prostorového

odposlechu, jeho provadéni, naloZeni s pofizenymi zaznamy, jakoZz i podminek pro

165 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020; usneseni
Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 8 Tdo 647/2020.
166 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. II. US 2806/08.
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postup organii ¢innych v trestnim fizeni po pravomocném skonceni véci. V piipade,
kdy absentuje relevantni zdkonna uprava, nastava situace, ze musi byt nahrazena
judikaturou a praxi. Prostorovy odposlech vSak pfedstavuje vyznamny zpisob
ziskavani informaci dtilezitych pro trestni fizeni, kterym je intenzivné zasahovano
do zékladnich prav a svobod, a proto by dle mého ndzoru mély byt zakonem jasné
stanoveny mantinely pro jeho uzivani. RovnéZz dle judikatury Evropského soudu
pro lidské4 prava je nezbytné, aby byl tento zasah zaloZen na jasnych a detailnich
pravidlech, obzvlasté kdyZz dostupna technologie se neustale zdokonaluje.!’
Absenci specialni zdkonné upravy praxe fesi realizaci prostorového odposlechu
v ramci institutu sledovani osob a véci podle § 158d trestniho fadu. Predmétné
ustanoveni vsSak poskytuje sledovanym osobam vyrazné niz$i ochranu nez
ustanoveni o odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu ¢i o zjiStovani
udajii, ackoli ptfi prostorovém odposlechu dochazi minimalné¢ ke stejné

intenzivnimu, ne-li intenzivnéj$imu zasahu do zakladnich prav a svobod.

Jak jiz bylo dfive nastinéno, do provadéni prostorového odposlechu podle
ustanoveni § 158d trestniho fadu se nepromita pozadavek proporcionality zésahu
do zakladnich prav, nebot’ timto ustanovenim neni nikterak limitovan vycet
trestnych ¢ind, pro jejichz objasnéni mize byt sledovani vyuzito. Prostorovy
odposlech miize byt povolen pro vSechny umyslné trestné Ciny, a tudiz neni
garantovano, ze jeho uziti bude této trestné Cinnosti pfimétené. Jako feSeni se tak
nabizi zdkonna limitace pouziti sledovani pro konkrétni (zadvaznou) trestnou
¢innost. Nezbytnost zakotveni pozadavku proporcionality zdsahu do zékladnich
prav vyplyva mimo jiné i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Tento
ve své judikatufe stanovil pozadavky, které musi vnitrostatni zdkon spliiovat ve
vztahu k povoleni provadéni odposlechtl. Jednim z téchto pozadavki je vymezeni
okruhu trestnych €int, pro néz je mozné odposlech nafidit, nebot’ tento ptedstavuje
zavazny zasah do prav osob a zédkladem pro jeho povoleni by mély byt pouze velmi
vazné divody zalozené na divodném podezieni, Ze se doty¢na osoba podili na

z4vazné trestné ¢innosti. 68

Povoleni provadéni prostorového odposlechu a pofizovani zdznamd,

nema-li byt zasahovano do zdkladnich prav vyjmenovanych v § 158d odst. 3

167 Rozsudek ESLP ve véci Kruslin proti Francii ze dne 24. 4. 1990, stiznost ¢. 11801/85.
168 Rozsudek ESLP ve véci lordachi a dalsi proti Moldavsku ze dne 10. 2. 2009, stiznost ¢. 25198/02.
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trestniho tadu, ndlezi do kompetence statniho zastupce, a nepodléhd tak apriorni
kontrole soudu. Pofizené zaznamy vSak mohou byt uZzity jako dikazy v trestnim
fizeni. Pfestoze tedy absentuje soudni kontrola zdkonnosti vydaného povoleni ke
sledovani, jeho vystupy poté mohou byt uzity jako diikazy v trestnim fizeni. Stala
komise pro kontrolu pouziti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
pfijala v souvislosti s touto problematikou jiz v unoru roku 2017 usneseni, kterym
zadala vladu, aby Poslanecké snémovné neprodlené, nejpozdéji do 30 dni predlozila
navrh zékona, ktery bude obsahovat zménu trestniho fadu tak, aby bylo vypusténo
opravnéni statniho zastupce udélovat policejnimu organu pisemné povoleni ke
sledovani osob a véci, pti kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy, podle § 158d odst. 2 trestniho fadu. Pravomoc povolovat sledovani by tak
méla byt sv&fena vyluéné soudu.'® Tento ndzor zastava napiiklad i Giivna a
Jelinek.!7° Rovnéz dle judikatury Evropského soudu pro lidské prava by mél pravni
stat zajistit uc¢innou kontrolu zadsahu vykonné moci do prav jednotlivct, kterou by
m¢éla zajistovat justice, nebot’ pravé soudni kontrola skyta zaruky nezavislosti a

nestrannosti.!”!

V zékoné neni vénovana pfiliSnd pozornost problematice zniceni zaznamii o
prostorovéem odposlechu a jejich odstranéni ze spisu. Zatimco v ptipadé odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu je v ustanoveni § 88 odst. 7 TrR upravena
povinnost zdznamy znicit véetné lhiit pro zniceni a povinnosti zpracovat protokol,
v piipadé¢ prostorovych odposlechll je pouze stru¢né stanoveno, ze pokud nebyly
pfi sledovani zjistény skutecnosti dilezité pro trestni fizeni, je nutno zdznamy
pfedepsanym zptisobem zniit (§ 158d odst. 8 TrR). Zakon vsak pro zniGeni
zaznamu nevyzaduje souhlas soudu ¢i statniho zastupce a neni déna lhita, dokdy
ma ke zni€eni dojit. Stejné tak v zdkon¢ neni pfimo stanovena povinnost zpracovat
o zni¢eni protokol. V praxi se vSak protokol sepisuje a jednou z jeho naleZzitosti je

mimo jiné i uvedeni zpiisobu znieni zdznami.!”? Rovnéz judikatura Evropského

169 Usneseni ¢. 25 Stalé komise pro kontrolu pouziti odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu, pouziti sledovani osob a véci a ruSeni provozu elektronickych komunikaci ze dne 23. 2.
2017. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=102715.

170 GRIVNA, T. Zdkonnost dikazii ziskanych sledovanim osob a véci. In: JELINEK, J. a
kol. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-287-5. 314 s.; JELINEK, J. K chybgjici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu
v trestnim fadu. Bulletin advokacie 7-8/2018, s. 18.

171 Rozsudek ESLP ve véci Klass a dalsi proti Némecku ze dne 6. 9. 1978, stiznost &. 5029/71.

172 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157-314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
Velké komentate. 2010 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

63




soudu pro lidskd prava povazuje stanoveni podminek pro zni¢eni zaznami
pofizenych pfi odposlechu za vyznamnou zéaruku jejich zakonnosti.'”* Na
potebnost zakotveni povinnosti bezodkladné zlikvidovat zdznamy, pokud
sledovanim nebyly zjistény skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni, poukazovala

jiz v roce 2017 také Stala komise.!”*

Vytknout 1ze déle absenci nasledné informacni povinnosti organt ¢innych
v trestnim fizeni, a to z vicero thli pohledu: zaprvé ve srovnani s pravni upravou
odposlechu dle § 88 a zjistovani tidaji dle § 88a TrR a zaruk, které tato ustanoveni
poskytuji, zadruhé z hlediska judikatury Ustavniho soudu, a v neposledni fadé
s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (viz nize). Zatimco
v ramci institutu odposlechu dle § 88 a zjistovani tdaju dle § 88a trestniho fadu je
naslednd informacni povinnost zakotvena a uzivatelim odposlouchavané stanice je
zarucena moznost iniciovat pfezkum zakonnosti piikazi Nejvyssim soudem, zakon
organiim ¢innym Vv trestnim fizeni v souvislosti s prostorovym odposlechem
naslednou informaéni povinnost nestanovi a jejich postup shora nadepsané kontrole

nepodléha.

K nadepsanému nedostatku se poji nemoznost iniciovat rizeni o prezkumu
zakonnosti  povoleni prostorového odposlechu srovnatelné s rizenim pred
Nejvyssim soudem dle § 3141 a nasl. TrR, piestoze Ustavni soud ve své judikatufe
zdUraznil, ze ,,efektivni soudni kontrola provadeni jakychkoliv operativné patracich
prostredkii, s presahem do oblasti zakladnich prav a svobod, je naprosto nezbytnou
podminkou spravedlivého procesu v trestnim rizeni“.!”> Evropsky soud pro lidska
prava konstatoval iizkou spojitost mezi soudni aposteriorni kontrolou a néslednou
informacni povinnosti organti provadéjicich odposlech. V tomto ohledu
argumentuje, ze dotyCnym osobam je poskytnut pouze maly prostor pro
zpochybnéni zakonnosti odposlechu, pokud nebudou o nafizeni a provedeni
odposlechu informovany. Skutecnost, ze k takovému vyrozuméni nedoslo, vsak
sama 0 sob& nepiedstavuje poruseni ¢l. 8 Umluvy. Je-li totiz zasah odiivodnén

¢l. 8 odst. 2 Umluvy, pak neinformovani dotéené osoby naopak zajist'uje u¢innost

173 Rozsudek ESLP ve véci lordachi a dalsi proti Moldavsku ze dne 10. 2. 2009, stiznost &. 25198/02.
174 Usneseni ¢. 25 Stalé komise pro kontrolu pouziti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu, pouziti sledovani osob a véci a ruSeni provozu elektronickych komunikaci ze dne 23. 2.
2017. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=102715.

175 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. II. US 615/06.
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daného zasahu.!’® Jiz zminénym usnesenim Stalé komise z roku 2017 byl rovnéz
nastolen pozadavek, aby byl nalezit¢ zajiStén funkéni systém evidence a
informovani osob dotcenych potizenim zvukového, obrazového nebo jiného
zaznamu pfi sledovani podle § 158d trestniho fadu v piipadech, kdy pofizenim

takového zdznamu nebyly zjistény skute¢nosti dilezité pro trestni fizeni.!”’

Zavérem se nabizi zminit judikaturu Ustavniho soudu, dle niz miize
k omezeni osobni integrity a soukromi ze strany vetfejné moci dojit jen zcela
vyjimecné a jen, je-li to nezbytné a ucelu sledované¢ho vetejnym zajmem nelze
doséhnout jinak, jinak se jednd o zasah protiustavni. Ustavni soud zarovei
konstatoval, Ze odposlech telekomunika¢niho provozu a jiné tajné sledovani osob
vefejnou moci je vaZnym omezenim zdkladnich prav.!”® K tomu, aby nebyly
prekroCeny meze nezbytnosti zdsahu do zakladnich prav nebo svobod ¢lovéka statni
moci, musi existovat systém adekvatnich a dostateCnych zaruk, skladajici se
z odpovidajicich pravnich predpisi a ucinné kontroly jejich dodrzovani.!”®
Z uvedeného plyne, ze souCasnd uprava neni pfili§ presvédciva v dostavani
pozadavkam jak judikatury Evropského soudu pro lidska prava, tak Ustavniho

soudu.

4.1.2.2 Navrhy de lege ferenda

Nedostatky zminéné v predchozi podkapitole svédéi o tom, ze soucasna
praxe provadéni prostorovych odposlecht dle § 158d trestniho fadu zcela nedostava
pozadavkim judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu.
Nadto nejsou zaru€eny zakonné garance srovnatelné tém, které zdkon poskytuje
odposlechu dle § 88 a zjistovani udaji dle § 88a trestniho fadu. Pravni Uprava
sledovani osob a véci se oproti témto zajiStovacim institutim jevi odbytou, pfestoze
sledovani predstavuje pfinejmensim stejné zavazny zasah do zékladnich prav. Jak
bylo zminéno vySe, pozadavkem ESLP pro zachovani zakonnosti odposlecht je

existence jasnych a detailnich pravidel pro jejich provadéni. Takovy pozadavek

176 Rozsudek ESLP ve véci Klass a dalsi proti Némecku ze dne 6. 9. 1978, stiznost &. 5029/71.

177 Usnesenti ¢. 25 Stalé komise pro kontrolu pouziti odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu, pouziti sledovani osob a véci a ruSeni provozu elektronickych komunikaci ze dne 23. 2.
2017. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=102715.

178 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. I. US 3038/07.

179 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. II. US 789/06.
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vSak souCasna Uprava a praxe provadéni prostorovych odposlechii s ohledem na

vyse zminéné okolnosti dle mého nazoru nerespektuje.

Odbornici na nadepsanou situaci reaguji rozlicnymi navrhy de lege ferenda.
Zaoralova naptiklad navrhuje aplikaci postupu dle § 158d odst. 3 TrR za plnéni
omezujicich podminek stanovenych ustanovenim § 88 odst. 1 TrR a pouziti tohoto
ustanoveni per analogiam.'®® Jelinek a Gfivna naopak konstatuji, Ze postup, pii
némz by doslo k aplikaci ustanoveni § 88 a §88a TrR analogicky na prostorovy
odposlech nebo k analogickému zpiisnéni podminek stanovenych § 158d TrR, by

byl netstavni.!3!

Jelinek kritizuje neexistenci vyslovné pravni upravy prostorového
odposlechu a formuloval proto vycet pozadavkd na jeho budouci pravni tpravu.
Zabyval se nasledujicimi aspekty:

1. zakotveni zdkonné upravy prostorového odposlechu,
2. ,,pfesun‘ odposlechti do hlavy paté trestniho fadu,
3. zakotveni jednotné informacni povinnosti vii¢i odposlouchdvané osob¢ pro

viechny typy odposlechu. '8

Ad 1) Zakotveni zakonné Upravy je dle Jelinka nutné proto, aby prostorovy
odposlech nemohl byt vyuzivan jako univerzalni zplsob ziskdvani informaci
v trestnim fizeni. Tato uprava by méla byt souladna s institutem odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu a zjistovani udaji o telekomunikacnim
provozu, pricemz Uprava prostorového odposlechu by se méla u téchto institutl
inspirovat vyctem trestnych ¢ind, pro néz 1ze odposlech natidit. Zdkon by mél nadto
pamatovat na vymezeni okruhu osob, které lze odposlouchdvat. S ohledem na
kauzu soudce Vrchniho soudu v Praze Elischera se Jelinek zamysli nad vhodnosti
ptipadného vylouceni prostorového odposlechu v mistnostech soudu a ptipadné i
na jinych mistech. K nafizeni prostorového odposlechu ma byt opravnén jen

pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce, pfiCemz se souhlasem

180 ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim iizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018.
257 s. ISBN 978-80-7502-310-0.

181 GRIVNA, T. Zdikonnost ditkazii ziskanych sledovanim osob a véci. In: JELINEK, J. a
kol. Dokazovani v trestnim vizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-287-5. 314 s.; JELINEK, J. K chybgjici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu
v trestnim fadu. Bulletin advokacie 7-8/2018, s. 17.

182 JELINEK, J. K chybg&jici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim tadu. Bulletin
advokacie 7-8/2018, s. 17-19.
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odposlouchdvané osoby by piikazu nebylo tfeba. Navrhuje taktéz zakotveni
povinnosti policejniho orgdnu prubézné¢ vyhodnocovat divody, které vedly

k vydani ptikazu.

Ad 2) Jelinek déle navrhuje zménu umisténi odposlechti v ramci trestniho
fadu, dle niz by nové ustanoveni o prostorovém odposlechu mélo byt spolecné
s ustanovenim o odposlechu a zdznamu a o zjiStovani udaji zahrnuto v hlaveé paté
trestniho fadu upravujici dokazovdni namisto hlavy ctvrté, jak je tomu
v soucasnosti, a to do samostatného oddilu pojednavajiciho o vSech tfech typech
odposlechu. V navaznosti na zakotveni nové zdkonné Gipravy pak navrhuje doplnéni
demonstrativniho vyétu ditkaznich prostiedkt (§ 89 odst. 2 TrR) o prostorovy

odposlech.

Ad 3) Dalsi navrhovanou zménou je zakotveni informacni povinnosti i pro
ptipad prostorového odposlechu, kterd by vSak méla byt pro vSechny tfi typy
odposlechu jednotnid. Nadto Jelinek vramci zmén, které presahuji ramec
samotného prostorového odposlechu, apeluje na stanoveni disledkli nezdkonnych
odposlechtl, které v souCasném trestnim fadu nejsou zakotveny. Nova pravni
uprava by rovné¢Zz méla pamatovat na objasnéni dal$iho nakladéni se zaznamy o
vSech nadepsanych odposleSich vcetné podminek, za kterych budou zaznamy

zniceny.

Nékolik autort se k shora nadepsané vyzve piipojilo a vyjadiuji zminénym
navrhtim podporu.'®* Kuchta taktéZ konstatuje, Ze problematika zasahi do istavné
zaruCenych prav v ramci sledovani osob a véci by zasluhovala preciznéjsi tipravu.
Na rozdil od Jelinka neakcentuje na nutnost zakotveni vylu¢ného opravnéni
k povoleni sledovani soudce (nikoli statniho zastupce), avsak poukazuje na potiebu
zptisnéni regulace a kontroly alesponi statnim zastupcem (a v nékterych ptipadech

soudcem). Dale navrhuje omezeni uZiti sledovani na podezieni z pachani zdvazné

¢i jiné konkrétni trestné Cinnosti, zakotveni nasledné informacni povinnosti a

183 Za €lanek prof. Jelinek obdrzel Cenu Véclava Mandaka za rok 2018. Podporu vyjadfili napf.
SMEJKAL, V. Technologie 21. stoleti — vyzva pro trestni pravo hmotné i procesni. In: TLAPAK
NAVRATILOVA, Jana a Ingrid GALOVCOVA, ed. Pocta Jifimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020. s.
361. ISBN 978-80-7502-464-0; GALOVCOVA, 1. Limity opravnénosti zasahu do soukromi pfi
sledovani osob a véci. In: JELINEK, J. a kol.: Ochrana zékladnich prav a svobod v trestnim Fizen.
Praha: Leges, 2020. 274 s. ISBN 978-80-7502-444-2.
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pribézné informovani statniho zéstupce o pribéhu sledovani a jeho vysledcich tak,

aby mohl uvazit dalsi postup.!®*
4.2 Zaznamy porizené soukromymi osobami

Trestni fad neobsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se potfizovani zvukovych
¢1 obrazovych zaznaml soukromymi osobami a nestanovuje ani podminky jejich
pouzitelnosti. Procesni pouzitelnost téchto zdznaml tedy zavisi na vyvoji
judikatury, pficemz vSak plati, Ze musi byt vzdy respektovany obecné zasady
trestniho Fizeni.'®> Znéni ustanoveni § 89 odst. 2 TrR viak mimo demonstrativni
vycet diikaznich prostfedkli umozituje uziti jakychkoli diikaznich prostredki, které
mohou pfispét k objasnéni véci, bez ohledu na to, zda diikaz vyhledal nebo vyzadal
organ ¢inny v trestnim fizeni. Ze znéni tohoto ustanoveni tedy vyplyva pouzitelnost
zaznamu potizené¢ho soukromou osobou a skutec¢nost, ze takové zaznamy nejsou a
priori neptipustné. Soud vSak musi kazdy pfipad, vnémz mé byt takového
diikazniho prostfedku uZzito, posoudit, a nakonec se vyslovit o jeho pouzitelnosti
individudlné. Tento zavér vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, ktery dovodil, Ze
s ohledem na nadepsané ustanoveni nelze vyloucit pouzitelnost zvukového
zdznamu potizeného soukromou osobou. Soud vsak pii posouzeni piipustnosti
tohoto zaznamu musi dbat na respektovani prava na soukromi (¢l. 8 Umluvy) a
prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (€l. 7 odst. 1 a
¢l. 10 odst. 2 Listiny),!3® jakoZ i prava na ochranu tajemstvi zprav podavanych
telefonem, telegrafem ¢i jinym podobnym zafizenim (&l. 13 Listiny).'®” Kromé toho
je tieba dbat i na ochranu osobnosti zastfeSovanou upravou zékona ¢. 89/2012 Sb.,

obcanského zakoniku (dale jen ,,obcansky zakonik* &i ,,0Z*).!88

Z judikatury vyplyva, Ze ustanoveni trestniho fadu upravujici podminky
provedeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu a postup orgéni
¢innych v trestnim fizeni (§ 88 TrR) se v ptipad€ potizeni zvukovych zaznamut

soukromymi osobami neuplatni, a to ani analogicky.'®® Zatimco nezbytnym

184 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. 332 s. ISBN 978-80-7400-496-4.

185 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 143/06.

186 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007.

187 ZAORALOVA, P. Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych zéznamii jako diikazu
v trestnim fizeni. Bulletin advokacie 11/2017, s. 28.

188 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007.

139 Tamtéz.
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ptedpokladem pouZitelnosti zdznamu potizenych dle § 88 trestniho fadu je splnéni
zakonem piesné vymezeného postupu a stanovenych podminek, jimiz jsou organy
¢inné v trestnim fizeni vazany, pro opatfeni zvukovych zdznami soukromymi

osobami se splnéni téchto pozadavki nevyzaduje.!*

Rozhodna kritéria pro pouzitelnost zdznami pofizenych soukromymi
osobami, ktera sehraji pfi rozhodovani soudt roli, vyplyvaji z judikatury. Obecné
plati, Ze zasah do zakladnich prav musi byt zpiisobily projit testem proporcionality,
tedy ze ho lze odivodnit prevazujicim zajmem na strané toho, kdo zdznam opatfil
a pouzil. Za stézejni kritérium pro posouzeni pouzitelnosti potizené¢ho zdznamu lze
tedy povazovat poméfeni chranénych prav a zdjmu, k jejichz stfetu dochazi,
pii¢emz soudu piislusi rozhodnout, ktera prava ¢i které zajmy z nich prevazuji.!”!
Za takovy pfevazujici zajem se vSak nepovazuje samotny zdjem na nalezitém
zjisténi skutkového stavu véci.!?2 Kromé chranénych prav a zajmi je nutné ptihlizet
k okolnostem, za nichz byl zdznam pofizen, jakoz i k mozZnostem zajiSténi
informace jinym zptsobem nez takovym, pti némz dochdzi k zasahu do soukromi
druhé osoby. Relevantnimi okolnostmi mohou byt naptiklad situace, kdy doslo
k zachyceni obsahu zdznamu v ndvaznosti na zjevnou provokaci k protipravnimu
jednani, nahravka byla zamérné upravovana, nebo jejim pouzitim doslo k poruseni
zasady nemo tenetur se ipsum accusare (k poruseni zdkazu donucovéani k
sebeobviiiovani) tim, ze by §lo o skryté zachyceny projev osoby, pozdéji obvinéné,

v jeji neprospé&ch.!??

Zasadni vliv bude mit okolnost, zda ma soud pti hodnoceni viny pachatele
k dispozici dal$i dikazy, znichz vyplyva shodny zavér, jako z potfizeného
zaznamu, a mohou tak svédcit o divodnosti obvinéni, nebo zda je potfizeny zdznam
v tomto ohledu diikazem jedinym.'* V soudni praxi se pti dokazovani nelze omezit
pouze na hodnoceni nahravky pofizené soukromymi osobami jakoZto stézejniho
dikazu, avSak je tieba provést dalSi dilkazy, které jsou v obsahové shodé se

zaznamem (naptiklad svédecké vypovédi), a které prokazuji vinu pachatele bez

190 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 5 Tdo 229/2008.

191 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 143/06.

192 Stanovisko Nejvys§iho statniho zastupitelstvi ke sjednoceni vykladu zdkond a jinych pravnich
predpist k pouzitelnosti magnetofonového zdznamu rozhovoru jako diikazu v trestnim fizeni ze dne
13. 5. 2004, pot. ¢. 2/2004.

193 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 143/06.

194 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007.
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dtivodnych pochybnosti.!”> Zaznamy pofizené soukromymi osobami jsou tak

uzivany jako dikazy podpirného charakteru.!”

Vyznam pro posuzovani
pfipustnosti ditkazu bude mit rovnéz obsah potizeného zaznamu z hlediska, zda
zachycuje vyluéné prokazovanou trestnou ¢innost, okolnost, jakého prostiedku

197

zasahujictho do prava na soukromi osob pouzila protistrana,’”’ jakoZz i povaha

trestného &inu, pro n&jZ je trestni stihani vedeno.!*®

Pii hodnoceni zasahu do ustavné zaruCenych prav bude mit vyznam i
skutecnost, zda doSlo k zdznamu soukromé zalezitosti ¢i vefejné udalosti, jakoz i
to, zda mél byt zaznam dostupny Siroké vetfejnosti, nebo bylo jeho pouziti omezeno.
Rovnéz je tfeba zkoumat, zda je pofizenim zdznamu sledovén legitimni cil a zda se
jeho pouziti vztahuje k dosazeni toliko nezbytného Gcelu (prokazani viny pachatele

199 T ze dovodit, ze k méng

v trestnim fizeni) a nedochazi k jeho zneuziti.
intenzivnimu zasahu do soukromi pachatele dojde, pokud je zaznam poftizen na
vefejném misté (naptiklad na ulici, v parku ¢i jinych vefejnych prostorach), kde
muze byt pifi pachani trestné Cinnosti snadno spatfen, spiSe nez v soukromi
(naptiklad v obydli pachatele). Pouzitelnosti zaznamu nadto bude svédcit
skutecnost, ze byl instalaci zafizeni, jimz byl zdznam pofizen, sledovan legitimni
cil, jimz maze byt naptiklad ochrana majetku a odhaleni pachatele trestného ¢inu,
jakoz i skutecnost, ze nedoslo ke zneuziti potfizeného zdznamu nad ramec nezbytné
nutného Ucelu jeho vyuziti (naptiklad jeho vetejnym zptistupnénim nebo vefejnym

znevazovanim pachatele).?%

Pouzitelnost zaznamu tedy nebude a priori vyloucena v ptipadé, ze byl
piedmétny zdznam pofizen bez souhlasu osoby, ktera byla zaznamenana.?’! Rovnéz
jinelze vyloucit v ptipad¢, Ze zdznam nebyl ziskan v souladu se zdkonem, tedy ze

byl ziskan napiiklad prestupkem.??? Pokud totiz nedojde k natolik zdvaznému

195 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007; usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 3 Tdo 803/2009.

196 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 143/06; usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. II. US 396/04.

197 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 3 Tdo 803/2009.

198 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 143/06.

199 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09.

200 Tamtéz.

201 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007.

202 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09.
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poruseni pravniho predpisu, které by vyustilo v absolutni netuc¢innost ditkazu, nelze

a priori dovozovat neopravnénost ziskani zdznamu ¢i neptipustnost jeho pouZiti.

Uziti zdznaml ziskanych soukromymi osobami je vSak v nékterych
ohledech limitovano. Na tyto zdznamy se uZije obecny pozadavek stanoveny
trestnim fadem pro vSechny dikazy, a to, Ze opatfeny zdznam nesmi byt ziskan
nezakonnym donucenim & hrozbou takového donuceni (§ 89 odst. 3 TrR). Ustavni
soud nadto dovodil, Ze zaznamy nesmi byt pofizeny zpisobem, kterym by organy
¢inné v trestnim fizeni obchazely zakon a vyhybaly se ptisn¢jSim podminkam, které
jim stanovi trestni ¥ad.?®* V takovém pripadé by se jednalo o diikaz absolutné
neucinny a nepouzitelny v trestnim fizeni. K tomu mtze dojit zejména v ptipade,
kdy by policejni organ s vidinou ziskéni doznéni ¢i jiného usvédceni dané osoby
pozadal ¢i vyzval soukromou osobu, aby diikaz obstarala, nebo ji k tomu poskytl
potiebné technické prosttedky nebo jinou soucinnost (naptiklad by soukromé osobé
nasadil odposlouchavaci zafizeni).?** S ohledem na zvySenou ochranu diivérnosti
komunikace obvinéného s obhdjcem jak v ptipadé odposlechu telekomunikaci, tak
prostorového odposlechu se 1ze domnivat, Ze nemuze byt piipustné ani predkladani

nahravek této komunikace, potfizenych tfeti osobou.

Problematika pofizovani zdznami soukromymi osobami vSak neni znadma
toliko trestnimu pravu, nybrz i pravu obcanskému. Ustanoveni § 86 obcanského
zakoniku zapovida zdsah do soukromi jiné osoby bez zakonného divodu, piicemz
vyslovné ptikladem uvadi pofizovani zvukového ¢i obrazového zdznamu, jeho
vyuziti tfeti osobou nebo jeho Sifeni. Rozeznavame vSak okolnosti vylucujici
neopravnénost zasahu proti osobnostni sféfe fyzické osoby, kdy jednu z téchto
okolnosti predstavuje udé€leni souhlasu dané osoby. Souhlas miize byt dan i
konkludentng&. Tento zavér vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 30 Cdo 1224/2004,>% ktery se zaobiral moznosti uziti zdznamu
telefonického hovoru pofizeného soukromou osobou (adresatem) jako diikazu.
Dovodil, Ze s ohledem na dne$ni technologie prostfedkti k telekomunikaci, které
jsou opatieny funkcemi umoziujicimi zdznam telefonnich hovort, 1ze dovodit

povédomi volajiciho o tom, Ze hovor, ktery se uskutectiuje na jeho impulz, mtze

203 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 143/06.

204 ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018.
269 s. ISBN 978-80-7502-310-0.

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1224/2004.
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byt druhou stranou zaznamenéavan, a lze tak dovodit konkludentni souhlas
volajiciho s potencidlnim potizenim zaznamu, pokud se proti pofizeni zvukového
zaznamu neohradi. V takovém pfipadé¢ nedochéazi k zédsahu do zakladnich prav
daného ucastnika hovoru, avSak tento zavér se vztahuje pouze na situaci, kdy hovor
zaznamenava adresat a nikoli volajici. S timto zavérem se ztotoznil i Ustavni soud
pti prezkumu nadepsaného rozhodnuti. Uvedeny rozsudek vSak zrusil pro poruseni
prava na spravedlivy proces nespravnym vyloZenim zdkonné Ufedni licence, kdyz
doslo k provedeni dikazu i pfes nesouhlas jednoho z volajicich, nebot’ za projev
ufedni licence nelze povazovat kazdé tizeni nebo jednani pfed soudem ¢i jinym
organem statu, ale jen piipady, které piedvida zdkon — tedy trestni fad, ktery
upravuje odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu v trestnim fizeni.
Zaznam telefonického hovoru osob muiize byt tedy jako dikaz v obanskopravnim
fizeni uzit pouze za predpokladu, Ze je dan souhlas uéastnikii hovoru.?’® Co se tyce
shora zminénych okolnosti vylu€ujicich neopravnénost zasahu do osobnostni sféry
fyzické osoby, kromé souhlasu dané osoby tyto predstavuji rovnéz dalsi okolnosti,
napf. timto nalezem zminéna tzv. Ufedni licence (§ 88 OZ), kterd umoznuje uziti
zaznami 1 bez svoleni osoby, které se tykaji, k ifednim G¢elim na zéklad¢ zdkona.
Kromé¢ tufedni licence Ize zdznam osoby poftidit i bez jejiho souhlasu rovnéz pro
védecké a umeélecké ucely a na zaklad¢ zpravodajské licence pro tiskové,

rozhlasové, televizni ¢i obdobné zpravodajstvi (§ 89 OZ).

Judikatura ESLP dovozuje v souvislosti s pouzitim soukromych zaznamt,
které byly opatieny v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy, jimZ je garantovano pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, zavér, ze tyto nebudou a priori
nepiipustné. Na dikazy ziskané orgény statu, pfi jejichZ opatteni doslo k poruseni
prava na soukromi, jsou viak pravidla stanovena ¢l. 8 Umluvy aplikovateln4.2?
Z judikatury ESLP rovnéz shodné s ¢eskou judikaturou vyplyva, ze soukromy
zaznam nesmi byt opatien pifi podstatné soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim
fizeni za i¢elem jeho pouZiti v trestnim Fizeni.2’® Kromé ¢l. 8 Umluvy se ESLP

zabyval pouzitelnosti soukromé nahravky rovnéz v souvislosti s ¢l. 6 Umluvy,

206 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05.

207 NEJEDLY, J. Zdkonnost ditkazii v trestnim Fizeni ve svétle Evropské timluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2013. 78 s. ISBN 978-80-
87146-71-2. Cit. In: ZAORALOVA, P. Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych zdznami
jako dikazu v trestnim fizeni. Bulletin advokacie 11/2017, s. 30.

208 Srov. rozsudek ESLP ve véci Allan proti Spojenému krdlovstvi ze dne 5. 11. 2002, stiznost ¢.
48539/99; rozsudek ESLP ve véci Van Vondel proti Nizozemi ze dne 25. 10. 2007, stiznost ¢.
38258/03.
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ktery garantuje pravo na spravedlivy proces. V piipadu Schenk proti Svycarsku?®

doslo k zaznamu telefonniho hovoru soukromou osobou, ktera nasledné nahravku
predala pfislusnému vysetifujicimu organu. ESLP konstatoval, ze k poruSeni
¢l. 6 Umluvy nedoslo. Ve svém rozhodnuti piihlédl k tomu, Ze nahravka nebyla
jedingym usvédcujicim dikazem, nebot zavéry plynouci z poifizené nahravky
telefonniho hovoru potvrzovaly i dalsi dikazy, a pfi rozhodovani byla zohlednéna
kombinace dlikaznich prostfedkii. Druhym aspektem, ktery vzal Evropsky soud pro
lidska prava ve svém rozsudku v potaz, byla skutecnost, Ze Zalobce mé&l moznost

vyjadtit se k pofizenému zaznamu a zpochybnit jeho pravost.

V ptipadu Heglas proti Ceské republice?'” se pak ESLP vénoval situaci, kdy
byl zaznam pofizen soukromou osobou, avSak operativni technika
(odposlouchavaci zatizeni) byla dodana a instalovana na télo této soukromé osoby
organy &¢innymi v trestnim fizeni. ESLP konstatoval porugeni &l. 8 Umluvy. Kromé
toho ESLP posuzoval dany ptipad prizmatem dodrzeni prava na spravedlivy proces.
V tomto ohledu konstatoval, Ze pii posuzovani spravedlivosti celého procesu hraje
roli vaha vefejného zajmu na postihu dan¢ho konkrétniho trestného ¢inu a na
ulozeni sankce a v daném piipad¢ bylo opatieni namifeno proti pachateli zdvazného
trestného Cinu. Pfedmétna nahravka nadto nebyla jedinym usvédcujicim dikazem

a st&ovatel se k zaznamu mohl vyjadiit. K poruseni ¢l. 6 Umluvy tedy nedoslo.
4.3 Zpravodajské odposlechy

Zpravodajskymi sluzbami se dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 153/1994 Sb.,
o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky (dale jen ,zdkon o zpravodajskych
sluzbach®) rozumi pouze tfi zpravodajské sluzby, a to Bezpecnostni informacni
sluzba (dale rovn&z ,,BIS“), Utad pro zahraniéni styky a informace (dale jen
LUZSI¥) a Vojenské zpravodajstvi (déle jen ,,VZ). K odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu je dle ceského pravniho fadu opravnéna pouze
Bezpeénostni informaéni sluzba a Vojenské zpravodajstvi, nikoli viak Utad pro

zahrani¢ni styky a informace.

Opravnéni Bezpe€nostni informaéni sluzby k odposlechu vyplyva

zustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. b)

209 Rozsudek ESLP ve véci Schenk proti bivycarsku ze dne 12. 7. 1998, stiznost &. 10862/84.
210 Rozsudek ESLP ve véci Heglas proti Ceské republice ze dne 1. 3. 2007, stiznost &. 5935/02.
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zakona €. 154/1994 Sb., o bezpecnostni informacni sluzbé (dale jen ,,zdkon o BIS®).
Tento zékon opraviiuje BIS k uziti zpravodajskych prostfedkll, mezi néz patii mimo
jiné 1 zpravodajskd technika. Poskytuje rovnéz vyklad pojmu zpravodajska
technika, ktery definuje jako technické prosttedky nebo jejich soubory, pouzivané
utajovanym zpusobem, pokud je pii jejich uziti zasahovano do zakladnich prav a
svobod obcanli mimo jiné pii odposlouchdvani ¢i zaznamendvani
telekomunika¢niho, radiokomunika¢niho a jiného provozu nebo pfi zjiStovani
udajli o tomto provozu. Tyto prostfedky ¢i zafizeni se vyskytuji zejména v podobé
elektronické, fototechnické, chemické, fyzikalné-chemické, radiotechnické,
optické ¢i mechanické. Opravnéni Vojenského zpravodajstvi pak vyplyva ze
zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi (dale jen ,,zdkon o Vojenském
zpravodajstvi© nebo téz ,,zakon o VZ*), kde se ramec uziti zpravodajské techniky,
jakoz 1 jeji definice, shoduje supravou dle zdkona o BIS, a to jak ¢iselnym
oznacenim predmétnych ustanoveni, tak jejich obsahem [§ 7 odst. 1 pism. a),

§ 8 odst. 1 pism. b) zdkona o VZ].

Pouziti zpravodajské techniky BIS 1 Vojenskym zpravodajstvim je
podminéno pisemnym povolenim ptfedsedy sendtu piislusného vrchniho soudu,
ktery pouziti schvali na zaklad¢ zadosti pouze na nezbytné nutnou dobu, nejdéle
vSak na dobu 4 mésici. V ptipadé Vojenského zpravodajstvi je mozné i prodlouzeni
povoleni, vzdy vsak nejdéle o 4 mésice. Uplatituje se princip subsidiarity, tedy
k nadepsanému postupu dojde teprve tehdy, pokud by dosazeni ucelu jinym
zpiisobem bylo netlinné, podstatné ztizené, ¢i nemozné.?!! Ob& zpravodajské
sluzby jsou rovnéz pii uzivani zpravodajské techniky limitovany oborem své

pusobnosti.

Ackoli jsou zpravodajské sluzby opravnéné k provadéni odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu, jejich postaveni se od postaveni orgdni
¢innych v trestnim fizeni podstatné 1i8i. Zasadni rozdil pfedstavuje skutecnost, ze
zpravodajské sluzby nedisponuji exekutivni pravomoci, a nemohou tak uplatiovat
statni moc vici fyzickym ¢i pravnickym osobam. Jejich ¢innost pfi odposlechu

“is s < v NP o . .
spociva zasadné v pofizovani, shromazd’'ovani a vyhodnocovani informaci, které

nasledné predavaji ptisluSnym organtim, které teprve mohou uplatnit své vykonné

211 8§ 9 odst. 1, § 10 odst. 1, odst. 4 zdkona ¢&. 154/1994 Sb., o bezpe¢nostni informa¢ni sluzbg; § 9
odst. 1, § 10 odst. 1, odst. 3 zdkona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi.
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pravomoci.?!? Nejedna se vSak o veskeré druhy informaci, nybrz toliko o informace,
které se tykaji vnitini ¢i vnéj$i bezpecnosti statu, jeho ekonomickych zajmi ¢i
informaci ohrozujicich ustavni zfizeni. Jejich ucelem je tedy =zajiStovani

bezpetnosti statu.?!3

Rozdily lze dale spatiovat ve zplsobu ziskani povoleni
k provadéni odposlechu a v §ir§Sim spektru moznosti zpravodajskych sluzeb pfi

ziskavani informaci, nebot’ jsou na tuto ¢innost zamé&feny.?!*

Odlisnosti mezi zpravodajskymi sluzbami a policejnimi organy se vSak
nepoji jen k Cinnosti provadéni odposlechu, avSak obecné vychazi zjejich
postaveni. Zatimco cilem policejnich organt je ziskat informace pro trestni fizeni,
jehoz ucelem je nalezité zjisténi trestnych €inl a spravedlivé potrestani jejich
pachatelt, zpravodajské sluzby ziskavaji a vyhodnocuji informace dualezité pro
ochranu ustavniho zfizeni, ekonomickych zajmii a bezpe¢nosti a ochrany Ceské
republiky zamé&fené do budoucna, které nejsou uréeny pro trestni Fizeni.?!
Vychodisko pro odlisné postaveni zpravodajskych sluzeb a policejnich orgéni
predstavuje tzv. odd€lovaci imperativ, ktery nastoluje pozadavek, aby nedochéazelo
ke sméSovani zpravodajského ziskavani informaci a exekutivni pravomoci.?!
Z tohoto hlediska je vyznamné Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy €. 1402, dle néhoz existuje riziko zneuziti pravomoci bezpecnostnimi
sluzbami a poruSovani lidskych prav, a exekutivni pravomoci tak nemaji byt
bezpecnostnim sluzbadm pfiznavany, aby nedochdzelo ke zvySovani tohoto rizika.
Bezpecnostni sluzby by tak mimo jiné nemély byt zapojovany ani do boje proti
organizovanému zlo¢inu, s vyjimkou pfipadli zjevného ohroZeni svobodného

pofadku demokratického statu.?!”

212 KELLNER, T. Odlisnost ziskavani informaci zpravodajskymi sluzbami a policejnimi organy.
Trestnépravni revue 7-8/2018, s. 179.

213 Stanovisko Ceské advokatni komory k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisti a nékteré dalsi zakony, ze dne 20. 1. 2020.
Dostupné  z: https://advokatnidenik.cz/2020/01/20/cak-je-proti-aby-zpravodajske-informace-
mohly-byt-pouzity-jako-dukaz-v-trestnim-rizeni/.

214 KELLNER, T. Odlignost ziskavani informaci zpravodajskymi sluzbami a policejnimi organy.
Trestnépravni revue 7-8/2018, s. 179.

215 Tamtéz.

216 POKORNY, L. Transformace &eskoslovenskych a &eskych zpravodajskych sluzeb. In:
Bezpecnostni teorie a praxe 2/2018 [online]. 2018. Dostupné z: https://veda.polac.cz/?page id=81.
217 Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy €. 1402 ze dne 26. 4. 1999: Kontrola
vnitinich  zpravodajskych sluzeb v ¢lenskych statech Rady Evropy. Dostupné z:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16689&lang=en.
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Zaznamy potizené zpravodajskymi sluzbami nelze pouzit jako diikaz
v trestnim fizeni. Jejich uziti jako dikazu v trestnim fizeni neptedvida ani trestni
t4d, ani zdkony o zpravodajskych sluzbach. Ustavni soud konstatoval, Ze trestni fad
nepocCitd v ustanovenich tykajicich se ziskavani informaci prolomenim svobody
soukromi, tedy zejména v ustanoveni o odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu (§ 88 TrR) nebo v ustanoveni institutu sledovéani osob a véci (§ 158d TrR),
s diikazni pouzitelnosti odposlechil ziskanych na zékladé jinych zakont. Vyloucil
pak uziti § 89 odst. 2 trestniho fadu na nadepsané piipady, nebot postup podle
tohoto ustanoveni by ptredstavoval obejiti striktnich zaruk stanovenych pro postup
organt Cinnych v trestnim fizeni, kterym maji tyto informace, ptedstavujici
procesné pouzitelné diikazy, ziskavat. Zpravodajské odposlechy pak pozadavky na
splnéni téchto garancnich kvalit nespliiuji, a proto je jejich uziti jako dikazu

v trestnim Fizeni dle Ustavniho soudu nepiipustné.?!8

Jak jiz bylo zminéno vySe, zpravodajské sluzby piedavaji ziskané informace
o zjisténich, kterd ndlezi do jejich pisobnosti, pfisluSnym organtim, které poté
vyvozuji své exekutivni pravomoci, kterymi naopak zpravodajské sluzby
nedisponuji. Zpravodajské sluzby vSak nejsou opravnény zpfistupnit ¢i piedat
napiiklad cely zdznam odposlechu telekomunika¢niho provozu organiim ¢innym
v trestnim fizeni, nebot’ jsou opravnény pouze k predani ,,povSechnych informaci
operativniho charakteru®, pfi¢emz tyto informace nesmi kvalitou pfevySovat jiné
operativni informace.?!” Zpravodajské sluzby tedy v obecné roviné upozorni
organy ¢inné v trestnim fizeni na skutecnost, Ze urcité osoby mohou péchat trestnou
¢innost, avsak tyto organy musi pro provéteni skute¢nosti divodné nasvédcujicich
tomu, Ze byla takova ¢innost spachéana, opatfit vlastni ditkazy.??° Uplatiiuje se vSak
tzv. vyhrada dtlezit¢ho z4jmu, dle niz zpravodajské sluzby nemusi piisluSnym
organtim informace predat, pokud by takovy postup ohrozil zpravodajskou sluzbou
sledovany dulezity zajem (napfiklad probihajici akce, metody a formy Cinnosti,
ochranu osoby jednajici ve prospéch zpravodajské sluzby ¢i ochranu tieti strany).??!

Shora nadepsany zavér Ustavniho soudu, Ze maji byt predany pouze ,,povSechné*

218 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. I. US 3038/07.

219 Tamtéz.

220 Dvodova zprava k vladnimu ndvrhu zékona, kterym se méni zdkon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, a nékteré dalsi zdkony, ze dne 13. 11. 2019,
snémovni tisk 642/0.

21 POKORNY, L. Soucasny systém zpravodajskych sluzeb Ceské republiky [online]. 2013.
Dostupné z: https://bezpecnostni-sbory.wbs.cz/32013.html.
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informace, se vSak setkal s kritikou, dle niz tato ivaha nema oporu v zédkong¢, ktery
o povSechnych ¢i obecnych informacich nemluvi, a zaroven by ,,povSechna*
zpravodajska informace nebyla pfili§ pfinosna.??? Zakon vsak vtomto ohledu

hranici obsahu piedavanych zpravodajskych informaci nestanovi.

Na nadepsanou situaci reagoval vladni navrh z roku 2019, jehoz soucasti je

i zména trestniho fadu,???

kterou mélo byt mimo jiné umoznéno uZiti
zpravodajskych informaci jako dikazu v trestnim fizeni. M¢lo dojit k rozsifeni
znéni § 89 TrR tak, aby toto ustanoveni umoznilo procesni pouZitelnost informaci
ziskanych zpravodajskymi sluzbami uzitim zpravodajské techniky pii odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho, radiokomunika¢niho ¢i jiného obdobného provozu
¢i zjiStovani udajii o takovém provozu, v piipadé, Ze je trestni fizeni vedeno pro ¢in
spadajici do né€které ze skupin vymezenych v navrhu a za ptredpokladu, Ze tuto
informaci nelze ziskat jinym zptisobem nebo by jeji ziskani bylo podstatné ztizené.
Zpravodajské odposlechy by tak byly postaveny naroveil odposlechim
provedenym dle § 88 TrR, nebot’ dle navrhu by s nimi organy &inné v trestnim
fizeni poté zachazely obdobné jako s informacemi ziskanymi dle trestniho fadu.
Tento mechanismus ma dle divodové zpravy vychazet z vécné srovnatelnych
institutl trestniho fadu, v¢etné ochrany nedotknutelnosti komunikace obvinéného
s obhdjcem, nésledné informacni povinnosti a pfezkumu zakonnosti NejvySSim
soudem. Toto se tyka pouze odposlechtt BIS a Vojenského zpravodajstvi, nikoli
viak Utadu pro zahraniéni styky a informace, dokud nebudou i pro jeho &innost

nastaveny adekvatni zaruky.?**

Dtivodova zprava poukazuje na nemoZznost vyuziti
zpravodajskych odposlecht jako dikazu v trestnim fizeni ani v pfipadech, kdy
zpravodajské sluzby zjistily informace predstavujici vysoké bezpe¢nostni riziko pro
Ceskou republiku, a tuto situaci oznaGuje zejména sohledem na narist
teroristickych bezpecnostnich hrozeb za nedostacujici. Vyzdvihla rovnéz garance,
které poskytuji zakon o BIS a zdkon o VZ v souvislosti s uzitim zpravodajské

techniky (napf. jiz zminéné povoleni pfedsedy senatu vrchniho soudu a dalsi).

Pouzitelnost ziskanych informaci méa byt omezena na skutecnosti vyznamné pro

222 VUCKA, J. Pouzitelnost ditkazi opatfenych zpravodajskou sluzbou v trestnim fizeni. In:
Epravo.cz [online]. 16. 7. 2020. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pouzitelnost-
dukazu-opatrenych-zpravodajskou-sluzbou-v-trestnim-rizeni-111466.html.

223 Vadni navrh zakona, kterym se méni zékon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ze dne 13. 11. 2019, snémovni tisk 642/0.

224 Dlivodova zprava k vladnimu ndvrhu zékona, kterym se méni zdkon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, a nékteré dalsi zikony, ze dne 13. 11. 2019,
snémovni tisk 642/0.
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trestni fizeni, které mohou c¢asto predstavovat neopakovatelny dikaz. Zaroven ma
byt zachovana vy$e zminéna vyhrada dulezitého zajmu.??> Novelou pak mél byt
rovnéz v souvislosti s nadepsanymi navrhy dotéen zdkon o zpravodajskych
sluzbach. Prvni ¢teni probéhlo v Poslanecké snémovné v lednu roku 2021 a

projednavani navrhu bylo odroceno.

Proti nadepsanému vlddnimu navrhu se vSak ozvaly 1 velmi kritické ohlasy,
mezi nimiZ je nasnadé vyzdvihnout stanovisko Ceské advokatni komory (déle jen
,,CAK*).226 C AK upozoriiuje na skuteénost, Ze:

1. novela vyrazn¢ rozsifuje okruh diikaznich pramenti, kterymi je zasahovano
do zakladnich ob¢anskych prav, av§ak nejsou stanoveny zakonné podminky
takovych zasaht,

2. novela nerespektuje zasadni rozdil zdkonného rezimu a Ucelu
zpravodajskych sluzeb a trestniho fizeni, resp. zpravodajskych a
trestnépravnich odposlechi,

3. zatimco v trestnim fizeni musi vykonnd moc striktné dodrzovat trestni fad,
do procesu poskytovani informaci zjisténych zpravodajskymi sluzbami
zasahuji politické Spic¢ky vykonné moci,

4. soucasny zdkonny ramec obrannych ¢i obranné represivnich opatfeni je
dostacujici, avSak nedochazi k jeho efektivnimu vyuziti (v tomto ohledu
odkézala na vyjadieni bezpetnostniho analytika Tomase Smida, ktery
naznacil, ze fada ,,operativcli* kromeé provadéni odposlechti neni dostatecné
vycvidena a nezna terén),??’

5. zafazeni nadepsané novelizace do § 89 TrR je nesystematické,

6. novela netesi situaci, kdy budou vyzadovany mimo ptedloZzené¢ho zdznamu
rovnéz dalsi zdznamy, typicky pfedmétnému zdznamu casové predchazejici
¢1 nadchdzejici, které by rovnéz mohly mit vyznam pro danou véc, ackoli

takto primarné vyhodnoceny nebyly,

225 Dlvodova zprava k vladnimu ndvrhu zédkona, kterym se méni zdkon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, a nékteré dalsi zikony, ze dne 13. 11. 2019,
snémovni tisk 642/0.

226 Stanovisko Ceské advokatni komory k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisti a nékteré dalsi zakony, ze dne 20. 1. 2020.
Dostupné  z: https://advokatnidenik.cz/2020/01/20/cak-je-proti-aby-zpravodajske-informace-
mohly-byt-pouzity-jako-dukaz-v-trestnim-rizeni/.

227 Toto vyjadieni Tomase Smida dostupné online: HORAK, J. Odposlechy tajnych sluzeb mifi do
rukou policie, sporny plan poslanci zatim nezatrhli. In: Aktudiné.cz [online]. 18. 5. 2021. Dostupné
z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/policie-bis-
odposlechy/r~a8ct44dcb49711ebb9860cc47ab5{122/.
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7. postup opatfeni zdznaml zpravodajskymi sluzbami nedostava kvalit
formalizovaného zdkonného postupu opatieni zaznamii dle § 88 a
§ 158d trestniho fadu a zélezelo by jen na zpravodajské sluzbé, zda
usvédcujici zaznamy predlozi ¢i nikoli,

8. pouzitd formulace, podminujici pouzitelnost zdznamti vedenim trestniho
fizeni, je nevyhovujici,

9. je nutné zamezit naruseni nedotknutelnosti komunikace obhdjce
s obvinénym,

10. do trestniho fizeni by byly vpusStény dikazy, které byly opatfeny bez

dozoru.??8

S ohledem na tyto okolnosti CAK navrhovany text novely rezolutné odmita
a povazuje ho za hrozbu, nebot’ by pfedstavoval ohroZeni zpravodajskych akci a
utajovanych skutecnosti. Komora vyjadfila pfesvédceni, ze navrhovand zména
zakonl ucelové obchazi principy trestniho fizeni a velmi nebezpecné prolamuje
postaveni policie a zpravodajskych sluzeb. Argumentuje rovnéz tim, Ze informace
pofizené¢ zpravodajskymi sluzbami mohou pii efektivnim postupu vést
k bezprostfednimu nasazeni operativné patracich prostfedkl v reakci na hrozici
utoky v souladu se zdkonem, avSak pfipousti, ze pokud by takovy postup nebyl
ithned mozny, bylo by mozné uvazovat o pouzitelnosti ditkkazii ziskanych
zpravodajskou sluzbou v ramci kratkého Casového tuseku (naptiklad dvou dnt,
nebot’ v tomto casovém ramci musi dojit k ziskani zdkonného podkladu pro postup
dle trestniho fadu). Negativné se k procesni pouzitelnosti zpravodajskych informaci
jako dikazu vyjadfila rovnéz civilni kontrarozvédka BIS, dle niz by doslo
k odhaleni jejich zdrojii a metod, nebot’ by se tyto informace staly soucésti trestniho

spisu.??

Proti pouzitelnosti informaci zjisténych zpravodajskou sluzbou jako dikazu

230

v trestnim fizeni dale brojil kromé pozménovaciho navrhu®? rovnéz otevieny dopis

228 Stanovisko Ceské advokatni komory k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisti a nékteré dalsi zakony, ze dne 20. 1. 2020.
Dostupné  z: https://advokatnidenik.cz/2020/01/20/cak-je-proti-aby-zpravodajske-informace-
mohly-byt-pouzity-jako-dukaz-v-trestnim-rizeni/.

229 Tamtéz.

230 Pozméhovaci navrh k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist, a nékteré daldi zakony. Snémovni tisk 642.
Vypusténi moznosti vyuziti informaci zpravodajskych sluzeb k provedeni diikazu v trestnim fizeni.
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n&kterych piislusniki pravnické obce.?’! V tomto otevieném dopisu argumentovali,
ze zpravodajské odposlechy by predstavovaly nepiezkoumatelny ditkaz a poji se
snimi riziko manipulace. Konstatuji nedostatecnou kontrolu cinnosti

zpravodajskych sluzeb, a naopak vyzdvihuji dostate¢nou souc¢asnou pravni tpravu.
4.4 Odposlechy po¥izené Vézeiiskou sluzbou CR

Zakonny ramec pro provadéni odposlechu telefonnich hovort Vézenskou
sluzbou Ceské republiky tvoii zékon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby (déle jen
»zdkon o vykonu vazby*) a zdkon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o zmeén¢ nékterych souvisejicich zakont (déle jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti
svobody* nebo ,zdkon o VTOS*), jakoz 1 zdkon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpecovaci detence a o zmén¢ nekterych souvisejicich zdkonl. Pro ucely této
prace se zamétim toliko na odposlechy provadéné ve vykonu vazby a trestu odnéti
svobody a pominu odposlechy telefonati chovanct pifi vykonu zabezpecovaci

detence, k jejichz provadeni je Vézenska sluzba rovnéz opravnéna.

Zakon umoziuje odposlech a zdznam telefonnich hovort osob ve vykonu
trestu odnéti svobody, avSak pro takovy postup jsou stanoveny limity. Stejné jako
v ptipadé odposlechu dle § 88 TrR je i ve vykonu trestu odnéti svobody nepfipustny
odposlech a zdznam telekomunikace mezi obvinénym a obhajcem. Zakon o VTOS
vSak nad tento ramec stanovi zakaz odposlechu a zdznamu telekomunikace rovnéz
mezi obvinénym a advokatem, ktery obvinéného zastupuje v jiné véci, mezi
obvinénym a statnimi organy Ceské republiky, mezi obvinénym a diplomatickou
misi nebo konzularnim ufadem ciziho statu anebo mezi obvinénym a mezinarodni
organizaci pfislusnou k projedndvani podnétii tykajicich se ochrany lidskych prav.
Zvlastni ochrana je poskytovana mladistvym, nebot’ v jejich piipad¢ zékon stanovi
nepiipustnost odposlechu a zdznamu telefonnich hovorii se zaméstnancem obce
s rozSifenou plisobnosti, zatazenym do obecniho Gfadu a povérenym zajisStovanim
socialné-pravni ochrany déti (§ 18 odst. 5 zdkona o VTOS). Provadéni odposlechu

déle rozvadi vyhlaska Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava fad vykonu

Navrh C. 3671 ze dne 13. 11. 2019. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=642.

21 Otevieny dopis ¢lentim Poslanecké snémovny Ceské republiky ze dne 8. 3. 2020. Véc: tisk 642
— vazné prulomy do zaruk obcanskych svobod a pravniho statu [online]. 2020. Dostupné z:
https://iure.org/d/15/tiskova-zprava-navrh-novych-pravomoci-policie-nove-role-zpravodajskych-
sluzeb-narazi-na-stopku-pr.
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trestu odnéti svobody,?3? ktera stanovi, ze Vézenska sluzba mize obsah telefonnich
hovori zjistovat jak kontrolou zdznamového média, tak méné Castéji uzivanym
pfimym odposlechem zaméstnancem Vézenské sluzby povéfenym feditelem
véznice. Pojme-li Vézenska sluzba podezieni, Ze je pfipravovdna nebo pachana
trestnd ¢innost, predd zdznam telefonniho hovoru organu ¢innému v trestnim fizeni.
V ptipadé ptimého odposlechu pak hovor prerusi a udéalost ozndmi. V obou
ptipadech je vSak nutné odposlech ihned zrusit, zni¢it zaznam o jeho obsahu a
ziskané informace nijak nepouzit, pokud se jedna o komunikaci s obhdjcem nebo
n¢kterou z vyse uvedenych osob, jejichz komunikaci s véznénou osobou neni
pfipustné monitorovat (§ 25 odst. 2, odst. 3 vyhlasky). Totozna pravidla pak plati
pro provadéni odposlechu osob ve vykonu vazby, stanovena jak zidkonem
(§ 13a odst. 5 zdkona o vykonu vazby), tak vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti,

kterou se vydava fad vykonu vazby (§ 43a odst. 3, odst. 4 vyhlasky).?

Otazka procesni pouZitelnosti zdznamu o odposlechu telefonické
komunikace provedeném Vézeiniskou sluzbou se poji mimo jiné k zndmé korupcni
kauze soudce Vrchniho soudu v Praze Ivana Elischera. V daném pftipadu byly
odposlechy pofizené Vézeiiskou sluzbou pouzity jako diikaz v pfipravném fizeni.
Policejni organ si od Vézenské sluzby vyzadal tidaje o deseti odsouzenych osobach,
kterymi byl ¢asovy ramec jejich pobytu v zafizeni, seznam osob, které je navstivily
a seznam uskute¢nénych hovorit vcetné jejich nahravek. Na zakladé téchto
podkladii pak ucinil zavér o zdjmové osobé a konkrétnim telefonickém hovoru,
ktery mél korupci dosvédcovat. Soudce Elischer podal proti zahajeni trestniho
stihani stiznost, kterou statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
zamitla. Sviij postup odiivodnila jednak ramcem zakona o vykonu vazby a zakona
o vykonu trestu odnéti svobody, které nadepsany postup pokryvaji, jednak
souhlasem osob ve vykonu vazby ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody, které jsou
pfedem seznamovany s tim, ze jejich telefonické hovory budou odposlouchavany a
nahravany. Déle odkazala na ustanoveni § 1 odst. 1 trestniho fadu, v souladu s nimz
ma ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni smétovat k predchazeni a zamezovani
trestné ¢innosti, a proto by mélo byt policejnimu organu umoznéno vyzadovat od
Vézeniské sluzby soucinnost a nahravky, které mohou naptiklad dosvédcovat, Ze je

z prostor véznice piipravovana ¢i pachana trestné ¢innost, pouzit jako dikaz. Statni

232 Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava ¥ad vykonu trestu odnéti svobody.
233 Vyhlaska ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby.
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zastupkyné tedy shledala postup policejniho orgadnu zakonnym, piicemz
argumentovala legitimnim cilem, ktery tento organ v boji proti spolecensky vysoce
Skodlivé trestné ¢innosti sledoval, jakoz i adekvatnim prostfedkem, kterého bylo
uzito. Nazory na pouzitelnost takto pofizenych zdznamu jako dikazii v trestnim
fizeni se vSak rizni. Napftiklad Jelinek uvedl, Ze odposlechy telekomunika¢niho
provozu provedené dle jiného pravniho ptedpisu, nez trestniho fadu piedstavuji
operativné patraci metody a jejich zdznamy tak maji operativni hodnotu, tedy maji
vyznam pro dalsi Setfeni. Nejsou vSak procesné pouzitelné jako diikazy v trestnim

fizeni.23*

Procesni pouzitelnosti odposlecht telefonnich hovorit pofizenych
Vézeniskou sluzbou se zabyval Nejvy$si soud. V souvislosti s pfipadem, kdy
odsouzeny pii vykonu trestu odnéti svobody prostiednictvim telefonniho hovoru
instruoval jinou osobu, kterd se nachazela mimo véznici, aby opatfila zakdzanou
psychotropni latku a nasledné mu ji zaslala do véznice, dovodily niz§i soudy
skutkové zavé€ry mimo jiné z audiozdznami telefonickych hovorid vedenych
z vykonu trestu. Tyto zaznamy byly tedy ve véci uzity jako diikaz. Nejvyssi soud
neshledal v dané véci zadné pochybeni, rovnéz s ohledem na skutecnost, ze soudy
niz§ich stupiiti optely sva rozhodnuti o ¢etné dikazy, které peclivé vyhodnotily, a
odsouzeny byl prokazatelné seznamen s opravnénim Vézenské sluzby seznamovat
se s obsahem jeho telefonnich hovort. Nejvyssi soud aproboval postup organt
Vézenské sluzby, které zahdjily tkony trestniho fizeni, nebot’ piedstavuji pro
ptipady vyjmenované v ustanoveni § 12 odst. 2 pism. c) TrR rovnéz policejni
organy, a konstatoval, Ze diikazy byly zajistény a predany Policii CR v souladu se
zakonem. Naopak se neztotoznil s vyrokem, Ze ustanoveni zdkona o zaji$téni
odposlecht je toliko preventivnim opatienim, které neslouzi ke zjisténi ukoncené
trestné ¢innosti.?*> Z tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu tedy vyplyva procesni
pouzitelnost odposlechii potfizenych Vézeniskou sluzbou jako dikazu v trestnim

fizeni.

234 DIMUN, P. Ptipad Elischer: Odposlechy Vézetiské sluzby jako ditkaz? Pro¢ ne, domniva se statni
zastupitelstvi. In: Ceskd justice [online]. 2018. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2018/12/pripad-elischer-odposlechy-vezenske-sluzby-jako-dukaz-proc-ne-domniva-se-
statni-zastupitelstvi/.

235 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 11 Tdo 1149/2020.
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Procesni pouzitelnost odposlechiim potizenym Vézenskou sluzbou jako
diikazu v trestnim fizeni pak Nejvyssi soud doslovné ptiznal v piipadu obdobném
pfipadu shora nadepsanému, kdy byl rovnéz Vézeniskou sluzbou monitorovan
telefonicky hovor odsouzené, kterd vykondvala trest odnéti svobody, s jinou
osobou, pfi kterém tuto z véznice instruovala, aby ji do véznice zaslala zakazanou
psychotropni latku. Nejvyssi soud posoudil zédkonné pozadavky na provedeni
odposlechu a dovodil zakonnost i Gistavnost postupu organii Vézenské sluzby, které
uskutecnily odposlech, zajistily zakazanou psychotropni latku v zasilce a zdznam
telefonniho hovoru piedaly policejnimu orgdnu. Nejvyssi soud konstatoval, ze
,hepochybné soudy obou stupnii oprely sve skutkové zavery o procesné relevantni

a pouzitelné diikazy* >3

Nejvyssi soud rovné€z v nadepsanych rozhodnutich poukazuje na
skutec¢nost, Ze pii vykonu trestu odnéti svobody dochazi k omezeni n¢kterych prav
a svobod obcand, pficemz toto omezeni ma oporu v ustanoveni § 27 odst. 1 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody a vztahuje se v souladu s § 27 odst. 2 tohoto zakona
mimo jiné 1 na tajemstvi zaznamu a zprav podavanych telefonem dle § 18 zakona o
VTOS. Prévo na listovni a telekomunika¢ni tajemstvi zarucené ¢l. 13 Listiny je
omezitelné zdkonem stanovenym zpiisobem, pficemz tento zdkon v nadepsanych
pfipadech pfedstavuje zdkon o VTOS, jimZz nastolend pravidla jsou dale
specifikovana shora uvedenou vyhlaskou, kterou se vydava tad vykonu trestu
odnéti svobody. Zakladni lidska prava a svobody zarucend Listinou jsou tedy
v zdkonem predvidanych situacich omezitelnd tak, aby nedochdzelo k pachani

trestné ¢innosti nebo mafeni ucelu vykonu trestu.?’

236 Usneseni Nejvyssiho soudu Csaské republiky ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 11 Tdo 1166/2020.
*¥7 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 11 Tdo 1149/2020;
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 11 Tdo 1166/2020.
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5 Srovnani s némeckou pravni upravou

Némecky trestni tad (Strafprozeffordnung, dale jen ,,StPO*) zakotvuje
institut obdobny c¢eskému institutu odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu dle § 88 trestniho fadu vramci ustanoveni § 100a pod nazvem
»Telekommunikationsiiberwachung® (,,Sledovani telekomunikaci®). Na rozdil od
¢eské pravni Upravy jsou vSak podminky pro provadéni odposlechu ,,rozesety do
vicero ustanoveni a nejsou tedy k nalezeni v ramci jednoho jediného ustanoveni.
Vyznamnym pravnim piedpisem ve vztahu k dané problematice je rovnéZ némecky
telekomunikacni zadkon (Telekommunikationsgesetz, dale jen ,,TKG ). Ackoli jsou
v némeckém trestnim fadu zakotvena rovnéz ustanoveni obdobna ¢eskému institutu
zjiStovani udajl o telekomunika¢nim provozu dle § 88a trestniho fadu, s ohledem
na rozsah této prace se nasledujici vyklad bude vénovat toliko odposlechu

dle § 100a StPO.

Pojem telekomunikace definuje praveé telekomunikacni zakon, a to jako
technicky proces vysilani, pfenosu a pfijiméni signdll prostfednictvim
telekomunikaénich zatizeni (§ 3 ¢. 59 TKG). Vztahuje se i na surfovani po
internetu.?*® Telekomunikacni tajemstvi zarucuje davérnost sdéleni, ktera se
vztahuje na jakykoli pfenos informaci pomoci dostupnych telekomunikaci, pficemz
konkrétni zpiisob pfenosu (napf. kabelovy, radiovy, analogovy, digitalni) ¢i forma
vyjadieni (napf. jazyk, obrazky ¢&i zvuky) jsou irelevantni.’*® Predmétem
telekomunikacniho tajemstvi je obsah telekomunikaci (pfenaSend zprava) a jeji
okolnosti, zejména skutecnost, zda se nékdo podili nebo podilel na telekomunikaéni
operaci, misto, ¢as a doba trvani spojeni (provozni udaje), jakoz i okolnosti
neusp&snych pokusi o spojeni.?*® Odposlech se vztahuje zejména na volani
uskutecnénd prostiednictvim pevné telefonni linky, mobilniho telefonu, SMS a
MMS zpravy, fax a telex. Zahrnuta je rovnéz komunikace prostfednictvim
internetu.?*! Odposlech dle § 100a StPO predstavuje zakonem dovoleny zasah do
prava zakotveného v ¢l. 10 Zakladniho zakona (Grundgesetz),** ktery zakotvuje

pravo na listovni tajemstvi, jakoz i na tajemstvi poStovni a telekomunikacni.

238 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung: StPO mit GVG, EGGVG, EMRK. 8. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2019. StPO §100a Rn. 4. ISBN 978-3-406-69511-7.

239 Tamtéz, Rn. 2.

240 Tamtéz.

241 Tamtéz, Rn. 16.

242 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland.
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Odposlech a zdznam telekomunikaci je podminén splnénim nésledujicich
kumulativnich podminek:

1. urcité skute¢nosti odiivodiuji podezieni, ze se doty¢né osoba dopustila jako
pachatel nebo ucastnik né¢kterého ze zavaznych trestnych ¢int uvedenych v
§ 100a odst. 2 StPO, pokusila se o jeho spachani (pokud je pokus trestny)
nebo se pii priprave takového trestného ¢inu dopustila trestného ¢inu,

2. tento trestny €in se povazuje za zavazny v jednotlivém piipadé a

3. zjisténi skutkového stavu véci ¢i mista pobytu obvinéného jinym zplisobem

by bylo podstatné ztizeno nebo nemozné (§ 100a odst. 1 StPO).

Ad 1) Vtéto podmince se odrazi princip proporcionality, nebot’ uZiti
odposlechu je mozné pouze pro konkrétni zédvaznou trestnou ¢innost. Zminény
vycet trestnych Cindl uvedeny v § 100a odst. 2 StPO pak némecky trestni fad
rozdéluje podle toho, v jakém pravnim piedpisu jsou trestné Ciny, pro které lze
odposlech nafidit, zakotveny. Mezi pfedpisy, které ustanoveni zminuje, je
samoziejmé némecky trestni zdkonik (Strafgesetzbuch), ale naptiklad i danovy
zakon (4bgabenordnung), zakon o azylu (Asylgesetz), zakon o omamnych latkach
(Betdubungsmittelgesetz) ¢i zakon o zbranich (Waffengesetz). Jedna se o trestné
Ciny, které nalezi mezi zvlast zavazné trestné Ciny a trestné ¢iny znacného
vyznamu. Zakonodarce jimi v zasadé chépe trestné ¢iny s minimalni horni hranici
trestni sazby 5 let. Pro zdkonnost piikazu postacuje kvalifikované podezieni ze

spachani takového trestného ¢inu, i kdyz se pozdé&ji nepotvrdi.?*?

Ad 2) Predpoklad zvlastni zdvaznosti ¢inu musi byt splnén nejen obecné,
ale 1 v konkrétnim pfipad¢. Zvlastni zdvaznost lze posuzovat z hlediska potieby
ochrany poskozeného chranéného z4jmu, stupné ohrozeni Siroké vefejnosti,

zpusobu spachani trestného ¢inu, poctu poskozenych a/nebo rozsahu skody.2#*

Ad 3) Ve tieti z nadepsanych podminek se odrazi zasada subsidiarity uZziti
odposlechu. Predpokladem jeho uziti je skutecnost, ze nejsou k dispozici jiné
prostfedky pro objasnéni ¢inu, ze pouze jedno skryté opatfeni samo o sob¢ nestaci,

nebo ze by se objasnéni trestného ¢inu bez odposlechu nepfijatelnym zplisobem

243 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung: StPO mit GVG, EGGVG, EMRK. 8. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2019. StPO §100a Rn. 27. ISBN 978-3-406-69511-7.
244 Tamtéz, Rn. 28.
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oddalilo. Samotny aspekt nakladi fizeni opatieni neospravedliuje. Uziti
odposlechu vSak muze podpofit skutecnost, ze jiné prostiedky by vedly k
nepfiméfenému mnozstvi vynalozené prace, které by se pojilo se zanedbanim

jinych vySetiovacich postup.?#’

Ptikaz k odposlechu musi byt vydéan pisemné a spliiovat zdkonem stanovené
nalezitosti, jimiZ jsou jméno a adresa odposlouchavané osoby, obvinéni ze spachani
trestného ¢inu, na jehoz zakladé je odposlech nafizen, druh a rozsah odposlechu
(mize byt napf. omezen pouze na ur¢itou denni dobu),>*® doba jeho trvani a
okamzik jeho ukonceni, povaha informaci, které maji byt odposlechem ziskany, a
jejich vyznam pro trestni fizeni (jedna se zejména o omezeni na konverzace
urcitych osob nebo cilené shromazd’ovani informaci souvisejicich s obvinénim),?*
jakoz 1 telefonni ¢islo nebo jiny identifikator odposlouchavaného telefonniho
spojeni nebo koncového zatizeni, a ma-li byt zasahovano do systému informacnich
technologii, rovnéz jeho oznaceni (§ 100e odst. 3 StPO). Vydani piikazu
k odposlechu, stejné jako prodlouzeni doby odposlechu, musi byt odiivodnéno. Je
tieba uvést zejména konkrétni skutecnosti, které podezieni odivodiuji a uvahy
tykajici se jeho nezbytnosti a ptimétenosti (§ 100e odst. 4 StPO). Piikaz lze vydat
pouze proti obvinénému nebo osobdm, u nichz lze diivodné predpokladat, ze zpravy
uréené obvinénému nebo od n¢j pochdzejici pfijimaji nebo predavaji dal, nebo
existuje-li pfedpoklad, Ze obvinény pouziva jejich telefonni spojeni nebo systém
informacnich technologii (§ 100a odst. 3 StPO). Tyto osoby vSak nemusi mit
k trestnému ¢inu zadny vztah, tedy nemusi mit o pachané trestné ¢innosti zadné
tuSeni. Na zaklad¢ urcitych skute¢nosti musi existovat diivodny predpoklad, ze
sledovanim telekomunika¢niho spojeni téchto osob muze byt objasnén stav véci
nebo zjisténo misto pobytu obvinéného. Pokud Ize na zéklad¢ urcitych skutecnosti
predpokladat, ze obvinény pouziva veiejnou telefonni bunku, mize byt rovnéz
odposlouchdvano toto spojeni. Pak je nevyhnutelné, Zze odposlechem budou
dotCeny i nezucastnéné tieti osoby. V pifipad¢ odposlouchavani nepodezielé tieti

osoby je tieba vénovat zvlastni pozornost zasadé proporcionality.?*®

295 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung: StPO mit GVG, EGGVG, EMRK. 8. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2019. StPO §100a Rn. 31. ISBN 978-3-406-69511-7.

246 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung: StPO mit GVG, EGGVG, EMRK. 8. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2019. StPO §100e Rn. 11. ISBN 978-3-406-69511-7.

247 Tamtéz, Rn. 13.

248 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung: StPO mit GVG, EGGVG, EMRK. 8. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2019. StPO §100a Rn. 33. ISBN 978-3-406-69511-7.
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Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu natfizuje soud na névrh
statniho zastupitelstvi (pfislusnym soudem je dle § 162 odst. 1 StPO okresni soud,
v jehoz obvodu mé statni zastupitelstvi sidlo). Pfi nebezpe¢i z prodleni muze
odposlech nafidit i statni zastupitelstvi, avSak jeho nafizeni odposlechu pozbude
ucinnosti, pokud ho soud do 3 pracovnich dnii nepotvrdi. Lhiita zacina plynout
vydanim ptikazu, den vydani ptikazu se pro vypocet tiidenni lhlty
nepocita (§ 42 StPO).>* Ziskané poznatky jsou vSak i pfes chybny pfedpoklad
statniho zastupce, Ze existuje riziko z prodleni, procesné pouzitelné.?>® Maximalni
délka trvani odposlechu je stanovena na 3 mésice s moznosti opakovaného
prodlouzeni opét na dobu nejvyse 3 mésict, pokud i pfi zohlednéni nové ziskanych
poznatki stale trvaji podminky pro jeho natizeni (§ 100e odst. 1 StPO). Provadéni
odposlechu zajistuje statni zastupitelstvi (§ 36 odst. 2 StPO). Pominou-li vsak
podminky ptikazu, je tfeba odposlech bez odkladu ukoncit a o jeho vysledcich
informovat soud, ktery ptikaz vydal. Soud musi v takovém piipadé naridit
ukonceni odposlechu, ledaze bylo ukonfeni obstardno jiz statnim
zastupitelstvim (§ 100e odst. 5 StPO). Zakon nestanovi povinnost informovat soud
o prubéhu odposlechu, ale tento si vzdy muze potiebné informace vyzadat
z vlastniho podnétu prostiednictvim statniho zastupitelstvi.2’! Odposlech bude
rovnéz ukoncen, vyjde-li najevo jeho nepfimé&fenost.>>? Disledkem ukonceni
odposlechu je skutecnost, ze jsou-li k dispozici nové poznatky, v odposlechu je

mozné pokracovat pouze na zaklad& nového rozhodnuti o jeho nafizeni.?>

Zakon uklada povinnost vyhotovit pfi kazdém uZiti technickych prostredkt
protokol, mezi jehoZ nalezitosti pati oznaceni pouZzitého prostredku a okamzik jeho
nasazeni, udaje k identifikaci systému informacnich technologii a uvedeni v ném
provedenych zmén, udaje umoznujici identifikaci shroméazdénych dat a oznaceni
organiza¢ni jednotky, ktera odposlech provadi (§ 100a odst. 6 StPO). Nad ramec
téchto zédkonem stanovenych nélezitosti se pak bézn¢ zaznamenava mnoho dalSich

informaci, mimo jiné pouzity sledovaci program, celkové obdobi i jednotlivé

2% Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung: StPO mit GVG, EGGVG, EMRK. 8. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2019. StPO §100e Rn. 2. ISBN 978-3-406-69511-7.

230 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung: StPO mit GVG, EGGVG, EMRK. 8. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2019. StPO §100a Rn. 50. ISBN 978-3-406-69511-7.

2! Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung: StPO mit GVG, EGGVG, EMRK. 8. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2019. StPO §100e Rn. 20. ISBN 978-3-406-69511-7.

252 Tamtéz.

253 Tamtéz, Rn. 21.
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Casové useky pouzivani sledovaciho programu, klasifikace relevantnich udajd,

jakoz i vymazani zaznamenanych udaji.>>*

Trestni fad wvytyC€il hranici provadéni odposlechu tam, kde existuje
pfedpoklad, Ze jim budou zjiStény toliko poznatky ze soukromého Zzivota.
V takovém pfipadé€ je odposlech nepiipustny a tyto informace nejsou procesné
pouzitelné. Zaznamy o takovych poznatcich musi byt proto neprodlené vymazany
a jak jejich ziskani, tak jejich odstranéni musi byt zdokumentovano (§ 100d StPO).
Nepfipustny je rovné€z odposlech komunikace obvinéného s obhédjcem (§ 148,
§ 160a StPO). Takto ziskané poznatky jsou procesné nepouzitelné, zdznamy o nich
musi byt neprodlené¢ vymazany a zdkon stanovi povinnost skutecnost, ze byly
ziskany a odstranény, zaznamenat. Dle § 160a odst. 4 StPO se vSak nadepsana
pravidla neuplatni, pokud n¢které skutecnosti vyvolavaji podezieni, Ze se obhdjce
napiiklad dopousti mareni potrestani, nadrzovani ¢i podilnictvi. Existuji v§ak i1 dalsi
skutecnosti, které vedou k procesni nepouzitelnosti odposlechu jako dikazu
v trestnim fizeni. Procesni nepouZitelnost je nevyhnutelnym diisledkem nedodrzeni
subsidiarity, jakoz i nezakonné natizené¢ho odposlechu. To se tyka zejména piipadu,
kdy chybi podstatna vécna podminka k jeho natizeni. Ziskané poznatky jsou dale
nepouzitelné, pokud podezieni ze spachani urcitého trestného €inu od pocatku
neexistovalo. Potvrzeni zvySeného stupné podezieni, piestoze nékteré skutecnosti
neexistovaly, ale naopak v zasad¢ k nepouzitelnosti nevede. Stejné tak k procesni
nepouzitelnosti ziskanych poznatki nevede chybny predpoklad statniho zéstupce,
ze existuje riziko z prodleni. Poznatky ziskané svévolné nafizenym odposlechem
vsak jisté pouzitelné jako dikazy nebudou. Je tedy tfeba rozliSovat mezi porusenimi
procesnich nalezitosti, nebot’ ne vSechny vedou k neptipustnosti uziti zdznamu jako

dikazu v trestnim fizeni.?>?

Zakon stanovi osobam poskytujicim telekomunikacni sluzby povinnost
poskytovat na zaklad¢é piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaci soudu,
statnimu zastupitelstvi a jeho vySetfovatelim ¢innym v policejni sluzbé sou€innost.
Tyto osoby jsou povinny umoznit provedeni odposlechu a neprodlené poskytnout

pfislusnym orgdnim potiebné informace (§ 100a odst. 4 StPO). V piipadé

254 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung: StPO mit GVG, EGGVG, EMRK. 8. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2019. StPO §100a Rn. 47. ISBN 978-3-406-69511-7.
255 Tamtéz, Rn. 50, 51.
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odmitnuti poskytnuti soucinnosti jim hrozi, Ze proti nim budou uplatnény
potadkové a donucovaci prosttedky (§ 95 odst. 2 StPO). Poskytovatelé
telekomunikac¢nich sluzeb jsou povinni na vlastni ndklady disponovat nezbytnym
technickym vybavenim pro realizaci odposlechu, avSak musi jim byt nahrazeny
naklady na provedeni konkrétnich odposlechti. Samotné provadéni odposlechu jim
nenalezi, zadateli zptistupniuji kopii sledovaného telekomunikaéniho obsahu a dat.
Nad ramec toho, co je nezbytné pro splnéni nadepsané povinnosti, se nesmi
seznamovat s obsahem ani podrobnéjSimi okolnostmi telekomunikace.
Vyhodnoceni odposlechu je pak vyhrazeno soudci, statnimu zastupci nebo jeho

256

vySetfovatelim.=>° Organy c¢inné v trestnim fizeni mohou rovnéz provadét

odposlech vlastnimi prostiedky, coz by mélo byt upfesnéno v piikazu.?’

Pravidla tykajici se uziti odposlechu v jiné trestni véci formuluje némecky
trestni tad tak, Ze je-li opateni podle StPO ptipustné pouze v piipadé podezieni ze
spachani konkrétniho trestného ¢€inu, na pouziti udaji ziskanych na zakladé¢
takového opatfeni v jiném trestnim fizeni se piiméfené¢ pouzije ustanoveni
§ 161 odst. 3 StPO (§ 479 odst. 2 StPO). Odkazované ustanoveni tvrdi, ze je-li
opatfeni podle StPO pfipustné pouze v pfipadé podezieni ze spachani urcitych
trestnych ¢inl, pak je mozné Udaje ziskané na zakladé odpovidajiciho opatfeni
podle jinych zakond pouzit bez souhlasu osob, kterych se opatieni tyka, k ditkaznim
ucelim v trestnim fizeni pouze pro vySetfovani takovych trestnych ¢ind, pro jejichz
vySetiovani mohlo byt takové opatfeni nafizeno podle trestnitho fadu
(§ 161 odst. 3 StPO). Kromé toho 1ze osobni daje ziskané odposlechem pouzit bez
souhlasu dotcenych osob mimo jiné za ucelem zabranéni nebezpeci, odvraceni
ohrozeni Zivota nebo svobody osob nebo pro ochranu bezpecnosti zem¢. Data
mohou byt rovnéz odevzdana pro vyzkumné ucely v souladu s § 476 StPO

(§ 479 odst. 2 StPO).

O provedeném odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu je tieba
vyrozumét obvinéného, proti némuz odposlech smeétfoval, jakoz 1 dalsi
odposlouchdvané osoby. Témto osobam je tak zarucena soudni ochrana ex post.

Z informacni povinnosti trestni fad stanovi i vyjimky. Od ozndmeni se upusti,

236 Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung: StPO mit GVG, EGGVG, EMRK. 8. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2019. StPO §100a Rn. 41. ISBN 978-3-406-69511-7.
237 Tamtéz, Rn. 37.
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pokud ho ptevazuji z4jmy urcité dal$i osoby hodné ochrany, a rovnéz nemusi
k podani informace dojit, kdyz se odposlech dotyc¢né osoby dotkl pouze
nevyznamné a lze predpokladat, Ze tato na obdrZeni informace nemd zajem.
Informace musi byt podana, jakmile je to mozné, aniz by byl ohroZen ucel
vySetfovani, zivot, fyzicka integrita a osobni svoboda osob a vyznamny majetek.
OdlozZeni podani informace je tfeba zaznamenat do protokolu a trva-li déle nez
12 mésicti od ukonceni odposlechu, dalsi odklad vyzaduje souhlas soudu, ktery
stanovi dobu jeho dalSiho trvani. Od podani informace lze definitivné upustit,
pokud podminky pro ozndmeni nebudou s velkou pravdépodobnosti ani v
budoucnu naplnény. Rozhodnuti vydava soud, ktery je pfisluSny k nafizeni
odposlechu. Vyse uvedené osoby dotcené odposlechem se mohou na ptislusny soud
obratit, aby ovéfil zdkonnost odposlechu a zpiisob jeho vykonu, a to do dvou tydnt
po ziskdni informace o jeho provedeni. Proti rozhodnuti je piipustnd stiznost
(§ 101 odst. 4 az odst. 7 StPO). Nejsou-li osobni tidaje ziskané odposlechem nadéle
nezbytné pro trestni stihani nebo ptipadny soudni pfezkum odposlechu, musi bez
odkladu dojit k jejich vymazu a k zdznamu této skutecnosti. Vymazani udaja lze
odlozit pro ptipadny soudni pfezkum odposlechu, pficemz bez souhlasu doty¢nych

osob mohou byt udaje pouzity pouze pro tento ucel (§ 101 odst. 8 StPO).

Trestni fad stanovi spolkovym zemim a generadlnimu spolkovému statnimu
zastupci povinnost podat Spolkovému tfadu pro spravedlnost kazdy kalendarni rok
do 30. Cervna nasledujiciho roku zpravu o opatfenich nafizenych v oblasti jejich
plsobnosti, véetné odposlechu dle § 100a StPO. Tento Gfad poté sestavuje piehled
nafizenych opatteni v celém Némecku a zvefejiiuje jej na internetu. V piehledech
se pak uvadi napiiklad pocet fizeni, v nichz byl odposlech natizen, pocet ptikazti
k odposlechu (plivodnich a prodluzovacich), jakoz i trestné Ciny, pro néz byly

odposlechy natizeny (§ 101b odst. 1, odst. 2 StPO).

Z nadepsaného vykladu vyplyva mnoho podobnosti némecké a ¢eské pravni
upravy v oblasti odposlechu. Zavérem bych tedy rada vénovala pozornost nékterym
rozdilnostem mezi predmétnymi Upravami. Némecka Gprava se vyslovné zmitiuje
o osobach, proti kterym muze piikaz smétovat, a to nejen proti obvinénému, ale i
tretim (i nepodezielym) osobdm. Pravomoc nafidit odposlech nélezi v obou
pfipadech soudu, avSak némeckd uprava navic zakotvuje opravnéni statniho

zastupce k nafizeni odposlechu, hrozi-li nebezpeci z prodleni. Ptrestoze je
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podminkou jeho dalsi u€innosti nasledné potvrzeni soudem, v mezidobi ziskané
poznatky jsou procesné pouzitelné, i pokud k soudnimu potvrzeni nasledné
nedojde. Pofizené zdznamy tedy mohou byt uzity jako diikazy v trestnim fizeni,
aniz by jejich ziskani podléhalo ptfedchozi kontrole soudu, i v ptipadé, Ze je soud
dodatecné neaprobuje, tedy se lze domnivat, ze by odposlech v prvé fadé sdm
nepovolil. Takové situace dle mého ndzoru mize piedstavovat vazné riziko, ze
muze dochazet ke svévolnému natizovani odposlechii a obchdzeni apriorni kontroly
soudu. V procesni pouzitelnosti takto ziskanych poznatk, jejichz pofizeni neni ani
dodatecné aprobovdno nezavislym soudem, spatiuji jednoznacny nedostatek
némecké upravy. V Ceské republice je sice organu &innému v trestnim fizeni
umoznéno nafidit a provést odposlech za splnéni zédkonem stanovenych podminek
bez ptikazu, zatimco némecka uprava se o takové moznosti nezmitiuje. Na rozdil
od némeckého modelu, dle n€éhoz miize dojit k nafizeni odposlechu bez apriorni
soudni kontroly, je vSak ¢eské natizeni odposlechu bez ptikazu alespoit podminéno
souhlasem odposlouchavané osoby. V Ceské republice i Némecku je neptipustny
odposlech obvinéného s obhdjcem. Némecké uprava vsak reflektuje skutecnost, ze
ochrana této komunikace neni absolutni, nebot’ ji vylucuje, je-1i advokatem pachana
trestna ¢innost. Cesky trestni ¥ad tuto skutenost nestanovi, avsak shodny zaveér
vyplyva z judikatury Ustavniho soudu (a rovnéz ESLP). Némecka uprava navic
dovozuje nepfipustnost takového odposlechu, kterym by byly zjistény toliko
poznatky ze soukromého Zivota, a vyZaduje jejich okamzité zni¢eni. Tento aspekt
némecké upravy hodnotim velmi pozitivné, nebot’ odrézi respekt vetejné moci
k soukromi osob. S ohledem na intenzitu zasahu do zékladnich prav povazuji za
vhodné, aby zaznamy, které nejsou relevantni pro trestni fizeni a zasahuji do
soukromého zivota odposlouchavanych osob, byly neprodlené¢ zniceny. Némecka i
Ceskad uprava zakotvuje naslednou informaéni povinnost orgéni ¢innych v trestnim
fizeni vici odposlouchavané osobé a vyjimek z této povinnosti. Némecka uprava
vsak rozliSuje odklad a upIné upusténi od poskytnuti informace, pti¢emz odkladani
poskytnuti informace del$i jednoho roku podmiiiuje souhlasem soudu. Tuto
skute¢nost hodnotim rovnéz pozitivné, nebot’ jak uzaviel ESLP, pokud nejsou
odposlouchdvané osoby nasledné o provedeném odposlechu informovany, existuje
jen maly prostor pro zpochybnéni jeho zdkonnosti.>>® Neni proto dle mého nazoru

na Skodu, kdyz odkladani podani informace podléha soudni kontrole.

258 Rozsudek ESLP ve véci Klass a dalsi proti Némecku ze dne 6. 9. 1978, stiznost &. 5029/71.
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6 Uvahy de lege ferenda

Zavérem této prace si dovolim shrnout Gvahy de lege ferenda, souvisejici s
nékterymi problematickymi aspekty, jimiz jsem se vtéto praci zabyvala.
V souvislosti s institutem odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu dle
§ 88 trestniho fadu shledavam zdsadni nedostatek v litefe ustanoveni zapovidajiciho
provadéni odposlechu komunikace obvinéného s obhdjcem. Piestoze Listina
garantuje kazdému pravo na pravni pomoc jiz od pocatku trestniho fizeni, trestni
fad poskytuje ochranu této komunikaci teprve od okamziku zahajeni trestniho
stihani. Dle mého nazoru by si komunikace advokata s klientem zaslouzila ochranu
jiz od poskytnuti informaci advokatovi klientem, nebot’ mimo jiné i ze zavéra ESLP
plyne, ze advokati nemohou vykonavat svoji roli v demokratické spolecnosti,
pokud nemohou tém, které haji, garantovat, Ze jejich komunikace zlistane
davérna.?>® Napfisté by toto ustanoveni mohlo zakotvit nepfipustnost odposlechu
komunikace klienta s advokatem. Rovnéz je nasnad¢é uc€init kroky k tomu, aby
nedochdzelo jen k nepouziti poznatki vytézenych z této komunikace, nybrz v prvni
fad¢ k jejich nezaznamendni. Inspiraci mize byt napiiklad zminény holandsky
model a zavedeni registru telefonnich ¢isel advokati, pro ktera by bylo provadéni
odposlechu neptipustné. Prolomeni této ochrany Ize naptiklad podminit souhlasem
Ceské advokatni komory pii diivodném podezieni, ze advokat pacha trestnou
¢innost. Jako nepfili§ vyhovujici se dale jevi formulace ustanoveni tykajiciho se
pouzitelnosti zdznamu v jiné trestni véci. Za vhodné povazuji vyslovné urceni
dalsiho ,,osudu* poznatkii nasvédcujicich spachani dalsi trestné ¢innosti, o kterych
se organy c¢inné v trestnim fizeni dozvi pfiprovadéni odposlechu, z hlediska
moznosti zahdjeni trestniho stihani na jejich zakladgé. Ackoli se dal$i namitka netyka
pfimo pravni Gpravy, nybrz zavért judikatury, dovolim si na tomto misté vyjadrit
pfesvédéeni, ze je zadouci dbat na zdkonné souladné vyhotoveni protokolu
pfipojen¢ho k zdznamim, které maji byt uzity jako dikazy v trestnim fizeni.
Prestoze judikatura dovodila, ze se v piipadé¢ nesplnéni zdkonem stanovenych
nalezitosti jedna toliko o formalni vadu, kterd nema vliv na procesni pouZzitelnost
protokolu, dle mého nézoru je zadouci zpracovani protokolu tak, aby nemohly
vznikat pochybnosti o spravnosti ¢i zdkonnosti postupu organti ¢innych v trestnim
fizeni. Dovolim si jest¢ dalsi pfipominku ve vztahu k zavérim judikatury, a to

v reakci na kauzu Rath, v niz dosSlo ke snizeni narokii na odivodnéni piikazu

259 Rozsudek ESLP ve véci Michaud proti Francii ze dne 6. 12. 2012, stiznost &. 12323/11.
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k odposlechu. Soudci by dle mého ndzoru neméli rezignovat na precizni zpracovani
ptikazu k odposlechu a jeho oduvodnéni, které by mélo spliovat pozadavky
stanovené jak zakonem, tak judikaturou. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna se o
zavazny zasah do zdkladnich prav, zastdvam ndzor, Ze je takovy zéasah tieba

dukladné oduvodnit.

Naléhavou pottebu zmény soucasného stavu shleddvam zejména
v neexistenci vyslovné pravni Gpravy prostorového odposlechu a jeho provadeéni
v ramci institutu sledovéani osob a véci dle ustanoveni § 158d trestniho fadu, ktery
povazuji za zcela neadekvatni s ohledem na ostry zasah do ustavné zaru¢enych prav
a svobod, ktery prostorovy odposlech ptedstavuje. Priklanim se k zakotveni
specidlniho ustanoveni v trestnim fadu, dedikovan¢ho pouze prostorovému
odposlechu. Tato pravni uprava by méla poskytovat pfinejmensim srovnatelné
garance jako ustanoveni § 88 TrR. Napiiité by dle mého nazoru mélo provadéni
prostorového odposlechu podléhat vyluéné povoleni soudu. Za zadouci povazuji
promitnuti principu proporcionality uziti prostorového odposlechu ve formé
zakonné limitace jeho uziti pro konkrétni (zavaznou) trestnou ¢innost. Nova pravni
uprava by se dale méla vyporadat se zakotvenim nésledné informacéni povinnosti
organt ¢innych v trestnim fizeni, jakoz 1 moznosti iniciovat fizeni o prezkumu
povoleni a provadéni prostorového odposlechu pied Nejvyssim soudem, kdyz je
tato zarudena i pro ostatni druhy odposlechu dle ustanoveni § 88 a § 88a TrR.
Duikladné by mély byt upraveny odpovidajici povinnosti organti ¢innych v trestnim
fizeni, procez muze jako inspirace (stejné¢ jako pro celou Upravu prostorového
odposlechu) slouzit institut odposlechu dle § 88 TrR, aviak se sou¢asnym
respektovanim skutecnosti, ze prostorovy odposlech €ini jiny druh odposlechu nez

odposlech telekomunikaci.

PrestoZze se mi uprava institutu sledovani osob a véci nejevi dostatecnou,
alespoii je prostorovy odposlech provadén na zdkonném podkladu. To vSak neplati
pro pofizovani nahrdvek soukromymi osobami, jejichz pouZitelnost zcela zavisi na
vyvoji judikatury. Vzhledem k tomu, ze judikatura nastolila vét§i mnozstvi kritérii
a k posuzovani procesni pouzitelnosti nahravek dochazi ,,ptipad od ptipadu®, lze
s vidinou vétsi pravni jistoty uvazovat o budoucim nastaveni zdkonnych mantinela

pro procesni pouzitelnost zdznami potizenych soukromymi osobami.
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Zavér

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu predstavuje velmi
efektivni nastroj pii odhalovani zavazné trestné Cinnosti a jist€ ma jakozto
zajiStovaci institut pro ¢innost orgdni ¢innych v trestnim fizeni velmi vyznamnou
roli. K odposlechu osob vSak nedochazi pouze ,virtudlné“, nybrz i v redlném
prostoru. Pro trestni fizeni nemé& vyznam pouze odposlech a zidznam
telekomunika¢niho provozu a zjistovani udajti o telekomunikacnim provozu, avsak
i prostorovy odposlech, nahravky pofizené soukromymi osobami ¢i zaznamy
potizené¢ Vézeiiskou sluzbou. Zpravodajské odposlechy, respektive zaznamy
potizené zpravodajskymi sluzbami v soucasné dobé nemohou byt uzity jako dikaz
v trestnim fizeni, ackoli se recentné vyskytuji i snahy o prohlaseni a uznani jejich

procesni pouzitelnosti.

Cilem této diplomové prace bylo zpracovani komplexniho vykladu
k soucasné pravni upravé jak odposlechu dle § 88 a zjistovani udaju dle § 88a
trestniho fadu, tak nadepsanych ,,jinych* odposlechti, nebot’ se z mého pohledu
jednd o mimotadné zajimavou a aktudlni problematiku. Vyklad o téchto jinych
odposlesich povazuji za piinosny i s ohledem na skutecnost, ze jejich pravni iprava
je v nékterych ohledech nedostatecna nebo dokonce absentuje, a Sirokéd vefejnost
tak v nékterych ptipadech jen nesnadno v zékoné¢ dohleda jejich vyslovnou a
relevantni upravu. Pozornost jsem tedy v rdmci celé prace vénovala jak zdkonné
uprave, tak judikature ¢eskych soudd i Evropského soudu pro lidské prava, nebot’
tato zdsadnim zpisobem dotvaii cely systém nafizovani a provadéni odposlecht, a
nékdy dokonce relevantni pravni Gpravu substituuje (jako ptiklad mohou slouzit
podminky procesni pouzitelnosti nahravek potizenych soukromymi osobami). Pro
zajimavost je vyklad doplnén rovnéz o praktické dodatky, analyzy ¢i stanoviska.
Hloubéji jsem se pak vénovala nékterym aspektiim, které povazuji za problematické
nebo hojné diskutované, a pro hlubsi nadhled do aktualniho pravnického déni jsem
nastinila jak rtizné uhly pohledu odborniki v oblasti prava, tak navrhy de lege
ferenda. Ptinos této prace shledavdm rovnéz ve srovnani aktualni ¢eské a némecké
pravni Gpravy v oblasti odposlechu, mezi nimiz jsem neshledala propastné rozdily,

avsak lze vystopovat klady i zapory pravni upravy na obou stranach.
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Soucasnou pravni Upravu odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu hodnotim i pfes namitané nedostatky jako dostacujici, a to i s ohledem na
bohatou judikaturu, ktera ji dopliiuje. Rovnéz ve srovndni s némeckou pravni
upravou neshledavam v ¢eské upravé odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu nedostatky zisadniho vyznamu. Naopak nékteré ,,jiné“ odposlechy,
zejména prostorovy odposlech, by si zaslouzily precizné&jsi pravni Gpravu. Jak jsem
jiz naznacila v ivodu této prace, trestni pravo musi reagovat na vyvoj technologii i
spole¢nosti, jakoz i jiné podnéty — naptiklad ivahy odbornikl de lege ferenda,
nebot’ pravo je védou, kterd se neustdle vyviji. S ohledem na skutec¢nost, Ze
odposlechy jsou bezprostiedné spojeny s modernimi technologiemi, vSak Ize
oCekavat, ze tento institut, respektive instituty vSech druht odposlechu se budou
vyvijet o to vice, zejména v porovnani s tradicnéjSimi instituty trestniho prava
procesniho. V n¢kterych aspektech je vyvoj dle mého nazoru jist¢ zadouci a

mizeme s napétim ocekavat, jaké zmeény budoucnost pfinese.

Zavérem si dovolim zopakovat, ze jsem k praci pfistupovala tak, aby mohla
poslouzit jako komplexni ndhled do problematiky odposlechu s hlub§im zamétenim
na nékteré aspekty, které povazuji za problematické, aktualni a hojné diskutované.
Postupovala jsem takovym zplsobem, aby nezistala opomenuta ani judikatura
¢eskych soudt, ani judikatura Evropského soudu pro lidska prava, a aby byl text
doplnén pifinosnymi a zajimavymi informacemi pro Sirokou vefejnost.
S ohledem na komplexitu pfedmétného tématu a této prace jsme se s vedoucim mé
diplomové prace, panem JUDr. Bc. Petrem Kybicem, Ph.D., domluvili na $ir§im
rozsahu této prace, nez je obvyklé. VE&fim, Ze text poskytne ¢tenarfim zajimavé

poznatky k problematice odposlecht.
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Seznam pouzitych zkratek

BIS — Bezpecnostni informacni sluzba

CAK — Ceska advokatni komora

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

Komise, Stald komise — Stald komise pro kontrolu pouziti odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu, pouZiti sledovani osob a véci a ruSeni
provozu elektronickych komunikaci

Listina, LZPS — Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky, ze dne 16. 12. 1992, ve znéni pozd&jsich piedpist
OZ — zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik

StPO — StrafprozeBordnung

TKG — Telekommunikationsgesetz

TrR — zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)

TrZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Umluva — Sdéleni &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich

Ustava — Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ze dne 16.
12. 1992, ve znéni pozdéjsich predpist

UZSI — Utad pro zahraniéni styky a informace

VZ — Vojenské zpravodajstvi

ZEK — zékon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné

nékterych souvisejicich zékont

96



Seznam pouZzité literatury

Monografie

o Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung: StPO mit GVG, EGGVG,
EMRK. 8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-3-406-69511-7.

e NEIJEDLY, J. Zdkonnost ditkazii v trestnim iizeni ve svétle Evropské vimluvy
o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova.
Pravnicka fakulta, 2013. 78 s. ISBN 978-80-87146-71-2. Cit. In:
ZAORALOVA, P. Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych
zaznamu jako dikazu v trestnim fizeni. Bulletin advokacie 11/2017, s. 30.

e SAMAL, P. akol. Trestni iad I. § 1-156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

e SAMAL, P. a kol. Trestni #ad II. § 157-314s. Komentdr- 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0.

e SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4.
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4.

e VANTUCH, P. Trestni rizeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-457-5.

e ZAORALOVA, P. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim fizeni a jeji
meze. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-310-0.

Prispévky ve sbornicich a kolektivnich monografiich

e GALOVCOVA, 1. Limity opravnénosti zasahu do soukromi pfi sledovani
osob a véci. In: JELINEK, J. a kol.: Ochrana zdkladnich prav a svobod
v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-444-2.

e GRIVNA, T. Zikonnost ditkazii ziskanych sledovinim osob a véci.
In: JELINEK, J. a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prdava na
spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-287-5. 314 s.

e JELINEK, J. K otazkam prostorového odposlechu v trestnim fizeni a jeho
chybgjici pravni Gipravé v &eském pravnim fadu. In: JELINEK, J. a kol.:
Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020.
ISBN 978-80-7502-444-2.

e JELINEK, J. Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu — nova

pravni tprava v Ceské republice. In: ZAHORA, J. (ed.) Teoretické a

97



praktické probléemy dokazovania. Bratislava: Bratislavska vysoka Skola
prava, 2008. 87 s. ISBN 978-80-89363-17-9. Cit. In: ZAORALOVA, P.
Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim rizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018. 247 s. ISBN 978-80-7502-310-0.

SMEJKAL, V. Technologie 21. stoleti — vyzva pro trestni pravo hmotné i
procesni. In: TLAPAK NAVRATILOVA, Jana a Ingrid GALOVCOVA,
ed. Pocta Jirimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-464-0.
TLAPAK NAVRATILOVA, J. Pouzitelnost nezakonnych dikazi. In:
Ustavnépravni limity trestniho prava: K odkazu Jiriho Herczega. Praha:

Leges, 2019. 96 s. ISBN 978-80-7502-349-0.

Odborné ¢lanky

GRIVNA, T. Pravo na zachovani divérné komunikace mezi advokatem a
jeho klientem. Bulletin advokacie 6/2017.

HERCZEG, J. Ustavnépravni limity monitoringu telekomunikaéniho
provozu: konflikt mezi bezpecnosti a svobodou. Bulletin advokacie 5/2010.
JELINEK, J. K chybgjici pravni tipravé tzv. prostorového odposlechu
v trestnim tadu. Bulletin advokacie 7-8/2018.

JEZEK, J. K odposlechu advokata. Bulletin advokacie 9/2008.

KELLNER, T. Odlisnost ziskavani informaci zpravodajskymi sluzbami a
policejnimi orgény. Trestnépravni revue 7-8/2018.

SAMAL, P. Odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu ve svétle
judikatury. Soudni rozhledy 3/2000.

SEVCIK, V. N&které ustavni aspekty odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu (dve ¢asti — ¢ast prva). Bulletin advokacie 6-
7/1996.

TOMAN, P. Nalezitosti pfikazu  kodposlechu a  zdznamu
telekomunikaéniho provozu. Bulletin advokacie 5/2017.

VANTUCH, P. Nezakonny odposlech advokata. Bulletin advokacie 3/2008.
VANTUCH, P. Nova uprava odposlechu v trestnim fadu od 1. 7. 2008.
Bulletin advokacie 10/2008.

VLK, V. Jesté (jednou) k odposlechu advokata. Bulletin advokacie 5/2009.
ZAORALOVA, P. Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych

zaznami jako dikazu v trestnim fizeni. Bulletin advokacie 11/2017.

98



Pravni predpisy

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika
Némecko).

Sdéleni ¢ 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich.
StrafprozeBordnung (StPO, Spolkova republika Némecko).
Telekommunikationsgesetz (TKG, Spolkova republika Némecko).
Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zékladnich prav a svobod jako souéasti stavniho potadku Ceské
republiky, ze dne 16. 12. 1992, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ze dne 16. 12. 1992,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby.

Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti
svobody.

Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych komunikacich).

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

Zakon €. 152/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon, ve znéni pozdé¢jSich predpist, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
Ceské narodni rady ¢&. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich tfednicich,
a zakon €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi.

Zakon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky.
Zakon €. 154/1994 Sb., o bezpecnostni informacni sluzbé.

Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakontl.

Zakon €. 177/2008 Sb., kterym se méni zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich ptredpist, a zdkon ¢.

127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
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souvisejicich zadkonl (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

e Zakon ¢. 178/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni fad.

e Zakon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi
zakony.

e Zakon ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

e Zakon ¢. 273/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakoni
(zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisii, a
nckteré dalsi zékony.

e Zakon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi.

e Zakon €. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, a
zakon €. 335/1991 Sb. o soudech a soudcich.

e Zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby.

e Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

e Zakon €. 41/2009 Sb., o zméné nekterych zakonl v souvislosti s pfijetim
trestniho zakoniku.

e Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim.

e Zakon ¢. 459/2011 Sb., kterym se méni zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisti, a nékteré dalsi
zakony.

e Zakon €. 558/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni fad a zédkon o
ochrané statniho tajemstvi.

e Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

e Zakon o ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o

soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakond.

Soudni rozhodnuti

e Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 10. 2016,
sp. zn. I1. US 1221/16.
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 7. 1985, sp. zn. 11 To 51/85
(R 45/1986).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 5. 1976, sp. zn. 4 To 13/76
(R 53/1976-10).

Rozsudek ESLP ve véci Allan proti Spojenému kralovstvi ze dne
5. 11. 2002, stiznost ¢. 48539/99.

Rozsudek ESLP ve véci Heglas proti Ceské republice ze dne 1. 3. 2007,
stiznost €. 5935/02.

Rozsudek ESLP ve véci lordachi a dalsi proti Moldavsku ze dne
10. 2. 2009, stiznost ¢. 25198/02.

Rozsudek ESLP ve véci Klass a dalsi proti Nemecku ze dne 6. 9. 1978,
stiznost ¢. 5029/71.

Rozsudek ESLP ve véci Kruslin proti Francii ze dne 24. 4. 1990,
stiznost ¢. 11801/85.

Rozsudek ESLP ve véci Malone proti Spojenému kralovstvi ze dne
2. 8. 1984, stiznost ¢. 8691/79.

Rozsudek ESLP ve véci Michaud proti Francii ze dne 6. 12. 2012,
stiznost ¢. 12323/11.

Rozsudek ESLP ve véci R. E. proti Spojenému kralovstvi ze dne
27.10. 2015, stiznost ¢. 62498/11.

Rozsudek ESLP ve véci Schenk proti Svycarsku ze dne 12. 7. 1998,
stiznost ¢. 10862/84.

Rozsudek ESLP ve véci Van Vondel proti Nizozemi ze dne 25. 10. 2007,
stiznost ¢. 38258/03.

Rozsudek ESLP ve véci Versini-Campinchi a Crasnianski proti Francii
ze dne 16. 6. 2016, stiznost ¢. 49176/11.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 12. 2004,
sp. zn. 30 Cdo 1224/2004.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 6. 2017,
sp. zn. 6 Tz 3/2017.

Usneseni  Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 9. 2020,
sp. zn. 7 Tdo 865/2020.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 8. 2009,
sp. zn. 3 Tdo 803/2009.
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Usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 4 Pzo 9/2015.
Usneseni Nejvyssitho soudu
sp. zn. 4 Pzo 14/2016.
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sp. zn. 15 Tdo 510/2013.
Usneseni Nejvyssitho soudu
sp. zn. 11 Tdo 1149/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 5 Tdo 229/2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 4 Tz 10/2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 4 Pzo 14/2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 5 Tdo 459/2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 3 Tdo 1301/2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu

sp. zn. 5 Tdo 482/2011.

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10.
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Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 3. 2006,
sp. zn. 111. US 231/05.

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 3. 2011,
sp. zn. 1. US 2816/10.

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2002,
sp. zn. I1. US 616/01.

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. I1. US 143/06.

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 3. 2014,
sp. zn. I1I. US 3988/13.

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 3. 2009,
sp. zn. 1. US 3108/08.

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 2. 2010,
sp. zn. IV. US 2425/09.

Usneseni  Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016,
sp. zn. 6 To 106/2015.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2001, sp. zn. 4 To 3/01.
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Usneseni €. 25 Stalé komise pro kontrolu pouziti odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu, pouziti sledovani osob a véci a ruseni provozu
elektronickych komunikaci ze dne 23. 2. 2017. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?1dd=102715.

Vladni navrh zakona, kterym se méni zdkon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nekteré dalsi zakony, ze dne 13.

11. 2019, snémovni tisk 642/0.
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Resumé

The topic of my thesis is “Selected Aspects of Wiretapping and Interception
of Telecommunications”. Wiretapping and interception of telecommunications
represents an important and frequently used tool for detecting serious crime. The
fact that it also represents an intensive interference with fundamental rights and
freedoms cannot be ignored, and it is therefore desirable to emphasize the
observance of legal and constitutional limits for its ordering and implementation.
This thesis aims to provide a comprehensive interpretation of the current legislation
on wiretapping and interception with a deeper focus on aspects that I consider
problematic or that are widely discussed. The text is supplemented by the case law
of the Czech courts and the European Court of Human Rights, practical additions,
analyses and official statements, as well as opinions of various experts in the field

of law and proposals de lege ferenda.

The first chapter outlines the historical development of the Czech legislation
on wiretapping and interception of telecommunications, which enabled the lawful
conduct of wiretapping after the revolutionary year 1989. The second chapter deals
with the constitutional aspects of wiretapping, as it represents an intensive
interference with fundamental rights and freedoms. The following chapters are
devoted to the current legislation on wiretapping — while the third chapter focuses
on various aspects of the legislation under the Criminal Procedure Code, the fourth
chapter deals with wiretapping under other laws, as well as private recordings and
problematic aspects of their legislation (or absence of such legislation). As far as
the comparison with foreign legislation is concerned, the penultimate chapter offers
a comparison of the current Czech and German legislation on wiretapping. Finally,

in the last chapter I present considerations de lege ferenda.
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