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Uvod

Zdravotni péce je nezbytnou soucasti zivota kazdého ¢loveka a v
poslednich dvou letech vlivem pandemie Covid-19 jesté vice, nez kdy dfive.
KaZzdy den se mnoho z nas odevzdava do rukou zdravotnich pracovniki, kterym
davéirujeme a ke kterym si jdeme pro radu, nejcastéji vSak piimo pro pomoc se
zdravotnim neduhem. Vykon zdravotnického povolani je spojen se znacnou
davkou zodpovédnosti a také velkym rizikem. Rozhodovéni o zdravi ¢i dokonce
zivot¢ pacienta je zde na dennim poradku, proto je samoziejmé, Ze toto
rozhodnuti, na které ma neziidka zdravotnik pouhych par vtefin, je ¢inéno pod
obrovskym tlakem, ktery mize zapficinit, Ze dojde k pochybeni v disledku
kterého dojde k neptiznivému nésledku na zdravi ¢i dokonce Zivoté pacienta. Ne
kazda situace, kdy k tomuto dojde je vSak zplisobena pochybenim zdravotnika. K
nasledku mtze dojit i tehdy, bude-li postupovano zcela odborn¢ a nedojde k
poruseni zadné povinnosti.

Odbornost je dle mého nazoru zasadni ve vztahu zdravotnika a pacienta,
nebot’ pacient v drtivé vétSin€ piipadii nemiize mnoha skutecnostem tykajicich se
jeho zdravotniho stavu porozumét na takové urovni, jako praveé zdravotnik,
ttebaze je fadné o vSem poucen. Pravée proto, Ze je pacient tim zraniteln&jSim se
mi jevi zajimavé zaméfit se na vec spise z pohledu pacienta a ochrany jeho Zivota
a zdravi, které mé zdravotnik ve svych rukou. Lidsky Zivot je v pravnim staté
stavén na prvni pozici co se tyce jeho ochrany. Koneckonct jde o zakladni lidské
pravo, které je garantovano nejenom vnitrostatnim pravem, ale také mnoha
mezinarodnimi imluvami. Ochranu samoziejmé poskytuje nas pravni fad takeé
zdravotnikiim s ohledem na rizikovost jejich profese. Pfestoze je
nezpochybnitelny charakter tohoto povoléni, které je pro mnohé spise poslanim
pomahat lidem, miize dojit a také dochazi k ptipadiim, kdy zdravotnik ptes jeho
odbornost nejedna tak, jak ma. V kazdém piipadé¢ plati, Ze je tieba velmi podrobné
proveétit konkrétni postup pii poskytovani zdravotni péce. Prezkoumani postupu a
jeho celkové posouzeni je pro zdravotnika zasadni z hlediska vyvozeni ¢i
vylouceni jeho odpovédnosti za zpisobeny nasledek.

V této préci zpracuji zdravotnické a trestni pravo v dalezitych vzajemnych

souvislostech. Trestni pravo je odvétvim, které mimo jiné, poskytuje ochranu
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zajmim pacientil a proto je nedilnou souc¢asti zdravotnického prava. Jak nasledné
blize vysvétlim, vztah pacient a Iékat je v dneSni dob¢ v podstaté rovnocennym,
nejen proto stale vice roste mnozstvi trestnich ozndmeni na postup 1ékati. Je
nutné se zamyslet nad tim, Ze pokud by tento trend pokracoval ¢i dokonce
enormn¢ narustal, mohlo by to vést ke zbytecnému strachu pti poskytovani
zdravotni péce, coz zcela jisté¢ neni zadouci. Pfesto vSak jsou piipady, kdy z
povahy zavaznosti nasledku, které nastaly a které navzdy zménily Zivot nejen
pacientim, ale také jejich blizkym nelze jinak, nez uplatnit prosttedky trestniho
prava a praveé témto pripadim se budu v mé praci vénovat. Rada bych vsak
zduraznila, Ze se nesnazim nijak znevazovat zdravotnické povolani a jeho
zavaznost. Zaroven si uvédomuji riziko s nim spojené, které bych ja osobné
nebyla vlibec schopna denné podstupovat. Byla jsem vychovana k tcté¢ a respektu
a chovam je v obrovské mife i ke v§em zdravotnikiim. Z osobni zkusenosti vSak
vim, Ze jsou ptipady, kdy skutecné nelze jinak, nez prostrednictvim prostredkd,
které nabizi trestni pravo dovozovat vii¢i zdravotnikiim trestni odpovédnost s
ohledem na z&vaznost téchto ptipadi.

Cilem mé préce je poskytnout pokud moZno komplexni a logicky pohled
na oblast zdravotnického prava predevsim se zaméfenim na trestni odpovédnost
ve zdravotnictvi a upfesnit moznosti, které ma pacient v ptipadé, ze dle jeho
nazoru néco nebylo tak, jak mélo byt. Zaroven je mym cilem také poukéazat na
fakt, ze prestoze tomu tak v praxi neni, je zddouci vyuzivat prostiedky pravni
ochrany dle jinych pravnich odvétvi v souladu se zasadou subsidiarity trestni
represe. V jednotlivych kapitolach se zamétim na pravni odpovédnost obecné s
cilem osvétlit tento zasadni pravni institut. Nasledné navazu pravni odpovédnosti
v oblasti zdravotnictvi, a protoZe trestni pravo je krajnim prostiedkem, kterym je
nejcitelnéji zasahovano do prav jednotlivee, nejdiive se budu vénovat
odpovédnostem podle jinych pravnich odvétvi, se kterymi se miizeme v oblasti
zdravotnictvi setkat. Srdcem prace je vSak oblast zdravotnického prava vetné
pramend, dilezitych pojmi a institutd, podminek trestni odpovédnosti zdravotnich
pracovnikd, v€etné n€kolika vybranych trestnych ¢inll. Cilem je tedy v logicky
navazujicich vzajemnych souvislostech pfiblizit zdravotnické pravo, jako oblast
tzv. “moderniho prava”, kterd je velmi izce spojena s trestnim pravem a tuto

spojitost dale pfiblizit. V zavérecné kapitole se vénuji prosttedkim, které pravni
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fad nabizi pacientim pro ochranu jejich prav, protoZe jak jsem jiZ zminila pacient
je tim, kdo je v tomto vztahu ten zranitelnéjsi. Do jednotlivych kapitol jsem
zapracovala také relevantni judikaturu tykajici se oblasti zdravotnictvi, ¢imz jsem
se snazila doplnit teoreticky pohled na véc o prakticky. Zcela jisté je tato
problematika natolik obsahla, ze pfesahuje mozny rozsah, ktery diplomova prace
nabizi. V praci bude pouzita metoda popisna a analytickd. Ke zpracovani tématu
budou pouzity pravni ptedpisy, knizni publikace, internetové zdroje a relevantni

judikatura.



1. Institut pravni odpovédnosti

Pro hlubsi pochopenti trestni odpovédnosti, ktera je hlavnim tématem této
diplomové prace se mi jevi jako nezbytné popsat institut obecné odpovédnosti z
hlediska velmi stru¢ného historického vyvoje. Piestoze by zpracovani samotné
odpovédnosti mohlo byt pfedmétem celé samostatné diplomové prace, zaméefim se
na velmi stru¢ny néstin tak, abych se dostala k trestni odpoveédnosti, tak jak ji
zname dnes a které budu déale vénovat samostatnou kapitolu.

V minulosti bylo na odpovédnost nahlizeno z né€kolika pohledd a byla
vysvétlovana mnoha zplsoby, jelikoZ se ve spole€nosti setkavame s jejimi
nekolika druhy. Neni to jen odpovédnost pravni, které se budu vénovat podrobné;ji
dale, ale také napt. Odpovédnost politicka ¢i tistavni a v neposledni fad¢ také
odpovédnost moralni, nebot’ odpovédnost a moralka spolu velmi tzce souvisi.
Moralni odpovédnost byla nezbytnym stavebnim kamenem k vytvofeni
organizované spolecnosti. Piestoze je pojem odpovédnost dnes v pravu uzivan jak
v teorii, pfi tvorbé zdkoni, tak v praxi napt. Pti rozhodovani soudnich sport, 1ze
fici, Zze jeho pfedchiidcem byla urcitd odpovédnost vytvofena a pochopena
spole¢nosti bez ohledu na fakt, Ze nebyla definovana a pravné zakotvena, tedy
nebyla chépana, jako odpoveédnost pravni v dneSnim slova smyslu, tak jak je
definovana teorii prava, ale Slo o urcité uvédomeénti si toho, ze n¢jaka odpoveédnost
vibec existuje. ,,Divodné se tak nabizi hypotéza, ze ¢lovék mohl a miize byt
odpovédny téz nezavisle na pozitivnim pravnim fadu a Ze pojem odpovédnosti
drive, nez byl pravniky a legislativci prevzat, musel mit tudiz sviij srozumitelny
smysl.”’! I podle Hanse Jonase je podminkou odpovédnosti kauzalita vykonanych
¢inl, kauzalita moralni nebo pravni. ,,Zptsobena skoda musi byt napravena, i
kdyz pticinou nebyl zly ¢in, i kdyZ disledek nebyl ani pfedvidany, ani zamysleny.
Staci, Ze aktivni pfi¢inou jsem byl j4.”’2 Odpovédnost jako pojem se objevila
né¢kdy beéhem 18. stoleti v souvislosti s tehdejsi vladou, ktera si fikala vlada

odpovédna a byla tak pfipravena obcaniim vysvétlit své pocinani, co a jak udélala,

I JANECEK, Viclav. Kritika pravni odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie. [SBN 978-80-7552-812-4, s. 4.

2 JONAS, Hans a Zdenék BIGL. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou
civilizaci. Pielozil Bietislav HORYNA. Praha: Oikoymenh, 1997. Oikumené. ISBN
80-86005-06-2, s. 142.
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nebo naopak neudélala. Z toho je mozné dovodit, Ze predvidala urc¢itou pfi¢innou
souvislost mezi jednanim nebo nejednani a moznymi disledky. Byla si tedy
védoma jak moralniho aspektu, tak v tomto ptipadé i pravniho v souvislosti s
vykonem vefejné moci.

Ptejdu-li konkrétné k pravni odpovédnost, tak uz budu minit onu pravni
odpovédnost, ktera je zpracovavana teorii prava a ktera je dalezitym a
komplikovanym pravnim pojmem. Jako jedna z forem realizace prava musi
splnovat urcité prvky a ptredpoklady pro jeji vznik.3 Tyto jsou zaroven pojmovymi
znaky pravni odpovédnosti a rozeberu je dale. Ke vzniku pravni odpovédnosti,
kterd je zvlastni formou pravniho vztahu dochézi na zdklad€ pravnich skutecnosti,
kdy porusSeni jedné primarni povinnosti subjektem pravniho vztahu vede ke
vzniku nové povinnosti sankéni povahy, ktera ma typicky podobu povinnosti snést
ur¢itou Ujmu. At uz povinnost porusim jednanim ve forme¢ omisivniho ¢i
komisivniho jednani, ponesu si za to tizivy pravni ndsledek v podobg& nové
povinnosti, ktera je nasledkem nesplnéni i poruSeni prvotni, pravem dané,
povinnosti. Sankéni povinnost mtize byt povinnosti ptivodni, kterd mize byt
vynucena pravem upravenym a piedpoklddanym zplsobem. Plati zde v§ak zasada
nebis in idem. Stat mi v takovém ptipad¢ napft. strhne dluznou ¢astku z
bankovniho Gctu a pfimo mé tak donuti ke splnéni ptivodni povinnosti. Druhou
moznosti je uloZeni nové povinnosti k té plivodni. Subjekt je tak nepfimo donucen
ke splnéni oné ptivodni povinnosti. Poruseni povinnosti mize mit také dalsi
nasledky napf. zanik prava, které souvisi s ptivodni povinnosti nebo neplatnost
pravniho jednani, coZ by byla ptipadné sankce za to, Ze pravni jednani neni nebo
nebylo v souladu se zakonem. Takto tedy je chapdna pravni odpovédnost dle
teorie prava a to bez ohledu na to, zda se bude jednat o odpovédnost spravni,
obcanskopréavni €i trestni. LiSit se budou pouze jednotlivé prvky, které konkrétné

popisuji v dalsi kapitole.

1.1  Prvky pravni odpovédnosti, jeji druhy a funkce

Jak jsem jiz zminila, vznik pravni odpovédnosti je podminén splnénim

urcitych predpokladii. Zasadni je predevsim subjekt odpoveédnosti, tedy ten, kdo

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2017. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-652-1, s. 172.
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porusil svou povinnost a bude za své jednani sankcionovan. Subjektem miZe byt
ten, kdo je zptisobily nést nasledky svého pravniho jednani. Mlze jim byt jak
pravnicka, tak fyzicka osoba pro jejiz zplisobilost je rozhodujici dusevni stav v
dobé¢, kdy se dopustila protipravniho jednani. Se subjektem souvisi subjektivni
stranka deliktu, kterd vyjadiuje vnitini psychicky stav subjektu k protipravnimu
jednani a jeho nasledktim. Zahrnuje fakultativné motiv, pohnutku a obligatorn¢
zavinéni. Motivem se rozumi dlouhodoby podnét k protipravnimu jednani,
zatimco pohnutkou podnét kratkodoby. V piipadé zavinéni je problematika
(culpa), at’ uz védomou ¢i nevédomou, nebo tmysl (dolus)- ptimy nebo neptimy.
Dalsim prvkem pravni odpovédnosti je jeji objekt. Tedy onen pravem chranény
zajem, ktery je protipravnim jednanim ohroZen napf. Zivot, majetek, zdravi apod.
S nim souvisi stranka objektivni, jejimz pfedmétem je protipravni jednani, jeho
nasledek a kauzalni nexus mezi témito dvéma prvky objektivni stranky. Musi byt
prokazana pti€inna souvislost, tedy Ze dana ujma skutecné vznikla v disledku
protipravniho jednéni. Pravni odpovédnost je tak zalozena na jednéni, nasledku,
pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a nésledkem a zavinéni.4

Vzhledem k témto pfedpokladim rozliSujeme dva druhy pravni
odpovédnosti dle predpokladi jejiho vzniku.5 Odpovédnost subjektivni nebo také
odpovédnost za zavinéni, ktera pfedpoklada existenci vSech Ctyf vySe zminénych
aspektii pravni odpovédnosti, tedy objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni
stranku. Jestlize bude prokézano, Ze nebyl Skodlivy nésledek zplisoben zavinénym
jednanim, mtze dojit k exkulpaci. Naopak objektivni odpovédnost, oznacovéana
také jako odpovédnost za nésledek, za protipravni stav, predpoklada pouze tfi
aspekty, chybi zde subjektivni stranka, tedy zavinéni a to v jakékoliv formé.
Postaci pouze existence Skodlivého nasledku. Piikladem objektivni odpovédnosti
je odpovédnost za vady. Je zde v§ak moznost liberace, pokud odpovédny subjekt
Jedna se o ptipad vis maior (napt. povodné ¢i jiné€ Zivelné katastrofy). Jsou vSak i

pripady absolutni objektivni odpovédnosti, kdy subjekt nese odpoveédnost i za vis

4 GERLOCH 2017 op. cit., s. 199- 201.

5 TamtéZ, s. 202-205.



maior. Déle délime pravni odpovédnost dle charakteru spolecenskych vztaht, k
jejichz ochrané slouzi na odpovédnost soukromopravni a vetejnopravni. Pro
rozliSeni je nutné stanovit charakter vztahu a to podle vzéjemného postaveni mezi
subjekty, jak stanovuji ptislusné ustanoveni pravni normy, kterd na tento vztah
dopada. K rozdéleni existuji riizné pomocné teorie, napt. Teorie zajmova ¢i
organicka. Pro soukromopravni vztahy je typické rovné postaveni mezi subjekty,
kdy ani jeden z nich neni orgdnem vefejné moci. Upravuji zdjmy konkrétnich
subjekti, 1épe feCeno jednotlivcl. Zakladem obcanskopravnich vztahti je
nejcastéji smlouva, ktera je projevem autonomie vile rovnopravnych subjektii
sméfujici k upraveni vzdjemnych prav a povinnosti, které neni ani jeden ze
subjektii opravnén autoritativné vynucovat. V takovém ptipadée jsou subjekty
opravnény se obratit na opravnény organ statu, nejcastéji na soud, jako je tomu
napt. V pfipadé vztahu mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni péce ¢i
sluzeb, ktery zptsobil pacientovi ijmu postupem non lege artis.¢ Jako ptiklad
soukromopravni odpovédnosti 1ze dale uvést odpovédnost z prodleni ¢i
odpovédnost za vady. O pravém opaku je odpoveédnost vefejnopravni, ktera
vzniké ve vetejnopravnich vztazich, pro které je typické nerovné postaveni
subjekti, kdy jeden z nich je orgdnem veiejné moci, ktery je opravnén
autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech druhého subjektu, ktery je tedy
v ur¢itém vztahu podtizenosti. Vhodnym ptikladem je pravé trestni odpovédnost,
kterou dovozuje stat vici pachatelim trestnych ¢ini, h4ji tak z4jmy statu a
spole¢nosti a je tedy v nerovném postaveni ve vztahu k jednotlivei. Dalsi déleni
pravni odpovédnosti je zavislé od povahy porusené povinnosti, respektive od
toho, zda je tato povinnost obsahem zavazkového vztahu ¢i nikoliv. Pokud ano,
hovotime o smluvni odpovédnosti, pokud ne, hovofime o mimosmluvni nebo také
deliktni odpovédnosti. Deliktni odpovédnost vznikne v piipadé, Ze je poruSena
povinnost zakonnd a nikoliv ujednana mezi dvéma ¢i vice subjekty. Toto déleni je
velmi vyznamné pravé z hlediska odpovédnosti ve zdravotnictvi, nebot’ ta je
odpovédnosti smluvni, jak ptiblizim v kapitole, kterd je vénovana pravni

odpovédnosti dle pravnich odvétvi.

6 Viz kapitola 2. 1 Odpovédnost obéanskopravni.
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,,Pravo jako spolecensky cileny systém plisobi ve spolecnosti a plisobi na
spolecnost, a to tim, Ze plisobi na chovani lidi ve spole¢nosti. Takto ptsobi pravni
rad jako celek, a takto ptisobi kazda pravni norma.’7 Budu-li tedy vychézet z této
myslenky, ze pravo urcuje co jak ma ¢i nema byt a stanovuje pravidla chovani,
pak je logické, ze vznik pravniho vztahu ve formé pravni odpovédnosti, bez
ohledu na jeji konkrétni formu, neni zddouci, nebot’ vznika v ptipad¢, kdy subjekt
jednd v rozporu s pravnimi piedpisy. Vzhledem k tomu je na misté zminit také
nejzakladngjsi je funkce preventivni, ktera ma za cil pfedchézet situaci, kdy je
porusena pravni povinnost. Je odrazem zasady neminem laedere. Druhou
vyznamnou funkci je funkce reparacni, kterou lze oznacit svou povahou za
naslednou, tedy uplatni se v ptipad¢, kdy uz byla porusena pravni povinnost a ma
podobu urcité kompenzace. Tato funkce miize mit podobu naturalni resituce
(restitutio in integrum) tedy navraceni v piivodni stav, nebo podobu odskodnéni za
zpusobenou Ujmu, zpravidla v penézich. Dalsi funkci je funkce satisfakcni, ktera
ma byt jakymsi zadostiu¢inénim za zptisobenou Gjmu, typickym piikladem je

vefejna omluva.8

1.2  Trestni odpovédnost

V této podkapitole se dostdvam po struéném uvodu do problematiky
pravni odpovédnosti k samotné trestni odpovédnosti, ktera je hlavnim tématem

mé prace, a proto je tieba se ji vénovat také v obecné roving. Je nejzavazngjsi
subsidiarity trestni represe, ktera je zakladni zasadou trestnépravniho odvétvi a
ktera pozaduje piistoupeni k trestnimu pravu az jako ultima ratio (nejzazsi
moznost) v piipadé, Ze nelze resp. nepostacuje postupovat podle jiného pravniho
odvétvi napt. Spravniho. Je tomu tak proto, ze trestni pravo je citelnym zasahem
hodnotam, z4jmim ve spolecnosti bez kterych by tato nemohla existovat a tedy je

zasahem do osobni sféry jednotlivce, do jeho zakladnich lidskych prav.

7KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravnické uc¢ebnice. ISBN
80-7179-028-1, s. 32.

8 GERLOCH 2017 op. cit., s. 174



Subsidiaritu 1ze vSak spatfovat také napt. v oblasti trestil, kde se dava prednost
upusténi od potrestani, pred ulozenim trestu, alternativnim tresttiim pied
nepodminénym trestem odnéti svobody ¢i ve vyvojovych stadiich trestného Cinu,
kde trestni odpovédnost ve stadiu pfipravy vznika pouze u zvlast’ zavaznych
zlo¢int apod. Trestni odpovédnost je odpoveédnosti vefejnopravni a plni vyhradné
funkci sank¢ni, dale také funkci represivni a preventivni. Mimo to také funkci
satisfakeni, kterd odrazi spravedlivé od€inéni vzniklé Gjmy zplsobené trestnym
¢inem.

Na trestny ¢in (déle jen TC), jehoZ spachani je predpokladem a zdkladem
trestni odpovédnosti® 1ze obecné nahlizet z formélniho a materidlniho hlediska.
TC z formalniho hlediska je TC upraveny v pozitivni pravni Gpravé. Z formalniho
hlediska jde o ¢in spolecensky Skodlivy (dfive v trestnim zakoné oznacovan jako
¢in spolecensky nebezpecny), tedy natolik skodlivy, ze diky své povaze a
zavaznosti bude posuzovan dle zakona ¢. 40/2000 Sb. Trestniho zakoniku (déle
jen ,,TZ”’) a ne podle jiného pravniho odvétvi, napt. Spravniho a nebude tedy
oznadovan jako spravni delikt upraveny v predpisech spravniho prava. Skodlivost
se posuzuje ad hoc, dle ptislusného chranéného zajmu, zpisobu provedeni
trestného ¢inu, zpiisobeného nasledku, okolnosti za nichZ byl spachan, osoby
pachatele, apod. Spolecenska skodlivost spolu se subsidiaritou je upravena v TZ
takto: ,,Trestni odpoveédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené 1ze
uplatnovat jen v ptipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.“10 Soucasna platna pravni
uprava pracuje s tzv. formalnim pojetim trestného ¢inu s materialnim korektivem.
Dtivodem materialniho aspektu je potieba stihat dle trestniho prava jen
nejzavaznéjsi Ciny a ne ty, které bychom svou povahou mohli oznacit jako
prestupky, které jsou méné zavazné ve vztahu k trestnym ¢inim. Formalni aspekt
je odrazem dalsi zasady trestniho prava, ktera vedle jiz zminéné zasady

subsidiarity trestni represe tvofi patef trestniho pravall, a tou je zadsada nulllum

9 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik I: komentét : § 1-139. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-109-3, s. 84.

10§12 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik. In: ASP/ [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

11 Blize k obéma zasadam SAMAL 2009 op. cit., s. 87.
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crimen sine lege (neni trestného ¢inu bez zédkona). Tuto zdsadu upravuje
ustanovent, které charakterizuje TC jako protipravni &in, ktery je zakonem za
trestny oznacen a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakon¢.12 Dle § 111
TZ se trestnym ¢inem rozumi jen ¢in soudné trestny, a pokud z jednotlivého
ustanoveni TZ nevyplyva néco jiného, té€z ptiprava k trestnému ¢inu, pokus
trestného ¢inu, organizace, navod a pomoc.!3

Ptejdu-li konkrétné k trestni odpovédnosti, tak jak je definovana TZ,
veénuje se ji hlava druha, kde jsou upraveny nejen vyse zminéné zasady,
definovany a roz€lenény trestné €iny, ale upravuje také otazku zavinéni a dalsi.
Narozdil od ptestupku, kde postaci nedbalostni zavinéni, je u trestniho prava tieba
umysl.14 “K trestni odpovédnosti za trestny ¢in je tfeba imysIného zavinéni,
nestanovi-li trestni zakon vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti.“15 V zdkoné
vSak nenalezneme doslovnou definici trestni odpovédnosti, pouze jeji prvky.

Otazka zavinéni je velmi dulezitd ve vztahu k trestni odpovédnosti a tvori
subjektivni stranku trestného ¢inu, kterou tvofi soubor znaki, které charakterizuji
psychiku pachatele ve vztahu k trestnému ¢inu.16 Zavinéni je obligatornim
znakem subjektivni stranky a je potfeba jeho napInéni, aby mohl byt TC spachan,
abychom mohli hovofit o trestni odpovédnosti. Je tieba zminit, Ze zavinéni je
vnitini psychicky vztah ¢lovéka k uréitym skuteénostem, které zakladaji TC, bez
ohledu na to, zda jsou to skute¢nosti, které byly vytvofeny pachatelem, ¢i
skutecnosti, které vznikly objektivné bez jeho pti¢inéni. Zavinéni, které je svou
povahou zavinéni subjektivni je tvofeno dvéma slozkami. Slozkou védéni, tedy
vnimanim a piedstavou, které jsou rozhodné v dobé spachani trestného ¢inu, to co
se d¢lo pied a po ¢inu je irelevantni. A slozkou viile, ktera zahrnuje chténi a
srozuméni pachatele, a jeho svobodnou viili vybrat si protipravni jednéni.

Zavinéni je dle platné pravni upravy zaloZeno na bipartité, nebot’ ho dale délime

12§13 odst. 1 TZ.

13 VK jednotlivym stadiim trestného Cinu a ﬁéastens‘gvi SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas
GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 7.,
pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-616-7, s. 240- 272.

14§ 15 ods. 1 zakona €. 250/2016 Sb. Zakon o odpov&dnosti za pfestupky a fizeni o nich. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

15§13, odst. 2 TZ.

16 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3, s. 218.
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na umysl (dolus) a nedbalost (culpa). Leh¢i forma zavinénil?, tedy nedbalost je
dale ¢lenéna na nedbalost védomou a nevédomou. Nedbalost nevédoma je
charakteristickd jednanim pachatelem, ktery si neuvédomuje, zZe z jeho jednani
muze vzniknout n&jaky Skodlivy nésledek, a¢ by to vzhledem k okolnostem védét
mél a mohl. Pachatel, ktery jedna védomé nedbale si pocina tak, Ze pfi svém
jednani védel, ze néktery spoleCensky zajem muze porusit ptip. ohrozit, ptesto,
vSak spoléhal na to, Ze se tak nestane. ,,Za hrubou nedbalost se povazuje stav, kdy
piistup pachatele k nélezité opatrnosti svéd¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele k
zajmum chranénym zakonem.’’18 Nejtézs$i moznou formou zavinéni jsou umysiné
trestné Ciny, které predstavuji nejvetsi hrozbu pro spolecnost a jeji zajmy. Opét
umysl délime dale, a to na imysl piimy (dolus directus), pod kterym si
predstavme osobu, ktera si je pln¢ védoma svého jednani, jeho nésledkii a s timto
védomim jedna amyslné protipravné. Umysl nepiimy (dolus eventualis) spo&iva v
jednéni pachatele, ktery v&d¢l, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
pravem chranény zajem a pro ptipad, Ze jej zpisobi, s tim byl srozumén.

Dulezitym a zasadnim znakem trestni odpovednosti je subjekt, tedy
pachatel trestného ¢inu. Obecné Ize fici, Ze jim muzZe byt jak osoba fyzicka, tak
osoba pravnicka, kterd svym jednanim naplnila znaky skutkové podstaty trestného
¢inu.!® U fyzické osoby je tieba splnéni uréitych podminek ke vzniku trestni
odpovédnosti. Témito podminkami jsou pticetnost, dovrSeni patnactého roku véku
a rozumova a mravni vyspélost, jde-1i o mladistvého. Je tfeba zminit, Ze tyto
podminky jsou zkoumany k okamziku spachani trestné¢ho ¢inu. Rozlisujeme také
osobu pachatele, kterd je charakterizovana zvlastnimi znaky, specifickymi
vlastnostmi ¢i zvlastnim postavenim (specidlni, konkrétni subjekt). Prvni zminéna
podminka, pficetnost je charakteristick4 absenci rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti pachatele v dob¢ pachani trestného ¢inu. “'Kdo pro dusevni poruchu v
dobé spéachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své

%

jednani, neni za tento Cin trestné odpovédny.’'20 Byl-li pachatel nepficetny, nelze

17 Lehéi vzhledem k absenci slozky vile- chténi a srozuméni pachatele.

18 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pieprac. vyd.
Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1, s. 22.

19 JELINEK 2017 op. cit., s. 196.

20§ 26 TZ.
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tedy hovofit o trestni odpovédnosti. Podminka dosaZeni patnactého roku véku je
dualezita vzhledem k problematice provinéni u mladistvych pachatelii. Pravni
upravu vénovanou této oblasti predstavuje zakon ¢.218/2003 Sb. o soudnictvi ve
vécech mladeZe, spacha-li TC pachatel v rozmezi patnactého az osmnéactého roku,
bude jeho odpovédnost za provinéni posuzovana podle této pravni Upravy za
subsidiarniho pouziti TZ. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pracuje s
podminkou rozumové a mravni vyspélosti, ktera je obligatornim znakem subjektu
provinéni, jak oznacuje tento zakon TC spachany mladistvym. Nelze tedy hovofit
o odpovédnosti absolutni, nebot’ zptisobilost byt pachatelem provinéni je vazana
na okolnost, ze mladistvy je schopen mentdlné i psychicky chapat vyznam i smysl
svého pocinani. Tento zakon poskytuje pravni ochranu mladezi, détem a
mladistvym. Ditétem je dle tohoto zdkona ten, kdo v dob¢ spachani ¢inu jinak
trestného nedovrsil patnactého roku véku.2! Jelikoz déti vzhledem k nizkému veku
nemohou byt trestné odpovédné, je vénovana zvlastni pozornost mladistvym,
kterymi se rozumi osoba, kterd v dob¢ provinéni dosdhla patnactého roku, avSak
nepiekroéila rok osmnacty. Trestni zakonik pamatuje také na situaci, kdy TC neni
spachan jednim pachatelem &i je spachan prostfednikem. Je-li TC spachan
umyslnym jednanim dvou ¢i vice osob, kdy kazda z nich odpovida, jako by
trestny ¢in spachala sama a je tedy odpovédna v plném rozsahu, hovotime o
spolupachatelstvi.22 Pachatelem trestného ¢inu je také osoba, kterd imysiné
vyuzije tzv. ,,zivého nastroje* pro pachani trestné Cinnosti, pricemz tato uzita
osoba za své jednani neni trestn€ odpovédna, a to zejména pro jeji nepticetnost,
nedostatek jejiho véku, déle v piipad€, ze bude osoba jednat v omylu, v nutné
obrang, krajni nouzi, apod. Tohoto pachatele oznacujeme jako pachatele
nepiimého. Pravnicka osoba mize byt pachatelem dle zakona ¢. 418/2011 Sb. o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Dle tohoto pravniho
ptedpisu je pachatelem trestného ¢inu pravnicka osoba, které 1ze pticitat poruseni

nebo ohrozeni z4jmu chranéného trestnim zdkonem a také ta pravnicka osoba,

21§ 2 odst. 1 pism. b) zékona €. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve v€cech mladeze. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

22 Srov. SAMAL 2014 op. cit., s. 258-259.
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ktera k provedeni ¢inu uzila jiné osoby.23 V piipad¢ trestni odpovédnosti
pravnické osoby hovotime o institutu piicitatelnosti jednani prostfednictvim
n¢hoz se pripisuje pravnickym osobam odpovédnost za trestny ¢in, ktery byl
spachan jednanim ze zvlastnich subjektt uvedenych v jiz zminéném zakoné.
Temito subjekty jsou minény: a) statutarni organ pravnické osoby, pfipadné jeho
¢len, b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni funkci, ¢)

ten, kdo ma na fizeni takové pravnické osoby rozhodujici vliv, d) v urcitych

piipadech téz jeji zaméestnanec.24

23 § 9 odst. 1, 2 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

24 Tamtéz, § 8 odst. 1 pism. a)-d).
13



2. Pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi

V piedchozi kapitole jsem institut odpovédnosti popsala velmi obecné,
navazala jsem pravni odpoveédnosti a zaméfila se stru¢n¢ také na trestni
odpovédnost. S ohledem na téma mé diplomové prace se v této kapitole budu jiz
vénovat oblasti zdravotnického prava a odpovédnostnim vztahtim, které vznikaji
pii poskytovani zdravotni péce, resp. Jejiho nespravného poskytnuti. Zdravotni
pravo neni, jak dale rozeberu, samostatnym pravnim odvétvim. Jde o oblast, ktera
je tvofena normami prava obc¢anského, spravniho, pracovniho a samoziejmé
trestniho, proto jsem toho ndzoru, Ze nelze opomenout ani dalsi formy pravni
odpovédnosti ve zdravotnictvi, které maji sva specifika. Nejpodrobnéji se budu
vénovat samoziejmé trestni odpovédnosti, avsak trestni pravo neni jediné odvétvi,
které nabizi prosttedky ochrany, proto i odpovédnostem vznikajicich na zdkladé
dalSich pravnich odvétvi vénuji strué¢né tuto kapitolu. Zacnu odpovédnosti
soukromopravni a navazu na ni odpovédnosti vefejnopravni. Odpovédnosti

trestnépravni se vSak budu vénovat samostatné ve ¢tvrté kapitole.

2.1 Odpovédnost ob¢anskopravni

Hovoiime-li o odpovédnosti ob¢anskopravni, nachazime se v roviné
soukromopravni, tedy pravé v odvétvi obcanskopravnim ¢i napf.
pracovnépravnim 25, kde protipravni jednani oznac¢ujeme jako soukromopravni
delikty, které jsou projevem subjektivni odpovédnosti, po¢itame tedy s
pritomnosti zavinéni. V této souvislosti je pouzivan pojem tzv. Presumovaného
zavinéni, jelikoz zalobce je tim, kdo prokazuje vznik Skody v pfi¢inné souvislosti
s jednanim zalovaného, ktery vSak ma moznost vyvinéni se, pokud prokaze, ze
Skodu nezavinil. Jde tedy o opak trestni odpovédnosti, kdy vinu prokazuje
obzalovanému obzaloba a dokud neni prokazana, plati presumpce neviny.26 Pokud
se tedy zalovany exkulpuje, znamena to, Ze poskozenému vznikla Skoda nebude
nahrazena a on je nucen nést nahrady nakladii obanskopravniho fizeni. Zde uz se

pomalu dostdvam do souvislosti s trestni odpovédnosti, protoze prave tyto

25 Viz kapitola 2. 2 Odpovédnost pracovnépravni.

26 STOLINOVA 2010, op. cit., s. 72.
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skutecnosti jsou dliivody toho, pro€ je v praxi trestni oznameni hojné vyuzivanym
prostiedkem ochrany prav pacientt.

Pravni upravou regulujici vztah mezi pacientem a poskytovatelem
zdravotnich sluzeb je obecné zékon ¢. 89/2012 Sb Obcansky zakonik (déle jen
0Z). Specialni pravni upravou je pak zédkon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen zak. O zdrav. Sluzbach). OZ
ve svém ustanoveni stanovi, Ze kazdy musi jednat tak, aby svym jednanim
nezpusobil jinému Gjmu na svobodg¢, zivoté, zdravi €i vlastnictvi a to samoziejmée
plati pro pacienta 1 zdravotniho pracovnika.2” Budu-li hovofit o obecné
odpovédnosti za Skodu dle § 420 OZ, neni vznik skody, tedy majetkové Gjmy,
ktera je vyjadtitelna v penézich jedinym nezbytnym piedpokladem. Je nezbytné,
aby tato skutecnd Skoda nebo usly zisk, které maji byt nahrazena, byly zplisobeny
porusenim pravni povinnosti. Mezi vzniklou $kodou a protipravnim jednanim
musi byt shleddna také ptficinna souvislost.28 Obcanskopravni odpovédnost je
zcela zdsadni z hlediska jeji funkce. ,,Pro ob¢anskopravni odpoveédnost je typicke,
ze plni zejména kompenzaéni funkei, tj. méa od¢init vznikly neptiznivy
nasledek.’’2° Proto se uplatni tam, kde doslo ke zplsobeni ujmy na zdravi
pacienta, zpusobeni Skody aj. Narok Ize uplatnit také v ramci tzv. Adhezniho
fizeni v ramci trestniho fizeni.30 Jestlize neni profesni pochybeni timysIné, neni
vhodné jej fesit trestnépravni cestou, nebot’ vysledek je neadekvatni — v téchto
sporech by neméla byt cilem represe, ale jiz zminéna reparace.3! V piipad¢ Skody
na zdravi se odskodnuje nehmotna Gjma, ktera zahrnuje bolest, ztizeni
spolecenského uplatnéni poskozeného, a také ucelné naklady spojené s 1écenim.
Ve zdravotnictvi neni ¢asto jind moznost, nez vytesit vzniklou Skodu na zdravi

prostfednictvim finan¢ni nahrady.

27 Viz § 2900 Zakon ¢. 89/2012 obcansky zakonik. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

28 STOLINOVA 2010, op. cit., s. 73.

29 TESINOVA, Jolana, Tomas DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN 978-80-7179-318-2, s. 427.

30 Blize k adheznimu fizeni v kapitole 3. 3. 3. Trestni sankce.

31 DOLEZAL, Tomas, DOLEZAL, Adam. Otézky tpravy pravni odpovédnosti zdravotnickych
pracovnikll — nékolik uvah k aktudlnim tématim. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 12, s. 436-440.
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Obcanskopravni odpovédnost vyplyva z povahy samotného vztahu mezi
pacientem a poskytovatelem zdravotni péce ¢i sluzby, ktery za zpiisobenou Skodu
odpovida. Tento vztah je vztahem Cisté soukromopravnim. Je zalozen smluvnim
jednénim, které je projevem autonomie vile pacienta a je dana rovnost mezi
pacientem a poskytovatelem zdravotni péce ¢i sluzeb. Hovotim o smlouvé o péci
a zdravi podle § 2636 a nasl. OZ. Je tfeba zminit také tplatnost tohoto vztahu,
jelikoZ zdravotni péce je poskytovana za tplatu, byt je zpravidla hrazena
zdravotnimi pojistovnami. Z tohoto vyplyva, Ze je zdravotnictvi poskytovani
specifického druhu sluzby, u které je vSak garantovana odbornost a také urcita
mira kvality (lese artis medicinae). Nastane-li situace, kdy dojde béhem
poskytovani zdravotnich sluzeb k jakémukoliv pochybeni, hovotime o poruseni
smluvni povinnosti a tedy o smluvni odpovédnosti. Ta ptfedpoklada protipravni
jednani, skodlivy nasledek a kauzalni nexus. ,,Podle § 2913 odst. 1 OZ se hradi
Skoda vznikld druhé stran€ z poruseni povinnosti ze smlouvy.’'32 Pravo na nadhradu
ma 1 tieti osoba, napft. ptikazce, ktery uzaviel smlouvu o péci. Piestoze zminéné
ustanoveni upravuje povinnost nahradit majetkovou Skodu, vznika samoziejmée
narok na od¢inéni zpiisobené nemajetkové ujmy dochézi-li k zasahu do
osobnostnich prav.33

V situacich, kdy se nejedna o smluvni odpovédnost hovotime o
odpovédnosti pii poruseni zdkonné povinnosti (mimosmluvni). Pro tu je
charakteristicky citelny zasah do absolutniho ¢i jiného prava poSkozeného jemuz
ochranu poskytuje zakon, ktery stanovuje zdkonnou povinnost k jeho ochrang.
Pacient se Zalobou zpravidla nedomaha pouze ndhrady majetkové skody, ale také
naroku na ochranu jeho prav do kterych bylo zasazeno, resp. uplatni také narok na
nahradu zplisobené nemajetkové jmy. Velmi Casto v praxi dochézi k soubéhu
obou odpovédnosti ¢i jejich prolinani. Nejcastéji se vSak uplatni pravé smluvni
odpovédnost, jako odpoveédnost piisnéjsi, kterd je ptisnéj$i v tom smyslu, Ze
vznika porusenim povinnosti mezi konkrétnimi subjekty, které svym jednanim

tuto povinnost zalozili a zaroven se zavazali k jejimu splnéni. Tyto dva popsané

32 SUSTEK, Petr a Tom4§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-321-1, s. 302.

33 Srov. STOLINOVA 2010, op. cit., s. 83.
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typy obCanskopravni odpovédnosti oznacujeme jako obecné, vedle kterych
existuji jeste zvlastni typy odpoveédnosti, kterym se vénuji nize.34

Obcanskopravni odpovédnost, 1épe feceno zaloba, cili na poskytovatele
zdravotni péce, ktery je zaméstnavatelem a ktery odpovida za Skodu a ne pfimo na
osobu zdravotniho pracovnika, jako je tomu v ptipad¢ trestni odpoveédnosti. Pravé
proto je oblast obcanskopravni odpovédnosti vyhodna praveé pro zdravotni
pracovniky, protoze nepiedstavuje trestni stihani, jejich osoby za nespravny
postup, kterym zptsobili napt. 4jmu na zdravi. Trestni stihani je a mélo by byt, jak
rozeberu v nasledujicich kapitolach ultima ratio (nejzazs$i moznost) a mélo by se k
nému piistupovat az jako v posledni fad¢. Pokud by vsak 1ékat nebyl
zamestnancem, nybrz jinym pomocnikem ve smyslu § 2914 OZ, mohli bychom
hovofit o spoluodpovédnosti jeho a poskytovatele zdravotnich sluzeb. Praveé
poskytovatel zdravotnich sluzeb ¢i péce vzhledem ke svému statutu pravnické
osoby ma vétsi Sanci ekonomicky odSkodnit zpisobenou ujmu na zdravi, které ma
nejcastéji podobu penézité kompenzace napt. za ztizeni spolecenského uplatnéni,
bolestné ¢i néklady na léceni. Prestoze se v urcitych piipadech nelze vyhnout
trestni odpovédnosti vzhledem k povaze a zavaznosti daného ptipadu, napt. Pokud
by doslo k usmrceni a tedy poruSeni prava na zivot, které je jednim ze zdkladnich
lidskych prav, ktera predstavuji nejenom nejzasadnéjsi a nejvyse postavené
hodnoty ve spolecnosti, ale také pfirozena a absolutni lidska prava, kterym by
nepochybné méla byt poskytnuta nejvyssi mozna ochrana, méla by byt ve vétSing
pripad vhodnym a postacujicim prosttedkem napravy praveé obcanskopravni
Zaloba, ktera pfedstavuje zna¢nou moznost urcité formy kompenzace za
zpusobenou skodu ¢i Gjmu.

Zvl1astni odpovédnosti a odpoveédnosti objektivni je odpoveédnost za Skodu
zpisobenou provozni ¢innosti. K té dochazi v ptipadé, Ze si poskytovatel
zdravotnich sluzeb pocinal v souladu s pravnimi piedpisy i1 v souladu /ege artis a
presto dojde ke Skodlivému nasledku. MiZzeme vychéazet z myslenky, ze pfi
poskytovani zdravotni péce pies vynalozeni veskerého tsili nelze Cinit zazraky a
témet vzdy existuje urcité riziko toho, ze dojde na nejhorsi. Dle mého nazoru je

tedy spravné, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb odpovida za ¢innost, ne za

34 SUSTEK 2016 op. cit., s. 302.
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vysledek. Béhem 1écby mohou nastat urc¢ité okolnosti at’ uz predvidatelné nebo
neptedvidatelné jako je napi. zhorSeni zdravotniho stavu ¢i dokonce smrt v
disledku oné nemoci ¢i zranéni a to bez zavinéni ze strany zdravotniho
pracovnika, ktery postupoval zcela spravné a vyvinul veskeré usili. Vzhledem k
tomu nedochazi ke vzniku odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozni ¢innosti,
pokud odpovédny subjekt prokaze, ze udélal vse co mohl. Jsou ptipady, kdy
jednoduse 1ékaft i pfes svou odbornost nemuze udélat vice a hnat jej k
odpovédnosti, protoze ma ¢loveék touhu pomstit se, neni dle mého spravné.

O dalsi zvlastni odpovédnost jde v ptipad€ pouziti vadné véci dle § 2936
0Z, tzn. Néjakého pfistroje, nastroje nebo Iéku. Véc, kterou byla Skoda zptisobena
oznacujeme za vadnou v piipadé, ze jeji pouziti neprob&hlo bezproblémovée oproti
ocekavanému a predpoklddanému hladkému prabehu. MiZe jit o nespravné
fungovani ¢i ptisobeni 1éku, ktery byl vadny.35 Tim neni mysleno, ze zptisobil
néjaky vedlejsi ti€inek, ktery nemuze byt bran jako vadnost tohoto 1é¢ivého
piipravku, jelikoZ kazdy lécivy pfipravek ma néjaké vedlejsi u€inky, které jsou u
vyrobce registrovany a je tfeba s nimi ptedem pocitat. Nemusi se vyskytnout u
deseti pacientdl, ale u jedenactého ano a nemiize za n¢€ nést odpoveédnost 1ékar ¢i
jiny zdravotni personal. Stejné tak nelze povazovat za vadny vyrobek ten, ktery
neni nejvyspélejsi a nejmodernéjsi. ,,Vyrobek nelze povazovat za vadny jen proto,
ze byl pozdé&ji uveden na trh vyrobek dokonalej$i.”'3¢ Vadnost 1éku je nutné v
daném konkrétnim ptipad¢ dokazat. Neni zde moznost liberace, jde tedy o
odpovédnost absolutni a to za pouziti vadné véci, lhostejno zda s touto bylo
spravné manipulovano ¢i byla vhodné skladovéna. Je tu v§ak mozZnost ¢aste¢ného
vyvinéni se a tedy pomérné odpoveédnosti, pokud doslo ke skod¢ ¢i nemajetkové
uyme pti¢inénim poskozeného, coz by mélo za nasledek, Ze by poskozeny mél
narok na ndhradu Skody pouze ¢astecny ¢i viilbec Zadny.

Souvisejicim avSak zcela odlisnym druhem zvlastni odpovédnosti s vyse
zminénou odpovédnosti za pouziti vadné véci, je odpovédnost za Skodu
samovoln¢ zplisobenou véci, kterd je upravena hned v nésledujicim ustanoveni
OZ. Jde o situaci, kdy na pacienta spadne napf. nasténnd policka, kterd mu

zpusobi zranéni. Je tedy jasné, Ze nejde o véc, kterd by byla poskytovatelem

35 SUSTEK 2016 op. cit., s. 307.

36 TESINOVA 2019 op. cit., s. 436.
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zdravotni péce pouZzita béhem léebného postupu, a Ze tento nédsledek nevznikl
jeho zavinénim, proto hovotfime o objektivni odpovédnosti. Je tu tedy moznost
vyvinéni se, pokud ten, kdo za danou véc odpovida prokaze, ze nezanedbal dohled
nad véci. Nejde tedy o odpovédnost absolutni.

Poslednim zvlastnim druhem, ktery zminim je odpovédnost za Skodu,
ktera byla zpisobena poskytnutim neuplné ¢i nespravné informace nebo rady. Je
samoziejmé, Ze se pacienti na zdravotni personal, jako na odborniky obraceji se
spoustou otazek, proto je nedilnou soucasti poskytovani zdravotni péce také
poskytovani rad a pfedavani informaci, jak vyplyva z ustanoveni § 2950 OZ, které
upravuje smlouvu o péci o zdravi ¢i ustanoveni, které hovoii o poucovaci
povinnosti. Poskytnuti Spatné ¢i netuplné informace nebo rady muze byt brano
jako poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy uvedené vyse, povinnosti
postupovat lege artis. Vratim-1i se zpét k jiz zminéné odbornosti, ktera je zde
zcela stéZejnim aspektem, musim zminit ustanoveni § 5 odst. 1 OZ, které upravuje
situaci, kdy se osoba vefejné piihlasi ¢i s jinou osobou jedna na zaklad¢ své
odbornosti a peclivost, kterd prameni z jeji prislusnosti k ur¢itému povolani nebo
stavu. PakliZe jedna bez této odbornosti, jde to k jeji tiZi. Pro posouzeni
poskytnuté spravnosti informace ¢i rady, je mimo jiné tfeba nahlizet na ni v
moment¢ poskytnuti, a predevsim ji posuzovat praveé v souvislosti s odbornosti
1ékate, v $ir§im slova smyslu zdravotniho personalu, tedy zda primérny odbornik
v této oblasti, mtize tuto informaci ¢i radu za nespravnou povazovat, jinymi slovy,
odbornik ji bere, jako postup non lege artis. Pti¢teni odpoveédnosti 1¢kati za
nespravnou informaci udélenou za téchto okolnosti jevilo jako netinosné, jelikoz
diagnoza je toliko kvalifikovanym odhadem, pti¢emz jeji chybné stanoveni ne
vzdy znamena postup non lege artis.”’37 Je tedy mozné rozliSovat mezi zjevné
nespravnou informaci ¢i radou a radou ¢i informaci, ktera je ptipadem, ktery jsem
zminila vyse. Jestlize by pacientovi lékart fekl, Ze mu doporucuje vysadit 1éky,
které jsou medicinou brany jako uznévana léciva a odkdzal ho na uzivani napft.
Bylinnych kapek. V tomto ptipadé by se jednalo o nespravnou radu, protoze 1ékart
v pozici odbornika musi védét, s ohledem na zdravotni stav pacienta, Ze toto neni

v souladu se zdsadami vykonu jeho povolani. Vezmu-li v potaz také to, ze jde o

37 TESINOVA 2019 op. cit., s. 437.
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alternativni medicinu a tedy ne o 1éCiva, které jsou registrovana a ke kterym by
vzdy primarn¢ mélo byt pristoupeno. Moznost uzit neregistrovaného 1écivého
pripravku je jen za situace, kdy dojde kumulativné ke splnéni ptislusnych
zakonnych podminek.38 Miize mu tedy bylinné kapky doporucit ve smyslu jejich
nastudovani ¢i vyzkouseni, avSak vedle indikovaného 1éku, nemtze mu vsak
doporucit uplné vysazeni 1é¢by, ktera je dostupna. To by bylo nepochybné
postupem non lege artis. Podminky a rozsah ndhrady Skody podle jejiho druhu a

také promlceni dobu podrobné¢ upravuje OZ.

2.2  Odpovédnost pracovnépravni

Druhym typem soukromopravni odpovédnosti v oblasti zdravotnictvi je
odpovédnost pracovnépravni, ktera je zalozena na vztahu zaméstnance a
zameéstnavatele. Zaméstnavatelem je v tomto piipad¢ zdravotnické zatizeni a
zaméstnancem zdravotnik. Pracovnépravni odpovédnost tedy nebude vznikat u
téch zdravotnik, kteti vykonavaji svou praxi samostatné a tedy nejsou v zadném
zaméstnaneckém vztahu vici takovému zatizeni. Pravé zaméstnavatel ma
povinnost k ndhradé skody, ¢i nemajetkoveé ymy zptsobené jeho zaméstnancem
¢1 jim samotnym. Zaméstnanec odpovida za Skodu zaméstnavateli a to v
omezenim rozsahu dle zdkona €. 262/2006 Sb. Zakonik prace (dale jen ,,ZP’")
zakoniku prace. Zaméstnavatel vSak narozdil od zaméstnance odpovida
objektivng, naptiklad v pripad¢€ odpovédnosti za Skodu zplisobenou okolnostmi
majici ptivod v povaze pfistroje.

Zékonik prace v ustanoveni § 250 stanovuje, Ze zaméstnanec odpovida
zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zptisobil zavinénym porusenim povinnosti pfi
plnéni pracovnich ukoll nebo v ptimé souvislosti s nim. Toto ustanoveni se
vztahuje toliko na Iékare ¢i zdravotnicky personal, jako na kteréhokoliv jiného
zaméstnance v pracovnim, zaméstnaneckém poméru. Zameéstnavatel ma vSak
moznost postihu konkrétniho zaméstnance, ktery skodu zptsobil uplatnénim ZP,
konkrétn€ ustanovenimi, kterd upravuji odpovédnost zaméstnance za Skodu.
Obecn¢ Ize pracovnépravni odpoveédnost oznacit jako prevazné subjektivni, mimo

zédkonem vymezené vyjimky. Zaméstnavatel tedy odpovida za zavinéni zplisobeni

38 TESINOVA 2019 op. cit., s. 336.
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Skody, nikoliv za nasledek a mé povinnost prokazat zavinéni na strané
zamestnance.3? Samoziejmosti je také pomérné kraceni odpovédnosti v piipadé,
ze Skodu zpusobil svym jednanim ¢astecné také zaméstnavatel napt. Tim, ze
zaméstnanci nebyly vytvofeny pfiznivé pracovni podminky a v dasledku této
skutecnosti doslo ke skodé¢ ¢i tato skute¢nost byla jednim z piedpokladii. ZP dale
stanovuje, Ze zavinéni zaméstnance obecné nelze predpokladat, ale zdroven
stanovuje ptipady, kdy ano. Takovym pfipadem je existence pisemné dohody o
hmotné odpovédnosti, napi. odpoveédnost za schodek na svétenych hodnotach ¢i
odpovédnost zaméstnance za ztratu predmétt, které mu zaméstnavatel svétil proti
pisemnému potvrzeni.

Oblast pracovniho prava je obecné postavena na principu ochrany
zamestnance, jako slabsi strany pracovnépravniho vztahu a to se samoziejmée
odrazi také v oblasti odpovédnosti zaméstnance. Tento princip se projevuje v
omezené povinnosti nahradit Skodu, kdy zaméstnanec odpovida pouze do vyse
Ctyt a pil ndsobku svého primérného mésicniho vydelku pied poruSenim
povinnosti, kterou zptsobil skodu.40 Z tohoto vyplyva, Ze je povinnost
zamé&stnance zna¢n¢ limitovana a omezena.4! Zakon dale upravuje podminky
stanoveni primérného mésicniho vydélku a samoziejmé piipady, kdy se tato
limitace neuplatni. Jde o situace, kdy z logiky véci vyplyva, Ze si zaméstnanec
ochranu do jisté miry nezaslouzi, napt. pokud zptisobil skodu umysIné nebo po
poziti navykovych latek, ¢i v opilosti. Paklize se prokaze, ze byla Skoda skutecné
zpisobena imyslnym jednanim zaméstnance, ma pacient pravo pozadovat také
nahradu uslého zisku.42 Obecné ma vSak zaméstnanec povinnost nahradit
pacientovi skute¢nou skodu v podob¢ uvedeni v predesly stav poptipadé v
penézich. Také zde je potieba urcitého preventivniho chovani s cilem zabranit
vzniku jakékoliv Skody ¢i ujmy, a to se projevuje opatrnosti ze strany
zameéstnance, ktery se fidi pokyny zaméstnance, pouziva pracovni pomucky,

pocina si v souladu s pravidly BOZP a mé povinnost zabranit Skodé&, ptipadné na

39 TESINOVA 2019 op. cit., s. 423.

40°§ 257 odst. 2 Zakon €. 262/2006 Sb. zakonik prace. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

41 TESINOVA 2019 op. cit., s. 424.

42§ 257 odst. 3 ZP.
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ni zaméstnavatele upozornit atd., a dale také opatrnosti ze strany zaméstnavatele,
ktery m& mimo jiné povinnost chranit zaméstnance vytvorenim vhodnych
pracovnich podminek pro bezpecny vykon jeho prace. Piestoze je jak jsem vyse
zminila zaméstnanec do zna¢né miry chranén, nemusi jeho odpovédnost skoncit
tim, ze Skodu nahradil podle zminénych zdkonnych pravidel. Kone¢nym
disledkem celé situace mize byt samoziejmé skonceni pracovniho poméru ze
strany zamé&stnavatele. V naSem pifipad¢ by se mohlo jednat také o okamzité
zruseni pracovniho poméru. Podminky okamzitého zruseni pracovniho poméru
stanovi ZP takto: ,,Byl- li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro imyslny trestny
¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-li
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich
ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na
dobu nejméné 6 mesicti“43 ,,Porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z
pravnich ptedpisi vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym
zpusobem.’'* Jako piiklad mtizu uvést poruSeni povinnosti 1¢katského tajemstvi,
které rozeberu v nasledujicich kapitolach této diplomové prace a které je jisté, bez
ohledu na povahu poskytnuté informace o zdravotnim stavu pacienta, svou
povahou predpoklad pro okamzité zruSeni pracovniho poméru dle § 55 ZP.45
Kazdy zaméstnanec je povinen dbat pokyni svého nadtfizené¢ho za podminky, ze
tyto pokyny nejsou nezakonné.4¢ V souvislosti s pracovnépravni odpovédnosti je
tak tieba také zminit odpovédnost 1ékate za jeho podiizené, za které odpovida jen
pokud kontroluje jejich praci a bezpodminecné pozaduje, aby fadné plnili to, co
jim bylo svéfeno. Toto vSak neplati u povinné praxe mediki a zaki
zdravotnickych Skol, kdy v tomto ptipad¢ I¢kat odpovida za vse, co béhem této

pfipravy vykonavaji a také za jejich fadnou ptipravu k budoucimu povolani.4”

43 §55 odst. 1, pism. a) ZP.
44 § 55 odst. 1 pismo. b) ZP.

45 BURIANEK, Jan. Lékaiské tajemstvi, zdravotnicka dokumentace a souvisejici pravni otazky.
Praha: Linde, 2005. 204 s. ISBN 8072015443, s. 185.

46 Srov. STOLINOVA 2010, op. cit., s. 95.

47 Blize BURIANEK 2005 op. cit., s. 185.
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2.3 Odpovédnost spravni

V této kapitole se pfesunu do oblasti vetejnopravni odpovédnosti a to
konkrétné odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob vic¢i organtim statni spravy
za dodrzovéani norem spravniho prava. Cinnost zdravotnich pracovniki velmi Gizce
souvisi se statni spravou. Zdravotni pracovnici se sami na spravni ¢innosti podileji
a maji obdobné kompetence jako spravni organ pokud zasahuji do pravni pozice
obcana. Napt. Pokud v z4jmu ochrany zdravi jinych osob zajisti nezbytna opatieni
pro to, aby se zastavilo $ifeni nakaZzlivé nemoci, kterou pacient trpi. Zaroven maji
povinnost takovou skute¢nost oznadmit krajské hygienické stanici a fidit se jejimi
pokyny, kterymi vefejna sprava naopak zasahuje do pravni pozice zdravotniho
pracovnika.48 Dal§im Gzkym vztahem mezi zdravotnimi pracovniky a vetfejnou
spravou je spravni odpoveédnost, tedy odpoveédnost za prestupek €i jiné spravni
delikty. Jinymi spravnimi delikty jsou jednak potfadkové delikty a druhak spravni
disciplinarni delikty, kterym se vénuji v nésledujici kapitole.

Odpovédnost za prestupek vznika v piipadé jednani, které je zakonem ¢.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich oznaceno jako
spoleCensky Skodlivé protipravni jednani, které je v zakoné za prestupek vyslovné
oznadeno a které vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o TC.49 Formalnim
predpokladem piestupku je naplnéni skutkové podstaty piestupku a materialnim
ptedpokladem je spolecenska skodlivost. U pfestupku zpravidla, az na zdkonné
vyjimky, neni vyZadovano imyslné zavinéni, postaci zavinéni z nedbalosti.
Prestupku se mtize dopustit a tedy je za n¢j 1 odpoveédna fyzicka osoba
(zaméstnany 1ékart ¢i zdravotnik), podnikajici fyzicka osoba (I€kat vykonavajici
samostatnou praxi) a osoba pravnicka (zdravotnické zatizeni).>0 Fyzické osoba
mize byt odpovédna od patnacti let véku a ve stavu piicetnosti, tzn. Ze si byla v
dob¢ pachani prestupku védoma, ze ohrozuje ¢i porusuje pravem chranény zajem
a byla schopna ovladat své jednani. U odpovédnosti pravnické osoby za ptrestupek
je dulezita otazka prticitatelnosti, tedy ze jednani fyzické osoby je pii¢itano osobé

pravnické, u které hovotime o odpovédnosti objektivni, tedy odpoveédnosti za

48 Srov. STOLINOVA 2010, op. cit., s. 109.
49 § 5 Zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

50 TESINOVA 2019 op. cit., s. 414.
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nasledek. Logicky nemizeme hovofit o subjektivni odpovédnosti, jako u osoby
fyzické nepodnikajici, nebot’ pravnicka osoba neni nadana vuli. Jde o fiktivni
organizovany utvar, kterému zakon pfiznava pravni osobnost a za ktery jedna
osoba fyzicka, které mize byt odpovédna za prestupek zaroveii s osobou
pravnickou. Pravnickd osoba se miize exkulpovat v piipad¢, ze prokaze realizaci
veskerych moznych objektivnich opatieni, kterymi zabezpecila splnéni
povinnosti.>! Pokud i tak nebyla schopna povinnosti splnit, odpovédnost za
prestupek nevznikne. Obdobna je az na vyjimky situace v piipadé fyzickych
podnikajicich osob, které také odpovidaji pouze za nasledek, nikoliv za zavinéni.
StéZejni pravni Gpravou je jiz zminény zakon o odpoveédnosti za piestupky a fizeni
o nich a také zakon ¢. 251/2016 Sb. o nekterych prestupcich. Prvni zminény zakon
ve svych jednotlivych ustanovenich upravuje piestupky z hmotnépravniho i
procesniho hlediska, je obecnou pravni tipravou prestupkového prava. Upravuje
pojem prestupku, a také stanovi pravidla a zasady jejich projednéni, véetné druht
spravnich trestli a ochrannych opatifeni. Druhy zakon vymezuje jednotlivé
skutkové podstaty ptestupkil, které nejsou obsazeny v jiném zakoné. Plivodni
pravni Giprava prestupkil v zakong ¢. 200/1990 Sb. Ceské narodni rady o
prestupcich byla bohat¢jsi na prestupky v oblasti zdravotnictvi, nez ta dnesni.
Vymezovala jako piestupek napi. Umyslné zmateni, ztizeni nebo ohroZeni
poskytnuti zdravotnické sluzby, padélani nebo imysIné neopravnéné zménéni
1ékatské zpravy, zdravotniho prikazu ¢i zneuziti zdravotnické dokumentace aj.
Dnes jsou upraveny ptestupky ve zdravotnictvi pouze v zakon¢ o nékterych
ptestupcich, ktery zachoval pouze umyslné zmateni, ztiZeni nebo ohroZeni
poskytnuti zdravotni sluzby. Za tento prestupek 1ze ulozit pokutu az do 100 000
K¢.52 Ke spravnimu trestani je pfislusny spravni organ, nikoliv soud, jako je tomu

v ptipadé trestani dle TZ.

2.4  Odpovédnost disciplinarni

Hovotime-li o disciplinarni odpovédnosti, dostavame se k disciplindrnim

deliktim, které miiZeme oznacovat také jako karné. Jde o zvlastni druh spravni

51 Tamtéz, s. 414.

52.§ 11 Zékona ¢. 251/2016 Sb. O nékterych prestupcich. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].
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odpovédnosti, ktera je zvlastni proto, Ze je zaloZena na existenci profesni komory
a specifického ¢lenského vztahu k ni, ktery je zaloZen na ur¢itém védomém
podiizeni se této komote ze strany fyzické osoby.53 Profesni komory jsou
vetejnopravni subjekty, které sdruzuji osoby urc¢itého povolani k vykonu vetejné
moci a jsou projevem prava na samospravu, konkrétné profesni samospravu. Maji
pravni subjektivitu, nesou tudiz odpovédnost za své jednani, maji personalni
zaklad a jsou nezavislé na statnim rozpoctu.>* Svou ¢innost realizuji v zajmu
svych ¢lenti 1 v zajmu veifejném, avSak neni vylouceno domahat se proti jejich
rozhodnuti soudni ochrany. Z tohoto vyplyva, ze subjekt spravniho disciplindrniho
deliktu je subjekt specidlni, tedy nemtize jim byt kdokoli, podIéha ji jen ¢ast
zdravotniki a to 1ékafi, zubni 1€kati a farmaceuti, ktefi chtéji-li vykondvat své
povolani a spliuji jak obecné, tak odborné piredpoklady, maji vetejné subjektivni
pravo na to, aby byli za ¢leny profesni komory pftijati.5>

Z &lenského vztahu, ktery je regulovén ze strany Ceské lékatské komory
(dale jen jako CLK), vyplyva také regulace ve smyslu vydavani, pfipadné
odebirani 1¢kaiské licence, protoze k vykonu profese 1ékare nestaci pouze odborné
vzdélani, ale je zapotiebi vlastnit také licenci, kterd je nutny ptedpoklad pro
vykon tohoto povolani. Licence je vydavana na zakladé Licenéniho fadu CLK.
Pokud bylo proti Iékati zahajeno trestni fizeni pro imyslny trestny ¢in nebo pro
trestny ¢in z nedbalosti, ktery souvisi s vykonem lékatrského povolani, mize
predstavenstvo CLK pozastavit platnost osvédéeni k vykonu 1ékatské praxe, a to
do doby pravni moci rozhodnuti v této véci. Platnost osvédéeni k vykonu lékatské
praxe zanika lékafi automaticky v momenté pravni moci odsuzujiciho rozsudku za
umyslny trestny ¢in nebo trestny €in z nedbalosti, ktery souvisi s vykonem
1ékatského povolani.

Disciplindrni odpovédnost je tedy zalozena na odpovédnosti ¢lena profesni
komory za poruseni povinnosti upravené v zakoné &. 220/1991 Sb. o Ceské

1ékatské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské Iékarnické komote.56

53 TESINOVA 2019 op. cit., s. 419.

54 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravnické uéebnice.
ISBN 978-80-7400-727-9, s. 122.

55 KOPECKY 2019, op. cit., s. 122.

56 TESINOVA 2019 op. cit., s. 419.
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Souhrnné tyto predpisy oznacujeme, jako predpisy jakékoli jiné komory za
stavovské predpisy. VySe zminéné zdkony vymezuji zakladni predpoklady k
vykonu Iékatské profese. Vylucuji tak ze své osobni plisobnosti jiné zdravotnické
pracovniky a persondl. Upravuji etické zasady, podle kterych by méli 1ékafi
jednat. Nejzasadnéj§imi predpisy komor jsou Eticky kodex CLK, disciplinarni
rad, licen¢ni tad, atd. Zakladnimi povinnostmi je povinnost ,,a) vykondvat
povolani odbornég, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zdkony, b)
dodrZovat organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni fad komory, ¢) fadn¢ platit
stanovené piispévky, d) oznamit prislusnym organiim komory zmény souvisejici s
vykonem lékatského nebo Iékarenského povolani a e) v ptipadech stanovenych
komorou uzavtit odpovédnostni pojisténi.“S7 Mimo to jsou povinnosti zdravotnich
pracovnikl upraveny také v zak. O zdrav. sluzbach, zakonég ¢. 373/2011 Sb. o
specifickych zdravotnich sluzbéach (dale jen zak. O specif. zdrav. Sluzbach) a
dalsich.

,,Za poruseni povinnosti ¢lena Ceské 1ékaf'ské komory miize komora ulozit
disciplinarni opatfeni- ditku, pokutu, podminéné vylouceni a vylouceni z komory.
V piipadé podmine¢ného vylouceni je stanovena zkuSebni doba v délce trvani
jednoho roku az tii let. Bylo-li rozhodnuto o disciplinarnim opatieni v podobé¢
vyloudeni z Ceské 1ékaiské komory, plati, Ze 1ékaf po dobu péti let nemtize
vykonavat Iékatskou profesi a nejdiive po uplynuti péti let smi vstoupit zpét.
Kazd¢ disciplinarni rozhodnuti komory je pfezkoumatelné soudem.”58
Disciplinarni delikt je projednavan v ramci disciplinarniho fizeni, které je
podrobné upraveno v disciplinarnim ¥fadu CLK, jehoz zakladem je stiznost podana
k CLK v pisemné formg.5 Stiznost mize byt podana kymkoli, tedy nejen
pacientem, kterého se vykonem profese l€katre bezprostfedné tykal, ale také napf.
Ptibuznym pacienta ¢i ¢lenem komory. Dlivodnost stiznosti pfezkoumava revizni
komise okresniho sdruzeni CLK, ktera si vyzada vyjadieni 1ékate proti némuz

stiznost smétuje a ptipadné vyda navrh na zahajeni ¢i nezahdjeni disciplinarniho

57 §9 odst. 2 zékona ¢. 220/1991 Sb. o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komote a

Ceské lékarnické komote. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne
20. 3.2022].

58 HRIB, Nikolaj. Kriminalistika a zdravotnictvi. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2010. ISBN 978-80-7380-269-1, s. 91.

59 Blize ke stiznosti k CLK v kapitole 5. 1 StiZnosti
26



fizeni. O disciplinarnim deliktu rozhoduje Cestna rada okresniho sdruzeni CLK a
pii svém rozhodovani ptihlizi k povaze skutku a jeho nasledkim, k okolnosti za
kterych byl spachan a k mife zavinéni Iékate (diskrecni pravomoc). Plati zde
presumpce neviny ¢lena komory, dokud neni pravomocné rozhodnuto o jeho ving.
Vysledkem disciplinarniho fizeni je jak jsem jiz zminila rozhodnuti o

disciplinarnim opatieni, které chapeme jako sankci pro I¢kare.
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3. Zdravotnické pravo

Zdravotnické pravo nemiiZzeme oznacit jako samostatné pravni odvétvi,
avsak je literaturou oznacovano za oblast tzv. moderniho préava, ktera je tvofena
jednotlivymi pravnimi predpisy, které upravuji vztahy vznikajici v rdmci
zdravotni péce, jejiho vykonu a zarovei odpovédnosti za jeji poskytovani. Co do
povahy norem zdravotnického prava jde pfevazné o hmotnépravni normy, avSak
zahrnuje 1 specialni procesni normy obsaZené v zdkoné €. 292/2013 Sb.Zakon o
zvlastnich fizenich soudnich.®® Zdravotnické pravo je tvofeno vetejnopravnimi
normami, kde se uplatni normy spravniho ¢i trestniho prava tam, kde dojde k
poruseni zdravotnického prava. Zaroven jde o oblast, kde se uplatni také
soukromopravni prvky, za uplatnéni norem prava obcanského ¢i pracovniho.
Soukromopravnim prvkem se rozumi poskytovani zdravotni sluzby ¢i péce, ze
které vyplyva zdvazkovy vztah mezi pacientem a lékarem. Tento vztah je jak jsem
jiz zminila vztahem smluvnim. Nelze opomenout, Ze vztah Iékat- pacient je
zalozen také na norméch etického charakteru, napt. Eticky kodex CLK.6!

Oblast zdravotnického prava délime na Ctyfi oblasti, které se vzajemné
prolinaji a navazuji na sebe, a kterymi jsou : 1) medicinské nebo také 1ékatské
préavo, které upravuje vzajemny vztah Iékate a pacienta. Zabyva se spiSe etickymi
a moralnimi problémy v zakonem zarucené péci o zdravi, které by mély byt
zdkladnim stavebnim kamenem tohoto vztahu. Zakladem etiky ve zdravotnictvi je
Hippokratova ptisaha, kterd ma spiSe historicky vyznam, ptesto je natolik zasadni,
Ze je znama Siroké vetejnosti, a kterd predstavuje etické principy pro 1ékate a
zdravotniky jako napt. Konat vSe pro dobro nemocného, ditvérnost vSech
informaci poskytnutych pii lé€eni i mimo léceni nebo ochrana pacienta pred
jakoukoli kiivdou. PtestoZe jde o pfisahu velmi starou a je tfeba ji také chapat v
kontextu doby jejiho vzniku, je dodnes velmi popularni a brana s urcitou davkou
respektu. Pro 1ékaiské pravo je typickych nékolik zasad, na kterych stoji a které

jsou zakladnimi kameny pro jeho fungovani a zaroven ptredpokladem pro rozvoj

60 Rizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu- § 66-84

Zakona €. 292/2013 Sb. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

61 Viz STEFAN, Jiti a Jan MACH. Soudné lékatska a medicinsko-pravni problematika v praxi.
Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-0931-7, s. 225.

28



této oblasti. Jde napt. O zasadu povinnosti 1é¢it, svoleni pacienta k 1ékarskym
zakrokim, povinnost piispivat k dal§imu rozvoji védy a o povinnost pouzit
vSechny dostupné moznosti 1é¢eni a aplikovat soudobé poznatky védy aj.

Oblast medicinského prava je zcela zdsadni s ohledem na postaveni 1¢kate a
pacienta a jejich prav a povinnosti. Pies postupny vyvoj se tento vztah vyvinul do
roviny partnerského vztahu, kde je kladen dliraz na autonomii viile pacienta (Non
salus, sed voluntas aegroti suprema lex)®? Pravé pocinani si védome a se znalosti
téchto prav a povinnosti je dulezité jak pro Iékare, tak zejména pro pacienty. Miize
nastat situace, kdy je pacient nedostatecné poucen ze strany zdravotnického
personalu nebo dojde k problému zptisobenym jinymi nedaslednostmi v 1ékatské
péci, 0 Ccemuz by mél pacient, pokud je to mozné vzhledem k situaci a

se na spravné péci o své zdravi je jedno ze subjektivnich prav, které je pacientim
pfiznano. Je v ném zahrnuta i snaha pfedchéazet neptijemnym vliviim, které by
mohly pro lidské zdravi pfedstavovat hrozbu. Kazdy je sam za sebe odpovédny a
to plati i pro zdravi a proto je v pofadku, ze kazdy sdm muze rozhodovat, jak o
jeho zdravi bude pecovéano. Pro tuto oblast je charakteristicky n€kolik zésad, které
vSak nejsou vynutitelné a nejsou normativni. K t€émto zdsadam patii — povinnost
1é¢it, povinnost pouzit v§echny dostupné moznosti 1é¢eni a aplikovat soudobé
poznatky védy, zasada dlvéry pacienta v 1ékate, zasada svoleni pacienta k
Iékatskym zakroktim nebo naptiklad zasada autonomie Iékaie.®4 Druhou oblasti
zdravotnického prava je: 2) pravo vetejného zdravotniho pojisténi vcetné
zdravotnich pojistoven a jejich postaveni. Tato oblast je diilezita ve svétle
Umluvy o bio medicing, kterou se staty zavazaly zajistit dostupnou zdravotni pééi
bez diskriminace.%5 Tteti je oblast farmaceutického prava upravujici zdravotni
prostiedky, 1é¢ivé pfipravky a oveéfovani nezavedenych metod, ktera je nedilnou
soucasti zdravotnického prava. Posledni, ¢tvrtou oblasti je oblast ochrany

vefejného zdravi. V této oblasti 1ze n¢které zakroky provadet bez ohledu na vili

62 Nikoliv prospéch, ale ville nemocného je (pro 1ékafe) nejvyssim piikazem.
63 Vis kapitola 2. Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi.

64 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd.
Praha: Orac, 2004. Studijni texty. ISBN 80-86199-75-4, s. 12.

65 Viz kapitola 3. 1 Prameny zdravotnického prava.
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pacienta. ,,Majoritni ¢ast poskytovanych zdravotnich sluZeb se u nas hradi ze
systému vetejného zdravotniho pojisténi, dillezitou soucasti medicinskych
postuptl jsou 1é¢ivé piipravky ¢i zdravotnické prostiedky a tilohou zdravotnictvi i
jeho pravni regulace je také uc¢inna obrana vici Sifeni infek¢nich a hromadné se

vyskytujicich onemocnéni. '
3.1 Prameny zdravotnického prava

Oblast zdravotnického prava je upravena mnoha pravnimi predpisy, jak na
mezinarodni, tak vnitrostatni trovni. Cela pravni Giprava je zaloZena, mimo jiné,
na ochran¢ zékladniho lidského prava, prava na zivot. Pravé ochrana lidského
zivota je absolutnim zékladem realizace vztahti v oblasti zdravotnictvi. Pfestoze je
toto pravo casto diskutovano v ramci euthanasie ¢i interrupce, které v podstaté
spocivaji v pravu ukoncit zivot, stale plati, Ze ochrana zivota je jiz ode davna
cilem kazdého Iékate i zdravotniho personalu. Deklaruje to i samotna
Hippokratova ptisaha, v jedné ¢asti: ,,Ani prosbami se neddm pohnout k podani
smrticiho 1éku, ani sam k tomu neddm nikdy podnét. Stejné tak neposkytnu zadné
zen¢ prosttedek k vyhnani plodu, zachovan vzdy svij zivot i své uméni Cisté a
prosté kazdé viny.”’67

Na mezinarodni Grovni je kliCovym pramenem Evropska umluva o
ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod a to konkrétné v ustanoveni ¢l. 2
zakotvujici pravo na zivot, ¢l. 3 zakotvujici zdkaz muceni a nelidského zachazeni,
¢l. 5 zakotvujici pravo na svobodu a osobni bezpecnost aj., dale VSeobecna
deklarace lidskych prav, a zvlastni postaveni zaujima Umluva o pravech ditéte,
ktera je nejvyznamngéj$im dokumentem tykajicich se prav déti®® a upravuje
zabezpeceni nejlepSiho z4jmu a prospéchu ditéte, zamezuje diskriminaci a
zaroven respektuje vlastni nazor ditéte. Dale doporuceni Rady Evropy a také
judikatura Evropského soudu pro lidské prava. Zcela zasadnim pramenem
zdravotnického prava je Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské

bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny — Umluva o biomediciné (dale

66 SUSTEK 2016 op. cit., s. 31.
67 HRIB 2010 op. cit., s. 27.

68 TESINOVA 2019 op. cit., s. 16.
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jen Umluva), ktera je soucasti eského pravniho #adu od 1. ¥jna. 2001, a to nejen
proto, Ze se jedna o mezinarodni smlouvu ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, kterd ma
aplika¢ni prednost pfed zakonnymi a podzakonnymi pravnimi piedpisy, ale také
proto, ze jde o mezinarodni smlouvu, kterd méla na oblast zdravotnictvi natolik
nedozirny vliv, Ze si vyslouzila jakési vysostné postaveni. Ma v podstaté povahu
zdravotnicko pravni ustavy® stojici na pomysiném vrcholu zdravotnického prava.
Z hlediska obsahu se sklada ze ¢trnacti kapitol a Ize ji rozd¢lit na dve ¢asti. Prvni
je Cast obecna, kterd zkouma se zakladni pravidla poskytovani zdravotni péce a
druha je ¢ast specialni, vztahujici se k etickym otazkam a problematice
transplantaéni mediciny. Prvni ¢ast Umluvy upravuje $iroky okruh prav téch, kteii
se podrobuji zakrokiim v souvislosti s 1é€bou a vyzkumem. Zaroven jim garantuje
pravo na rovny pristup ke kvalitni 1ékatské péci. Je také zdsadnim pramenem,
ktery upravuje informovany souhlas pacienta pied zakrokem?0, dale dohlizi na
soukromi pacienta, zajiSt'uje mu pravo na poskytnuti informaci o zakroku a jejich
zdravotnim stavu. Dilezitym ustanovenim Umluvy je ¢lanek 27, ktery neptipousti
aby byla prava pacientli upravena v mensim rozsahu, nez je v ni upraveno. Dal§im
vyznamnym ustanovenim umluvy je ¢l. 9, ktery upravuje institut dive
vysloveného pfani. Toto ustanoveni je dulezité v situaci, kdy dojde ke kolizi
autonomie vile pacienta na strané jedné a nezadatelnému pravu na zivot, které je
garantovano Usnesenim &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o
vyhléaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky (dale jen LZPS) na strané druhé. Jestlize by doslo k usmrceni v
diisledku nekonani, tak jde v podstaté o legalni usmrceni dle této Umluvy. Na
druhé¢ stran¢ zak. o zdrav. sluzbach toto vyvraci, nebot’ v §36 odst. 5, pism. b)
stanovi, Ze, takové pfani nelze respektovat, pokud nabada k postuptm, jejichz
vysledkem je aktivni zptisobeni smrti.

Dostavam se k vnitrostatnim pramentm zdravotnického prava, které
konkretizuji pravni Gipravu v souladu s mezindrodnimi prameny. Na vrcholu
vnitrostatnich prament dle Kelsenovy pyramidy pravnich norem stoji LZPS ,
ktera je souéasti ustavniho potadku Ceské republiky a ktera piedstavuje

ustavnépravni zaklad ochrany lidskych prav nejen v oblasti zdravotnictvi.

69 SUSTEK 2016 op. cit., s. 33.

70 Blize v kapitole 3. 2. 3. Informovany souhlas.
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Konkrétné v €l. 6 LZPS je zakotveno pravo na Zivot, nezadatelnost Zivota a
samoziejme nepiipustnost trestu smrti. Déle ¢l. 7 upravujici pravo na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi upravujici zakaz muceni a krutého
nelidského nebo poniZujiciho zachédzeni, ¢l. 10 upravujici pravo na zachovani
dastojnosti a ochranu soukromého a rodinného zivota. V neposledni fad¢ také cl.
31 LZPS, ktery garantuje pravo na ochranu zdravi. Oblasti poskytovani
zdravotnich sluZzeb se dotyka ve svych ustanovenich také OZ7! | ktery je vSak
obecnou pravni Upravu ve vztahu k zék. o zdrav. sluzbach, ktery ma povahu lex
specialis a ktery nahradil ptivodni zakon ¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu.
Upravuje vztah lékate a pacienta a také zasah do télesné a dusevni integrity
¢loveka. Jiz v ivodnich ustanovenich vychazi z principu nedotknutelnosti lidské
bytosti.”2 Zakon o zdrav. Sluzbach je zakon kodexového typu, ktery vymezuje
terminologii a zékladni podminky poskytovani zdravotnich sluzeb, dale upravuje
prava a povinnosti a vzdjemné vztahy na poli zdravotnich sluzeb.”> Obecné tento
zakon klade velky dlraz na préva pacienta a jeho individudlni potfeby. Na zak. o
zdrav. sluzbach navazuji zakony, které¢ maji formu lex specialis- zak. o specif.
zdrav. sluzbach a zakon €. 374/2011 Sb. o zdravotnické zachranné sluzbg. DalSimi
neméné vyznamny pravnimi predpisy jsou napt. Zakon ¢. 258/2000 Sb. o ochrané
vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, zdkon Zakon €.
65/2017 Sb. o ochrané zdravi pied Skodlivymi u¢inky navykovych latek, Zakon ¢.
285/2002 Sb. o darovani, odberech a transplantacich tkéni a organii a o zmeéneé
nékterych zakont (transplantacni zdkon), zakon ¢. 66/1986 Sb. o umélém
pteruseni t€¢hotenstvi aj. Podzdkonnymi prameny prava jsou napi. Nafizeni vlady
&.307/2012 Sb., o mistni. Casové dostupnosti zdravotnich sluZzeb, vyhlaska o
zdravotnické dokumentaci, vyhlaska o preventivnich prohlidkach, vyhlaska o
dispensarni penzi apod.

Z hlediska prava Evropské Unie je tfeba zminit napf. Smérnici 2011/24/
EU o uplatiiovani prav pacientli v pfeshrani¢ni zdravotni péci, ktera upravuje
postaveni pojisténcti vetejného financovani zdravotni péce clenskych statd, pokud

chtéji Cerpat pfeshrani¢ni zdravotni péci.

71 Viz kapitola 2. 1 Obc¢anskopravni odpovédnost.
72 SUSTEK 2016 op. cit., s. 36.

73 TESINOVA 2019 op. cit., s. 18.
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3.2  Zakladni instituty a pojmy zdravotnického prava

V této podkapitole bych rada osvétlila nékteré pojmy a instituty, které jsou
upraveny a uzivany zdravotnickym pravem. Zaroven jde o pojmy, které jsou pro
pochopeni této oblasti velmi zdsadni a izce souvisi s tématem mé diplomové
prace. Mimo to je budu v dalSich kapitolach ¢asto pouzivat, proto je tieba si je
vice priblizit, aby bylo mozné je chépat ve vzajemnych souvislostech s dalsim
vykladem. Nepochybné by mohl byt kazdy specificky pojem zdravotnického
prava dlouze vykladan, ja jsem vSak vybrala jen nékteré, pro trestni odpovédnost

ve zdravotnictvi nejrelevantnéjsi.
3.2.1 Lege artis a znalecké posudky

Pted tim, nez jsem se zaméfila na oblast zdravotnického prava pii psani
této prace, jsem pojem lege artis nebo také lex artis mnohokrat slysela, avSak jeho
vyznam mi nebyl blize zndm. Prave proto si i tento pojem zaslouzi pozornost,
protoze jde dle mého nézoru pojmem ryze zdravotnickym, ktery neni znam Siroké
vetejnosti tak, jako napt. Hyppokratova piisaha, a pfesto je natolik zdsadni, zZe na
ném v podstaté vykon povolani ve zdravotnictvi stoji. Co tedy lege artis je? Jde o
neurcity pravni pojem, ktery je vykladan vzdy ad hoc.7* Zasadni je mimo jiné pii
posuzovani trestni odpovédnosti. Konkrétni legalni definici tohoto pojmu nikde v
prévnich ptredpisech nenalezneme, v piekladu znamené ,,Dle pravidel uméni”, coz
je odrazem historického ndhledu na medicinu, ktera kdysi byla chapana spiSe jako
umeéni. Volné lze tedy v dnesni dobé preklad chapat jako dle pravidel védy ¢i
spravného odborného postupu. Vykon povolani ve zdravotnictvi je podminén
splnénim mnoha podminek a profesnich zkousek, které tak zarucuji zna¢nou
odbornost. Tato odbornost je vyzadovana a garantovana Umluvou o bio medicing,
ktera v ¢l. 4 stanovuje, ze zdravotni pée musi byt poskytovana s ptislusSnou
odbornosti a kvalitou s ohledem na profesni standardy. Dale také s poznatky
soucasné I¢karské védy, které nelze opomenout. Jde o poznatky, které jsou
vysledkem dlouhodobého poznani a jsou tedy tim, ¢eho véda do daného okamziku
doséhla a co je v daném piipad¢ relevantni a pouZzitelné pro konkrétni ptipad v

konkrétnim okamziku. Jako dalsi pfiklad pozitivné pravniho zakotveni lege artis

74 SUSTEK 2016 op. cit., s. 265.
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je Zéakon €. 220/ 1991 Sb. Zakon o komorach, ktery v § 2 odst. 1 pism. a) a b)
stanovi, ze komory dbaji, aby jejich ¢lenové vykonavali své povolani odborné, v
souladu s jeho etikou a zptisobem stanovenym zakony a fady komor a zarucuji
odbornost svych ¢lent a potvrzuji splnéni podminek k vykonu lékatského,
stomatologického a l1ékarnického povolani podle zvlastnich piedpist. Nalezitou
odbornou trovni se dle CLK a také zak. o zdrav. sluzbach rozumi: ,,Poskytovani
zdravotnich sluZeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupti, pii
respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a
objektivni moznosti.”’75 Prave individualita na kterou zak. o zdrav. sluzbach
pamatuje miize byt divodem k odklonéni se od jinak doporu¢eného postupu,
paklize je toto odklonéni nalezit¢ odiivodnéno ve zdravotni dokumentaci.

Lege artis je tedy spojovano s vykonem nejen I¢kaiského povolani, ale i
obecné s poskytovanim zdravotni péce dalsim zdravotnim personalem. Prave
zdravotni péce poskytnuta v souladu a s ohledem na vSechno, co jsem dosud
zminila, je zdravotni péci de lege artis. Konkrétnim ptipadem postupu non lege
artis je nedostatecna odbornost, kterd mize spocivat v neatestaci, nedostatku
opravnéni k provedeni vykont, které vyZaduji specidlni vzdélani ¢i praxi, dale
precenéni vlastnich schopnosti a nezajisténi ndvazné péce, tedy nerespektovani
nazoru jinych odbornikli nebo pozdni piedani do péce odborniki jiného oboru aj.
Zajimavym ptikladem je stanoveni nespravné diagnozy, ke které se vyjadfil
Nejvyssi soud (dale jen NS) v usneseni ze dne 22. 3. 2005, sp. Zn. 7 Kdo
219/2005. Stanovil, Zze diagnéza miize byt objektivné chybna, ale byla-li
stanovena pfi poskytnuti spravné péce, byla-li zalozena na odborném nézoru a
piesto se nasledn¢ ukazala jako chybna, neznamena to bez dalsiho, Ze jde o postup
non lege artis. Naopak pokud by nespravna diagnoza spocivala v zavazném
poruseni lékarskych postuptl pii jejim urovani (napi. Pokud lékat nevyuzil
dostupnou diagnostickou metodu), jednalo by se o postup non lege artis a za
splnény dalSich podminek by mohla byt dovozovéna trestni odpovédnost.”6 Jako

postup non lege artis oznacujeme 1 mén¢ zavazné situace, napt. Nevhodné a

75 § 4 odst. 5 Zékona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

76 MACH, Jan. Pfehled judikatury z oblasti zdravotnictvi II: odpov€dnost ve zdravotnictvi. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. Judikatura (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-739-1, s. 227
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nesetrné jednani s pacienty nebo nespravné vedeni zdravotnické dokumentace.?”
Rozeznat, zda je postup lege artis ¢i nikoli mohou nastat i pii nékterych pro
1ékate automatickych zakrocich. Napt. Pokud je 1ékai nucen provést kapesnim
nozem dusicimu se ¢lovéku, ktery je ohrozen na zivoté, na ulici tracheotomii bez
pouziti dezinfekce, coz je samoziejmée zcela nestandartni postup. Zde je t€zké
ucinit jednoznaény zaveér, zda jde o postup non lege artis, ¢i nikoli. Nelze vSak
toto jednani 1ékate klasifikovat jako jednani zakladaci trestni odpovédnost,
protoze postupoval tak, aby splnil povinnost poskytnout pacientovi pomoc,
piestoze ne dle klasického postupu.’® Co je vic, bez ohledu na okolnosti, nez
zéachrana zivota?

Lze tedy konstatovat, ze ackoliv lege artis nema svou samostatnou definici
a je pravni upravou vykladano rtiznorodé¢, hraje obrovskou roli v daném
konkrétnim ptipadé¢ stanovit, zda bylo toto kritérium splnéno, ¢i nikoli, jak uvedl
NS v usneseni ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. 8 Tdo 80/2020. ,,Je skutecnosti, ktera
rozhoduje o uplatnéni pravni odpovédnosti ¢i o jejim zprosténi; piitom hodnoceni
toho, zda urcity postup byl lege artis ¢i non lege artis, miize byt predmétem sporu
a diskusi.”'?% I pfesto se vSak nejednd o pojem pravni, ale ryze medicinskys0,
jelikoz 1€kat nemuize byt nikdy potrestan za postup non lege artis, ale za postup,
ktery byl v rozporu s pravnim piedpisem zdravotnického prava.8! Piesto miize
nastat situace, Ze postup non lege artis je zaroven protipravni, neplati to vSak vzdy
automaticky:.

Dalsi otazkou, ktera v souvislosti s lege artis vyvstava je, kdo posoudi, co
je lege artis? Nemohu v této kapitole tedy opomenout znalecké posudky, které
hraji zasadni roli nejen v trestnim fizeni, ale také napt. V fizeni
Obcanskopravnim. Jde o velmi dulezity dikaz, ktery se uplatni pokud je to ucelné
a také pokud pravé odborny posudek miize pfispét ke spravnému posouzeni.
Zkoumani souladu postupu Iékaie a pravniho ptedpisu neni totéz, jako posouzeni

postupu lege artis, ktery analyzuji znalci z oboru zdravotnictvi, zatimco problém

77 STOLINOVA 2010 op. cit., s. 163.

78 STOLINOVA 2010 op. cit., s. 170.

79 Tamtéz, s. 159.

80 Srov. CISAROVA 2004 op. cit., s. 18.

81 HRIB 2010 op. cit., s. 25.
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protipravnosti a tedy eventudlni pravni odpovédnost posuzuje soud.32 Soudni
1ékafti tedy nezkoumaji otazku lege artis, avSak na zaklad¢ jejich posudki jsou
zpravidla nasledné formulovany otazky na znalce z klinickych obort mediciny,
kteti fesi otazku spravného lékatského postupu. Soudni 1ékar vypracovava
posudek, ktery tam, kde byla nasledkem napt. smrt obsahuje napt. Obecny popis
téla po lékatskych zakrocich, pricinu smrti na zaklad¢ pitevniho nalezu83, dale
vyjadreni k otazce pficinné souvislosti mezi smrti a 1é€ebnym procesem aj.84
Nasleduje znalecky posudek odbornika klinického oboru, ktery zkouma o jaky
druh lé€eni se jednalo (plicni, chirurgicky, gynekologicky apod.), jakym
zpisobem byly podany léky (injekéné, infuzi apod.), zda 1ékat postupoval v
souladu s Umluvou, zak. o zdrav. sluzbach, zda byla zdravotnickd dokumentace
vedena dle zak. o zdrav. sluzbach a nejdilezitéjsi je zaver, zda postupoval lege
artis €1 nikoli, v jaké fazi 1é¢by a proc.85 Zavér, zda zdravotnicky pracovnik
postupoval lege artis tedy ptislusi soudu a nikoli znalci, nicméné soud pfti jejim
hodnoceni musi vychazet z odborného posouzeni.s¢

Vyklad pojmu lege artis je souc¢asti mnoha soudnich rozhodnuti tykajicich
se posuzovani odpoveédnosti pracovnika ve zdravotnictvi. Prave nahliZzeni na
obsah tohoto pojmu ze strany soudil hraje velmi dalezitou roli pro jeho pochopeni.
Jak uvedl Ustavni soud (dale jen US) ve svém usneseni ze dne 6. 6. 2017, sp. zn.
I11. US 2776/15, vyhodnoceni lékaiského postupu jako postupu lege artis Gasto
zavisi na aplikaci pravidel neformalnich a v pritbé¢hu casu proménlivych, jejichz
obsah je navic rozhodujicimu soudu zpravidla zprostfedkovan jen prostiednictvim
znalct. Ukolem soudu je pak z téchto odbornych zavért vyvodit piisluiné pravni
rozhodnuti, které jiz z povahy véci musi byt zalozeno na aplikaci pravnich
predpisi, nikoli pouze na stanovisku odbornikti. Vyznamny je také rozsudek ze
dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4223/2009, ktery pracuje s dal$im pojmem tzv.
Vitium artis a pro jeho pochopeni toto rozhodnuti rozeberu podrobnéji. Zalobkyné

podstoupila ve zdravotnickém zafizeni (Zalovany) operaci §titné Zlazy v ramci

82 TESINOVA 2019 op. cit., s. 45.

83 Srov. STEFAN 2005 op. cit., s. 126.
84 HRIB 2010 op. cit., s. 74.

85 Tamtéz, s. 76.

86 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020 Sp. zn. 7 Tdo 567/2020.
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které doslo k ptferuseni zvratného nervu a domahala se zaplaceni ¢astky 440 400
K¢&. Soud prvniho stupné vSak tuto zalobu zamitl, protoze bylo v ramci soudniho
fizeni prokazano na zaklad¢ zdravotnické dokumentace, svédeckych vypovédi

a dvou znaleckych posudki, Ze operace byla provedena lege artis a zalobkyné
tedy nema na ndhradu Skody néarok. Soud k tomuto zavéru dospél tim, Ze posoudil
dva standardni postupy pfi této operaci, pii kterych mize dojit k poskozeni
zvratného nervu v disledku shody neptiznivych okolnosti, nebot’ nerv je velmi
zranitelny a jeho topograficka poloha neni konstantni a vyhodnotil toto riziko jako
riziko, kter¢ je spojeno s vykonem zdravotnického povolani a nevyhodnotil
jednéni zalované jako postup non lege artis. Zde bych rada citovala c¢ast z dalSiho
usneseni NS: ,,Postup I€kare a jeho soulad se soucasnymi dostupnymi poznatky
1ékatské védy a praxe se vzdy hodnoti tzv. ex ante, tj. na zaklad¢ poznatk, které
mél Iékat k dispozici v dobé svého rozhodovani. Toto hodnoceni musi brat

v tvahu i ¢asové souvislosti, podminky, v nichZ se zdkrok odehraval, a rizika,
jimz ¢elil.”'87 Ve véci podala Zalobkyné odvolani, kdy vysledkem odvolaciho
fizeni byl zavér soudu, ze pti I€katském zakroku, ktery byl proveden lege artis,
doslo k pochybeni operatéra v diisledku néhoz bylo riziko poskozeni zvratného
nervu podcenéno. Toto riziko odvolaci soud oznacil jako tzv. vitium artis.8
Jednalo se tedy podle néj o zavinéné nedbalostni poruseni pravni povinnosti ze
strany zalované, spocivajici v tom, Ze doslo k jinému poSkozeni zdravi Zalobkyné,
a proto narok na ndhradu skody je divodny. Obzalovana podala dovolani k
nejvyssimu soudu a namitala, ze z dokazovani (vypovédi svédki a znalct)
nevyplyva, ze by pii operaci doslo k jakémukoli nedbalostnimu jednéani a
poukazovala na oSemetnost prace se zvratnym nervem, ktery se obtizné
identifikuje (ostatné 1 jeho hledani ma sva rizika), a jeho pferuSeni je tak velkym
rizikem operace §titné zlazy, pfi¢emz neni znam postup, jak mu zabranit. Zaroven

odkazal na informovany souhlas, ktery byl od zalobkyn¢ vyzadan, aby mohla

87 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1254/2011 ze dne 15. 12. 2011.

88 Jde o chybu v lékaiském uméni, ktera ma formu nezavinéného neuspéchu pii poskytovani
zdravotni péée, nebot’ i spravné provedeny zdravotnicky zakrok nebo vykon mize byt neuspésny,
aniz by se vSak jednalo o poruseni pravni povinnosti ve form¢e nedbalostniho jednani. Nejedna se
tedy o pochybeni timysIné ani nedbalostni. Oznaceni za vitému artis a ne lege artis mohlo vést k
vyroku o vin¢ a nemélo by byt takto pouzivano. Dnes v§ak v pivodnim slova smyslu neni uzivan a
v dtsledku toho, ze vztah pacient- 1ékaf je dnes v podstaté rovnopravny, lze tento pojem povazovat
za piekonany. Srov. STEFAN 2005 op. cit., s. 214 a CISAROVA 2004 op. cit., s. 22.

37



zvazit, zda podstoupi riziko spojené s timto zakrokem. NS mimo jiné konstatoval,
Ze pojem vitiumu artis neni pojmem obecn¢ uznavanym a jeho uzivani je
zpochybniovano. Pokud jej znalci v rdmci fizeni uziji, je tfeba na néj nahlizet
prave tak, jak jej oni vylozili. Fakt, Ze je od pacientli vyzadovéan informovany
souhlas, ktery by podle vyjadieni zalované mél kryt riziko spojené se zdkrokem,
nezbavuje zdravotnické zafizeni odpovédnosti za Skodu, jsou-li jeji dalsi
predpoklady splnény. PakliZe by znalec neuZzil oznaceni vitium artis, soud by
pravdépodobné dovodil, ze neni dano nedbalostni zavinéni a ze tedy narok

zalovana nema.

3. 2.2 Zdravotni sluzby a zdravotni péce

Jiz jsem mnohokrat zminila, Ze zdravotnické pravo upravuje vztahy, které
vznikaji pfi1 poskytovani zdravotnich sluzeb a péce. Mezi témito pojmy je vSak
rozdil a je tfeba jej vymezit. Zdravotni péci se rozumi poskytovani zdravotnich
sluzeb, resp. Poskytovat zdravotni péci 1ze pouze jako zdravotni sluzbu. Z toho
dovodime, Ze zdravotni sluzby jsou pojmem S§irSim a nadfazenym, nebot’ zahrnuji
mnoho ¢innosti, a to véetn¢ zdravotni péce.8¥ Zdravotni sluzby jsou poskytovany
podle zak. o zdrav. sluzbach, zak. O specif. zdrav. Sluzbach, transplantacniho
zakona aj. Za zdravotni sluzbu je dle ptislusného zédkona chapano také nakladani s
télem zemielého, protialkoholni a protitoxikomanicka zachytna sluzba,
konzulta¢ni sluzby aj.?0 Poskytovatelem zdravotnich sluZeb miiZze byt osoba
fyzickéd nebo pravnicka, kterd ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
vyse zminéného zakona.

Zdravotni péce je tedy soucasti zdravotnich sluzeb a konkrétné se ji dle § 2
odst. 4 zak. o zdrav. sluzbach rozumi:

a) soubor Cinnosti a opatieni provadénych u fyzickych osob za ucelem

1. pfedchazeni, odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo
zdravotniho stavu (déle jen ,,nemoc*),

2. udrZeni, obnoveni nebo zlepSeni zdravotniho a funkéniho stavu,

89 MACH, Jan, Jan MACH a Jan MACH. Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani: Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky
komentat. ISBN 978-80-7598-103-5, s. 29.

90 Viz § 2 odst. 2 a 3 zak. O zdrav. sluzbach.
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3. udrZeni a prodlouZeni Zivota a zmirnéni utrpeni
4. pomoci pii reprodukci a porodu,
5. posuzovani zdravotniho stavu,

b) preventivni, diagnostické, 1é¢ebné, 1€cebné rehabilitacni,
oSetrovatelské nebo jiné zdravotni vykony provadéné zdravotnickymi
pracovniky (déle jen ,,zdravotni vykon) za i¢elem podle pismene a),

¢) odborné 1ékatské vysetieni podle zékona o ochrané¢ zdravi pred
Skodlivymi u¢inky navykovych latek

Jinymi slovy zdravotni péci se rozumi vSe, co vykonava poskytovatel zdravotnich
sluzeb pti béznych Iékatskych kontrolach a vySetienich a také pii hospitalizacich.
napt. Preventivni prohlidky, RTG vysetfeni, operace, odbéry krve apod. Zakon
rozliSuje také rtizné formy zdravotni péce a to: ambulantni péci, jednodenni péci,
lizkovou péci a zdravotni péci poskytovanou ve vlastnim socialnim prostredi
pacienta.o!

Zdravotni péc¢i vykonavaji pracovnici ve zdravotnictvi, kterymi se rozumi
1€kati, farmaceuti, klini¢ti psychologové a logopedové, déale osoby, které ziskaly
studiem na zdravotnické Skole nebo odbornym Skolenim kvalifikaci k poskytovani
zdravotni péCe (napt. Zdravotni sestra). RozliSuji se tedy 1€kaisti pracovnici a
nelékaristi pracovnici.9? Dale v této praci budu tyto osoby oznacovat jejich

souhrnnym ozna¢enim, tedy pracovnici ve zdravotnictvi.
3. 2.3 Informovany souhlas

Dal$im navazujicim pojmem je informovany souhlas, ktery velmi uzce
souvisi s trestni odpovédnosti, jak dale vysvétlim. Umluva a také zak. o zdrav.
sluzbach vyzaduji, aby byl pacient poucen o zakroku, o jeho charakteru i
disledcich a rizicich a aby s nim souhlasil. Informovanym souhlasem se rozumi
kvalifikovany pisemny souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Je
téz literaturou oznacovan jako tzv. Pozitivni revers.?? Zpravidla pouze na zékladé

tohoto svobodného souhlasu pacienta® lze zdravotni vykony vykonat, ptip. Tehdy,

91§ 6 zak. O zdrav. Sluzbach.
92 SUSTEK 2016 op. cit., s. 92- 121.
93 Blize k pojmu pozitivni revers STEFAN 2005 op. cit., s. 199- 202.

94 § 28 odst. 1 zak. o zdrav. Sluzbach.
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pokud lze tento souhlas pfedpokladat. Jde v podstaté o podminku legality
zakroku, pokud by tedy zdravotnik vykonaval zdravotni vykon bez nalezitého
pouceni pacienta a tohoto souhlasu bylo by to brano tak, Ze je vykonava proti vili
pacienta a protipravné. Mohly byt dany predpoklady pro odpovédnost za TC
omezovani osobni svobody nebo poskozovani cizich prav.%5 Pravo na autonomii je
zékladnim pravem kazdého pacienta, s ¢imz souvisi nejenom ud¢leni
informovaného souhlasu, ale také jeho ptipadné odvolani.%

Bez souhlasu tohoto pacienta se zdravotnik obejde pouze v ptipadech, kdy
je zdravotni vykon v z4jmu pacienta (napt. Je nezbytny k zadchrané jeho Zivota a
pacient neni ve stavu, aby tento souhlas udélil) nebo v ptipadech ochrany
spolecnosti, pokud je pacient pro své okoli nebezpecny. Zvlastnim ptipadem je
ochranné¢ l1éceni dle § 72 TZ, které se taktéz uskutecnuje bez pacientova souhlasu.
Toto koncep¢ni pojeti zdravotnictvi, které je postaveno na svoleni pacienta
kopiruje Némeckeé pojeti, které omezuje 1€kate prave vili pacienta. V publikaci
Trestni pravo a zdravotnictvi s odkazem na rozhodnuti soudu (Bundesgerichtshof
- BGHSt 11, 111-NJW 1958, 267 Myom-Fall) toto konkretizuji Cisafova a
Sovova. Zakladem trestni odpové&dnosti je souhlas, resp. Nesouhlas pacienta.
Zékladnim pravem a povinnosti I¢kate je dle moznosti zbavovat pacienta jeho
neduhii, avSak toto pravo a povinnost ma své hranice, které utvari pravo pacienta
rozhodovat volné€ o svém téle. Pokud by lékat svévolng, i kdyby z opodstatnénych
diavodi zakrocil bez predchoziho souhlasu pacienta, jednalo by se o protipravni
utok na zivot, zdravi, svobodu a dastojnost lidské osobnosti.

Pokud je pacientem nezletily, pak souhlas dava samoziejmé zakonny
zastupce, pii¢emz postaci souhlas jednoho v piipadé dvou zakonnych zastupcii.
Tam, kdy se nezletily bliZi véku blizkému zletilosti a s ohledem na jeho rozumovy
a mravni vyvoj%7, je na misté tohoto pacienta poucit a vyzadat si od néj souhlas,
ktery neni pravné zavazny, avsak je zcela v souladu s pravidly etiky a v nékterych
ptipadech, napt. u virdzy je postacujici. Vzdy pokud vyvstane pochybnost, nebo

se to jevi jako potfebné, by mél byt souhlas vyzadan také od zdkonného

95 STEFAN 2005 op. cit., s. 199.
9 Srov. TESINOVA 2019 op. cit., s. 33 as. 54.

97 Srov. § 31 OZ.
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zastupce.8 Pokud by zdkonny zastupce nechtél z riznych divodi souhlas udélit
nebo ho od néj nelze ziskat, avSak stav pacienta si zakrok okamzité vyzaduje,
zdravotnik by jej mé¢l vykonat, protoze jeho povinnosti je poskytnout potiebnou
péci a jeji neposkytnuti by pro n€j mohlo znamenat problém. Problém by ale také
mohlo byt vykonani zékroku bez informovaného souhlasu, ktery by ale mohl byt
feSen jako okolnost vylucujici protipravnost takového jednani, konkrétné krajni
nouze. Odmitnuti udéleni souhlasu zakonnym zastupcem pacienta nelze dle NS
oznatit za TC zanedbani povinné vyzivy dle § 213 odst. 1 TZ.9

U osob, které soud omezil na svépravnosti 1 v rozsahu poskytovani
zdravotnich sluzeb, udéluje za né souhlas ur¢eny opatrovnik. Paklize soud osobu
v této oblasti nijak neomezil, je opravnéna udé¢lit jej sama. Treti moznosti je, Ze
souhlas v podstaté ud¢€li zdravotni pracovnik a to tehdy, pokud opatrovnik souhlas
nechce ud¢lit a nebo jej od néj nelze ziskat.100

Problematiku tzv. Odkladnych zakroki fesi OZ v ustanoveni § 100 a to
tak, Ze je tfeba rozhodnuti soudu tehdy, ma-li byt zasazeno do integrity
nezletilého, ktery dovrsil ¢trnact let, nenabyl plné svépravnosti a ktery zakroku
vazné odporuje, tfebaze zakonny zastupce se zdkrokem souhlasi. Toto platii v
pripad¢€ provedeni zédkroku na zletilé osob¢, kterd neni pln€ svépravna. Pokud
zékonny zastupce nesouhlasi se zdsahem do integrity jiz zminéné osoby, ac si jej
tato osoba pieje, 1ze zakrok provést na jeji navrh nebo na ndvrh osoby ji blizké jen
se souhlasem soudu.’’101

Pacient ma také samoziejmé pravo odmitnout 1ékarskou péci a pokud se
tak stane, je tfeba, aby si oSetiujici 1ékat vyzadal pisemné prohlaSeni, které
oznacujeme jako tzv. Negativni revers.!02 | Platny nesouhlas s vykonem zdravotni
péce, byt po fadném pouceni, miize dat pouze pacient, ktery je plné zpisobily k
platnému projevu vile, tedy pacient, ktery neni ve stavu, kdy neni schopen
porozumét vysvétleni 1€kate nebo s ohledem na svilj zdravotni stav docenit a

domyslet disledky svého jednani, at’ jiz je to z divodu mozkové komoce,

98 TESINOVA 2019 op. cit., s. 55.

99 MACH 2012 op. cit., s. 508.

100 § 38 dost. 4 Zakona o zdrav sluzbach.
101§ 100 odst. 1 a 2 OZ.

102 Blize k pojmu negativni revers STEFAN 2005 op. cit., s. 199- 202.
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momentalni zmatenosti, psychické poruchy intoxikace ¢i z jinych divodu. 103
Pokud by pacient byl v né¢jakém z téchto zminénych stavi, jednalo by se o jiz

zminénou situaci, kdy by mu byla zdravotni péce poskytnuta i bez jeho souhlasu.

3. 2. 4 Lékarské tajemstvi a zdravotnicka dokumentace

,,Uvidim-li nebo uslySim-li pii své 1ékatské praxi nebo v soukromém
zivoté néco, co by mélo byt utajeno, poml¢im o tom a zachovam to jako
tajemstvi.”’ 104 Takto zni v ramci Hyppokratovy piisahy prvotni myslenka
povinnosti ml¢enlivosti ve vztahu k né€emu, co by mélo byt chranéno, jako tajné.
V soucasnosti je tato povinnost upravena v ustanoveni § 51 zak. o zdrav. sluzbach,
které stanovi, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen zachovat mlcenlivost
o vSech skutecnostech, o kterych se dozvéd¢l v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb. Mimoto také v Umluvé, konkrétng v ¢l. 10. Dalsi pravni
upravou je jiz zminény zdkon o komorach, ktery v § 2 odst. 10 upravuje, Ze 1ékat
je povinen v zajmu pacienta (s vyjimkou, kdy je to pravné nutné) dasledné
zachovavat 1ékarské tajemstvi - tedy nepodavat informace jakékoliv tieti strané
o skutecnostech, jez se doveédél pfimo nebo neptimo v ramci svého
profesionélniho vztahu k pacientovi. Z tohoto zdvazku ho neuvolni ani smrt
pacienta.1% Jelikoz jde o stavovsky predpis, miize byt poruseni povinnosti
mlcenlivost disciplindrnim deliktem. Samoziejmé pravo na soukromi je
zakladnim lidskym pravem garantovanym také LZPS v ¢l. 7. ,,Lékaft za vSech
okolnosti musi zachovat ml¢eni o vSem, co by sdm nemocny nebo jeho blizci
nechtéli, aby bylo zvetejnéno. Povinnost ml¢enlivosti umoziuje prolomit
ustanoveni § 8 odst. 1,4 a 5 Zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim
(dale jen TR), které stanovi, Ze po piedloZeni ptedchoziho souhlasu soudce 1ze
vyhovét dozadani informaci pro trestni fizeni, které jsou utajovany nebo se na né
vztahuje povinnost mlc¢enlivosti. Z logiky véci by se v§ak povinnost 1ékafského
tajemstvi méla vztahovat jen k osob¢ pacienta a nikoliv k osob¢ 1¢kate ¢i

zdravotnika. Bohuzel neni tomu tak a tedy spada pod 1ékatské tajemstvi také

103 STEFAN 2005 op. cit., s. 201.
104 HRIB 2010 op. cit., s. 27.

105 Srov. STOLINOVA 2010 op. cit., s. 228.
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pochybeni v rdmeci lécebnych postuptl, které tedy miZe zlistat utajeno a tedy
neprosetieno, nebot’ nelze predpokladat, ze by se k takovému pochybeni pachatel
sam pfiznal. Proto souhlasim s ndzorem pana Hriba, Ze je potieba zavést pravni
upravu pro piipad, ze v 1é€ebném procesu dojde k pochybeni, které by mélo za
nasledek ublizeni na zdravi at’ jiz doCasné, nebo trvalé, ptip. Nejhuie smrt
pacienta.106

Povinnost ml¢enlivosti se vztahuje také ke zdravotnické dokumentaci, jak
stanovi § 53 zak. o zdrav. sluzbach. Diivodem je, Ze obsahuje citlivé osobni tdaje
jako napf. Rodné ¢islo, datum narozeni, jméno, ¢islo pojisténce, pohlavi a
samoziejmé rodinnou anamnézu a veskeré postupy a zdravotni zdznamy pacienta.
Je dtlezitou soucasti poskytovani zdravotni péce, nebot pacienta doprovazi po
celou dobu jeho zivota a poskytuje tak komplexni objektivni piehled. Pfedstavuje
nejen zakonnou povinnost jejiho vedeni, dale také jiz zminénou povinnost
mlcenlivosti, predevS§im vSak zasadni informaéni hodnotu.107 Prave proto je
zdravotni dokumentace zasadnim diikazem, ktery je zajistovan v ramci trestniho
fizeni a l1ze z né¢j mnohé objasnit. Neuplné ¢i nespravné vedeni zdravotni
dokumentace napt. Chybé&jici datumy, ptepisovani aj. Mohou nasvédcovat tomu,
ze zde neni néco v potradku. ,,Bystii pozorovatelé mezi 1¢kati si v§imli, ze tim, ze
vedou podrobnou dokumentaci, na sebe ‘piSou uspésnou zalobu’. Nejmenovana
osoba na tistiedi CLK souéasnou pravni situaci komentovala tak, Ze lékati lze
doporucit, aby vedl dokumentaci co nejobecnéji, takova dokumentace jej
spolehlivé ochrani pied soudnim postihem za nedbalost, pficemz pokud by nékdo
kontroloval vedeni dokumentace ptesné podle zakona, hrozi jen mala pokuta. A
prave proto je tieba pii provéfovani podezieni ze spachani trestného ¢inu vénovat
zdravotnické dokumentaci mimofadnou pozornost a v ptipadech pochybnosti tyto
objasnit.’'108 Pacient muze vSak urcit, kdo mé pravo na informace o jeho
zdravotnim stavu a také pravo nahliZet do jeho zdravotni dokumentace, pokud to

urcit nemiize, ma toto pravo vcetné prava na potizeni opist ¢i kopii osoba

106 HRIB 2010 op. cit., s. 69.
107 MACH 2018 op. cit., s. 248.

108 CISAROVA 2004 op. cit., s. 90, pozn. Pod ¢arou 150.
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blizka.19? Jiné osoby bez jeho souhlasu mohou nahliZet do zdravotni dokumentace
jen v nezbytném rozsahu a jen je-li to v zajmu pacienta nebo je-li to nezbytné ke
splnéni t¢elu vyplyvajiciho ze zdkona. Mize jit napt. O situaci, kdy je soudem
déan souhlas k poskytnuti informaci ohledné zdravotniho stavu pro tcely trestniho

fizeni.1o
3.2.5 Osoba blizka

V souvislosti s osobou pacienta, kdy dle zak. o zdrav. sluzbach a 1 dalSich
pravnich predpisii ma osoba blizka velmi zasadni préva, je tfeba ji vymezit a jeji
prava zminit pfi volném navdzani na povinnost ml¢enlivosti. Osobné jsem se
setkala s pfipadem, kdy matka zesnulého pacienta, ktery zemiel v disledku
zanedbani péce v zatizeni poskytujici zdravotni sluzby, neznala sva prava jako
osoby blizke a citila se svazana, ptestoze byla opravnéna podniknout urcité kroky,
a proto se domnivam, Ze postaveni této osoby je vzhledem k jejim praviim
opravdu velmi zasadni. Osoba blizka je definovana OZ a to v § 22 odst. 1. Osoba
blizka je ptibuzny v fad¢é pifimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiné¢ho
zakona upravujiciho registrované partnerstvi, jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druhéd ditvodné pocitovala jako Gjmu vlastni. M4 se za to, Ze
osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji.

Mezi prava osoby blizké fadime pravo rozhodnout o provedeni pitvy,
pravo na poskytnuti informaci o zdravotnim stavu pacienta, pravo nahlizet do
zdravotni dokumentace a zaroven pravo na potizeni kopii zdravotnické
dokumentace v ptipad¢ umrti pacienta dle § 65 odst. 1 pism. c¢). Toto je zcela
zésadni tehdy, pokud dojde k podani podnétu pro zahajeni vysetfovani, které je
provéfovano ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 1 TR, kdy dle tohoto ustanoveni
mohou organy policie spolupracovat s riiznymi institucemi a poZadovat potfebna

vysvétleni.!!! Tento podnét, tedy trestni ozndmeni nemusi byt podlozen

109 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7, s.
295,

110 Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2006, sp. zn. L.US 321/06

111 Srov. HRIB 2010 op. cit., s. 146.
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zdravotnickou dokumentaci, av§ak pokud nastane situace, Ze napi. Pozlistali
dospéji k zaveéru, Ze néco neni v poradku a hodlaji véc nechat prosettit, dirazné
bych jim toto pravo na pofizeni kopii ze zdravotni dokumentace pacienta

doporucila vyuzit na samém pocatku, nez za¢nou jednat.
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4. Trestni odpovédnost ve zdravotnictvi a jeji pFedpoklady

Zde bych rada obecny vyklad tykajici se trestni odpoveédnosti dosadila jiz
do kontextu s oblasti zdravotnictvi, véetné piikladd. Vykon povolani ve
zdravotnictvi je samoziejmé z povahy tohoto povolani spojen se znacnou mirou
rizika poruSeni ¢i ohroZeni spole¢enskych hodnot a z4jmu (napft. Zivota ¢i zdravi),
kterym poskytuje ochranu trestni pravo. Uziti tohoto pravniho odvétvi je
nejcitelngjSim zasahem viibec. Trestni pravo a tedy 1 trestni odpovédnost je
obecngé, jak jsem jiz zminila v ivodni kapitole ji vénované, chapéana jako
prostfedek ultima ratio a neni tomu jinak ani v ptipad¢ trestni odpovédnosti ve
zdravotnictvi. Trestni zakonik v odstavci druhém ustanoveni § 12 stanovi
nasledujici: ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené
lze uplatiiovat jen v ptipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.’'12 Jinymi slovy, pokud
1ze jednani zdravotniho pracovnika posoudit podle jiného pravniho odvétvi, napft.
Spravniho, mélo by to tak byt vZdy, kdy je to moZzné s ohledem na subsidiaritu
tresti represe. Jestlize vSak nastane ve zdravotnictvi situace, kdy je nezbytné, aby
nastoupila trestnépravni ochrana zivota a zdravi, dostavame se k trestni
odpovédnosti, kterou lze uplatnit jen v rdmci formalizovaného soudniho procesu
upraveného v TR, kde nezavisly soud rozhodne, na zakladé obZaloby, navrhu na
potrestani ¢i ndvrhu na schvaleni dohody o ving a trestu, zda a kym byl spachan
TC.

Trestnépravni odpovédnost je vefejnopravni odpoveédnosti, kterd ma
vyluéné sank¢ni a retrospektivni charakter, coz znamena, Ze zakon plisobi az od
okamziku, kdy doslo ke spachani trestného ¢inu. Naprostym zakladem trestni
odpovédnosti je spachani trestného ¢inu, coZ je €in, ktery je protipravni a tedy
spolecensky Skodlivy, ktery je za trestny oznacen a ktery vykazuje znaky uvedené
v trestnim zakoné.!13 Pfedpokladem je protipravni jednani, které je porusenim
pravni povinnosti, nikoliv jednani non lege artis.!14 Jak vymezil Samal v

Komentafi k trestnimu zékonu: ,,Pojem trestni odpovédnosti, jako zvlastniho typu

112 § 12 odst. 2 TZ.
113 § 13 odst. 1 TZ.

114 Viz kapitola 3. 2. 1 Lege artis.
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pravni odpovédnosti, tak navazuje na TC, ktery je zakladem trestni odpovédnosti
pachatele, ale zaroven v sob¢ integruje naslednou sank¢ni reakci ze strany statu
(resp. Soudu, nebot’ jen soud rozhoduje o vin¢ a trestu za trestné ¢iny- ¢l. 40 odst.
1 LZPS).” 115 TC, ktery mize dle dnesniho pojeti spachat jak osoba fyzicka (napf.
Lékaf, zdravotni sestra), tak osoba pravnicka (napf. nemocnice). U pachatele,
kterym je zdravotnicky pracovnik, je tfeba podminky trestni odpovédnosti
zkoumat zv1ast’ dikladné a opatrnég, nebot’ jeji nadmérné uplatiiovani vede k tzv.
Defenzivni medicing, ktera vede Cisté k odvraceni nastupu trestni odpovédnosti na
ukor pacienta. Zdravotnik by mél svou profesi vykondvat s ur¢itou davkou
sebevédomi a nebojacnosti a ne se jen obavat, Ze se na ném bude né¢kdo domahat
pravni odpovédnosti. Nemuze svou profesi vykonavat v neustalém strachu z toho,
aby nejednal protipravné. V oblasti zdravotnictvi je svym zpiisobem sporna
spoleCenska skodlivost protipravniho jednani, kterd je materidlnim znakem
trestného &inu. TC je protipravni nebot’ jde o jednani, které je v rozporu se
zakonem, a je tedy pro spole¢nost nebezpecné. Mira nebezpecnosti piitom musi
byt natolik vyznamna, ze by uplatnéni jiného pravniho ptedpisu nez TZ
nepostacovalo. Skodlivost je v konkrétnim piipadé dana chranénym zajmem,
zptisobem, jakym byl TC proveden, jaké zptisobil nasledky, okolnostmi za nichz
byl spachan, osobou pachatele, aj. Dle nazoru TéSinové, Dolezala a Polcara
zejména u nejcastejSiho trestného ¢inu zdravotnikii- nedbalostniho ubliZzeni na
zdravi- mize byt namitana postacujici odpovédnost soukromopravni ve spojeni s
odpovédnosti disciplinarni bez nutnosti trestni represe.!16 Nelze vSak zcela
automaticky za pouziti této argumentace, ktera je myslena ve

smyslu ,,dobrotivosti”, tedy Ze zdravotnik zptsobil poruchu na pravem
chranéném zajmu pfii snaze zachranit Zivot ¢i zdravi a pod znacnym tlakem, ktery
se s jeho povolanim poji, upustit od trestni odpovédnosti s ohledem na zajmy,
které jsou chranény TZ a jejichZ charakter je natolik zasadni pro spolecnost 1 pro
stat, ze je neni mozné jakkoliv bagatelizovat ¢i odsunout do pozadi. Takto se také
vymezil NS v usneseni ze dne 24.2.2011, sp. zn. 6 Tdo 1508/2010,

konkrétné: ,,sama existence jiné pravni normy, umoznujici napravu zavadného

stavu zptisobeného pachatelem, jesté sama o sob¢ nezaklada povinnost postupu

115 SAMAL 2009 op. cit., s. 84.

116 Viz kapitola 2. Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi.
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jen podle této normy s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe (resp. Pojeti
trestniho préva jako ultima ratio), bez moznosti aplikace trestn¢ pravnich institutt.
Byl-li spachan TC, jehoz skutkova podstata byla beze zbytku ve viech znacich
naplnéna, nemuze stat rezignovat na svou roli pfi ochrané opravnénych zajmu
fyzickych a pravnickych osob s poukazem na primarni existenci institut
obcanského, obchodniho préva ¢i jinych pravnich odvétvi, jimiz lze zajistit
nahradu Skody, ktera byla trestnym ¢inem zpisobena. Akcentace principu ultima
ratio nemiiZze zcela znemoznit aplikaci zakladniho principu- ucelu trestniho fizeni
tak, jak je vymezen v § 1 odst. 1 TR.”!17 Plati vSak uréita provazanost, jelikoz
rozhodnuti o vin& za spachany TC je pak piedpokladem k uplatnéni napf-.
obc¢anskopravni odpovédnosti za Skodu ¢i pracovnépravni odpoveédnosti.!18
Neplati to vSak naopak, uplatnéni odpovédnosti dle jiného pravniho odvétvi
nemusi nutné predchazet trestni odpoveédnosti. Znovu i zde plati, ze kazdy
konkrétni ptipad je tfeba posuzovat individualné s ohledem na relevantni
skutecnosti a hledat tak onu pomyslnou hranici mezi jednotlivymi odpovédnostmi.
Beze sporu jasné vsak je, Ze trestné odpovédny by mél byt kazdy, bez ohledu na
charakter povolani, které vykonava.!19

Aby protipravni jednani mohlo byt posouzeno jako TC, musi byt naplnény
znaky skutkové podstaty, které kopiruji znaky pravni odpovédnosti, které jsem jiz
rozebrala vyse. Skutkové podstata kazdého trestného ¢inu je tvofena souhrnem
subjektivnich a objektivnich znaki, na zéklad¢ kterych Ize jednotlivé trestné Ciny
odlisit, nebot’ jde o typové znaky uvedené v trestnim zakoné.120 RozliSujeme
nékolik druht skutkovych podstat, jejichz vyznam spociva v tom, Ze se projevi ve
vymezeni podminek trestni odpovédnosti.12! Znaky skutkové podstaty jsou:
subjekt, subjektivni stranka, objekt a objektivni stranka, které dale uvedu na
ptikladech vztahujicich se k oblasti zdravotnictvi. Trestn¢ pravni odpovédnost je

vazana na osobu pachatele (subjekt), kterym jak jsem jiz zminila, mize byt jak

117 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. Zn. 7 Tdo 1007/2013 ze dne 27.11.2013.
118 STOLINOVA 2010 op. cit., s. 29.

119 Srov. Tamtéz, s. 30.

120 SAMAL 2009 op. cit., s. 109.

121 Napt. Kvalifikovana skutkova podstata vyjadiuje vyssi stupen zavaznosti a $kodlivosti, nez
zakladni skutkové podstata. V zékoné je privilegovana vymezena napi. jako spachal trestny ¢in se
zbrani, jako ¢len organizované skupiny apod. K tomuto blize SAMAL 2009, s. 111.
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osoba fyzicka (napft. 1ékaf, zdravotni sestra), tak osoba pravnicka (zdravotnické
zafizeni- nemocnice, ambulance). Pachatel nejenom musi naplnit znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, ale musi rovnéz byt pti¢etny, musi dovrsit patnactého
roku véku a v pfipadé mladistvych pachateli se zkouma i rozumova a mravni
vyspelost.122 U trestnych ¢inti ve zdravotnictvi jde o pachatele specifickych
vlastnosti, tedy zdravotni pracovniky, ktefi se mohou dopustit pouze nékterych
trestnych ¢inti s ohledem na charakter jejich povolani. Dal§im nezbytnym
predpokladem je subjektivni stranka, kterd zkouma zavinéni pachatele, nebot bez
zavinéni neni trestni odpovédnosti. ,,K trestni odpovédnosti za TC je tfeba
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z
nedbalosti.” 123 Trestni odpovédnost ve zdravotnictvi je subjektivni odpoveédnosti,
tedy odpovednost za zavinéni, nikoliv za zpisobeny nasledek. Zavinéni je
chapano, z psychologického hlediska, jako vnitini psychicky stav pachatele ke
spachanému trestnému ¢inu a to nejenom k jednani, které je porusenim
povinnosti, ale také k nasledku.124 Rozborem subjektivni stranky trestného Cinu
zkoumame diivody, které jedince vedly k tomu, Ze se zachoval prave timto
zptiisobem, tyto diivody oznacujeme jako motivaci.!25 V Ceské republice je
zavinéni zalozeno na bipartité, jelikoz TZ rozlisuje dvé formy zavinéni- imysl a
nedbalost.126 Pravé nedbalostni trestné ¢iny jsou ve zdravotnictvi nejcastéjsi z
hlediska formy zavinéni.

K jednotlivym formam zavinéni uvedu pro predstavu konkrétni ptipady v
oblasti zdravotnictvi. Za¢nu-li imyslem piimym (dolus directus), coz je nejtézsi
forma zavinéni, nebot’ pachatel vi, Ze jedné protipravné a chce porusit nebo
ohrozit pravem chranény zajem. Zahrnuje tedy srozuméni i chténi. Vhodnym
prikladem je podani pfili§ vysoké davky léku, coz vede ke smrti pacienta. Tento

ptipad je a vzdy doufam bude, zcela ojedinélym ve smyslu Spatného umyslu.

122 Blize v kapitole 1. 2. Trestni odpovédnost
123 § 13 odst. 2 TZ.
124 STOLINOVA 2010 op. cit., s. 30.

125 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Zaklady trestni odpovédnosti.
Praha: Orac, 2003. Systém ceského trestniho prava. ISBN 80-86199-74-6, s. 268.

126 Podrobné;ji kapitola 1. 2 Trestni odpovédnost.
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Mize byt vSak spojovan s aktivni euthanasii!??, kterou zna¢na ¢ast spolecnosti
chape jako vrazdu. Euthanasie je obecné dosti spornd.128 At’ je chapana tak ¢i
onak, plati, ze je vzdy vedena dobrym timyslem zdravotnika, ktery je zase veden
svobodnym rozhodnutim pacienta o ukonceni Zivota z konkrétnich zdvaznych
davodi. Prave takto ji vnimam ja a doufam, Ze ji takto bude vnimat ¢im dal vice
lidi. Koneckonct, je-li ikolem zdravotnika zbavit pacienta v§ech jeho problémd,
pak by ho mél zbavit jakéhokoli trapeni, jakymkoli zplisobem, rozhodne-li o
tomto pacient sam. Problém by vSak nastal v ptipad¢, ze by byla zneuzivana, coz
by bylo problematické zjistit a viibec prosettit. Umysl nepiimy (dolus eventualis)
je druhou formou timyslného zavinéni, tou mén¢ zadvaznou, nebot’ zahrnuje pouze
srozuméni a nikoliv chténi.!2® Pacient, ktery byl pfevezen do zdravotnického
zafizeni a je pojiSténcem pojistovny, s niz dané zatizeni nema smluvni vztah a v
disledku toho jej 1ékaf odmitne oSetfit, aniz by zajistil jinou odpovidajici pomoc
¢1 péci, ¢imz dojde ke smrti pacienta v disledku infarktu myokardu, o kterém
1ékat doptfedu védel a byl si védom skutecnosti, ze mtiZze nastat smrt. Lékat si byl
tedy védom, Ze miize svym jednanim zpusobit poruseni nebo ohrozeni pravem
chranéného zajmu a pro pfipad, Ze se tak stane s tim byl srozumén.!30 V tomto
piipadé¢ je podle mého nazoru vice nez jasné, ze je tieba Iékarské pomoci, proto
bych se ptiklonila k imyslu a ne k védomé nedbalosti. Pokud béhem operacniho
zakroku 1¢kat udéla chybu, v disledku které dojde néasledné po operaci v téle
akutni a zdvazné infekci, kterou Iékai odmitne fesit okamzitou reoperaci, ktera se
jevi jako nezbytna a bude spoléhat pouze na Iéky, které vSak nebudou dostacujici
a pacient na nasledky infekce zemfte, bude se jednat o védomou nedbalost. Ta je
charakteristicka tim, ze pachatel véd¢€l, Ze mize ohrozit nebo porusit pravem
chranény zajem, ale bez pfiméfené¢ho diivodu spoléhal, Ze se tak nestane.!31 V
tomto piipadé neplijde o umysl, nebot’ Iékar vyuzil alespon 1€k, na ktery spoléhal
a nevidim tedy jako moZznost tento ptipad posoudit, jako ten piedchozi. Posledni

formou zavinéni je nevédoma nedbalost, kterou chapeme jako jednani

127 Srov. CISAROVA 2004 op. cit., s. 102.

128 Srov. STOLINOVA 2010 op. cit., s. 256 a CISAROVA 2004 op. cit., s. 102.
129 Ve vztahu k ptfimému imyslu.

130 SOLNAR 2003 op. cit., s. 280.

131 JELINEK 2017 op. cit., s. 233.
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zdravotnika, ktery nevédél, Ze jednd protipravné, piestoZe to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim poméram védét mél a mohl. Pro blizs§i pochopeni
uvedu situaci, kdy pacient sd€li 1€kafi nepravdivou nebo neuplnou anamnézu.
PakliZe nic nenasvédcuje tomu, Ze by pacient lhal, nema lékat divod mu nevéfit.
Pokud vsak klinické ptiznaky nasvédcuji tomu, ze pacient neposkytl pravdivé
informace a 1ékar tak mél moznost tuto skutec¢nost odhalit, jedna se o nedbalost.
Pokud se l1¢kar ,,ani nepokusil zjistit okolnost, kterd by mohla mit vliv na urcent
diagnozy, ackoliv tak udélat mél a mohl, nebo se tidil podle zjevné irelevantni
vypovédi pacienta,““132 jedna se o typickou nevédomou nedbalost. Zaveérem lze
vSak ve vztahu k zavinéni konstatovat, ze prevladaji trestné ¢iny spachané formou
nedbalostniho zavinéni.

Dal$im znakem skutkové podstaty trestného ¢inu je objekt, ktery chapeme
jako pravem chranény zajem, ktery byl ohrozen ¢i porusen protipravnim jednanim
pachatele. Co se ty¢e zajmi, které jsou ohroZovany v oblasti zdravotnictvi, tak
jsou to predevsim zivot a zdravi. Trestni pravo stihd zasadné takova jednani pti
poskytovani zdravotnich sluzeb, kterymi bylo zplisobeno alespon ublizeni na
zdravi.133 Dadle také, jak jsou druhové uspotfadany ve zvlastni ¢asti TZ,
nepochybné trestné Ciny proti svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, 34 trestné
¢iny proti pravu na ochranu soukromi a listovniho tajemstvi, trestné ¢iny proti
majetku, trestné ¢iny obecné nebezpecné a také trestné ¢iny proti pofadku ve
veécech verejnych. Blize se nékterym vybranym trestnym ¢intim a jejich
skutkovym podstatdm budu vénovat v nésledujici kapitole. Ve vztahu k objektu
trestného Cinu je tfeba také zminit, Ze nekteré trestné ¢iny maji predmét titoku, coz
je konkrétni véc, €i jina hodnota na kterou pachatel bezprostiedné Gito¢i a tim
ohroZuje ¢i porusuje pravem chranény zajem. MizZe jit napt. O hmotny pfedmeét
utoku (lidské té€lo) ¢i nehmotny predmét utoku (jind majetkova hodnota).135

Poslednim znakem je objektivni stranka, kterd v sob¢ zahrnuje jednani,
nasledek a kauzalni nexus. Jednani je literaturou charakterizovano jako projev

vile ve vnéjsim svété, ktery mize mit dvé formy. Miize jit o jednani komisivini

132 CISAROVA 2004 op. cit., s. 58.
133 TESINOVA 2019 op. cit., s. 383.
134 Viz kapitola 3. 2. 3 Informovany souhlas .

135 SAMAL 2009 op. cit., s. 116.
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(aktivni) ¢i omisivni (pasivni). Zakon stanovi ve skutkové podstaté trestného ¢inu
jeho objektivni stranku a tedy, zda tento TC Ize spachat konanim, & opomenutim.
Omisivni jednani je v podstaté nejednani, resp. Opomenuti jednat. Tak ¢i onak v
sobé& spojuje vnitini psychickou slozku, tedy vili jednat a vnéjsi slozku, samotny
projev vile, ono jednani. ,,Chybi-li nékterd z uvedenych slozek, at’ jiz slozka
psychicka nebo fyzicka, nejde o jednani ve smyslu trestniho prava.” 136 Pokud mi
nékdo povede nasilim ruku ve které mam niiz a bodne ji nékoho jiného, tak nejde
0 moje jednani, nebot’ chybi vnitini slozka. Zaroven plati, ze pokud mam pouhou
myslenku &i piani spachat TC, nejedna se o jednani, nebot” zde chybi naopak
vng&jsi slozka. Komisivni trestné €iny jsou ty trestné €iny, které 1ze spachat
aktivnim jednanim, napt. Neopravnéné poskytnuti informace o pacientovi ¢i
vykonani zédkroku bez souhlasu pacienta tam, kde jej bylo mozné vyzadat.137
Omisivni trestné ¢iny délime dale na pravé a nepravé. Pravy omisivni TC lze
spachat pouze opomenutim, napf. Opomenout poskytnout pomoc osobé, kterd je v
nebezpedi smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi.!38 Nepravy omisivni TC
lze spachat kondnim i opomenutim. Napt. Vrazda, spachana neposkytnutim
potravy. Nasledek je to, co bylo zptsobeno na objektu trestného ¢inu. Napt. U
trestného ¢inu vrazdy je nasledkem smrt, u trestného ¢inu omezovani osobni
svobody je nasledkem poruseni svobody pohybu atd. Podle zpisobené¢ho néasledku
délime trestné ¢iny na ohroZovaci, kdy staci pouhé ohroZeni pravem chranéného
zajmu, napt. Obecné ohrozeni. Druhym jsou trestné ¢iny poruchové, u kterych
doslo k poruse a nejen k ohrozeni, napt. UbliZzeni na zdravi. Mimo to trestni zakon
pracuje s t¢Z8im nasledkem, Skodlivym néasledkem a zvIast’ t¢Zzkym a tézko
napravitelnym nasledkem, kdy urceni konkrétniho nasledku urcuje spolecenskou
Skodlivost trestného ¢inu.139 Konkrétni ur€eni nasledku ma nasledné vliv na
uréeni druhu a vyméry trestu za TC. Pokud mame splnéno jednéni i nasledek, je
tteba prokazat pri¢innou souvislost mezi nimi. Napt. Mezi neposkytnutim péce a

smrti. Musi byt prokazano, Ze nebylo by dané¢ho jednani, nenastal by nasledek.140

136 JELINEK 2017 op. cit., s. 177.

137 Viz kapitola 3. 2. 3 Informovany souhlas.

138 § 150 TZ.

139 Srov. JELINEK 2017 op. cit., s. 186 a SAMAL 2009 op. cit., s. 120-121.

140 Tzv. Teorie podminky. Srov. JELINEK 2017 op. cit., s. 190.
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Tzn. Odmysli se jednéni a posoudi se, zda by k nasledku doslo tak, jak k nému
doslo. V moment¢, kdy dojde k naplnéni vSech zminénych znakt skutkové
podstaty trestného ¢inu, nastava trestni odpovédnost pachatele, nebot’ byl spachan
TC.

Nesmim opomenout podminky odpovédnosti pravnickych osob, tedy
poskytovatelti zdravotnich sluzeb, nebot’ za podminek stanovenych Zakonem ¢.
418/2011 Sb. Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
1ze dovozovat 1 jejich odpovédnost. Jak jsem jiz zminila, uplatnéni odpovédnosti
proti pravnické osob¢ zaroven nevylucuje i odpoveédnost fyzické osoby.!41
Poskytovatelé zdravotnich sluzeb se mohou dopustit vétSiny trestnych ¢inli proti
zivotu a zdravi 1 z nedbalosti (usmrceni, ubliZeni na zdravi, neposkytnuti pomoci),
ale 1 dalSich trestnych ¢int riiznych objektl, napt. Omezovani osobni svobody, ¢i
padélani 1ékatské zpravy.!42 U pravnické osoby je odpovédnost za TC zaloZena na
institutu tzv. Pfic¢itatelnosti, ktery zkouma, zda Ize za splnéni ptislusnych
podminek pticitat pravnické osobé jednani fyzickych osob.143 | Trestni postih, tak
1ze oCekavat zejména v ptipadech systémovych chyb, kdy v disledku jednani
vétStho mnoZzstvi osob vedoucimu k trestnépravné relevantnimu nasledku je
obtizné zjistit, ktery konkrétni zdravotni pracovnik se dopustil protipravniho
jednani postizitelného prostiedky trestniho prava.’'144 Avsak i s timto pfipadem
zakon pocita, proto sama skutecnost, ze se nepodafi zjistit, kterd konkrétni osoba
jednala protipravné automaticky neznamena, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb
neni odpovédny. Konkrétni situaci, kdy dojde k odpovédnosti pravnické osoby
bude napft. nedostatecné prevence Sifeni infekénich chorob, nedostate¢né
personalni zajisténi, nezajisténi kvalifikovaného personalu ¢i omezeni 1écby v
rozporu s pravnimi piedpisy aj. Pokud pravnicka osoba prokaze, Ze vynalozila
veskeré Usili, aby zabranila protipradvnimu jednani a tedy nasledku, nebude trestné

odpovédna. 145

141§ 9 odst. 3 zakon o PO.
192 TESINOVA 2019 op. cit., s. 408.

143 K podminkam pficitatelnosti viz § 8 Zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim.

144 TESINOVA 2019 op. cit., s. 408.

145 K vyvinéni blize § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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K otazce pii¢inné souvislosti uvedu usneseni NS CR sp. zn. 8 Tdo
1254/2011 ze dne 15. 12. 2011, kterym NS stanovil, Ze samotna pfi¢inna
souvislost mezi jednanim a zptisobenym nasledkem nepostacuje k trestni
odpovédnosti pachatele, pokud neni alespon néjakym zpiisobem prokazano jeho
zavinéni. Toto samoziejme souhlasi s tim, Ze ke spachani trestného Cinu a tedy
uplatnéni trestni odpovédnosti je tfeba naplnit vSechny ¢tyfi obligatorni znaky
skutkové podstaty, jak jsem jiz vylozila. Obvinény MUDr. P. H- gynekolog
zanedbal pfi vykonu své praxe péci o posSkozenou, konkrétné tim, Ze neodhalil
zhoubny nador délozniho ¢ipku a neprovedl tedy potifebou Iécbu. Byl okresnim
soudem v Teplicich shledan vinnym z ptecinu téZkého ublizeni na zdravi z
nedbalosti podle § 147 odst. 1,2 zakona ¢. 40/2009 Sb., TZ a ulozil mu za né trest
odnéti svobody v trvani tfinacti mésict, jehoz vykon podminéné odloZil na
zkusebni dobu v trvani dvou rokil, a rovnéz trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu vykonu lékaiského povolani na dobu tii rokll. Véc dosla az k dovolacimu
soudu (nejvyssimu soudu), kdy v dovolani MUDr. P. H. namital, Ze v pribéhu
fizeni nebyla feSena otazka, kdy pfesné€ by musel zjistit nddorové onemocnéni
poskozené M. V. a reagovat na n¢j vhodnou lécbou, tak aby nedoslo k nasledku.
Zduraznil, Ze porucha zdravi poSkozené, jak ji vymezil soud prvniho stupné, byla
zpusobena chorobou samotnou. Rovnéz uvedl, ze nebylo pfedmétem zkoumani do
jaké miry se na této poruse zdravi podilelo v€asné nerozpoznani onemocnéni z
jeho strany, ani to, jaky vliv by na pribéh onemocnéni mélo jeho v¢asné
rozpoznani. Soudiim nizsich stupiiti rovnéz vytknul, ze neptibraly znalce se
specializaci onkogynekologie. Tvrdil, ze nepopird odpovédnost za zhorseni
zdravotniho stav poskozené, avsak popird, Zze by on nesl odpovédnost za samotné
onkologické onemocnéni. NS zkoumal mimo otazku pfic¢inné souvislosti také
otazku lege artis a dospél k zavéru, Ze v tomto piipade slo o postup non lege artis.
Obsahle se vyjadrtil k pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a nasledkem a z jeho
vyjadfeni vybiram nasledujici citaci: ,,Pfi¢innd souvislost mezi jednanim
pachatele a nasledkem je dana tehdy, pokud by bez zavinéného jednéani pachatele
Skodlivy nésledek nenastal. Pfi¢inné souvislost mezi jednanim pachatele a
nasledkem se nepierusuje, jestlize k jednani pachatele ptistupuje dalsi skute¢nost,
jez spolupiisobi pti vzniku nasledku, avSak jednani pachatele zistava skutecnosti,

bez niz by ke vzniku néasledku nebylo doslo. K pieruseni pti¢inné souvislosti by
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doslo jeding tehdy, pokud by nova okolnost plisobila jako vylu¢né a samostatna
pric¢ina, kterd by zptsobila ndsledek bez ohledu na jedndni pachatele.” 146 NS tedy
dospél k zaveéru, ze zadné predchozi rozhodnuti neobsahuje takova zjisténi, ze
kterych by bylo mozné zcela jednoznacné dovodit pfi¢innou souvislost mezi
jednanim obvinéného a néasledkem u obvinéné. Zrusil tedy rozhodnuti Krajského
soudu i soudu Okresniho a ptikézal Okresnimu soudu, aby véc znovu projednal a
doplnil dokazovani k pficinné souvislosti, ale také nasledku, zda se skutecné jedna

o tézké ubliZeni na zdravi.

4. 1. Okolnosti vylucujici protipravnost

Trestni zakonik ve svych ustanovenich pamatuje také na situace, kdy se
jinak protipravni jednani nehodnoti jako protipravni. V disledku toho se tedy
nejedna o TC, u kterého protipravnost, ktera jde ruku v ruce se spole¢enskou
Skodlivosti, je jednim z jeho znak, nebot’ okolnosti vylucujici protipravnost ¢ini
takova jednani ex tunc beztrestna. V ustanoveni § 28-32 TZ je vymezeno pét
okolnosti vylucujici protipravnost, které jsou ozna¢ovany také
jako ,ospravedlnitelné divody’ a to: krajni nouze, nutné obrana, svoleni
poskozeného, ptipustné riziko a opravnéné pouziti zbran€. Vztahuji se
samoziejmé, byt ne pfimo vSechny,!47 i k trestni odpovédnosti ve zdravotnictvi a
proto je tfeba se jim blize vénovat. Nad radmec téchto zminénych okolnosti
vyluc€ujicich protipravnost, které jsou upraveny pozitivné pravni pravou existuje
jesté dalsi a to samotny vykon povolani.

Prvni okolnosti vylu€ujici protipravnost je krajni nouze, kterd je zalozena
na dvou zékladnich podminkach- subsidiarité a proporcionalité. V krajni nouzi
jedna ten, kdo musi zvolit tzv. Mensi zlo. Dochazi zde totiz ke stfetu dvou pravem
kterym hrozi realné, ptimé a bezprostfedni nebezpeci a jeden z nich musi byt
porusen. Vhodnym ptikladem je provedeni neodkladného zakroku bez souhlasu
pacienta, ktery ho nemuze poskytnout nebo také provadéni resuscitace s cilem

zachrany Zivota pfi které dojde ke zlomeni zeber, které by v jiném ptipadé bylo

146 HAVLICKOVA, Blanka. Kompendium judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-419-5, s. 124.

147 Jen krajni nouze, svoleni poskozeného a piipustné riziko.
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trestnym ¢inem.!48 V tomto piipadé€ vSak nebude a to proto, Ze si 1ékatf musel
vybrat mezi Zivotem a nezpiisobenim zranéni, tedy zdravim. Na misce vah beze
sporu vyhrava odvraceni nebezpeci na zivoteé. Zbyva tedy posoudit podminku
subsidiarity, tedy, Ze nebylo mozné odvratit nebezpeci na Zivot€ jinym zpisobem,
coz nebylo, a podminku proporcionality, dle které nesmi byt nasledek zptisobeny
pii odvraceni nebezpedi ziejme stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi, nez ten
nasledek, ktery piivodné hrozil. 149 Tato podminka je zde taktéZ splnéna. Pokud by
se rozhodovalo mezi zivotem a zivotem, tedy zajmy, které jsou rovnocenné, tak by
se o krajni nouzi nejednalo. ,,Podminku proporcionality vSak miize spliiovat
jednéni, kterym pachatel obétuje lidsky zivot k zdchrané zivota vice lidi.”'150 Dalsi
podminkou je, Ze v krajni nouzi nemiize jednat osoba, kterda ma povinnost snaset
urcitou formu nebezpeci, napt. Policisté, ptisluSnici Hasi¢ského zdchranné¢ho
sboru, ale také 1ékafi a dalsi zdravotni persondl v nemocnici, neplati to vSak
absolutné. Lékat tedy nemuze s odkazem na ochranu svého zadjmu odmitnout
vykonavat své povoleni, nebot’ ma povinnost k jeho vykonu i za podstoupeni
urcitého rizika. Nelze vsak po 1€kati pozadovat provedeni zakroku u pacienta,
ktery je nakaZeny smrtelnou nakaZlivou chorobou, pokud neni vybaven Zadnymi
ochrannymi prostredky.!5!

Chronologicky dalsi dle TZ je svoleni poskozeného, tedy pacienta, na
zaklade kterého je €in jinak trestny opravnény. I zde je tfeba splnit urcité
podminky, které musi byt naplnény. Musi se jednat o zajmy jednotlivce, o nichz
on sdm muze rozhodovat a jejichz poruseni se nikterak nedotyka zajmi
spole¢nosti, svoleni je dano z4sadné pred ¢inem nebo soucasné!s? a je vazné,
dobrovolné, srozumitelné a urcité, dano osobou, ktera je schopna ucinit zdvazny
projev. Diilezitym pro oblast zdravotniho prava je také ustanoveni upravujici
nemoznost udé€lit souhlas k ubliZeni na zdravi nebo usmrceni s vyjimkou svoleni k

1ékatskym zakroktim, které jsou v dob¢ ¢inu v souladu s pravnim fadem a

148 TESINOVA 2019 op. cit., s. 396.
149 JELINEK 2017 op. cit., s. 258.
150 TESINOVA 2019 op. cit., s. 401.
151 JELINEK 2017 op. cit., s. 245.

152 § 30 odst. 2 TZ. Po spachani ¢inu je mozny jen pokud lze divodné predpokladat, Ze by osoba
tento souhlas jinak udélila vzhledem k okolnostem piipadu a svym pomértim.
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poznatky lékaiské védy a praxe.!53 Takovym souhlasem je napf. souhlas s
transplantaci udéleny dle zékona ¢. 285/2002 Sb. Zakon o darovani, odbérech a
transplantacich tkani a orgdnt a o zméné nékterych zdkont (transplantacni zadkon).
Pokud pacient d4 souhlas k takovému zékroku, ktery je proveden de lege artis a
presto hrozi uréité riziko, nebude se piipadné jednat o TC v piipadé napi-
usmrceni, protoze pacient, védom si takového rizika, souhlas poskytl.

Ptipustné riziko je okolnosti vylucujici protipravnost, kterd je obecné
spojovana s pokrokem, ktery sebou obecn¢ nese urcité rizika, nebot’ je spojen s
dilezitymi rozhodnutimi. Kazdy pokrok, ktery je prospésny spolecnosti neni
mozny bez podstoupeni nebezpeci na pravem chranéném zajmu.!54 Ve
zdravotnictvi jde konkrétné napf. o riziko spojené pii vyzkumu kmenovych bunék
nebo také pii vyvoji nového léCivého piipravku, ktery je tfteba postupné ovétovat.
Pacient musi byt nalezité poucen o konkrétnim riziku a musi udélit souhlas.
Piipustnost rizika je posuzovana dle zasady subsidiarity, tj. Ze spole¢ensky
prospésného vysledku nelze dosdhnout jinak a ktery je hodnocen na zékladé
informaci, které mél jednajici v dobé&, kdy rozhodoval o dalSim postupu. Je tedy
tieba posoudit konkrétni vysledek, jeho vyznam pro spole¢nost ale i mozny
negativni vysledek. Zaroven musi byt riziko podstoupeno v souladu s dosazenym
stavem poznani, ¢imz se rozumi konkrétni védecké poznatky pro obor
zdravotnictvi a nesmi dojit k ohroZeni Zivota nebo zdravi ¢lovéka bez jeho
souhlasu, ktery byl dan v souladu s jinym pravnim pfedpisem. O pfipustné riziko
se tedy nebude jednat tehdy, pokud 1ékai ohrozi prdvem chranény zajem
védomym nepfipustné rizikovym jednanim i piesto, ze védel o jiném lékarském
prostiedku ¢i metod¢, jejimzZ pouziti nic nebranilo. 155 Piipustné riziko lze, jak
jsem jiz zminila, chapat jako rozSifeni lege artis, protoze umoziiuje uziti postupd,
které nebyly dosud védou ovéteny a tedy nejsou v souladu s lege artis v pravém

slova smyslu.156

Okolnosti vylucujici protipravnost svého druhu je dle TéSinové, Dolezala a

Policara také samotny vykon lékaiského povolani, které ma Castokrat podobu

153 § 30 TZ.
154 JELINEK 2017 op. cit., s. 271.
155 TESINOVA 2019 op. cit., s. 405.

156 Viz Kapitola 3. 2. 3 Informovany souhlas.
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zésahu do zdravi, potazmo Zivota pacientii a mohl by byt chapan jako TC dle TZ.
Je vSak tieba fici, ze spiS, nez jako protipravni ¢innost je 1ékaiské povolani
chapano jako Cinnost, na které ma stat a spole¢nost zajem, jde o povolani uzitecné
bez dalsiho. Legalitu vykonu zdravotniho povolani poskytuje samoziejmé pravni
rad, ktery jeho vykon umoznuje, dale upravuje a v neposledni fad¢€ pozaduje, aby
bylo vykonavano lege artis. ,,Lékatsky zakrok provadény v 1écebném zajmu
pacienta podle pravidel védy (lege artis) nenaplituje v tomto pojeti znaky
trestného ¢inu ublizeni na zdravi, a to ani tehdy, kdyZz se nezdaii.” 157

Zaroven vykon lékaiského povolani s sebou nese rizika, ktera jsou spojena
se zavaznosti dané profese a samoziejm¢ nutnosti pokud mozno okamzité
reagovat na konkrétni situace, které fesi otazku zivota a smrti. Toto riziko je
uznavano a vyzdvihovano také v soudnich rozhodnutich.!58 Takovy tlak mize
jako toto riziko, ale mize byt posuzovan jako postup non lege artis ¢i dokonce
muze vést trestni odpoveédnosti.!5 Prave tato hranice je zjevné dosti tenkd a t€zko
posuzovatelna, resp. Nazory se mohou lisit. Druhy pfipad by to byl dle ustalené
judikatury tehdy, pokud jde o poruSeni takové povinnosti, které ma zpravidla za
nasledek nebezpeci pro lidské zdravi, tj. jejim porusenim muze snadno dojit k
ublizeni na zdravi. Podminkou trestni odpovédnosti je tedy pfi¢inny vztah mezi
porusenim takové dulezité povinnosti a ndsledkem v podobé¢ ublizeni na zdravi.
Uvedené plati i pro vznik trestnépravni odpovédnosti 1ékate, kterou 1ze dovodit
tehdy, pokud jeho zavinéné jednani je v rozporu s povinnostmi lé¢kate poskytovat
ucelnou a hodnotnou péci a ma za nasledek (pfinejmensim) ublizeni na zdravi
(srov. napf. usneseni NS ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005, nalez US ze
dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14.160 Pokud by viak §lo o chybu ve smyslu
zvoleni néjakého postupu, ktery sice nebyl zpétné¢ vyhodnocen jako nejvhodné;jsi,
ale vzhledem k okolnostem, za kterych byl u¢inén je stale v pofadku a nezptisobil

natolik zavazné nésledky, aby vedl ke vzniku trestni odpovédnosti, mél by byt, dle

157 TESINOVA 2019 op. cit., s. 397.
158 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4223/2009.
159 STOLINOVA 2010 op. cit., str. 35.

160 Viz Usneseni Nejvys$siho soudu 7 Tdo 567/2020-829.
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mého, posuzovan prave jako riziko, které je kazdodenné spojeno s lékarskym
povolanim, a které nezavdava diivod vzniku trestni odpovédnosti.

Od okolnosti vylucujicich protipravnost je tieba odlisit diivody zaniku
trestni odpovédnosti, které jsou upraveny v § 33 TZ, nebot’ je mezi nimi zasadni
rozdil. Narozdil od okolnosti vylucujici protipravnost, které ¢ini jednani od
pocatku beztrestné, u diivodl zéniku trestni odpovédnosti trestni odpovédnost
nejprve vznikne a nasledné z diivodu, které vyvstaly po spachani trestného ¢inu
zanikne pfed tim, nez je o0 ném pravomocné rozhodnuto.!6! Jedna se o ti¢innou

litost, proml€eni trestniho stihani ¢i smrt pachatele.162
4.2. Trestni sankce

Trestni pravo stoji na mnoha zasadach!63, n¢které jsem jiz zminila. Pro
tuto kapitolu je vSak dilezitd zasada, kterd je upravena v LZPS. Konkrétné ¢l. 39
zakotvuje nejen zasadu nullum crimen sine lege, ale ptedevsim zasadu nulla
poena sine lege'®* v nasledujicim znéni: ,,Jen zakon stanovi, jaké jednani je
trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz i jiné jmy na pravech a majetku, 1ze za jeho
spachani ulozit.” Jiné trestni sankce, nez ty, které upravuje zdkon jsou absolutné
vylouc€eny. Trestni sankci se rozumi sank¢ni povinnost za protipravni jednani, za
TC, kdy tato spo¢iva v povinnosti podrobit se danému trestu. Trestem se rozumi
prostfedek statniho donuceni, ktery plni funkci ochrannou- chrani zajmy chranéné
trestnim zédkonem a zajmy spole¢nosti. Trest ma povahu jmy na pravech
odsouzeného a ulozit jej mize jen soud.!65 Trest je ukladan pouze pachateli
trestného Cinu, nebot’ jde o postih, ktery méa smefovat jen viici jeho osobé.166

Systém trestnich sankci je zalozen na bipartité, rozliSujeme tresty a

ochranna opatieni.!67 Jak nazev napovida, ucelem trestu je potrestat pachatele,

161 Srov. SAMAL 2009 op. cit., s. 367.
162 Blize SAMAL 2014 op. cit., s. 284- 292.

163 Viz JELINEK 2017 op. cit., s. 28. Zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,
subsidiarita trestni represe, zdsada humanismu, zasada odpovédnosti za zavinéni aj.

164 Také oznaGovéna jako zasada zakonnosti. Srov. JELINEK 2017 op. cit., s. 387.
165 Srov. § 37. odst. 1 TZ.
166 Zasada personality trestu, Srov. JELINEK 2017 op. cit., s. 386.

167 § 36 TZ.
59



ucelem ochrannych opatieni je pisobit na néj vychovné a terapeuticky. Ochranna
opatfeni 1ze ulozit misto trestu i vedle néj a jsou jimi: ochranné 1écenti,
zabezpecovaci detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna
vychova.168 Ve zdravotnictvi jim miZe byt napt. Ztrata vedouci funkce, resp.
Zékaz jejiho vykonu. Mnohem zasadnéjsi jsou vSak pro oblast zdravotnictvi
tresty. Jejich ukladani je spojeno s né€kolika zasadami a to napt. Zasadou
zakonnosti, zasadou humanismu!® nebo napt. Zasadou proporcionality. Vzdy je
tteba posoudit, zda je dany trest pfiméfeny povaze spachaného trestného ¢inu a za
neni postacujici ulozeni jiného, mirnéjsiho trestu. Vycet tresti je obsazen v § 52
TZ a lze je ukladat samostatné nebo vedle sebe. TZ zaroven pracuje s okolnostmi,
které mohou mit vliv na stanoveni druhu a vymeéry trestu a jsou jimi polehcujici a
pritéZujici okolnosti. Poleh&ujici okolnosti je nap¥. Pokud pachatel spachal TC
poprvé a pod vlivem okolnosti na ném nezavislych, v silném rozruseni, ze soucitu
nebo z nedostatku zivotnich zkuSenosti, pod vlivem hrozby nebo nétlaku, k ¢inu
se doznal ¢i napomahal pii objasiiovani své trestné ¢innosti nebo vyznamné
prispé€l k objasnéni trestného ¢inu spachaného jinym nebo napt. Svého ¢inu
upiimné litoval.170 Za ptitéZzujici okolnosti TZ oznacuje napi. Pokud pachatel
spachal TC s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, surovym nebo tryznivym
zpisobem, zaketfn¢, se zvlastni Isti nebo jinym obdobnym zpisobem, ke spachani
trestného ¢inu zneuzil svého zaméstnani, postaveni nebo funkce &i spachal TC za
krizové situace, zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot,
vetejny poradek nebo majetek, anebo na uzemi, na némz je provadéna nebo byla
provedena evakuace.!7! Posledni zminéna pfitézujici okolnost je aktualni
obzvlasté v pribehu poslednich dvou let v souvislosti s pandemii Covid-19. Jde o
velmi specifické a ojedinélé obdobi, které bylo doprovazeno institutem nouzového
stavu. Nouzovy stav je definovan €l. 5 odst. 1 ustavniho zédkona ¢. 110/1998 Sb., o
bezpecnosti Ceské republiky, v némz je stanoveno, e vlada miize nouzovy stav
vyhlasit také v ptipadé nebezpeci ohrozujiciho ve znaéném rozsahu Zivoty ¢i

zdravi lidi. Viechny nouzové stavy, které byly vladou na uzemi Ceské republiky

168 Viz § 96 a nasl. TZ.
169 Srov. €l. 7 dost. 2 LZPS a § 37 odst. 2 trestniho zakoniku.
170 § 41 TZ

171§ 42 TZ
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vyhlaseny byly a stale jsou pfedmétem mnoha odbornych diskuzi z hlediska jejich
protipravnosti. Nouzovy stav predstavuje obrovsky zasah do zékladnich lidskych
prav garantovanych LZPS, napt. Prava na svobodu pohybu a pobytu, prava
shromazd’ovaciho & prava provozovat podnikatelskou &innost aj. US se zabyval
otazkou op€tovného vyhlaseni nouzového stavu poté, co poslanecka snémovna
nedala souhlas k prodlouzeni ptivodniho nouzového stavu a stanovil, Ze jde o
obchdzeni snémovny. Tato situace nastala v unoru 2021, kdy vlada vyhlasila novy
nouzovy stav na zadost hejtmant. ,,Jestlize pak ustavni zakon o bezpecnosti
Ceské republiky kogentné stanovi, Ze vlada miize vyhlasit nouzovy stav nejdéle
na dobu 30 dnii a uvedena doba se miize prodlouzit jen po piedchozim souhlasu
Poslanecké snémovny (€l. 5 odst. 1 ve spojeni s €l. 6 odst. 2), jiny postup pfi
prodlouzeni nouzového stavu neni mozny.”’172 Pravé nouzovy stav umoznuje
aplikovat ptitézujici okolnost dle § 42 pism. j) TZ. Ve vztahu k trestni
odpovédnosti ve zdravotnictvi jde o privilegovanou skutkovou podstatu trestnych
¢ind Sifeni nakazlivé lidské nemoci a $ifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti
upravenych v § 152 odst. 2 a § 153 odst. 2 TZ. Blize se témto trestnym ¢inim
budu vénovat v kapitole 4. Vybrané trestné ¢iny ve zdravotnictvi.

Pokud dojde ke spachani trestného ¢inu zdravotnim pracovnikem,
nejcastéji je ukladan trest odnéti svobody,!73 penézity trest a zakaz Cinnosti. Dalsi
druhy trestl jako napt. Trest vyhoSténi neni, z logiky véci, jako trest pro
zdravotniho pracovnika vhodny a tedy se nepouziva. Tresty, které nejsou spojeny
s nepodminénym trestem odnéti svobody oznacujeme jako alternativni. U trestni
odnéti svobody plati, ze jde o trest, ktery pfedstavuje nejcitelnéjsi zdsah do osobni
sféry pachatele, konkrétn¢é do prava na osobni svobodu, a proto by k nému mélo
byt pristupovano jen tam, kde opravdu jiny trest neni postacujici. Obzvlaste to
plati, pokud je ukladan ve formé nepodminéného trestu odnéti svobody. Tresty 1ze
délit z riznych hledisek, napt. Na tresty majetkové, na cti €i tresty postihujici
osobni svobodu, dale tresty absolutné urcité ¢i relativné urcité, tresty samostatné a
tresty vedlejsi aj.174 Stanoveni druhu a vyméry trestu je vzdy zalozeno na

posouzeni vSech podstatnych skutecnosti relevantnich pro konkrétni ptipad, proto

172 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. P1. US 12/21
173 Vzdy jako ultima ratio.

174 K tomuto blize JELINEK 2017 op. cit., s. 394-396.
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jejich posouzeni nemusi byt viibec jednoduché a zcela jasné. Mimoto miZe byt
pachateli uloZena povinnost nahradit §kodu zptisobenou trestnym ¢inem, pticemz
narok poskozeného!7> na nahradu Skody se posuzuje v ramci adhezniho fizeni,
které je souéasti trestniho fizeni. ,,Uéelem tohoto fizeni je pfedev§im zdtiraznit a
ochrénit prava poskozeného, ktery je zpravidla jiz dost traumatizovan jednim
procesem, a proto je nutné mu umoznit, aby své naroky vyplyvajici z trestné¢ho
¢inu uplatnil jiz v trestnim fizeni a nemusel se v disledku této véci zucastnit
dalSich jednani naptiklad pfi vzneseni naroku na nahradu skody v
obcCanskopravnim tizeni.’'176 Piesto je vSak mozné¢, Ze se v trestnim fizeni pfizna
narok pouze ¢aste¢ny nebo zadny a poskozeny je odkazan do obcanskopravniho
fizeni. Plati, ze hlavnim celem trestniho fizeni je rozhodnout o ving a trestu,
proto tam, kde to neni vhodné, se narok na ndhradu Skody nefesi v rdmci trestniho
fizeni.

Dvoji forma trestnich sankci se vztahuje také k pravnickym osobam jako
pachateltim trestného Cinu. Lze jim ulozit trest zruSeni pravnické osoby, penézité
trest, zékaz Cinnosti, uvetrejnéni rozsudku aj. Ochrannym opatfenim je zabrani
véci nebo zabrani ¢asti majetku.!77 V pipad€ poskytovateld zdravotnich sluzeb (v
ambulantni ¢i Gstavni form¢) vSak neni pravdépodobné ulozeni trestu zakazu
¢innosti €i jejich zruseni, nebot’ jejich ¢innost je nezbytna a je rovnéz chapana
jako spolecensky prospésna, proto se téchto trestii zpravidla neuzije. Blize k
odpoveédnosti poskytovatel zdravotnich sluzeb v kapitole 3. 3. Trestni

odpovédnost ve zdravotnictvi a jeji predpoklady.

175 K poskozenému viz § 43 TR.
176 TESINOVA 2019 op. cit., s. 410.

177.§ 15 Zakona o odpovédnosti pravnickych osob.
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S. Vybrané trestné ¢iny ve zdravotnictvi

P11 splnéni vSech podminek trestni odpovédnosti zdravotniho pracovnika,
které jsem zminila dfive v této praci, je tfeba dané protipravni jednani pachatele
podiadit pod konkrétni skutkovou podstatu trestného ¢inu, kterou nalezneme ve
zvlastni ¢asti TZ, ktera je rozClenéna do tfinécti hlav, v nichZ nalezneme druhovée
vymezené trestné ¢iny podle objekti, kterym TZ poskytuje ochranu. V této
kapitole se budu vénovat jen n€kterym, avSak je na misté zminit, Ze tyto mnou
uvedené trestné Ciny nejsou jedinymi trestnymi ¢iny, se kterymi se mizeme ve

zdravotnictvi setkat.!78

5.1 Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

Jako prvni se zamé&fim na trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, nebot’ jde o
hodnoty, které jsou TZ postavené na prvni misto.!”® Z trestnych ¢inli proti
lidskému zivotu jsem vybrala vrazdu, zabiti, dale TC easti na sebevrazdg,
usmrceni z nedbalosti, ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, TC neposkytnuti pomoci,
Sifeni nakazlivé nemoci a Sifeni nakazlivé nemoci z nedbalosti.
upravena v § 141 TZ a to z toho diivodu, Ze objektivni strankou je usmrceni
jiného ¢loveka s rozmyslem a také po predchozim uvazeni.!80 Subjektivni stranku
vzdy tvoii imyslné jednani. Nemusi v8ak jit jen o imysl pfimy, ale postaci, aby
zdravotni pracovnik jednal a byl srozumén s tim, ze mtze zplsobit smrt, jak
stanovil NS v usneseni ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008. Usmrcenim
se rozumi jakékoli zbaveni Zivota zivého ¢lovéka a neni dlézité, jakymi
prostiedky jej bylo dosazeno.!8! Vrazda pacienta ve zdravotnictvi je naStésti
naprosto ojedinélym piipadem. Zdravotnimu pracovnikovi, ktery by spachal tento

TC hrozi trest odnéti svobody v délce patnact aZ dvacet let nebo i vyjime&ny trest.

178 Blize k piikladiim kapitola 3. 3 Tresti odpovédnost ve zdravotnictvi.
179 § 140 a nasl. TZ.

180 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik II: komentaf : § 140-421. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-178-9, s. 1305.

181 Tamtéz, s. 1299.
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Timto trestem se rozumi jednak trest odnéti svobody od dvaceti az do tficeti let, a
pak trest odnéti svobody na dozivoti.!82

Dal$im trestnym ¢inem proti zivotu je zabiti upravené v § 141 TZ, které je
privilegovanou skutkovou podstatou umyslného usmrceni. Objektivni stranka je
stejnd jako u trestného ¢inu vrazdy, avsak je usmrceni jiného spachdno v silném
rozruseni, ze strachu, uleku ¢i jiného omluvitelného hnuti mysli a nebo v disledku
pfedchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného.!83 Zabiti je proto postihovano
mirnéji, nez vrazda. Tyto okolnosti zabiti vSak nelze vyhodnotit jako jednani v
nepficetnosti ¢i zmensené pricetnosti.!34 U lé¢kare by se mohlo jednat napt. O
situaci, kdy pacient dostane nesnesitelnou kiec¢, kterd se poji s obrovskou bolesti a
prosi l€kare, aby jej usmrtil, coz je pro 1ékare, ktery bere své povolani jako
poslani k zachran€ zivotli zna¢na psychickd zatéz. Jako vrazdu ¢i zabiti také nelze
posoudit situaci, kdy pacient vyjadii prani nebyt v ptipad€ potteby resuscitovan a
zdravotnik jej bude respektovat nevykonanim resuscitace. Tento ptipad je chdpan
jako tzv. Negativni euthanasie, kdy pacient na sebe prebira veskerou
odpovédnost.!85 Piipadu vrazdy a zabiti jsem se jiz lehce dotkla v kapitole tykajici
se zavinéni, kde jsem zminila euthanasii, ktera je posuzovana jako vrazda ¢i
zabiti, tedy umyslné usmrceni, jelikoz soucasny trestni zakonik nijak neupravuje
usmrceni na zadost zemielého. Za TC zabiti miiZze byt pachatel potrestan trestem
odnéti svobody azZ na patnact let.

Nemohu opomenout TC uéast na sebevrazdé upraveny v § 144 TZ, jenz je
zaloZen na objektivni strance, ktera zahrnuje jednéni, kterym pachatel jiného
pohne!8¢ k sebevrazdé nebo mu jinak pomaha. Napi. Pokud by lékart obstaral
pacientovi pripravek k ukonceni jeho zivota a ponecha ho v jeho pokoji ¢i mu
zajisti nerusenou chvili ke spachani sebevrazdy. Za tento TC hrozi trest odnéti

svobody az na dvanact let.187

182 § 54 odst. 1 TZ.

183 SAMAL 2010, op. cit., s. 1325

184 Srov. JELINEK, 2017 op. cit., s. 526.

185 Srov. TESINOVA 2019 op. cit., s. 387 a CISAROVA 2004 op. cit., s. 102.
186 Pohnutim se rozumi navedeni. Viz SAMAL 2010, op. cit., s. 1355

187 §144 TZ.
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Mnohem c¢astéjsi ptipad trestného ¢inu, se kterym se setkdvame u
zdravotnich pracovniki je usmrceni z nedbalosti upravené v § 143 TZ, nebot’
vétSina imrti pacientll neni zptisobena umyslnym jednanim zdravotniho personélu
usmrtit jej. Narozdil od vrazdy a zabiti je tak usmrceni z nedbalosti zptisobeno
nedbalostnim zavinénim.!88 Trestni zakon u usmrceni z nedbalosti zkouma, zda k
nému doslo v disledku porusSeni dilezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozené podle zakona, ¢i nikoliv. V naSem
piipadé se bude jednat piedevsim o povinnost vykonavat zdravotnické povolani
tak, aby nebyl ohroZen zivot pacienta, ktery je pfedmétem ochrany u toho
trestného ¢inu. Dané porusSeni je vSak vzdy tfeba posuzovat s ohledem na
okolnosti daného piipadu a posoudit tak dilezitost porusené povinnosti rovnéz ve
vztahu k trestnimu zakoniku.!89 Za tento TC stanovi trestni zdkonik trest odnéti
svobody az na deset let.

Ptejdu-li k trestnym Cindim proti zdravi, tak 1ze nepochybné fici, Ze nejen z
hlediska objektu, ale také obecné, je nejcastéjSim trestnym ¢inem ve zdravotnictvi
pravé ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 2 TZ a §148 TZ. Objektem je
zde zdravi ¢loveéka, tedy normalni funkce lidského téla vcetné fadné funkce vSech
organd, které jsou k tomu potiebné.190 Z hlediska nasledku, ktery byl ublizenim na
zdravi zptisoben rozliSujeme ublizeni na zdravi a tezké ubliZzeni na zdravi, kdy
urceni konkrétniho typu hraje vyznamnou roli pfi stanoveni druhu a vyméry
trestu. Ublizeni na zdravi je stav poruchy zdravi ¢i onemocnéni, jezZ spo¢iva v
poruseni normalnich télesnych ¢i dusevnich funkei a v disledku toho zasadné
znesnadnuje obvykly zpiisob Zivota (po dobu alesponi sedmi dnil) poskozeného a
zaroven vyzaduje 1ékaiské oSetieni.!91 Dalsim dulezitym aspeketem, ktery se
zkouma je také pracovni neschopnost poskozeného.!92 Za ublizeni na zdravi z
nedbalosti hrozi zdravotnikovi trest odnéti svobody az na jeden rok nebo zakaz

¢innosti. Pokud by bylo ubliZzeno na zdravi nejméné dvéma osobam, tak trest

188 SAMAL 2010, op. cit., s. 1336
189 TESINOVA 2019 op. cit., s. 384.
190 SAMAL 2010, op. cit., s. 1360
191 STOLINOVA 2010 op. cit., s. 36.

192 Srov. JELINEK 2017 op. cit., s. 543.
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odnéti svobody aZ na tii 1éta.193 Té¢Zké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle § 147
TZ je vaznou poruchou zdravi nebo vazné onemocnéni, které je taxativné
vymezeno v ustanoveni § 122 odst. 2 TZ. Opét jde o poruseni normalnich
télesnych nebo dusevnich funkei, které znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu (v
tomto piipad¢ Sest tydntl), obvykly zplisob zivota poskozeného a ktery vyzaduje
1ékatského osetieni.!®4 Jde tedy o opravdu zasadni ijmu na zdravi pacienta, ktera
mu zjednodusené feceno zcela zménila jeho dosavadni zivot. I u t€Zkého ublizeni
na zdravi se zkouma pracovni neschopnost.195 Zdravotnimu pracovnikovi v
pfipad¢ tohoto trestného €inu hrozi trest odnéti svobody az na Ctyfi 1éta a také
penézity trest. V piipadé alesponi dvou osob trest odnéti svobody az na osm let.
Oboje je zplisobeno porusenim dulezité povinnost vyplyvajici ze zaméestnani,
povoléni, postaveni nebo funkce nebo ze zdkona. Hledisko diilezitosti porusené
povinnosti je posuzovano ve vztahu k lidskému zivotu a zdravi. V naSem ptipadé
se bude jednat také o povinnost postupovat lege artis, ptiCemz postup non lege
artis, jak jsem jiz zminila, automaticky nezaklada trestni odpovédnost za TC
ublizeni na zdravi.!¢ Mimo to ptjde také o povinnosti vyplyvajici pro zdravotni
pracovniky napf. z organizacnich fadl ¢i vnitinich predpist. Lékari ¢i
zdravotnimu pracovnikovi je tieba dokdzat, ze jeho chybny postup, ktery Ize
oznacit alespon za zavinéné jednani ve formé nevédomé nedbalosti, vedl k
ublizeni na zdravi pacienta. ,,Pfi ivaze o tom, zda a jaké ubliZeni na zdravi bylo
¢inem zptisobeno, je vychodiskem stav pfed poskozenim, nikoli stav absolutniho
zdravi. Rozhodujici tedy je, o€ se stav zhorsil oproti predchozimu.!97 Zasadni pro
posouzeni kauzalniho nexu je znalecky posudek a samoziejmé také 1ékatské
zpravy.198 Prestoze objektem u téchto trestnych ¢inti je zdravi pacienta, nikoliv

Zivot, zakon pracuje také s moznosti, ze dojde ke smrti. Pokud je nasledkem

193 § 148 TZ.

194 § 122 odst. 1 TZ.

195 Srov. JELINEK 2017 op. cit., s. 542.

196 K tomuto blize kapitola 3. 2. 1. Lege artis.
197 JELINEK 2017 op. cit., s. 539.

198 STEFAN 2005 op. cit., s. 217.
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ublizeni na zdravi ¢i tézkého ubliZzeni na zdravi smrt, bude zdravotnimu
pracovnikovi ulozena vyssi trestni sazba.19?

Jako dalsi ptiklad trestného ¢inu proti zdravi jsem zvolila TC neposkytnuti
pomoci, upraveny v § 150 odst. 2 TZ, které¢ se vztahuje na Iékate a jiné zdravotni
pracovniky. Objektivni stranka je zde zalozena na neposkytnuti pomoci, piestoze
pachatel tuto povinnost ma z povahy jeho zaméstnani. Kazdy zdravotni pracovnik
ma povinnost poskytnout pomoc tomu, kdo ji pottebuje a to i tehdy, kdy by musel
trpet nebezpeci, které z jeho povolani hrozi, napi. Pokud pacient trpi nakazlivou
nemoci a jemu tak hrozi, zZe se touto nemoci nakazi. Naopak vSak nemusi snaset
nebezpeci, které s jeho povolanim nikterak nesouvisi, napt. Pokud by musel
vstoupit do hoticiho domu, kde se nachazi pacient, ktery pottebuje jeho pomoc. Z
hlediska subjektivni stranky je vyzadovan imysl, musi jit o imysIné opomenuti
potfebné nemoci.2% | Jde o tzv. ,,ohrozovaci delikt”, kdy neni tieba, aby toto
jednéni zanechalo jakykoli Skodlivy nasledek na zdravi toho, komu pomoc nebyla
poskytnuta.’'201 Jestlize by ale nasledkem neposkytnuti pomoci byla ijma na
zdravi ¢i dokonce smrt pacienta, mohlo by se jednat, v zavislosti na zavinéni, o
néktery z trestnych €intl proti Zivotu a zdravi.202

Sifeni nakazlivé lidské nemoci a §ifeni nakazlivé lidské nemoci z
nedbalosti musim zminit v souvislosti s pandemii covid-19, kdy jak uz jsem
zminila, jde o trestné Ciny, jejichZ privilegovana skutkova podstata se vztahuje k
nouzovému stavu. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo zplisobi nebo zvysi
nebezpedi zavleCeni nebo rozsiteni nakazlivé lidské nemoci.29 Zavle¢enim se
rozumi vyvolani nebezpeci nakazlivé lidské nemoci v mistech, kde se takova
nemoc vubec nevyskytuje, resp. Ne v epidemické podobé.204 Jak samotny nazev
napovida, subjektivni strankou je zavinéni jak ve form¢ umyslu, tak ve form¢e

nedbalosti. Pokud by tento TC spachal zdravotni pracovnik, bude potrestan

199 § 145 odst. 3, § 146 dost. 4 a § 146a odst. 5 TZ.

200 Potebna pomoc je pomoc, ktera je nezbytna k odvraceni nebo snizeni nebezpeci smrti pacienta.
Viz SAMAL 2010, op. cit., s. 1424.

200 STEFAN 2005 op. cit., s. 217.
202 TESINOVA 2019 op. cit., s. 391.
203§ 152 a 153 TZ

204 SAMAL 2010, op. cit., s. 1432.
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prisnéjsi sazbou, jelikoZ by tento porusil povinnost, kterd pro néj vyplyva z
povoléani. Posta¢i pouze ohrozeni, neni tieba, aby vznikl nasledek, avSak pokud
vznikne, je diivodem pro zvyseni trestni sazby.205 Pokud TC §ifeni nakazlivé
lidské nemoci spaché pacient hrozi mu trest odnéti svobody na Sest mésict az tii
1éta, zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci. Pokud by jej pacient spachal v dobé
nouzového stavu, hrozi mu trest odnéti svobody na dvé 1éta az osm let, totéz plati
pro pachatele zdravotniho pracovnika.20¢ U trestného ¢inu Sifeni nakazlivé lidské
nemoci z nedbalosti jsou sazby niZsi s ohledem na zavinéni. U pachatele pacienta
stanovi TZ jako trest odnéti svobody az na jeden rok, zdkaz ¢innosti nebo
propadnuti véci. Trest odnéti svobody na Sest mésict az tfi 1éta hrozi pacientovi,

ktery tento TC spacha v nouzovém stavu a také zdravotnimu pracovnikovi.207

5.2  Trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti,

soukromi a listovniho tajemstvi

Stru¢né jsem tyto trestné Ciny jiz zminila v kapitole 3. 2. Zakladni pojmy
zdravotnického préva v souvislosti s informovanym souhlasem a povinnosti
ml&enlivosti, blize je rozeberu nyni. Vybrala jsem TC neopravnéného nakladani s
osobnimi udaji a TC poskozeni cizich prav.

Trestné Ciny proti svobod¢ predstavuji poruseni prava na osobni svobodu,
které je garantovano ¢l. 8 odst. 1 LZPS. Dopusti se ho ten, kdo jinému bez
opravnéni brani uzivat osobni svobody byt jen na kratkou dobu.2%¢ Osobni
svobodu se rozumi svoboda pohybu a rozhodovani o ném. Uzce souvisi se
souhlasem pacienta k hospitalizaci, nebot’ pokud by byla hospitalizace
uskuteénéna bez jeho souhlasu, jednalo by se pravé o TC omezovani osobni
svobody dle § 171 TZ nebo také o TC zbaveni odosobni svobody dle § 170 TZ209,
pokud by Slo o intenzivngjsi trvaly nebo dlouhotrvajici zasah. Zasah do osobni

svobody pacienta je bez jeho souhlasu mozny jen v ptipadech, které stanovi

205 STOLINOVA 2010 op. cit., s. 50.
206 § 152 odst. 2 TZ.
207 § 153 odst. 2 TZ.
208 § 171 odst. 1 TZ.

209§ 170 TZ.
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zakon.210 Pachatel trestného ¢inu omezovani osobni svobody muze byt potrestan
trestem odnéti svobody az na deset let. V pfipad¢ zbaveni osobni svobody trestem
odnéti v délce az Sestnact let.

V souvislosti se zakonnou povinnosti ml¢enlivosti zdravotnich pracovnikt
je tfeba zminit TC neopravnéné nakladani s osobnimi Gidaji upraveny v § 180 odst.
2 TZ, ktery chrani udaje, které byly ziskany s vykonem jejich povolani. Dopusti
se ho tedy zdravotni pracovnik tehdy, pokud tyto osobni udaje, byt’ z nedbalosti,
neopravnéné zvetejni, sdéli nebo zptistupni a zptsobi tim vaznou Gjmu na
pravech nebo opravnénych zdjmech osoby, jiz se tyto udaje tykaji. Jde predevsim
o informace tykajici se zdravotnické dokumentace pacienta, jeho rodinné
anamnézy a zdravotnich zaznamii. Neni zde vylouceno také imysIné zavinéni 2!!
a trestem muze byt trest odnéti svobody az na tii 1éta i zakaz ¢innosti.

Pokud je zdravotni vykon provadén bez nélezitého souhlasu a pouceni
pacienta, mohlo by se jednat o TC poskozeni cizich prav dle § 181 TZ, ktery
spacha ten, kdo jinému zptsobi vaznou Gjmu na pravech tim, ze uvede nékoho v
omyl nebo vyuzije néciho omylu. Chranéna jsou prava nemajetkova, v piipadé
pacienta jde o pravo svobodné rozhodnout o tom, zda podstoupi zdravotni zdkrok
na zaklad¢ nalezitého pouceni ze strany zdravotnickych pracovniki. Je vSak
vyzadovano podvodné jednani ve formé iimyslu, a tak bude tento TC v oblasti
zdravotnictvi pouze vyjimkou.212 Za tento TC trestni zikon stanovi trest odnéti

svobody az na pét let ¢i zékaz Cinnosti.

5.3  Trestné ¢iny tGfednich osob a jina ruSeni ¢innosti organu verejné

moci

Zde bych rada zminila TC pfijeti uplatku, podplaceni a také v dne$ni dobe,
ktera je doprovazena pandemii Covid-19 také TC padélani a pozménéni veiejné
listiny, ktery se rozmohl v souvislosti s rostoucim tlakem na ockovani proti této

nemoci. TC padé€lani a vystaveni nepravdivé 1€katské zpravy, posudku a nalezu.

210 Napf. V ptipadé Zabezpecovaci detence ¢i ochranného 1éceni.
211 Srov. SAMAL 2010, op. cit., s. 1612.

212 Srov. Tatmtéz, s. 1616-1617.
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Posledni TC, kterému se budu vénovat je padélani a vystaveni nepravdivé
1ékatské zpravy, posudku a nalezu.

Ptijeti uplatku je imyslnym trestnym ¢inem, ktery je upraven v ustanoveni
§ 331 TZ a ktery se ve zdravotnictvi také v nemalé mife vyskytuje. Jde o situaci,
kdy pachatel sdm nebo prostiednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci
obecného z4jmu pro sebe nebo pro jiného pfijme nebo si da slibit uplatek, nebo
kdo sadm nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s podnikdnim svym nebo
jiného pro sebe nebo pro jiného ptijme nebo si da slibit uplatek.2!3 Souvisejicim
trestnym ¢inem je také trestni ¢in podplaceni upraveny hned v nasledujicim
ustanoveni TZ. Podpléceni se dopusti ten, kdo sdm nebo prostfednictvim jiného
poskytne, nabidne nebo slibi uplatek jinému nebo pro jiného v souvislosti s
obstardvanim véci obecného zdjmu, nebo kdo sdm nebo prostiednictvim jiné¢ho
poskytne, nabidne nebo slibi uplatek jinému nebo pro jiného v souvislosti s
podnikanim svym nebo jiného.2!4 Objektem je zde zajem na fadném, nestranném
a zakonném obstaravani véci obecného zdjmu, kterym se nerozumi pouze
rozhodovani organti statni moci a spravy, ale i jina ¢innost pfi uspokojovani z4jmu
vSech ob¢antl a pravnickych osob v oblasti materialnich, kulturnich, sociélnich a
jinych potieb a rovnéz zajem na ochrané podnikatelskych vztahti pted korupci.2!s
Uplatkem se rozumi neopravnéna vyhoda, které se osobé dostava a ktera ma
podobu piimého majetkového obohaceni ¢i jiného zvyhodnéni.21¢ Maze byt
obtizné stanovit hranici mezi pfipustnym darem a uplatkem. Obecn¢ vsak plati, ze
neni dalezité, zda skute¢nost piijeti platku ¢i jeho pouhého slibu ovlivnila
jednani osoby, které byl poskytnut ¢i ptisliben. Zaroven nezalezi na tom, zda k
piijeti uplatku skutecné doslo, postaci pouhé navozeni takové situace pachatelem,
ktera k tomu dava prostor, tiebaze by findln¢ uplatek odmitnul. 217 Pokud by napf.
byla ddna souvislost mezi darem zdravotnimu pracovnikovi a ¢ekaci dobou na
operaci ¢i darem a vystavenim potvrzeni o ockovani na Covid-19, mohlo by se

jednat o uplatek. Bez této souvislosti mezi darem a poskytovanou zdravotni péci

213 § 331 odst. 1 TZ.
214 § 332 odst. 1 TZ.
215 Srov. SAMAL 2010, op. cit., s. 2885.
216 Tamtéz, s. 2886.

217 STOLINOVA 2010 op. cit., s. 51.
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by pravdépodobné o TC prijeti uplatku neslo.2!8 Za pfijeti tplatku stanovi TZ
trest odnéti svobody az dvanact let. Za podplaceni trest odnéti svobody az na Sest
let, propadnutim majetku nebo penézitym trestem.

Dalsi TC, ktery zminim je pad&lani a pozménéni vefejné listiny, ktery je
upraven v § 348 TZ, ktery jej definuje jako TC, kterého se dopusti ten, kdo padéla
vetejnou listinu nebo podstatné zméni jeji obsah v imyslu, aby ji bylo uzito jako
pravé, dale ten kdo takovou listinu uzije jako pravou, kdo takovou listinu opatii
sob¢ nebo jinému nebo ji piechovava v timyslu, aby ji bylo uzito jako pravé, nebo
ten kdo vyrobi, nabizi, proda, zprosttedkuje nebo jinak zptistupni, sobé nebo
jinému opatii nebo pfechovava nastroj, zatizeni nebo jeho soucast, postup,
pomucku nebo jakykoli jiny prostiedek, véetné pocitatového programu,
vytvofeny nebo pfizplisobeny k padélani nebo pozménéni vetejné listiny.
Objektem je v tomto piipad¢ ochrana z4jmu na fadném a zdkonném chodu
statniho aparatu a s tim souvisejici ditvéra v pravost a také pravdivost vetfejné
listiny. Z hlediska subjektivni stranky je vyzadovan iimysl, alesponi neptimy.2!°
Neni tieba, aby dospél TC do faze dokonani, nebot’ jde o &in predéasné dokonany,
tzn. Postaci pouhé obstarani padé€lané (faleSné) listiny ¢i jeji podstatné pozménéni,
jeji opatieni ¢i prechovavani.220 Veifejnou listinou je listina, kterou vydal soud
Ceské republiky, jiny organ veiejné moci nebo jiny subjekt k tomu povéfeny ¢i
zmocnény jinym pravnim piedpisem v mezich jeho pravomoci, potvrzujici, Ze jde
o nafizeni nebo prohlaseni organu nebo jiného subjektu, ktery listinu vydal, anebo
osvédcujici nekterou pravné vyznamnou skutecnost. Vetejnou listinou je rovnéz
listina, kterou prohlasuje za vefejnou jiny pravni piedpis.22! V praxi jde
momentalné o velké mnozstvi ptipadl, kdy zdravotni pracovnici za uplatek
poskytovali pacientim falesné certifikaty potvrzujici oCkovani proti Covid-19 a
dopustili se tak nejen trestného ¢inu padélani a pozménéni vetejné listiny, ale také
jiz zminéného trestného &inu piijeti Gplatku. Za tento TC hrozi zdravotnimu

pracovnikovi trest odnéti svobody aZ na deset let.

218 Tamtéz, s. 53.
219 JELINEK 2017, op. cit., s. 857.
220 SAMAL 2010, op. cit., s. 2974.

21§ 131 TZ.
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V zavéru této kapitoly rozeberu TC padélani a vystaveni nepravdivé lékaiské
zpravy, posudku a nalezu, ktery upravuje § 350 TZ. Prvni odstavec tohoto
ustanoveni se vztahuje ke komukoliv, v nasem piipad¢€ vsak k pacientim a
zdravotnickym pracovnikl vyjma lékate. Objektivni stranka je zde dana
jednanim, které spociva v padélani Iékaiské zpravy, posudku nebo nalezu nebo
podstatném zménéni jejich obsah v umyslu uzit je v fizeni pied organem
socialniho zabezpeceni anebo pred jinym organem vetejné moci, v trestnim,
obc¢anském nebo jiném soudnim fizeni, nebo uziti v fizeni pied orgdnem
socidlniho zabezpeceni nebo pted jinym orgdnem vetejné moci, v trestnim,
obcanském nebo jiném soudnim fizeni takové zpravy, posudku nebo nélezu jako
pravého.222 Naopak druhy odstavec se vztahuje ke specialnimu subjektu a to prave
k 1€kati a jiné zpusobilé zdravotnické osob¢, pokud vystavi nepravdivou nebo
hrubé zkreslenou lékatskou zpravu, posudek nebo nalez nebo v ném zaml¢i
podstatné skutecnosti o zdravotnim stavu svém nebo jiného, aby jej bylo uzito v
fizeni pfed organem socialniho zabezpeceni nebo pied jinym organem vetejné
moci, v trestnim, ob¢anském nebo jiném soudnim fizeni, nebo kdo uzije takové
1€katské zpravy, posudku nebo nalezu v fizeni pied organem socialniho
zabezpeceni nebo pred jinym orgdnem veiejné moci, v trestnim, ob¢anském nebo
jiném soudnim fizeni.223 Subjektivni stranka u tohoto trestného ¢inu vyzaduje
Gimysl, opét alespoii nepiimy. Zaroven jde opét o predéasné dokonany TC za ktery
TZ stanovi trest odnéti svobody aZ na osm let. Tento TC tedy p¥ichazi v uvahu v
pripadé¢ znaleckych posudki, pokud by I€kat pfi jejich zpracovani naplnil jeho

skutkovou podstatu.

22 § 350 odst. 1 TZ.

223 § 350 odst. 2. TZ.
72



6. MoZnosti pravni ochrany prav pacienti

V této kapitole bych se rdda vénovala tomu, jaké moznosti ma pacient v
ptipadé, Ze neni spokojen se zdravotni péci, v ptipad¢ Ze mé podezieni ze
zanedbani zdravotni péce ¢i n¢jakého pochybeni a také v pripade, kdy se
domniva, Ze byl pii poskytovani zdravotni péée spachan TC. Budu se tedy
vénovat nejenom prostfedkiim, které nabizi trestni pravo opét s ohledem na
zasadu subsidiarity trestné represe. Naprostym zakladem toho, aby mohly byt
podniknuty pfislusné kroky, je zdravotni dokumentace, ktera opakuji, je absolutné
zéasadni z hlediska jakéhokoli posouzeni a proSetieni. Proto pokud existuje
jakykoli ndznak toho, Ze néco bylo nebo je Spatné, doporucuji obstarat kompletni
zdravotni dokumentaci pacienta, dokud neni pozd¢. Zéasadni roli, hraje
samoziejme rovnéz posouzeni celého ptipadu z odborného pohledu, jak blize dale

uvedu.224

6.1 Stiznosti

Zakony pacientim pfiznavaji pravo podat hned nékolik riznych stiznosti a
to 1 paralelng. Podani stiznosti podle jednoho zékona tedy nevylucuje podani
stiznosti podle jiného. Tyto stiznosti zpravidla automaticky nedovozuji trestni
odpovédnost zdravotniho pracovnika, jako je tomu v ptipad€ trestnich ozndmeni,
avSak neni vylouceno, Ze tomu tak nasledné muze v diisledku konkrétni stiznosti
byt, jak rovnéz vysvétlim. Zak. o zdrav. sluzbach v § 93 a nasledujici upravuje
stiznost proti postupu poskytovatele pii poskytovani zdravotnich sluzeb nebo proti
¢innostem souvisejicim se zdravotnimi sluzbami pfi¢emz tato stiznost se podava
poskytovateli viici némuz smétuje. Pokud pacient neni spokojen s poskytnutymi
zdravotnimi sluzbami, mize podat stiznost, ktera se bude tykat odbornosti ¢i etiky
vykonu povolani, dodrzovani pravnich piedpist ¢i nerespektovani prav pacienta.
Zakon stanovi, zZe podani stiznosti nemuze byt na ijmu pacienta, nemiize tedy
napf. Vést k ukonceni poskytovani zdravotnich sluzeb. Stiznost mize podat
nejenom pacient sam, ale také jeho zakonny zastupce, osoba blizka a také

pacientem zmocnéna osoba. Osoba blizka ji miZe ucinit jen tedy, pokud pacient

224 Znaleckou komisi, odbornym posudkem v oboru soudniho 1ékafstvi a také znalecky posudek z
klinickych obort.
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nemuze sam kvili jeho zdravotnimu stavu, nebo pokud zemiel.225 Poskytovatel
zdravotnich sluzeb musi tuto stiznost projednat do tficeti dnli od jejiho obdrzeni,
pokud ji neprodlouzi ¢i véc nepostoupi vécné prislusnému subjektu.226 Jestlize
vysledkem stiZnosti bude zji$téni poruseni prav nebo povinnosti pii poskytovani
zdravotnich sluzeb nebo Cinnostech s tim souvisejicich anebo jind pochybeni
dotykajici se prav a zajmu pacienti, tak poskytovatel rozhodne o napravnych
opatienich a rovnéz k tomu uré¢i lhlitu. Miaze také podat podnét napt. Organii
¢innym v trestnim fizeni227 nebo ptislusné komote, jestlize zjisti takové pochybeni
zdravotnickym pracovnikem, ktery je ¢lenem komory, které ptislusi Setfit komoie
podle zakona upravujiciho ¢innost komor.

Paklize osoba, ktera stiznost podala neni s jejim vyfizenim spokojena,
muZe podat dalsi stiznost ke spravnimu organu (napt. Krajsky ufad), ktery vydal
poskytovateli zdravotnich sluZzeb opradvnéni k jejich poskytovani. Lhiita pro
vyfizeni stiznosti podané spravnimu orgénu je: 1. 30 dnti ode dne jejiho obdrzeni,
2. 90 dnti ode dne jejiho obdrzeni, jestlize jde o stiznost, k jejimuz vytizeni je
tteba ustavit nezavislého odbornika, 3. 120 dnti ode dne jejiho obdrzeni, jestlize
jde o stiznost, k jejimuz vyfizeni je tfeba ustavit nezavislou odbornou komisi.228
Pti zjiSténi poruseni prav a povinnosti ¢i pochybeni je postup stejny, jako v
ptipadé poskytovatell zdravotnich sluzeb.

Nasnad¢ je také zminit moZnosti ochrany ve vztahu k postupu spravniho
ufadu postupoval-li pii vyfizovani stiznosti v rozporu s pravnimi predpisy Ci
principy dobré spravy, popiipad¢ je necinny, je zde mozné podat podnét
vetejnému ochranci prav dle zdkona ¢. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav.
Ten ptezkoumava postup spravnich uradii nikoliv poskytovatele zdravotnich
sluzeb, CLK nebo jednotlivého zdravotnika. ,,Vefejny ochrance prav pisobi k
ochran¢ osob pifed jednanim tfadii a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principtim demokratického pravniho

statu a dobré spravy, jakoz 1 pted jejich necinnosti, a tim pfispiva k ochrané

225 MACH 2018 op. cit., s. 354.
226 Dalsi povinnosti stanovi § 93 odst. 3 zak. o zdrav. Sluzbach.

227K témto podnétlim blize v kapitole 5. 3 Trestni oznameni.

228 § 94 odst.1 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb. o Vetejném ochranci prav. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].
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zakladnich prav a svobod.’'22% Podnét je tfeba doplnit vysvétlenim nespokojenosti
postupu spravniho tfadu vcetné zavéru uradu tykajiciho se stiznosti.

Dalsi stiznosti je stiznost podana u CLK, kterd je projednavéana podle
jejiho disciplindrniho fadu.230 Této stiznosti jsem se jiz blize vénovala v kapitole

vénované Disciplinarni odpovédnosti.
6.2 Mediace

Mediace je mimosoudni feSeni sport za ucasti mediatora ¢i mediatort,
ktefi jsou zapsdni v seznamu nestrannych a medidtort a ktefi stranam pomahaji
dosahnout smirného feseni uzavienim medialni dohody.23! Strany si jej vyberou ze
seznamu mediatord a smlouvou o zahdjeni mediace, nasledné mu
uhradi dohodnutou odménu. Pokud neni ukon¢ena medialni dohodou, mize
skoncit také prohlaSenim jedné ¢i obou strana Ze v mediaci nebudou pokracovat

nebo ze j1 ukoncuji a piipadné pristoupi k soudnimu feSeni sporu.

6.3 Obcanskopravni zaloba

V momenté€, kdy nedos§lo k mimosoudnimu vyfeSeni situace, je na misté
obratit se na soud, kdy ob¢anskopravni zalobou se pacient doméha ndhrady
zpisobené jmy na zdravi. Podle OZ ma pacient narok na penézitou nahradu
bolestného, ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, nahradu za psychické
utrapy a za dal$i nemajetkovou ijmu zptisobenou poskozenému (napf-.
posttraumatickd stresova porucha).?32 K tomuto blize v kapitole Ob¢anskopravni

odpovédnost.

229 Tamtéz, § 1 odst. 1.

230 Disciplinarni ¥ad CLK [online]. Dostupné z <https://www.lker.cz/doc/cms_library/6-sp-c-4-
disciplinarni-rad-clk-101308.pdf>.

231 § 2 Zakona €. 202/2012 Sb. Zakon o mediaci a o zméné nekterych zakont (zakon o mediaci).
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

232 § 2958 NOZ.
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6.4 Trestni oznameni

Z hlediska trestni odpovédnosti ve zdravotnictvi je nejzasadnéjsi prave
trestni oznameni. Pacient k nému pfistoupi tehdy, pokud cokoli nasvédéuje tomu,
7e zdravotni pracovnik spachal TC (nejéast&ji ublizeni na zdravi).233 Trestnim
oznamenim se rozumi souhrn zakladnich doposud shromazdénych informaci o
kriminalisticky relevantni udalosti, kterymi se oznamovatelé snazi privodit trestni
stihani konkrétniho zdravotnika za jednani pfi poskytovani zdravotni péce. Po
jejich nasledném doplnéni €i provéteni muze policejni organ dojit k zavéru, zda
skutecné doslo k této udalosti a zda je tato trestnym ¢inem.234 Pfi provétovani
musi byt také zv1asté peclivé brana v ivahu zésada subsidiarity tresti represe,
nebot’ pravni vztahy, které vznikly mezi subjekty (ten, kdo vykonéava zdravotnické
povolani a pacient) pii uskute¢iiovani zdravotni péce, maji totiz také
soukromopravni povahu (zejména pokud jde o vztahy vzniklé z odpoveédnosti za
Skodu), takze ochranu konkrétnimu soukromému zajmu lze poskytnout zejména
podle piedpist prava obcanského.235 Mimo to je nezbytné posoudit veskeré
okolnosti s ohledem na riziko tohoto povolani, které ho provazi.236 Organy ¢inné v
trestnim fizeni mohou opét v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe véc
také odevzdat pred zahédjenim trestniho stihani ¢i postoupit po jeho zahajeni
profesni komote, pokud jde o méné zadvazny piipad a postaci jej fesit v ramci
disciplinarniho fizeni.237

Trestni oznameni mtiZze ucinit jak osoba fyzicka (napt. Pacient ¢i osoba
blizka), tak také osoba pravnicka (napi. CLK). Podnéty k vySetfovani, tedy trestni
oznameni jsou rizné ve smyslu toho, kdo je ¢ini. Zasadni je pro moji praci trestni
oznameni, které je podadvano poskozenym, tedy pacientem ¢i jeho ptfibuznymi, v
krajnim ptipadé€ pozlstalymi. Pokud policejni organ tento podnét obdrzi, musi
postupovat tak, aby diikladné provéfil a objasnil potiebné skutecnosti, pfi¢emz

obstarava vyjadreni a vypovedi vSech zucastnénych osob, tzn. Oznamovatele,

233 Srov. Kapitola 4. Vybrané trestné ¢iny ve zdravotnictvi.
234 §158 odst. 1 TR.

235 CIBULKA, Karel. O nékterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestnépravni
revue. 2010, ¢. 3, s. 69-76.

236 Viz kapitola 3. 3. 2 Okolnosti vylucujici protipravnost.

237 TESINOVA 2011, op. cit., s. 422.
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zdravotnického personalu a piipadné také odbornikl z obord soudniho 1ékaftstvi a
znalct z klinickych obora.238 Oznamovatel se samoziejm¢é mtiZze nechat pravné
zastoupit, coz se mi jevi jako nezbytné vzhledem ke skute¢nosti, ze vySetfovani
bude v zasad¢ vzdy psychicky ndro€nou situaci, ktera si zada trpelivost, rozvahu a
urcity klid, ktery troufam si tvrdit z vlastni zkusenosti, nebude schopen ve valné
vétsSing piipadl zachovat. Dale mize jit o podnéty podané ze strany kraji ¢i
Ministerstva zdravotnictvi, které jsou vysledkem projedndvani stiznosti, které
byly podény na zdravotnicka zafizeni i konkrétniho zdravotnika ¢i

1ékare.239 ,, Tento druh podnét je zpravidla nejkvalifikovanéjsim podnétem, nebot’
vychézi z jednéni odbornikt na danou problematiku, v€etné precizovani, kdy bylo
jednéni lege artis a kdy bylo jednani non lege artis.””240 Mohou také vyplynout ze
samotné operativné patraci ¢innosti policejnich organt, jelikoz jejich tikolem je
odhalovat trestnou ¢innost také na zdkladé vlastnich poznatkii.24! Déle je mlze
podat zdravotni pracovnik, nikoliv v§ak sdm na sebe, coZ od né¢j samoziejmé nelze
ocekavat (nemo tenetur se ipsum accusare).

V kazdém ptipadé, pokud policejni organ prosetiuje spachani trestného
¢inu pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, neobejde se bez odborného vyjadieni
stran znalce v daném oboru zdravotnictvi (napt. Gynekologie ¢i chirurgie).242
Jeho postaveni upravuje podrobné zvlastni pravni uprava, Zakon ¢. 37/1967 Sb. O
znalcich a tlumocnicich. Jak jsem jiz uvedla v kapitole Lege artis, pokud
prosetiuje policejni organ smrt, je tieba vyzadat si posudek z oboru soudniho
l¢kaistvi a az nasledn€ posudek znalce v pfislusném oboru mediciny.243 Znalecky
posudek je nésledné vyznamny také pro soudni fizeni, kdy prave soud je ten, kdo
rozhoduje. Nejen soud, ale také organ ¢inny v trestnim fizeni maji pravo pii
rozhodovani odchylit se alespon ¢astecné od znaleckych posudki dle svého

uvazeni, tak aby oni byly tim, kdo posoudi co je spravné a co ne.244 Takto je

238 HRIB 2010 op. cit., s. 146.

239 K témto stiznostem blize v kapitole 5. 1. Stiznosti.
240 HRIB 2010 op. cit., s. 145.

241 § 158 odst. 1 TR.

242 § 105 odst. 1 TR.

243 Viz kapitola 3. 2. 1 Lege artis.

244 § 2 odst. 6 TR.
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zajisténo, ze jsou posudky nezéavislé a nemuize se stat, ze by odbornik kryl
pochybeni svého kolegy s védomim toho, Ze pti rozhodovani nedojde k odchyleni
od znaleckého posudku, ktery poskytl.245

Soucasna praxe jiz nékolik let ukazuje, Ze podavani trestnich oznameni v
piipadé pochybeni zdravotniki a jejich nasledné trestni stihani je velikym
trendem, coz mize mit jednoduché vysvétleni. Podani trestniho oznameni neni
slozité a jednak nasledné fizeni oznamovatele v podstaté nijak nezatézuje, jelikoz
veskeré podklady jsou povinny shromazdit orgdny v ¢inném fizeni a dale ho nijak
nezatéZuje financné&, narozdil od civilniho fizeni.246 Piesto vSak zastdvam nazor,
ze nelze na zéklad¢ tohoto trendu nijak znevazovat podanad trestni oznameni s
ohledem na moZnou vaznost celé situace. Doufam, ve vite ve spravedlnost, ze
tento trend do budoucna nezapfticini, Ze by trestni ozndmeni méla mensi vahu

vzhledem k jejich Cetnosti.

245 Srov. HRIB 2010 op. cit., s. 85-86.

246 Civilni fizeni mtze byt dosti nakladné, napt. naklady na vyhotoveni posudku ¢i naklady
pravniho zastoupeni.
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Institut trestni odpovédnosti se velmi vyznamné prolind do zdravotnického
povolani a oblasti zdravotnického prava obecné. Vyvstava tak fada otdzek, na
které jsem se snaZzila najit odpovéedi pii zpracovani této prace. Prestoze trestni
pravo ma byt uzivano jako posledni moznost, v praxi tomu tak neni 1 pfesto, ze
pravni fad nabizi mnoho dal§ich moznosti kterymi je mozné feSit negativni
dopady, které mohou pfi vykonu zdravotnického povolani nastat.

Jak jsem v praci rozebrala, pacient mize vyuzit napf. stiznosti na Iékafe u
CLK, ktera miize byt znaéné efektivni, obéanskopravni Zaloba je rovnéz méné
radikalnéjSim prostiedkem, kterého pacienti mohou vyuzit. V prubéhu zpracovani
jsem si vSak uvédomila zasadni véc. Nemyslim si, ze kazdy pacient, za
predpokladu, Ze neni pravné zastoupen, zna vSechny prostfedky ochrany, které mu
préavo nabizi, a tedy neni schopen vyhodnotit, ke kterému z nich pfistoupit. Toto se
mi jevi jako dalsi mozny divod toho, pro¢ jsou - fekla bych svym zpiisobem
automaticka trestni oznameni podavana na zdravotni pracovniky. Zarovein jsem
toho nézoru, ze je tieba Sifit povédomi mezi vefejnost, aby v piipadé, Ze se nékdo
dostane do situace, kterou bude chtit jako pacient fesit, véd¢l, jaké konkrétni
mozZnosti ma. Jako nezbytné vidim také uvédomeéni si zdvaznosti samotného
trestniho ozndmeni a nasledného trestniho stihani, které pro zdravotniho
pracovnika pfedstavuje obrovsky problém také do budoucna. Jde o citelny zasah
do jeho postaveni ve spole¢nosti a navic mize byt trestni fizeni zdlouhavou
zélezitosti. Pfestoze by nakonec doslo k zastaveni trestniho stihani, jde o nalepku,
kterd s nim zlistane na dlouhou dobu a mliZe se velmi vyznamné odrazit na jeho
povésti, kterou v pribehu celé své praxe budoval.

Nesporné vsak zlstava, ze v kazdém konkrétni piipad¢ je tieba, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly s ohledem na specifika a citlivost
kazdého z nich, mimo jiné také s ohledem na nevyzpytatelnost kazdé¢ho jednoho
lidského téla. S tim souvisi nezbytné obstarani objektivniho znaleckého posudku
vypracovaného znalcem v pfislusném oboru bez kterého se celé trestni fizeni
neobejde. Zavérem tohoto posudku mize byt postup lege artis, avSak to

neznamena, ze bude zdravotni pracovnik nakonec zprostén viny a naopak.
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Dulezité v ramci trestniho fizeni je prokazat pfi¢innou souvislosti mezi nasledkem
a jednanim zdravotniho pracovnika.

Teoretickou ¢ast prace jsem doplnila o soudni rozhodnuti, abych nastinila
pohled na celou problematiku z ustalené praxe soudi véetné konkrétnich pojmi.
Zaroven jsem zminila nékteré trestné Ciny, se kterymi se ve zdravotnictvi
setkavame a praci jsem zavrSila kapitolou, kterou jsem vénovala pravé
jednotlivym prostfedkim ochrany prav pacientll. Na zaklad¢ analyzy vSech
vybranych zdrojli jsem dospéla k zavértim, které jsem si stanovila v atvodu mé
diplomové prace, a proto vétim, ze by mohla pfedstavovat komplexni piehled

trestni odpovédnosti zdravotnickych pracovnikll véetné vSech nezbytnych a

souvisejicich aspektt.

80



Seznam pouzitych zdroji

Literatura

BURIANEK, Jan. Lékatské tajemstvi, zdravotnicka dokumentace a souvisejici

pravni otazky. Praha: Linde, 2005. 204 s. ISBN 8072015443.

CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a
roz8. vyd. Praha: Orac, 2004. Studijni texty. ISBN 80-86199-75-4.

GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7380-652-1.

HAVLICKOVA, Blanka. Kompendium judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-419-5.

HRIB, Nikolaj. Kriminalistika a zdravotnictvi. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-269-1.

JANECEK, Vaclav. Kritika pravni odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Pravni monografie. ISBN 978-80-7552-812-4.

JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna Cast, zvlastni cast. 6. aktualizované
a doplnéné vydani podle stavu k 1.10.2017. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN
978-80-7502-236-3.

JONAS, Hans a Zden&k BIGL. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro
technologickou civilizaci. Ptelozil Bietislav HORYNA. Praha: Oikoymenh, 1997.
Oikumené. ISBN 80-86005-06-2.

KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9.

81



KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravnické uc¢ebnice. ISBN
80-7179-028-1.

MACH, Jan. Ptehled judikatury z oblasti zdravotnictvi II: odpovédnost ve
zdravotnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. Judikatura (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7357-739-1.

MACH, Jan, Jan MACH a Jan MACH. Zakon o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani: Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach.

Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentai. ISBN 978-80-7598-103-5.

SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Zéklady trestni
odpovédnosti. Praha: Orac, 2003. Systém ceského trestniho prava. ISBN
80-86199-74-6.

STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a
preprac. vyd. Praha: Galén, c2010. Theatrum medico-iuridicum. ISBN
978-80-7262-686-1.

SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA.
Zdravotnictvi a pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.

SAMAL, Pavel. Trestni zakonik I: komentéf : § 1-139. Praha: C.H. Beck, 2009.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-109-3.

SAMAL, Pavel. Trestni zakonik II: komentaf : § 140-421. Praha: C.H. Beck,
2010. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-178-9.

SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tom4$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 7., pfepracované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-616-7.

82



STEFAN, Jiii a Jan MACH. Soudné 1ékai'sk4 a medicinsko-pravni problematika v
praxi. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-0931-7.

SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-321-1.

TESINOVA, Jolana, Toma§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. ISBN 978-80-7179-318-2.

Elektronické zdroje

Disciplinarni ¥4d CLK [online]. Dostupné z <https://www.lkcr.cz/doc/

cms_library/6-sp-c-4-disciplinarni-rad-clk-101308.pdf>.

Pravni predpisy
Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako sou¢asti ustavniho potadku Ceské republiky. In:

ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

Zékon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik. In: ASPI [pravni informacni systém)].
Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

Zékon €. 250/2016 Sb. Zakon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

Zékon €. 251/2016 Sb. O nékterych piestupcich. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

Zakon &. 200/1990 Sb. Ceské narodni rady o piestupcich. In: ASPI [pravni

informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

&3


https://www.lkcr.cz/doc/cms_library/6-sp-c-4-disciplinarni-rad-clk-101308.pdf
https://www.lkcr.cz/doc/cms_library/6-sp-c-4-disciplinarni-rad-clk-101308.pdf
https://www.lkcr.cz/doc/cms_library/6-sp-c-4-disciplinarni-rad-clk-101308.pdf

Zakon €. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze. In: ASPI [pravni

informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

Zakon €. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3.

2022].

Zékon ¢. 89/2012 obcansky zékonik. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

Zékon €. 262/2006 Sb. zakonik prace. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

Zakon &. 220/1991 Sb. Zakon o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické
komote a Ceské 1ékarnické komote. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters

Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

Zékon €. 292/2013 Sb. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. In: ASPI [pravni

informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

Zékon €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3.

2022].

Zékon €. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbéch. In: ASPI [pravni

informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

Zakon €. 349/1999 Sb. o Vetejném ochranci prav. In: ASPI [pravni informacni

systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

Zékon ¢. 202/2012 Sb. Zakon o mediaci a o0 zméné nékterych zakont (zédkon o
mediaci). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne

20. 3. 2022].
84



Zékon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). In: ASPI [pravni

informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

Zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky. In: ASPI [pravni

informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

DalSi zdroje

CIBULKA, Karel. O nékterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi.

Trestnépravni revue. 2010, €. 3, s. 69-76.

DOLEZAL, Tomas, DOLEZAL, Adam. Otazky upravy pravni odpovédnosti
zdravotnickych pracovnikl — n€kolik uvah k aktudlnim tématim. Pravni rozhledy,

2010, ¢. 12, s. 436-440.

Soudni rozhodnuti

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020 Sp. zn. 7 Tdo 567/2020. In: ASPI

[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008. In: ASPI

[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005. In: ASPI

[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1254/2011 ze dne 15. 12. 2011. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. Zn. 7 Tdo 1007/2013 ze dne 27.11.2013. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

&5



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2011, sp. zn. 6 Tdo 1508/2010. In: ASPI

[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1254/2011. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. Zn. 7 Tdo 219/2005. In: ASPI

[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. 8 Tdo 80/2020. In: ASPI

[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. III. US 2776/15. In: ASPI

[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. PL. US 12/21. In: ASPI

[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano dne 20. 3. 2022].

86



Pouzité zkratky

CLK
LZPS

TZ

Umluva

Us
ZAK. O SPECIF. ZDRAV. SLUZBACH

ZAK. O ZDRAV. SLUZBACH

Zp

87

Ceska lékaiska komora

Usneseni ¢. 2/1993 Sb.,
predsednictva Ceské narodni rady o
vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho
poradku Ceské republiky.

Nejvyssi soud CR.

Zakon €. 89/2012 obcansky zakonik.

Trestny ¢in.

Zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad).

Zakon €. 40/2009 Sb. trestni zakonik.
Umluva na ochranu lidskych prav a
duastojnosti lidské bytosti v
souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny — Umluva o biomedicing.
Ustavni soud CR.

Zakon ¢. 373/2011 Sb. o
specifickych zdravotnich sluzbach.
Zakon €. 372/2011 Sb. o zdravotnich
sluzbach a podminkéch jejich
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Zakon €. 262/2006 Sb. zakonik

prace.



Anotace

Uzky vztah trestniho prava a zdravotnictvi utvoiil fenomén poslednich let,
coz vyvolava celou fadu otazek. Aplikace neptiznivych nésledki prostiednictvim
prosttedk trestniho prava je hlavnim zaméfenim této prace. Cilem je poskytnout
pokud mozno uceleny a logicky pohled na oblast zdravotnického prava, zejména
se zaméfenim na trestni odpovédnost ve zdravotnictvi, véetné vSech relevantnich a
souvisejicich pojmu. Dal§im cilem je upfesnit moZnosti pravni ochrany prav
pacienta a zaroven zdlraznit skutecnost, Ze je zadouci vyuzivat prostiedky pravni
ochrany jinych pravnich odvétvi a pristupovat k trestnimu pravu az jako k krajni
instanci, vzhledem k tomu, Ze trestni pravo ptedstavuje vyznamny zasah do
osobni sféry. Neopomnél jsem ani rozbor vybranych trestnych ¢int ve
zdravotnictvi. Celd prace je obohacena o relevantni soudni rozhodnuti a také o mé

vlastni ndzory na celou problematiku de lege ferenda.
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Anotace

The close relationship between criminal law and healthcare has created a
phenomenon in recent years, which applies to a number of questions. The
application of adverse consequences through the means of criminal law is the
main focus of this work. The aim is to provide, as far as possible, a
comprehensive and logical view of the area of health law, in particular with a
focus on criminal liability in health care, including all relevant and related
concepts. Another aim is to clarify the possibilities of legal protection of patients'
rights, while emphasizing the fact that it is desirable to use the means of legal
protection of other branches of law and to approach criminal law as an extreme
instance, given that criminal law is an interference in the personal sphere. I did not
forget the analysis of selected crimes in health care. The whole work is enriched
with relevant court decisions and also with my own views on the whole issue de

lege ferenda.
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